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Herndady Judit

Avagyakozastermészetrajza KoharylIstvanbarokk
alomversében
(Udémulatds kiozben szerzett versek)

Noha Kohary Istvan koltészete kapcsan gyakran emlegetett fogalom a képzelet ésa
latomasossag,' a kolts dlomverseinek atfogo vizsgalatira még nem tortént kisérlet.
Ehidnyossagotpdtolando,dolgozatom Koharylegkésébbredatalhatédlomverse,az
Udémulatds kiozben szerzett versek® szovegkdzpontd elemzését tlizte ki célul. A kol-
té dlomversei (Ebren alvva ldtott dlom, Rit heveréssel leirt versek,® Udémulatds kizben
szerzett versek) koziil kettS kiilon kotetben, illetve fiizetben jelent meg, melynek 3
sulypontjat,legnagyobbterjedelmtrészétalkotjak. Etorzsszovegeketkiilonfélekisé-
rétextusok (liraiajanlasok és felvezetd, illetve zard versek) veszik koriil. Ezek egyfe-
181 kegyességi, masfelSl orientald szerepet toltenek be: a kolti 6nreprezentacid sze-
rénykedémegjegyzései,mentegetSzéseimellettjelzikaszerzGvallasihovatartozasat,
illetvea szerzéshattérkoriilményeirdl,biografikusinditékairdlistudésitanak. Mivel
azelsGdleges fikcio viligdban mozognak, az dlomlatasoknak nem képezik részét, de
a f6szovegek értelmezési keretéhez szorosan hozzatartoznak.

A szerz§ meglehet6sen homogén koltdi vilagan beliil — a nagyon hasonlé alap-
szitudcié ellenére is — mind a hirom alkotas sajatos szint képvisel. Mig az Ebren alvva
latott dlom*kifejezettenfilozofikushangoltsagd, sa mentalis-lelkitartalmak, torténé-
sek nyelvi kozvetitését llitja a kzéppontba, addig a Riit heveréssel leirt versek® fGsze-

1 ,A négy fal kozé zart ember képzeletének mozgésa teszi 6t a latomasos, allegorizalé ba-
rokk irodalom és dlom-koltészet képvisel§jévé.” (Ban Imre) A magyar irodalom tirténete, 11, szerk.
Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 202; Varga Imre is ,sajatos jelleg(, vizionalis dlomkolté-
szet”-kéntjellemezte Koharylirdjat. VARGA Imre, A magyar barokk kiltészet egy vdltozata: Kohdry Ist-
vdnborton-koltészete, ItK, 1973/5,506;,,Abortonksltészetihletforrasa a képzelgésésazemlékezés.”
KovAcs Sandor Ivan, Kecskemét mecéndsa: A koltd Kohdry Istvdn, Forras, 2000, 72.

2Dolgozatombanvégiga terjengdsbarokk cimek egyszertsitettvaltozatdtfogomhasznalni,a
teljes cimek csak az adott szovegforras hivatkozasanal, labjegyzetben szerepelnek.

3 A Riit heveréssel leirt versek az Ebren alvva ldtott dlom masodik részének elsd, elvetett valtozata,
amelykésébb — némiatdolgozastkovetSen — Vasban vert rabnak sétdldsa cim alattjelent meg Koha-
ryels6 kotében; teljesen fiiggetlen, 6nallélirainarrativaja miattkillonalkotaskéntis elemezhetd.

4 Keseredet rabnak biiban iiszva s-annak terhét hiizva, ébren alvva ldtot dlma, Régi Magyar Kolték
Tira, XVIL.sz. 16.k. (a tovabbiakban: RMKT XVII/16),s.a.r. Komrovszki Tibor, S. SArp1 Margit,
Bp., Balassi, 2000, 191-210.

5 Tvnya, rvt heveressel leirt versenek elsé része vtan kévetkezik masodik része, RMKT XVII/16,
321-371.
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replGje — mikozben a kiils6 cselekmény szintjén a f&uri kertek jellegzetes k6zosségi
tereitjarja be — bensGlega banat (melankdlia)® veszélyes érzelmével vivja véltakozo
sikerti kiizdelmét. Az Uddmulatds kozben szerzett versek” {3szovege pedig a vagyakozas
(cupiditas) problematikéjat dolgozza fel irodalmi eszkdzokkel.

Az dlomversek a Kohary-féle elmeversek tagabb csoportjanak sajatos szeletét
alkotjak. Ezutébbiak esetébenaliraitorténés megalkotidsa markansanimaginarius®
moédon megy végbe, s a (versbeli) valdsagos életszituaciéhoz viszonyitott fiktivitas
mindig jelezve van szovegszerten is. A fent emlitett hArom dlomvers mellett ide so-
rolhatd a Vasban vert rabnak sétdldsa, hArom révid elmevers,'®a lakoma-,a vadaszat-
ésa haldltancvers." E miivek k6z6s jellemzéje, hogy mindegyik gyakran hasznélja a
katalogizalas(realitisérzet-képzG)eszkdzét. Amiazadlomverseketmaginazalmodas
mozzanatan til még egyiittesen jellemzi, az az dlombeli taldlkozas motivuma. Az
elmeversek tobbsége ugyanis maganyos beszélé megnyilatkozasa; kommunikacids
helyzetiik egyirdnyd, dialogikus elemeket nem tartalmaznak.'

Témakezelés és torténetalakitas

Kohary legterjedelmesebb mtive az a 439 stréfas, (kiilon) cim nélkiili és tizen-
két részre osztott szerzemény, amely az Udémulatds kozben szerzett versek cimt ko-
tet torzsszovegét alkotja. A cim akrosztichonja szerint keletkezési ideje az 1686-o0s
egri sebesiilést kovets idGszakra tehetd, viszont a kotet csak az 1720-as évek elején
jelent meg nyomtatasban. Akdr Gyongy®6si Istvan Csaldrd Cupiddja inspiralta a mi
megsziiletését,akdrnem, torténetvezetése,elbeszélés- ésszerkesztésmddja egyarant
nagyfoku6nallésagroltesz tantbizonysigot."* Mindtartalmi, mind szerkezetiszem-
pontbdl az Uddmulatds... tarthaté Kohary egyik legérettebb, legosszetettebb miivé-
nek. Azalabbiakbanel§szora torténetalakitisésa témakezelés sajatossagait veszem

6 Abéanatitt mindvégig megdrzi perszonalis érvényességi korét, nem valik az emberi létmdd
univerzalis jegyévé. Vo. JELENITs Istvan, Kohdry Istvdn: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvére
mindenkor, bii nélkiil nem élte = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979,
351-364.

7 Udé mulatas kizben szerzett versek, RMKT XVII/16, 211-265. Az idézeteket mai helyesiras
szerint atirva kozlom.

8Imaginacidalattazemberiképzelethasznalatdnakhangsulyosabb,a koznapirealitastolakar
nyiltan elszakado, retorikai hataskeltést megcélzé megnyilvanulasi formajat értem. A fogalom
16-17. szazadi eszmetorténeti hatteréhez lasd: Tas1 Réka, Barokk vizié — skolasztikus imagindcid,
ItK, 2018/2, 145-168.

9 Vasban vert rabnak bvs elmével, faradva versekben vett sétdldsa, RMKT XV 11/16,133-178.

10 Elméje embernek nem nyugszik, jsdgra vagyddik, futja vildg hatdrit, RMKT XVII/16, 63-65;
Valaki kardot kit éldaldra, vasat vdrhat az ldbdra, RMKT XVII/16, 73-74; Aldgy meg, folséges Ur
Isten..., RMKT XVII/16, 74-78.

11 Embernek éltében mértékletesnek kel lenni..., RMKT XVII/16, 67-72; Az fiizva verseknek fara-
gdsdra nezve hitessvk el magvnkal..., RMKT XVII/16, 292-306; Az haldlnak horgdval s-haldiaval...,
RMKT XVII/16, 281-292.

12 Akéttipus hatdranall a halaltdncvers: dlomszerd vonasai, 6sszetett beszédhelyzete és tor-
ténetalakitdsa az dlomversek tipusdhoz kozeliti.

13 V6. GyOr1 Orsolya, A Gyiongydsit imitdlé Kohdry Istvdn, Irodalomismeret, 1996, 70-75.
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szemiigyre, majd kiilon fejezetben térek kia mi poétikai megalkotottsiagdnak egyéb
jellemzGire (szerkezet, exemplumok, beszédmaod).

BarA’kegyesolvasohoz sz6l6 versben mar széba keriilaz dlom elbeszélésének ké-
sGbbiaktusa,a kisérdszovegek mégazébrenlétivalosaghoztartoznak, mivelelsédle-
ges funkcidjuk az alapinditékok és utétorténések megadasa. Kozvetlen médon tehit
nem kapcsolédnak a fGszovegben kibontott torténethez. A koltéi megszdlalast mo-
tivalo elsédleges tényezG, a kéz megsebesiilése azonban nemcsak annak a fdjdalmas
fizikaiéllapotnaka f6 oka,amelylelkikihatdsairévéna vers(ek)beszélGjétegészenaz
egzisztencialis valsigig sodorja, hanem egyik {8 szervezGje a torzsszoveg képalkota-
sanakis, mivela karnyudjtdsmotivumaazezzelkapcsolatosatértékelésikisérletmiatt
keriil a torténetalakitas kozéppontjiba.

Atestifogyatkozasnyomabanfeléled§segyre fokozodo elkeseredés érzése feje-
zG6dik ki az els6 rész panaszédban, az dlombeli angyal kérdésére adott vilaszban:

Akérhol az mihez vagy kezdek, vagy nytlok,
annak akadalyan untalan busulok,

az bu terhe alatt csak nem meg is fulok,
elbdgyadt voltomban majdan elajulok. (20. stréfa)

Aversszerzésalapindittatasakéntmegjeloltbanat(izésszandékaazonbanittha-
mar elvesziti kozponti szerepét, s a helyes és helytelen vagyakozas kérdéskorével a
lelkivonatkozasok egy masik, tigabb hatokord teriilete keriil el6térbe. Latni fogjuk,
hogy Kohéry az individuélis probléma egyetemes nézGpontt tematizalasat a kéz-
nyujtas képzetkoréhez kapcsolddé elemek taldlékony felhasznédlasival oldja meg.

Akotet verseibdl kideriil, hogy noha az alapprobléma kiilsS eredetii (testi sebe-
stilés), valédi rossza lelki kihatdsai révén valik (elkeseredettség). A kritikus helyzet
azért tlinik megoldhatatlannak, mert a kiils§ koriilmények alakuldsa alig befolya-
solhaté. A lirai én panasza egyéni vonasai ellenére is tipizalt megnyilatkozas, mely
érzékletes formaban fejezi ki az emberre dltaldban jellemz6 alapbedllitédast: a ter-
mészetes emberi vagyak a rossz, fajdalmas tapasztalatok elkeriilésére és a jonak ér-
zett allapotok, élmények megszerzésére iranyulnak. Ezt az alapbeallitédast kivanja
korrigéalnia kétszerepl6kozott zajlo parbeszéd masodik fele,azangyalfelelete (I1.r.),
amely éppen ezért az életbeli szitudcidra vald reagaldssal, annak mintegy 4tminGsi-
tésévelindit,hogyazutana vélemény mogott meghizododlelkihozzaallaskiigazitasa
felé orientalja a hallgatot.

Az angyal a kézsebesiilés motivumat Paris ésaz Gsbilint elkovet emberpar vét-
kének perspektivajiba helyezi, a kéznyujtés bajt hozo aspektusat emelve ki. A fej-
tegetés a tiltott gytimolcs szimbdlumara tAmaszkodva jut el a romlasra vive vagya-
kozas stulyoskovetkezményeire figyelmeztets ésaz ezzel 6sszefiiggé magatartasbeli
maximékatmegfogalmazdszakaszhoz, melyetegyfel§la viligmulékony természete,
masfeldl a foldi élet banattal sgjtott volta'* mellett argumentélo stréfak kereteznek.
Igyazegyéni életprobléma olyanjellegzetesen barokk, noha kozépkori gyokert ka-

14 ,mert Untalan visel az vilagi élet / buval és banattal 6szve font kotelet” (64. vsz.) A banat
Kohéryndl mashol is megjelenik ilyen értelemben. V6. JELENITS, i. m., 351-364.
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tolikusteoldgiaiértelmezésikeretbeagyazddik,amelya foldilétezéstnemcsak atme-
netijelleglinek, de egytttal — a halal utaniélet szempontjabdl — dontGjelentSségilinek
is tekinti.

Az angyali kozlésben megjelend vildg a kozépkori siralomvolgy-felfogdsnak
megfelelS tulajdonsidgokkal rendelkezik: oly szildrdnak tlind valésiga pusztan meg-
tévesztd illazid, mely mogott torékenység és elkeriilhetetlen ,hervadas”, elmulas
huzddik meg. A vildg megszemélyesitett, f{6ként feminin vonasokkal megjelenitett
valdsaga alkalmasnak mutatkozhatott arra, hogy az emberi bensbdl eredd, kifelé
irdnyulénegativhajlamokveszélyességéretargyiasitottformébanisfelhivjaa figyel-
met. Ezért valik Kohdrynalis oly domindnssé a vilig negativaspektusa, ésezértazo-
nositédik az iddbeli 1étezés feltételei ala vetett emberi sors a szomord téllel: nem
tényleges vilagutalatrodl van itt sz, e tanitas alaptételei sokkal inkdbb egy sajatos,
vallasetikaicélzatimetoduselméletihatterétkorvonalazzak. Ezekreépiila vigy mi-
kodésmodjanak Kohary-féle pszicholdgiai rajza.

Ezt kovetSen az egzisztencialis problémafelvetésre felel§ angyali tanitas igaz-
sdgtartalma két, alanyi szempontbdl ugyan eltérd, de formailag egyarant tipizalt,
erGteljesen jelképesitett illusztracio altal nyer igazolast: el§szor a lirai én személyes
fejlédéstorténete, majda megidézettantik,illetvebibliaipéldazatok képében. Ahar-
madik résszel kezd$d6 dlombeli séta a karnyujtas = romlés képletét viszi tovabb, s
a didaktikus tartalmatimmar cselekményesitve, allegorikus jelleggel jeleniti meg. E
szakasz mar olyannyira nélkiil6ziaz egyénitett, redlis elemeket, hogy a probatételek
kiallasa szinte mitikus format 6lt."

Nyilvanval6, hogy a lirai én dlombeli sétaja tisztan szimbolikus értelmd. Az
erdds, hegyvidéki teriileten n6vS gyongyvirdg és rézsa a nagy vonzerejd, gyonyort
igérs, am nehezen elérhet$ vagyatjeloli. A leszakitds motivuma azt a bensé emberi
késztetéstjelzi,amia vagy targydnak megragadasara ésbirtoklasara iranyul. E kez-
detiszakaszban a lirai alanyt is e késztetés iranyitja, am a gyongyvirag leszakitasa a
felmeriilS nehézségek miatt végiil meghiusul. A virdgszedés titjaban all6 tényezék a
vagykiéléstkiséré veszélyekre mutatnak ra: a forrasbol el6tord, sebes folyast erek a
szenvedélyek és em6ciok magaval ragadd, sodro erejét, miga ,rit semlyék” a blinok
posvanyaban vald elmeriilés veszélyét jelenitik meg. A lirai én szdmaéra, noha a le-
hetséges veszélyeket mara mocsarba esés momentuma elStt észleli, a vagykésztetés
erGsebbnek bizonyul a félelemnél és az értelemi beldtasnél. St a vers hdse még a
posvanybdl valé nehézkes kiszabadulasa utin sem akar letenni célkitlizésérdl.

Asarkédnybarlanghozvald megérkezéspillanatibanazonbana torténet fordu-
léponthoz ér. Az itt megjelenitett magatartas logikdja, a kéznydjtas-motivumhoz
tarsul6, Amazzal ellentétes tivozasképzet akkor valik igazén érthetévé, ha a miibeli
sarkdnytnempusztdnfélelmetesfenevadnak, hanemkifejezettena Sdtanszimbdlu-
manak tekintjitk. Nemcsak a muld vilagi gyonyor elérésére torekvs embert fenye-
getd, sokarcu val6sagat (,fejei engem lesnek”, ,villogd szemei engem keresnek”, 99.
vsz.) fejezi ki kivaléan a szoveghely, hanem lényének hatalmas erejét is hatdsosan

15FErdekes, hogy ezzel ellentétben a késébb megidézett antik torténetek viszont bévelkednek
az aprolékos részletekben.



HASZNOS MULATSAGOK. 113

érzékelteti: az isteni hatalmon kiviil 4116 erdre alapozd nekibatorodas érzésének ép-
pen azértkell szétfoszlania (,nem vagyok én Phoebus, ez ellen hogy alljak”, 98.vsz.),
mert a Sdtan a kor felfogasa szerint puszta emberi erével nem gy6zhetd le. Csak a
pusztulds e nagyerejifenyegetéseképesa kslteményhbsét véglegeltintoritaniaddi-
gi viselkedésmodjatol

Az dlomalak személyes fejlédésének elsé szakasza (III-1V. r.) tehat a kisértések
ésOneszmélésjegyében all. A kisértések kidllasarola szé szoros értelmébenazonban
— mint lattuk — nem beszélhetiink, mivel a konok torekvés, ,kozeledés” feladasat a
tapasztalatszerzés kozbeni belatasok, a lekiizdott nehézségek és veszélyek élménye
motivalja. A sétalds sordn a dolgok voltaképpeni természetére vald raébredés folya-
mata zajlik.

Ezutin-azangyaltanitisdnakmegfelel§en-azeddighidbaval6sdgokrairdnyu-
16vagyképzetfokozatosanelhagyjaafoldihorizontot:azelbeszélGimagatartasvaltas
kiiszobéna liraialany tavozik a vilagi veszélyeketjelképezd sziklas, erdds teriiletrdl,
s egy sik térre ereszkedik al, hogy megtalalja azt a helyet, ahol ,nincs aggédalom”,
csak ,csendes nyugodalom” (138. stréfa). Olyan helyet keres, ,h6l olly 6rom érjen, /
melyhez gutta {ités, se banat ne férjen” (141. stréfa): a vigyakozas célképzete tehat
a transzcendencia irdnyaba mozdul el - igaz, hogy az ezt kovet§ volgybeli keresgé-
1és még horizontalis sikon mozog, mert a kéznapi boldogsagképzetek f&bb fajainak
vizsgalatarateszkisérletet,dmezeksordnmartranszcendensnézépontotérvényesit.
A sik vidéken folytatédd, bar killonos médon lathatatlanul maradé séta a kéznapi
vagyakelséranézésreveszélytelennek tlingvilagara koncentral:a szerelmiérzéskii-
l16nféleveszélyeiutinabaritsigkettGsarculativaldsigat, majda gazdagsidg-éshata-
lomvagy megrontd erejét taglalja, kozismertantik ésbibliaipéldék soratidézve meg.

Azelbeszélésbebeemeltexemplumokfelsorakoztatisatematikusegybetartoza-
suk, illetve egymasra kovetkezésiik logikdja szerint torténik. Anarraciéazinterper-
szondlis viszonyoktdl (szerelem, baratsag) a targyi vagyképzetekig halad, s egy-egy
téma tobbaspektust korbejdrasaval és a negativ vonas fokozasaval nyomatékositja
a mondandét. Az elbeszél6i kommentarok és a példazatsor egyiittese épiti fel azt a
fejlédésiivet,amely mind a narratorindividualitasa, mind az olvas6 szdmara irany-
mutatéként kivan szolgalni. Ennek fékuszpontjaban a helytelen magatartis megis-
merése, illetve megismertetése all: kilenc terjedelmes példa jarul hozz4 azoknak a
veszélyeknek az érzékeltetéséhez, melyeketa vilagi vagyakozéaskiilonféle esetei ma-
gukban foglalhatnak. A szerelmi téma negativ tetépontjat képez3 Sdmson-torténet
(VI r.) utdn keriil csak sor a pozitiv példa felmutatisara, el§szor Odiisszeusz alak-
janak megidézésével, majd az 6szovetségi torténet forditott elGjelli padrdarabjaként
Jézsef(VILr.)példazatiban. Akovetkez§ részben maregyiitt —bar mégkiilon-kiilon
torténetben — szerepel a negativ és pozitiv pSlus (VIII. r.). Egyediil Midas torténeté-
ben (IX. r.) egyesiil az elrettentd és a kovetendd példa, amit a f&szerepld megtérése
tesz lehet6vé.

Tehat egészen az angyal 4jboli megjelenéséig az ember evilagi tévelygésének —
hol személyes, hol példazatos — rajzat szemlélhetjiik. Voltaképpen a lirai én tuda-
taban zajlé torténések vetiilnek ki s 6ltenek magukra kiilsé érzéki format: a két 6
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lelkiképesség, a vagyakozas ésa gondolkozas targyiasitasa zajlik egy harmadik — az
imaginacid - segitségével, mikozben a mi cselekményszintjén, egzisztencialis vo-
natkozasbana kozeledés és tavolodas valtozo dinamikaju, kettés mozgéasa érvénye-
stil. Ennek hatterébena katolicizmus vagy-felfogisa huzdédik meg: a cupiditas a kifelé
irdnyuldlelkimozgas, a megragadas ésbirtoklasvagya,azelemitermészetikésztetés
mindarra, amivonzé hatdst gyakorol az emberilényre, ami gyonyor- és boldogsag-
forrasként kinélkozik. A kolteményben szé van azonban olyan gyonyoriiségrdl is,
ami,karnélkili”: ennek ,megizlelése” nemjara ,szivsérelmével” (caritas). Az ember
az Gsblinutanibukottallapotibana negativtipusra hajlik: a miiben e kettds, kiilsé és
belsé aspektusu jelenséget egyfel6l a karnyujtas”, ,kapdosés” és a (felé)futas, vagyis
az emberibensébdl kiinduld, valami megszerzésére irdnyuld késztetés, masfel 5l pe-
diga ,hivés”, ,tiindérkedés”, vagyis a csébitds éskisértés mozzanataireprezentaljak.

Aversben ,kidbrazolt” didaktikus tartalom elsGsorban azt kivinja felmutatni,
amielutasitandé:mindavéleményalkotésszintjén('megvetni’), minda cselekvésméd
sikjan (tdvozni’). A helyes magatartas prototipusa Jézsef alakjaban testesiil meg, aki
Samsonnal ellentétben a kisértét

Ott hadgya, s-el szalad, s-egyebet sem tehet,

tudgya, hogy szaladva gy6zedelmet vehet,

6lben kapva véle veszedelme lehet,

s-kiiszkodése kozben nagy gonoszra mehet. (214. stréfa)

Odiisszeusz torténete a téma Orokérvénytliségét jelezve elSlegezi meg az egész
mi legfontosabb exemplum-karakterének, J6zsefnek a példédjat:

Sokan sokszor ittdk Circének Poharat,
ki fujtak magokbdl az lehell§ parat,
sertésekké valtak, s-meg vallottak karat,
hajtattak moslékra, s meg attak az arat.

Kinek szive koriil Circe tiindérkedett,
kedve toltésére mindent cselekedett,
mérge poharaval boven kedveskedett,
feje veszéllyétiil ritkan menekedett.

Az egy Ulysses volt, ki rajta erot vett,

nem itt poharabul, sem 6 véle nem ett,

nékie semmiben minthogy kedvet nem tett,
ellenére jarva tole szabadda lett. (197-199. stréfa)

MigOdiisszeusz gyGzelme abbdl fakad, hogy elutasitja a csdbitd ,italat”, ,ételét”,
illetve nem engedi, hogy hizelg6, hamis szavai behatoljanak a lelkébe, addig J6zsef
menekiilésébenazelutasitismégintenzivebb formaja nyerkifejezést. Aversbeli fuids
etikai és teoldgiai tobbletjelentése a katolikus hagyomany értelmezési keretébe il-
leszkedik: e motivumkétellentétesirdnyuldsmdod megragadasara szolgal, minSségét
pedig az hatirozza meg, hogy a szubjektum mi felé és milyen lelkiilettel torekszik.
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Ahogyanazt Szentviktori Hugd képilegazonos képzetkorben mozogva mondja: ha
ahivd,a vilaggal egytitt szaladna, akkor aziddbeli dolgok valtozékonysaganak meg-
felelGen, szerencsétlen helyzetben elcsiiggedve, kedvezd helyzetben felfuvalkodva e
vilaghoz szabna magat. Ha a vilag felé szaladna, akkor mindig a vilagi élvezetekben
val6 megnyugvastkeresné”.'* Snoha a vilagtdl el kell futnia a vigyakozasnak (,szere-
lemnek”), azt nem kell teljes mértékben elutasitania, mert mint kiindulépont pozitiv
szerepetisbetolthet: ,Avagyakozasnaka viliga kiindulépontja: mik6zbendmulattal
és dicsérettel tekint a kiils§ vilagban Isten miveire, lelkében csak még hevesebben
tér megIstenhez az ember.”"” A vilaggal kapcsolatos valddi problémat tehata fiiggés
(,rabsag”) ésa belefeledkezés tényezsje képezi, vagyis az istenitSl vald elfordulas ve-
szélye.

Atizenegyedik rész elején tjra el§lépS narratorialak egy tagas, z6ld mezdénlatja
futniés ,ligetni” a gazdagsdgra vigyé emberek tomegét. A sokasigkényelmes, széles
utja helyett egy meredek, nehéz és keskeny 6svényre térra, az evangéliumi,keskeny
ut” allegorikus megfelelGjére. Az erdébeli eltévedés mozzanata viszont mar a kiilsé
emberlelkiinstabilitisit, a szovevényes foldiviszonylatok kozotti tévelygéslehets-
ségét, vagyis az ember Gitmutatdsra vald raszorultsagat fejezi ki. Az 6rangyal ehhez
kapcsolddé szerepétvilagitja mega beszél§ vallomasos multidézése (XII.r.): eszerint
azIstenéltal mellérendelt Srangyal voltaz, akinek ,bels6 sugalldsa” tanitotta és szive
,vagyddéasat jora gerjesztette”. Vagyis a m{ elején még kiils6 formaban elénk 1ép6
angyal alakja bens6vé valik:az Grangyallathatatlanjelenléte magdbanazemberilé-
lekben honol, s a fent jellemzett ,csalard” viliggal szemben 6v6 ellenerdt képez. A
hazainduldsutdnazemberinemlétoka fogalmazédik megazutolséelSttistréfaban,
miutdna versbeszélGje egy utaldsos példazatsorkeretébenelutasitja mindazt,amire
a koznapi vagyak irdnyulnak:

Szivemet, j6l tudom, Isten teremtette,

annak 6 magaban céljat helyheztette,

allandé 6romét Folségében tette,

masban magan kiviil nyugtit sem engedte. (438. stréfa)

Ahelyesirdnyuldsmoédallegorikus-képikifejtésétigy végiila személyespéldafel-
mutatasgesztusa nyomatékositja. Ennek fényébena vershéséneklelkifejlédésea via
illuminativa egyfajtairodalmidbrazolasinakistekinthetd, hiszen§is,,megszabadula
teremtett javakhoz val6 ragaszkodastol, a foldies gondolkodéstol, és elindul a krisz-

tuskovetés Utjan, szivesen véllalva az azzal jard szenvedést is”.'®

16 SzenTvikToRrI Hugd, A szeretetrdl, Vigilia, 2004, 905.

17 Uo.

18 GABOR Cisilla, ,Religiosa actio mentis”: Meditdcidelméletek és meditdcidtipusok a kora iijkorban
Eurépdban és Magyarorszdgon = Deviciok, torténelmek, identitdsok, szerk. GABOR Csilla, Kolozsvar,
Scientia, 2004, 28.
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Szerkezeti felépités, exemplum-hasznalat, sz6lamok

A tartalmi elemek kidolgozottsdga mellett a mi formai szempontok alapjan is
Kohary legjobb alkotasai kozott tarthat6 szamon.' Mind a kotet, mind a torzsszo-
vegfelépitésetudatosszerkesztésikoncepcidttitkroz: mindkétszovegegységkeretes
szerkezetl.Akoteteta versbelivaldsigszerencsétlentorténései(sebesiilés, ellenséges
pusztitds), illetve a mi keletkezését és késGbbisorsat érinté megjegyzések keretezik,
a torzsszoveget pediga két angyalijelenés.”® A szerzd a tizenkét részbdl allé kompo-
zicid szerkezetik6zéppontjaba a szerelem, vagyisa vagyakozaslegintenzivebb meg-
nyilvanuldsi médjanak példait allitotta (VI-VIL r.).

Ugyan kevésbé szembetling, de a negyedik és tizenegyedik részt félbevagd, kii-
16n egységet alkotd példazatos szovegtomb is keretes szerkezeti: a két fGtéma (sze-
relemésgazdagsdgvagy) negativaspektusaita keretez6(IV-V.és X-XI.r.)részekben
négy-négy exemplum mutatja fel, mik6zben a koztes szakaszt a pozitiv és negativ
példék - kilonféle mdéda - egylittes szerepeltetése jellemzi. A példazatsorozat ke-
retén beliili magban is feltinnek idénként a lirai én egyéni torténetét lefestd szo-
veganyag jellemzé retorikai kellékei, a kis terjedelmd, ellentétezd vagy megerdsits
szerepd mellékpéldak, illetve emlitésszer( utaldsok.

Asétilasmozzanatara felf(izott cselekménytehatkételtérs szovegtipus forma-
jabanartikulalédik:a szerkezetbelsé magjabanelhelyezked§példazatsorelsdleges
kontextusatazelbeszélGiénliraifejlédéstorténetealkotja,ennek menetébedgyazdd-
nakbeazegyszerreillusztrativ, érvel§ és moralizal6 funkciéjy, epikusjellegiexemp-
lumok. Az elbeszélés-tipusok kozotti valasztévonal mégsem mondhaté élesnek,
hiszena példazatsorkezdé- ésvégpontjanérintkezésbelépazindividualisésa torté-
neti-mitoldgiaisik. Anegyedik részben Acteon példajategy olyaneseményvezetifel,
amelyazantik h8s torténetét képileg mintegy megelSlegezi: a liraialanylatja, amint
vadaszkutyak elejtenek egy szarvast. A tizenegyedik rész példazatait pedig olyan al-
talanosjelleglleirasok 6vezik,amelyekazelvontsigéskonkrétsighatarinmozgéva
valnakazéltal, hogyaliraialanyalomvildgabantapasztaltvalésiglatvanyelemeiként
tlinnek fel. E konkrétsigra egyfeldl a személyes elutasitds gesztusa utal a helyhata-
rozo hasznalataval (,Lesz azért tandcsos onnand eltdvoznom”, 372. vsz.), masfeldl a
leirdsok — f6ként a gazdagsag sik, tigas mezejének — megelevenedd, a sétilds mene-
tébe illeszked§ képszertsége (példaul: ,Annak gyope latczik zoldnek s igen szépnek
/ mennek azért oda, s arra sokan lépnek”, 343. vsz.).

A régiirodalomra jellemzé médon Kohary 6nallé szerz4i torténetek irdsa he-
lyett szivesebben valogatott a fabulak és historidk tarhazabdl.?! Az el6bbiek széles
kord ismertsége és erételjes jelképiségéhez az utdbbiak szentirasi tekintélye jarult
még hozza. A kiterjedt alak- és torténetallomanyt megmozgatd mi antikizalé ele-

19 GYORy, i. m., 75.

20 GYORy, i. m., 72-73.

21 Aszerz6 széhasznalatiban az el§bbiaz antik mitoszokat, mig utébbia biblia torténeteket
jeloli. A Szentiras elbeszéléseinek litteralis, beti szerinti értelméta korban histdria értékitinek tar-
tottak. PIRNAT Antal, Fabula és histéria, ItK, 1984/2, 146.
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meiésbibliaiutaldsaikifejtettségi fokuk szerintaz emlitésszert utaldsoktéla hossza
stréfanyibetétekigterjednek.Azeltér§torténetirétegekbblszarmazdpéldazatokata
narratorszovegszervezGsbefogadastirdnyitdjelenléténekeszkozeikéntfunkcionald
sajat témavilagaba ill6, kozismert elemeket emelte ki; az eredeti torténetvaz lénye-
gesre redukalt valtozatat a szamara indokoltnak ting — féként leiro jellegli — he-
lyeken azutan kibGvitette. A Midas-torténet szovegén jol nyomon kovethetd e kol-
téi eljarasmad: az atkotést biztositd nyitd és zard strofik kozotti harminestréfanyi
szakasz az el§zetesen — elhagydsokkal és tomoritéssel — mintegy felére zsugoritott
ovidiusi forrdsanyag leir6 részeinek aprolékos kibontésaval jon 1étre. E részletezd
hajlam els§sorban a Kohdrynél fontos motivikus szerepet betolts érintés mozzana-
tdban és a fényiizé lakoma kiilsGségeinek lefestése soran érhetd tetten.?

Akotetnyité versben megjelend, Calderdnhiresbarokk dramajanak cimét visz-
szhangzd’az élet dlom’ allitas szorosan kapcsolddik a mid gondolati tengelyét alkotd
,csalardvilag”-koncepcidhoz, skiilonlegeshangulatitobblettel ruhdzza fela szoveg-
egylittes egészét. Ugyanis ha ennek fényében tekintiink a kozpontiversre, akkor egy
tobbrétiirealitas-képzGdésmegvaldsulasatregisztralhatjuk. Azdlomlétasfolyamata
abban a keretben jatszddik le, amely ezaltal maga is dlomszerivé mingsiil at. Ezen-
feltil az lomtorténésen beliil az epizddszerd mitologikus elbeszélések (,koltott dol-
gok”) kiilon fiktiv vildga is megteremtddik. E hdromszintd imaginarius — és egytttal
narrativ — rétegz6dés a megélt emberi-vilagi valésigkomplex voltat reprezentélja, s
egy felettes (transzcendens) perspektiva érvényesiilését jelzi.

A versben ennek megfelelGen két eltérd, de konvergens szélam jut széhoz. Az
egyik a kiindulépont, vagyis a vilag, a masik a cél,a Mennyorszag nézSpontjabol itél
ésértékel. Elgbbiheztartozik egyfellaliraialapszituicid, masfel§la tragikusemberi
példazatok csoportja. Ezzel ellentétben a masik liraisz6lam egy felettes perspektiva
szemszogébdl, a transzcendens értékszemlélet titkrében szemléli a ,lenti” viligban
zajlo eseményeket. E hang els6rendi megszolaltatdja az dlombeli angyal, Am mivel
anarrdtor maga isfeliilrél tekintle 5nnon megkett6zottalakjanak individualitaséra,
az 4ltala megfogalmazott tanité-elmélkedd szakaszokban szintén a transzcendens
szemléletmdd érvényesiil. Kohary jé érzékkel él a torténetalkotas nydjtotta lehetS-
ségekkel, amikor hdrom kiil6nboz4 formaban is felmutatja a kovetendd mintat: a
vilagfeletti (6rangyal), a vilagi (lirai alany) és a torténeti (J6zsef) képvisel egyiittes
szerepeltetésevaldbanmeggy$zGenhat. Alirainarracié ehdromkozpontialakja ko-
ziilkett&statikuskarakter,jelenléte pedigcsupanepizodikusjellegli. Aharmadik tag,
azelbeszélGszemélyisége viszont —ahogyanarrél maresettszé — bensé fejlédésiivet
jar be. De az § folyamatos jelenléte képezi a mii {§ szovegOsszetartd erejét is.

Fontos tovibba megemliteni, hogy a mar emlitett két szovegtipus hatarpontja-
inaliraialany magatartdsmddja szembet(ing valtozason megy keresztiil: a negyedik
részbennemcsak aktiv cselekvébdl passzivszemlélgvé, hanem egytttal - mintalom-

22KoharytobbversébenisfelfedezhetSegy-egylakomahosszadalmas,katologizaléabrazola-
sa. Lasd KovAcs Sandor Ivan, , Etelt az asztalnok s italt a pohdrnok” =K. S. 1., Eleink tiindokldsége, Bp.,
Balassi, 1996, 101-120.
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beli elbeszél$ — aktiv torténetalkotova is valik, mivel az elbeszélt torténetek nem a
val6sag elemei, csupan a tudatos felidézés és kozvetités aktusa teszi Gketjelenvalok-
ka. A keretez6 momentumok kivételével azonban az exemplumok vilidga nem tart
kozvetlen kapcsolatot az elbeszél$ dlombeli kozegével. Szembet(ing, hogy a torté-
netmondds e formdjat menet kozben sem szakitjidk meg az Almodo egyéni panaszai.
A lirai alany kordbban megkett6z3dott — egy individudlis és egy felettes, mintegy
prédikatoriszerepetmagara 61t6 —énjeeszakaszbanazutdbbinéz&pontjaba helyez-
kedik, mintegy ,felemelkedik” 6nnon korlatozott és pusztdn érzelmi jelleg(i egzisz-
tencidlis bazisardl. A két én hangja igy nemcsak egybeolvad, hanem erdteljesebbé is
vélik a torténetmondastidénként megszakito, didaktikushanghordozasti kommen-
tarok révén. A személyes érzelmek szinte teljes hattérbe szoruldsat a tanité szan-
dékelStérbekeriiléseindokolhatta,amialigha fliggetlena Kohdryraishat6®jezsuita
szellemiség dontGen etikai és praktikus irdnyultsagatsl.?

Valsaghelyzet és meditacio

A targyalt m( olyan valds valsdghelyzet sziilotte, amely nemcsak biografikus
adatokkal aldtdmasztott, de szovegszeri jeloltségébdl kifolydlag a versszitudcionak
is szerves részét alkotja. Hasonl6 a helyzet Kohdry masik két dlomverse esetében
is, melyek kiindul6 élménye a rabsag volt. Ez a két, a bortonirodalom kategoriaja-
ba sorolhaté m is meggy6zGen igazolja, hogy a bortoncella akar ,termékeny irdi
magany és reflexio” helyévé is valhat az irodalmi miveltséggel rendelkezé rabok
szamdara, mivel az irodalmi szovegek létrehozéasa a rabsaggal egytitt jaro, fizikailag
éslelkilegegyarantmegterhel§koriilmények konnyebbelviseléséhezjirulhozza A
kolté alkotasaikapcsdnvaldban érdemeslenne a borton, illetve a rabsagkiterjeszett
fogalmét figyelembe venni:*’ Kohdry stlyos egri sériilése nyilvinvaléan a testi-lelki
szenvedés és korlatozottsag hasonléan kinzé tapasztalatat nytjtotta. Altaldnossag-
ban elmondhaté, hogy a vilagi élet nehézségei, megprobaltatasai altal kivaltott val-
sagélmény? rendkiviil termékenytalajnak bizonyulta versszerzd meditativ hajlama
alkata szamara.

23 Kohary tanulmanyait végig jezsuita intézményekben végezte. L6kos Istvan, , Udd mulatds
kizben szerzett versek”: Kohdry Istvdn kéltészetérdl = Végvdr és tarsadalom a visszafoglalé hdboriik kord-
ban (1686-1699), szerk. Bopo Sandor, SzaB6 Jolan, Eger, 1990, 270-271.

24 TuskEs Gabor, A XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai: Nddasi Jdnos,
Bp., Universitas, 1997, 87.

25 ToéTH Zsombor, Bortonirodalom: egy hidnyzé kora tijkori magyar hagyomdny? = Borton, exilium
és szenvedés, szerk. TOTH Zsombor, Bp., reciti, 2017, 14.

26 Uo.

27 MAROTHY Szilvia, Birtonben koholt versek, versekben koholt bortin: Kohdry Istvdn kiltészetérdl
= TEV/HIT - Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihély, MARKO Anita,
PALFY Eszter, SZATMARI Aron, VIRAG Csilla, VRaBELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 12.

28 ,Ameditacidk sziiletésének 1élektani sszetevoikozott elsG helyen all a kiilsé koriilmények
kedvezétlen alakuldsa nyoman keletkezett valsagélmény.” ToskEs Gabor, Knapp Eva, I1. Rikdczi
Ferenc meditdciéi = T. G., K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban: Tanulmdnyok, Bp.,
Argumentum, 2002, 153.
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Alomverseinek jellemz8 vonésa ,az értelem és az érzelmek ellentétes irdny,
egylittes miikodése, a gondolati és érzelmi elemek bonyolult kolcsonhatdsa”.?® A
prézaimeditacidk kettds funkcidja szintén szovegalakitdjellegzetességiik, hiszenaz
én-elbeszélés szubjektivitisa mindhidromesetbenkiegésziilaz objektivpéldafelmu-
tatas és tanitas gesztusival.*® E versekben a didaktikus és koltéi kifejezésmdd olyan
epikuskeretben jelenik meg, amelynek fGszereplGje igen kevéssé valik — kiilsédleges
értelembenvéve - cselekvvé, a szovegekben azimaginacid ésa reflexivitas erételjes
dominancidja érvényesiil, mik6zbena voltaképpeni cselekmény — miniatdir torténé-
sek alakjaban — a tudati térben zajlik.

Kohary mtveiben a kora Gjkori meditativ formara sokszor jellemzé belsg dra-
ma*'avalsagosélethelyzetblkovetkezik, vagyisnem gondolati,hanememocionalis
fogantatdsi. Nem meglepd, hogy a k61t6 mindhdrom dlomversének fontos elemeaz
Onnevelést, az akarat tudatos koordinacidjat szolgaléd meditativ lelki beallitottsag,*
illetve az ehhez szorosan k6t8dé tipizélt bensd érési, fejlddési folyamat felmutatésa.
Emellett a képzelet szerepének barokk kori felértékeldése is 6sztonzdleg hatott a
koltéirdigyakorlatara:Kohdryalomversei—aszorosanbibliaikotédéstiignacilelki-
gyakorlatokmddszeréhezhasonl6an® -egyalapszitudciélatvinyelemekbengazdag,
imaginativ jellegli megelevenitését viszik véghez. Ehhez az érzékileg megteremtett
bézishoz kapcsolédnak azutdn a személyes vagy dltalanos érvény(i reflexiok, azzal
a céllal, hogy ,az emberi tettek, dontések értékrendi, interiorizalt megalapozasat”
segitsék eld.

A Kohéryra jellemzd sajatos — onmagat mint parasztversek faragdjat, illetve ko-
holéjat meghatarozd,® a csupan iddmulatds céljabol verselget§ fiizfapoétik korében
pozicionél6 - koltéi szerepfelfogast a didaktikus célkitlizés és a haszndlati iroda-
lomként* funkcionalé mediticiés miifajjellegzetességeiindokolhattik. Az elemzett
alomversatgondolt poétikaimegszerkesztettségeisarra mutat, hogya szerénykedd
formulakleple alatt olyan, ha nemis els6rangt, mégis igényes ir6i munkalkodas zaj-
lott,amelynek egyik jellegzetes elemét éppen a flizfapoézis-toposz allegorikus kiak-
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