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Macskasi Arpad

Mikszath koriil a mez6
Ideoldgiai csatarozasok Mikszath koriil a felépiil6
irodalmi mezében

2.1rész
Az Ignotus-éra politikusi vadja (1900-1908)

Irodalomszocioldgiaitanulmdnyomaz 1890utanikétévtizedbenhirtelenélessévald
esztétikaiésideoldgiaiGsszeiitkozéseket tanulmanyozza a korszak egyik kulcsfigu-
raja,azelismert, de a konzervativ és modernista kritika altal egyarant ,.konnytinek”
talalt Mikszath Kalméan koril.

Dolgozatomelsrészében attekintettema GyulaiPélvezette akadémiaikritika
nemzetpedagdgiaimegalapozottsaguideoldgiaiés (realista izii) esztétikaikifogasait
Mikszath Kalmédn mivészetévelkapcsolatban. Az Akadémia valtozatlanul komoly-
sagot, analizist, okszeriiséget varel a prézatdl, kiilondsen torténelmi témakban. He-
lyette Mikszathnal 6tletek vezette szerkesztést, a Iélektanisaghidnyat ésindokolat-
lan mennyiségi dertit tapasztalnak, és mindennek blings elegyét rendre az operett
jelzGjévelilletik — az operettével, ami olvasatukban a sikerorientaltsagot, a mélység
hidnyat, a kellemességet, a piacnak valé behddolast jelenti.

Mindez igen érdekes, ugyanis az operettvad a ,siker bukas, a bukas siker” kon-
cepcidjanak meglétét igazolja, ami nem 6roktdl fogva 1étezd kritikai koncepcié (a
reformkorban nem is képzelhetd el), hanem kimondottan a kiépiil§ irodalmi me-
z8ben megsziilets gondolat. Pusztdn az operettvad jelenlétével az (eddig még nem
vazoltstruktirdji)irodalmi mez6ben maregybdlkét mezépozicidt vazolhatunk fel.
Az Akadémia a mezdén belilla HATALOM cimkéjét kaphatja, hiszen indoktrinacids
(befolyésolasi) potencialja jelent§s: mikodik a megvesztegetd palyadijak révén, és
mikodik az egyetemen és a kozoktatason keresztiilis. E HATALOM perspektivaja-
b6l MikszathmintszérakoztatdszerzGtlinik f6l,akia PIAC cimkéjeald sorolhatobe,
hiszentjsagird, kiadéimunkatars, profitorientaltvallalkozé. Bizonyosanigyvanez?
Esha mégigy is lenne, akkor is kérdéses, hogy Miksza thot mint PIACb6] é16 szerzét
miérttdmadjak méasok, miérttdmadja Stszinténa PIACbdlél6jsagirék (modernista
kritikusok) egy csoportja, Ignotus vezetésével. Lehetséges, hogy a helyzet bonyolul-
tabb?
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Az irodalmi mezd struktiraja (a parizsi modell)

Tanulmdnyomnak ezen a pontjan Pierre Bourdieu elméletét kell 5sszefoglalni,
azirodalmimezd1étrejottének sematikus elvét vazolva, dekitérve azirodalmimezd
aktorainakosztélyaira kiilongstekintettelabohémvilagra,ugyanisa francia ésama-
gyar irodalmi mez§ eltérd struktiraja éppen a bohémvildg kapcsan tarhatd fel.

PierreBourdieuaztafolyamatotirjale,ahogyana 19.szdzadiFranciaorszagban
azirodalomfogyasztésicikkévaltozasiavalpArhuzamosanlétrejonazirodalmimezg,
ésa mezbformalddasa sorana korabbieltartokkal, a hivatalos, udvari, mecénasiiz-
1ést kiszolgalo klikkel szemben olyan irodalmi klikk sziiletik, amely 6nall6 esztéti-
kéval bir."! Ennek az (jit6 esztétikanak a 1ényege az érdek nélkiiliség és a miivészet
figgetlenségébe vetett hit. (Ok a bohémek.)

Bourdieugondolatmeneteszerinta 19.szdzadbanmegsokasodd,ésirodalombdl
megélnikivindvidékifiatalok Parizsba dramlasahozzalétreazirodalmimez§ta ma
ismert formajdban,? amely nagyon gyorsan kiépiil a maga sajatos jutalmazé és biin-
tetd intézményeivel. Azért is johet létre a modern értelemben vett irodalmi mez8,
mert az Gjgazdagok — kulturalis presztizs, azaz szimbolikus téke hijan - 4j befek-
tetési teriiletként (piacként) ismerik f6l az irodalmat, és ezek a kultarat nélkiil6z4
hatalmasok kimondottan keresik az irodalmarok tarsasagat. Bourdieu itt kissé az
Osszeeskiivés-elmélethatardra ér, mikoraztallitja, hogy a parveniik (vallalkozdk) és
afelfelé torekvéirodalmarrétegek taldlkozasa nagyon sajatos, ésebbena talalkozas-
bana felkapaszkodottak (vallalkozék)a finombefolyasolas eszkdzeivel rakényszeri-
tik sajit nézetrendszeriiketazirodalmarokra. Sikeres csakisazlesz, akikiszolgalja a
szalontartdk,adijoszték,aziparlovagszinhazivallalkozdkésfolydirat-tulajdonosok
sajatostetszését. Bourdieuszerinta szdzadkozépiParizsbanazllam, a sajtd,a szin-
hézivilag (de f6ként a sajtd) olyan kegyeket oszt, és tigy képes felemelni vagy letaszi-
tani irékat, mint korabban még soha. Aki behddol, sikeres lesz.

A HATALOMnak, masfeldl a PIACnak behddolé miivészekkel szemben érzett
undor kiilonit el az irodalmi mezén beliil egy kiilonos réteget, a BOHEMvilagot,
amelynek tagjaimintegy kivonulnak aziparszertiirodalmimegélhetés piacardl, ésj
merészségeket, 4j életformakat, életmiivészetet hoznak a be nem tagoz6dasrél. En-
neka parizsibohémvildgnak azalosztilyatalkotjak a polgariésbohémvilaghatiran
all6 formamivészek (Baudelaire, Flaubert), valamint egy tdrsadalomjobbitassal ki-
sérletez6 aktivista csoport. Dea parizsimiivészéleteharmascsoportja,a BOHEMek,
a FORMAMUVESZek és az TARSADALOMJOBBITO AKTIVISTAK maguk sem
egységesek, a formamiivészek az aktivistdk moralizalé hajlamait éppugy képmuta-
tasnak tartjik, mint ahogyan az allam (HATALOM), a sajt6 / szinhézi vilag (PIAC)
altal futtatott méivészek csdszari vagy polgari moralizalasat.

Bourdieu gondolatmenetének van egy nagyszer( tdmogatéja, az Erzelmek isko-
ldja szovege, amely bizonyos értelemben nem mas, mint az irodalmi mezdén beliili
kiizdelmek legpontosabb illusztraciéja.

1 Bourbikgu, Pierre, i. m., 67-160.
2 Uo., 75-89.
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Az1850koriliparizsimodelltBourdieugondolatmenetealapjanigyébrazoljuk:

TARSADALMI . FORMA-
HATALOM Plac IGAZSAGOSSAG BOHEMEK MUVESZEK
csészari hatalom vallalkozok Z“grl:fjrlx kivonulok bezérkézok
mivészetként miivészetnek
csaszari miivészet polgari miivészet | tarsadalmimiivészet | felfogott életmod . ,
(lizadas) aldozott élet
irodalmi szalonok sajtd, szinhazak gytlések kocsmak otthon
. NS tarcak, bohdzatok,
historizadlé mtivészet L
szenzécidk
allami dijakkal . . . P . . .o
Korrumpdl kellemesség igazsag-ménia mivészet onelvisége
hizelgés a polgari hizelgés az . . , . .
olvasokozomségnek élcsapatnak sikerszemlélet megvetése (a siker bukas)
polgari tarsadalom megvetése
moralizal moralizal
alapjaiban hazug alapjaiban hazug
tula]do?om aktivista szemlélet
szemlélet
hatalom-orientacié | siker-orientacié forradalom- apolitikus ideoldgia-tagadd
orientacio
frazisok frazisok frazisok

A magyar irodalmi mezg létrejotte és struktardja 1867 utan

E fontos elvi kitérd utan térjiink ra arra, hogy mindez miként fest Magyaror-
szagon par évtizeddel késdbb, a dualizmus kezd§ éveiben. Van-e csaszari (hatalmi),
polgéri (piaci), bohém, formamiivész és aktivista aktori csoport?

Elséként az tinhet 6], hogy a csaszari hatalom — Bécsben székelvén — magyar
kulturalisbeliigyekbe nemavatkozikbe.’Jelent8seltérésa francia helyzethezképest.
Politikaihagyomanyunkbdlkovetkezik tovabba, hogya jogfolytonossag megszaka-
dasavalkell szamolnunk 1849 és 1867 kozott. Az 1848 és 1867 kozotti valasztas kér-
déseonmagabaniskettéosztjaamagyartarsadalmat,benneaziréivilagot. Olyasfajta
apolitikussdgrdl, mint amilyent Flaubert képviselt Franciaorszdgban, nem is lehet
sz0, a miivészek tobbsége politikai tigyekben allast foglal.

Périzsi értelemben vett, életét életmiivészetként felfogé bohémvilagrodl pedig
csak nagyon attételesen beszélhetiink. Nem azért, mert nincsenek nyomorgé irék (a
Kavéforras-klikk a kiegyezés el6tt éppligy nagy nyomorban élt, mint jé tiz évvel ké-
s6bb Mikszathmaga is). Vannak nyomorgé irék. Atmenetilegnyomorgé irk, hiszen
tobbségiik 1867 utdinmegtalalta a maga szamitasatasajtoban,aszinhazivilagban,az
adminisztracidoban, az orszaggytilésben. De hiaba éla mégbe nem futott, Gjjirodalmi

3 Leszamitva a cenzurat.
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generacid dtmenetilegnyomorban,a bohémvilagésa polgarivilagelkiiloniilése egy-
altaldinnemolyanéles, mintParizsban. Ennek f6kéntazazoka hogyaziréknakazaz
ellenszenve, melyeta polgarivilaggal szemben —annakbirtoklasi, gyarapodasiéske-
reskedelmiszemlélete miatt - érez(melyazirodalmimezé franciaorszagikialakula-
sabanolyanfontosszerepetvitt),ezakatalizatorszer@iundor - polgaritradicidk nem
1évén - ki sem alakulhatott Pest-Budén. Pest-Budan nincsen olyan (balzaci mivek-
benkoncipialt,de mindenbizonnyal el6zetesenislétez8) polgaritipustfelhalmozaési,
birtoklasi hagyomany, amelyre mélté reakcidlenne a polgariértékek, a filisztervilag
mivészek altali, rendszerszintli megvetése.

Tovabbikiilonbséga Bourdieuvazolta parizsimodellésmagyarverzidja kozott,
hogyazirodalommal kapcsolatban - egyelére —nagyonis komoly moraliselvarasok
léteznek: az a Gyulai Pal altal képviselt elmélet, mely az irodalomnak nemzetmentd
funkciét tulajdonit, nem légiires térben keletkezett, és nem is hatéstalan;*a Gyulai-
nél egy generacidval fiatalabb irdk is szdmot vetettek a Bach-korszak tapasztalata-
val,*beleértve mégazolyannonkonformista alkotékatis, mint Mikszath, akia maga
attételes, kettGs latdszogd, félig fiktiv modjan mégis kozosséget véllal a Gyulai-féle
vilagnézettel:

[Abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy az olvasokszonséget nem érdekli a
konyv, ha kideriil, hogy magyar iré6 munkaja] ,Mindezekbdl pedig milyen ke-
serti tanulsagokat hozna ki mas ember. Mégjobban kibontana a kérdést, széles
mederbentargyalna, kihozna belSle annyigravament, hogya hatunkborzonga-
na bele, elmondand, hogy mije a magyarnak az irodalma (igyszélvdn az életereje),
fels6hajtana, hogy bezzeg az 6tvenes években a nagyité szemével nézte irdit a
kozonség.[...]Hanem énj6 embervagyok, ésnemuntatoma kdzonséget tovabb,
ésamipedig aztilleti,hogy mia ment§ arkdnum, erre azt felelem: semmi.” (Ki-
emelés télem — M. A)

1867 koriil tehata csaszariszalonok nemléteznek, a bohémek nem kiiloniilnek
el a polgarsagtdl, az irodalom nemzeti funkciéjaban a most indul6 generacid is hisz
még. Az irodalmi mez§ korai magyar struktiraja igy szamos okbdl nem feleltethetd
meg a parizsi modellnek: nincs olyan 6t tényezds aktorcsoport az irodalmi mezében,
mint Parizsban - nincs elkiiloniilt és egymas irant neheztelést érzé csaszari mtivé-

4 Még az irodalmi Dedk-part (tehat Gyulaiék) heves ellenzékének szamité Vajda Janos
sem vonja kétségbe a koncepcidt, s6t a Szana Tamas vezette, a Budapesti Szemlével (tehat
Gyulaiékkal) szembehelyezked§ Figyeld folyéirat (1871-1875) sem véletleniil itélte el induld
programcikkébenabegy(irliz4,pusztanszorakozasraberendezked6konnytirodalmat, mely
a nemzetépitési munka feladata helyett a megnovekvé olvas6kozonség korében learathatéd
profitra koncentral. SzajBiLy Mihély, A nemzeti narrativ szerepe a magyar irodalmi kdnon ki-
alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., 2005, Universitas, 309-324.

5 Az 1870 koriil indul6 generaciérdl van szo. A két generaciéval fiatalabbak, az 1890 koriil
indulék szamara Gyulainemzetmentdirodalomszemléletejobbara értelmezhetetlen, hiszensza-
mukra Vilagos ésa Bach-korszak tapasztalata, amelykitermelte Gyulaielméletét, mindossze hal-
vany legenda.

6 MikszAt Kalmdan, Egy kis viddm locsogds az olvasokiozinségrdl és egyébril. [Almanach-eldszé,
1903.] = MikszAtH Kalméan Miivei 15, Bp., Helikon, 1970, 789.
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szet, polgadrimivészet,bohém mivészet, formamiivészet éskiilondsen nincs aktivis-
ta, tdrsadalomjobbitassal foglalkoz6, aktivista miivészet. (Ez utébbiaktivista pozicié
azirodalmimezd 1900 utdni allapotiban jelenik meg.) Ha mindez nincs, milyen ak-
torokkal szamolhatunk az 1867 utin formalédni kezd§ magyarirodalmi mez8ben?

[tthon is 1étezik nagy tekintélyd hatalom, a Kisfaludy Tarsasag, élén a vidék-
rél érkezett Gyulai Péllal, koncepcidja kozepén az eszményitd realizmus kanonja-
val, melyet az elbukott forradalommal valé nehéz szamvetés soran alkottak meg. A
Tarsasaggal szimbidzisban é16 Akadémia itthon is komoly hatalom, amely — miként
1848 el6tt, ugy 1867 utanis — sokszor hirdet meg palyazatokat. A témavalasztisban
jollatszik a hivatalos, szentesitett k6zizlés, mely Gyulaiidején (1867-1900) nemzeti
Onismeretben érdekelt; a torténelem és a jelen problémdinak megemelt nyelven, ok-
sagiosszefliggéseketfeltard tikroztetésétkivanja. Folydiratokisvannak szépszam-
mal, melyek tarcaelbeszéléseketkozolve kereskedelmisikerre tornek,”dma befolya-
sosabb lapok szerkesztdi, sGt alapitdi irdk. 1867 elStt a magyar lapok szerkesztGje
Nagy Ignéc, Arany Janos, Kemény Zsigmond, Gyulai Pal, Jokai M6r. A francia eset-
hez képest mindenképpen felting a véllalkozdi réteg hidnya — legaldbbis a cimlapo-
kon, és legalabbis az 1880-as évekig. Irodalmi szalonok helyett asztaltarsasagokrol
beszélhetiink.

Ha a francia allami (csdszari) mlvészetnek megfelel St keresiink, az lehetne ép-
penaz Akadémia ésa Kisfaludy-Tarsasag, hiszen kordbbibetiltott stdtusza utdn ha-
talmi pozicidba keriilve az ,dllami” dijakat a Tarsasag adja, és kapcsolatrendszerén
keresztiil komoly befolyasa van, f6ként a kozoktatasra gyakorolt hatdsa révén.

Polgarimivészetnek (PTACnak)a polgarisajtét nevezhetnénk,baréppenséggel
egyelGre irdi és nem véllalkozdi irdnyitas alatt 411.8

A BOHEMvilag képviselGinek a fellépé 6j ir6i generacidkat tekinthetjiik.

Modellértékd bohém tarsasig 1865 koriil a Kavéforras-klikk, Rakosi Jend ve-
zérletével;ezatirsulatazijromantikusdramaésazoperettkorébenténykedik. Nem
lebecstilendé tény, hogy a bohémvilagban é16 Rakosi Jend palydzza mega Népszin-
hazigazgatodiszékét, éssikerreisvisziezta szdrakoztatdintézményt, egykorielvba-
rataival egyiitt. Nemlebecsiilend4 tovabba, hogy eza bohémvilagiirodalmiklikk po-
litikailagelkotelezett, éppenséggel Dedk-parti,de RakosiJend EmlékezéseibSlkidertil,
hogyakiegyezéskornyékénTisza Kalman-partibohémtanyakismiikodtek Pest-Bu-
dan.’ Mindebbdlannyia tanulsdg, hogy a magyarbohémvilag, talina Pet&fi-féle Pil-
vax-legenda miatt, egyaltaldn nem apolitikus, tovabba a magyar bohémvilag tagjai
ambicidzusfiatalemberek:a siker,az érvényesiilésel6l egyaltalin nem zarkéznakel.

7 Atarcaelbeszélések csak késGbb, nem az iréi, hanem a vallalkoz6i sajté kordban uraljik el a
hirlapokat. Erre a legjobb bizonyiték, hogy Gyulai Pal csak 1895-ben és 1898-ban szentel emlék-
beszédet a kérdésnek (lasd a 18. jegyzetet).

8 Az iréi és a vallalkozoi vezetés alatt 4116 sajt6 alapvetd kiilonbségeirdl érzékletesen szamol
beMikszath,dsszehasonlitvaa nemzetel6ttallofeladatokattanulményokbankifejts,irokvezette,
1867 el6tti ES a napi hireket szallit6, professzionalis és piacorientalt, 1880 uténi véllalkozéi sajt6t
(MKOM 19,7, 40-41.; M. K. Miivei 15,i. m., 792-793), rokonszenvével az el 3bbit tiintetve ki, még
ha el is ismeri, § maga az utébbiban vesz részt.

9 Rakosi Jend, Emlékezések, Vasszilvagy, Magyar Nyugat, 2009, 127.
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Avidékrélérkezéfiatalokdramairdk, novellistak,legrosszabbesetbenjsagiroklen-
nének a befejezett vagy befejezetlen patvarista évek utdn, de némelyikbSl miniszteri
szarnysegéd, esetleg orszaggytilési képvisels lesz."

Ezlenne tehdta magyarirodalmi mezd 1867 utdni kialakuldsanak nagyon egy-
szer(sitett vdzlata. De vajon van-e olyan szovegiink, amely az Erzelmek iskoldjdhoz
hasonldan stir(i leirasa az irodalmi mez§ kialakuldsanak?

Errekettésvéalaszunk van. Bizonyos értelemben RakosiJend Emlékezései és Mik-
szath Kalman Jékai Mor élete és kora pontos leirasat adja a kritikus idészaknak. De
ezek a fikcionéltsdgnak mas tipusat adjak, adat-sulyossaguk miatt klasszikus regé-
nyeknek nem nevezhetjiik Gket.

A valédi valasz: nem igazan irédik olyan regény magyar kézegben, amely jol
illusztralnd a magyarirodalmi mezG6ta maga teljességében, életpalydkkal, benne kii-
16nféle felkindlt érvényesiilési lehetGségekkel, sokféle ambicidval bir alakkal és a
hatalom kisértésével. Irodalmi csatdrozasokrol (vagy egyaltalan: egymas mellé alli-
tottirodalmi életpélyamodellekrdl) nem irnak regényt, mégpedig azért nem, merta
magyar irodalmi mez4 a maga 1867 utani dllapotdban nem olyan strukturalt, mint
a parizsi, hanem még sokkal inkabb az alapitas idejét éli. KésSbb persze hasonlitani
kezda parizsira,azazkomolyvildgnézetikiilonbségekkel tagolt, egymassal kimélet-
len vitikba kezd§ frakcidk irodalmi mezG§jévé alakul.!! Teljes gléridjaban 1900 utin
szemlélhetjitk meg, ha 6nall6 regényben nem is, de szért szovegekben igen. Ha a
mezékonfliktusaitkutatjuk, Mikszath Almanach-elGszavairemek tdimpontotadnak
(hiszen egymas ellen jétssza ki az el6z8 évi népies és szecesszids prozatermést),'?
szintén remek forrasok Gyulai Pal emlékbeszédei, a Gyulai vezette Kisfaludy-Tar-
sasag éviiinnepélyes tiléseinek nyitdbeszédei, illetve az erre érkezd, megtorldjellegl
sajtéreakcidk A Hét cimii folydiratban,"* valaminta Beothy Zsolt-Ignotus-,az Igno-
tus—Mikszath-sajtdiizengetések. Kiséreljiik meg rekonstrualni a csatamezd megte-
remtédésének folyamatat!

A strukturalt magyar irodalmi mez§ kialakuldsa 1900 koriil

Féként generacids és mezén beliili okok alakitjak at az 1867 koriil még barat-
sdgosnak tekinthetd (egységes vilagnézet(),' alulstrukturalt irodalmi mez8t harci
tereppé.

10 Uo., 147-149.

11 A folyamatrdl Schopflin Aladar, Horvath Janos és Farkas Gyula ad érzékletes leirast:
ScHOPFLIN Aladér, Az irodalom kettévdldsinak kezdete; A kilencvenes évek irodalma; A vildgnézeti
bomlds; A Nyugat induldsa = US., A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Bp., Nyugat, 1937,
8-155; HorvATH Janos, Aranytol Adyig; Forradalom utdn; Ignotus, a magyarsdg és a népiesség = UG.
Irodalomtorténeti és kritikai munkdi V., Bp., Osiris, 2009, 406-429; 362-379; 384-405; Farkas Gyu-
la, Az asszimildcié kora a magyar irodalomban, Mariabesnyd, Attraktor, 2015.

12 MikszAtH Kalmén, Anonymus levele és az én rovid vdlaszom [Almanach-elészé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,774-777; UG., Almanach-eldszé 1904, = Uo., 793-794.

13Ennekazépiiletescélnak minden év7.szamatszenteliazurbanusfolyoirat. Alegemlékeze-
tesebb iinnepibeszédek a Be6thy Zsolt-féle 1901-es beszéd (Ignotus kritizélja Irodalmi agrdrizmus
cimmel) a Berzeviczy Albert-féle 1904-es (Ignotus kritizalja Hazafisdg és irodalom cimmel) és a
Beothy Zsolt-féle 1907-es (Karakan kritizélja A régi néta cimmel).

14 SCHOPFLIN, i. m., 8-40.
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Egészentermészetes, hogyeltérd generacidkat mas problémak foglalkoztatnak,
ésmaskarrierpozicik dllnak nyitva elSttitk. Gyulai Pal sokat megéltkoréta nemzet
Onismeretének kérdése foglalkoztatja, az irodalom funkcidja, 4m ez a gondolatkor,
amely 1849 cezdrajanak élményébdl taplalkozik, az 1847-ben sziiletett Mikszath-
ra pusztan életkora miatt nem gyakorolhatakkora hatast. A vidékrdljott értelmiség
Gyulaiutankovetkezd generacidjanak tagjaként Mikszathbizonyospozicidkatmar
nem foglalhat el, § nem tartozik bele az irodalmi intézményrendszer felsG részébe,
az akadémista, kisfaludysta, esszéfolydiratot ir6 és egyetemen tanité belsg korbe. A
Gyulai-félekoregyébkéntisvezet§jeiranyitasaalattall. Gyulaia magasajatoshabitu-
samiattcsakgenerdcidstirsaitéselvbarataithivja maga mellé, ésemlékbeszédeiben
hézagmentesen és sokszor végigvezetett koncepcidjanak, sajat diszkurzusinak (az
irodalomnemzetmentéfunkcidjanak)hatasaald keriil,*baratait, kapcsolatrendsze-
rét sajat, hasonlé id6ket megélt genercidjabol valasztja, kapcsolatrendszere tagjai-
nak alapélményea szabadsagharcnak éselbukasanak tapasztalata,a hosszi konyvek
és hosszd tanulmanyok éjszakaba nydl6 olvasisa — Budapest modern tapasztalata
viszont idegen marad téliik, ahogyan a politika, a napi vagy heti Gjsagiras robotja is.

Haanagyvarosiélettapasztalatitgeneracidstapasztalatnakvessziik, GyulaiPal
még a marciusi ifjak lelkes, sm mégis kisvarosi Pest-Budéjira érkezett. Mikszéth,
szinténvidékiként, 1848 valdditapasztalata nélkiil, de egy novekvd, szamos napilap-
palbiré Pestre, amelyben az Akadémia, Arany Janos, a Kisfaludy-Tarsasag, az egye-
temi oktatas ésa nivds esszéfolydirat elérhetGsége zartlehetGségnek bizonyult. Més
a kapcsolatrendszere, mas az élettapasztalata, masok a nyitva all6 pozicidk Pestre
érkezése idején — és akdrcsak generacids tirsanak, Rakosi Jenének, Mikszathnak is
az Gjségirdi pélya a kézenfekvd folytatas a félbehagyott jogasz stidiumok utdn. A
vidékifiatalokmdsodik generacidjanak tagjaként Mikszathnéhanyéviga nélkiil6zést
vélasztja. Természetesmddonvalik Gjsagiréva, ijsagirdikapcsolatrendszere kozéleti
érdekl6dése miattpolitikaibaratokra tesz szert, orszaggytlésikarcolataiutinkép-
visel6vé is valik.

Az 1890 koriil induld 4j generacids kritikus Ignotus mar nem vidékiként érke-
zik: pesti sziiletést, és egészen mas tradiciokat hoz magéaval - Gyulaihoz hasonléan
1848 el6tti vagy Mikszath-hoz hasonléan 1867 el6tti vidéki tradicidkat éppen nem.
Nem foglalkoztatja sem azirodalom nemzetment§ funkcidja, amely Gyulai Palnak,
sem a tradiciondlis és a modernizal6dé élet egymast relativizald konfliktusa, amely
Mikszath Kalmannak adott bdséges irnivalét. Az a Budapest, amelyben Ignotus kri-
tikusipalyaja kibontakozik,a millenniumiidék elStti, alapitasildzban éld nagyvaros,
amelynek ugrasszer( fejlédése és asszimilativ hatasa kétségtelen, és ebben a nagy-
varosbanaz § generacidja szamdra kiilonos helyzet 4llt el 5. Az 4j generacio egyfel 51
az irodalmi intézményrendszer zartsdgaval taldlkozott (a bels§ korbe kertiléshez a
reformkor kezdete koriili sziiletési év a zalogok egyike). Masfel6l az jsagirasbol ki-
bontakozdé politikusi palya is bezarult Ignotusék el6tt (a bekeriiléshez a kiegyezés

15 A gondolatot Toldy Ferenctdl 6rokolte, legszebben Szemere Pél-emlékbeszédében vezeti
végig, de azirodalom nemzetmentd és -nevel$ hatasérél vallott elvei majdnem minden emlékbe-
szédében szerepelnek. Gyurai Pal, Irodalmunk befolydsa nemzeti fejlédésiinkre = GY. P., Emlékbeszé-
dek II., Bp., Franklin-Tarsulat, 1914, 230-242.
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koriili Pestenkellettvolna megkezdeniakapcsolatrendszerkialakitdsat). Aminyitva
all Ignotus elGtt: a kritikusi palya, mégpedig nagyvarosi és modernista hangoltsagai
miatt a liberalis irodalmi sajté modern életérzéssel kisérletez6 orgdnuméaban, Kiss
Jézsef A Hét cim folydirataban. 1890 koriilre az irodalmi mez6 megvaltozik, Buda-
pestis egészen mas varos, mint egy vagy két generaciéval korabban, az 1848 tapasz-
talatabol kibontakozd, j6 negyven évig é16 egységes vilagnézet bomlasnak indul. A
réginyomddakat, kiadokatj, t6késvallalkozasok valtjak fel,'* a sajtd Oridsitizletté va-
lik,'” a régi, hosszt, nagyivii és elemzd tanulmanyokat napihirek és szenzaciok valt-
jak fol, a napilap és a hetilap nem nélkiil6zheti sem a szinhdzi sztarkultuszt szolgalé
kritikdt,sema napitarcafolytatist. Ezmaraza sajtévilag, amelyrél Gyulaikételitéls
emlékbeszédet is ir.'®

Ignotus nemzedékének az az élmény jut osztalyrésziil, hogy az elsé generacid
épitette ki és miikodteti jelenleg is a hatalmi intézményrendszert: az Akadémiat,
a Térsasdgokat, és az egyetemen keresztiil a kozoktatas is Gyulaiék (blinds, mert
avult) elveit terjeszti, a mésodik generacié pedig politikai szinekdrakban il (Mik-
szath). Ezekkelaziréfejedelmekkel le kell szamolni. Ignotusék generécidja szimara
a fiiggetlenség nem jelentheti az intézmények uralasat (az a vének / szenilis hiilyék
/ esztétikaiidiotak terepe), és a politikabdl valé megélés ugyszintén botranyt jelent.
Az Gj bohémek, Ignotusék generacidja nem tekinti lehetségesnek a betagozddast a
hatalomba. Persze, mint minden generacid, 6k is uralomra térnek, és ha az el6z6
generacidlegtekintélyesebb tagjaiképviselSk, akkora politikussagvadjaval kell kez-
deni a leszamolast.

16 Emich Gusztav nyomdaja Athenaeum néven alakul 4jja 1868-ban, Heckenast nyom-
d4ja Franklin Tarsulat Rt. néven mikodik 1873-t61(1904-ben a Franklin felvasarolja Rath
Moérkiadojétis), kisebb vidékivallalkozésbdl valik hatalmas céggé 1880-t6la Révai, 1867-t6l
miikodik a Légrady Testvérek, 1885-t8la Singer és Wolfner kényv- éslapkiaddja (hozzajuk
kotédik a Pesti Hirlap, az Uj Id6k).

17 Beszédestény, hogy 1867-ben 80 hirlap ésfolydiratjelent megaz orszagban, 1894-ben
735, koztiik csak Budapesten 15 politikainapilap. Buzinkay Géza, A tdmegsajto felemelkedése.
1890-1918 = U8, Kékay Gyorgy, A magyar sajto torténete I. A kezdetektdl a fordulat évéig, Bp.,
Racio, 2005, 152-188.

18Bartarcaelbeszéléseketazujsagokaz 1850-esévekbeniskozoltek,azdjtipusi,lapokatura-
16 modern tarcaelbeszélések vivtak ki GyulaiPaligaziharagjét. (Gyurai Pdl, Hirlapjainkrol = Emlék-
beszédek II., Bp., Franklin-Tarsulat, 1914,323-334.; U6, A tdrcaelbeszélésekrél = Uo., 347-356.) Nem
csupana kizardlaga modern életre koncentrald — kavéhazi, parlamenti, torvényszéki, blintigyi -
tematikajuk miatt itéliel Gket, és nemis csak a kotelezGen szatirizald, tréfalkozo narratoriattitid
miatt, hanem sokkal stlyosabb, szerkezeti okok miatt is.

Noha Gyulaielismeriajelentémajanak ésa vidamel6adasméd értékeit,deannak allandé erdl-
tetése szerinte egyoldaliva teszi az 1890-es évek irdsait; és ami a legfébb baj, a révid terjedelem
erGltetése miatt csak rajzok sziiletnek, hosszabb terjedelml miivek nemigen: ,egy par jelenet az
életbdl, melynek eldzményeit és kivetkezményeit nem sejthetjiik” (Uo., 330.). A legfSbb gond a logikai
kapcsoléelemek hidnya, amelyek hidnya miatta befogadé nemigen tanulhataz olvasottakbdl — ez a
fajta irodalom csak szérakoztat, nem oktat, nem nevel, kauzalis kapcsoldelemek hijan valdsdgot
nem tiikroz: onmaganak vald, gyors sikernek vald, szerkesztdi tetszésnek vald, az irk tehetségét
pedig, mivel irasaik zomét hirlapokban kozlik, megrontja.
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Egy pengevaltas 1908-ban
Ignotus irja a Nyugat elsg évfolyamaban:

,Hadi késziilédések — Az Ujsag december 10-i szimaban Mikszath Kalmén e
cimen figurdzza ki — kedvesen, melegen és szemmel lathato szeretettel — a most
nélunk foly6, vagy lappang6 vagy vajudé ir6i mozgalmakat. Azzal a szeretettel,
mellyel apak nézik a gyerekek, st nagyapak az unokék jatékait [...].
Amipediganagyapaijéindulatotilleti, micsak kedves éslegombolyitett forméja
alenézésnek vagy a kozombosségnek - valdigaz, hogy mivésznek semmiegyéb
kotelessége nincs, mint szép dolgokat alkotni, s Mikszath e kotelességnek aggo-
dé lelkiismerettel felel meg. De az, hogy az irdi és tarsadalmi palyan, mely egye-
biitt magaért mlivészetéértjart volna kineki, nalunk a politika volt segitségére,
ne tévessze meg Gt|...] Az iréiszabadsdgért, a kozénségirodalmineveléséért [!!!]
saz irok gazdasagi fiiggetlenségéért kezd6d6 mozgolédésnak nem utolsé kese-
rit6je nalunk az, hogy azok azirdink, akik, minta francia mondja, megérkeztek,
sokban eldl jarnak az irdk s az irdsok irant valé kozombosségben, nem sokat
torédnek azirodalom iigyével s mégkevesebbet az irokkal. Valaha nem igy volt.
Vorosmartynak, a nemzet tinnepelt koltdjének nem derogalt észrevennie a bo-
lond és rongyos Pet6fi Sdndort, s lelkét kitenni a gyerekember furcsa verseiért,
melyek a legkomolyabb akadémikusok itélete szerint izléstelen és rosszhisze-
mien 6sszedbdalt durvasdgok voltak. Arany Janos nem féltette a magyar szin-
pad nemzeti jellegét a Madach Goethe- és Byron-utdnzatatdl s felforgatd gon-
dolataitdl. S6t Egressy Gabor sem féltette a magyar szinpad nemzeti jellegét a
kétszeresenidegen HugoKarolyszédzszorosanidegen Baré ésBankarjatol. Ezek
a férfiak s az § ideik a magyarsag iigyét a miiveltség, a milvészet, a nagyvilagba
vald szoros beletartozas tigyével tekintették egynek, s azt a magyart tekintették
rossz magyarnak s nemzete aruldjanak, aki a vilag, a tudomany, a demokrécia,
amiivészet s a nemzetkoziség 4j megallapitdsaitol, Gj torekvéseitdl, 4j formaitdl
és kitalalasaitol azzal akarta volna elzarni nemzetét, hogy ezek kartékony ide-
genségek snem valok a magyarnak. Anemzetijelleguralmatabbanlattak, hogy
a magyar mindeniitt ott legyen, mindent a magaénak valljon, mindenre tartsa a
jussat és semmitdl ne ijedjen meg. Nem a politika szabott utat nekik, hanem 6k
nyitottak utat a politikdnak, s az 6 neveltjeik voltak azok a Dedk Ferencek és
Andrassy Gyulak, akik a magyartvisszaiktattak Eurépa nemzeteiés vezérlg ha-
talmaiko6zé. A magyarirodalomnak, a magyar gazdasagnak, a magyar politika-
nak ésnemzetiéletnek aranykora bizonyit mellettiik —azazaranykor, melynek
romjain keseregve iilhet most Mikszdth Kalmdan, a politikus.”"’

Ebben a cikkben Ignotus egyszerre tobb vadat szegez Mikszathnak. Egyfelsl
szemére hanyja politikai kapcsolatait, azt sugallva, hogy Mikszath iréi beérkezése
nemvoltfiiggetlen kapcsolataitol. Dea szovegben masvadak is megjelennek; a nem-
zetkoziséget értékként emeli ki, és burkoltan arra céloz, hogy Mikszath a nemzeti

19 IeNotus, Hadi késziilédések, Nyugat, 1908/24., http://epa.oszk.hu/00000/00022
00023/00489.htm, letsltés ddtuma: 2019. janudr 14.
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sz s

hagyomanyba valdbezarkdzasstratégidjatvalasztotta,sGtelzdrna nemzetét minden
4j kiilfoldi értéktdl. De a legsulyosabb vad az, hogy Mikszath, miutdn politikaikap-
csolataival sikeres iréi palyat futottbe, az elnyert pozicié birtokabanlenéziaz vj ge-
neraciét. Mi ingerelhette 61 Ignotust ennyire?

Elsésorban Mikszathnak az a kijelentése, amelyet par héttel korabban egy tj-
sagirdi korkérdésre tett. A korkérdés a ,mostani felfokozott irodalmi forrongasok”
jelentGségét firtatta. Mikszath, miutan vélaszaban elismerte par Gjabb kolt6 tehet-
ségét, tagadta a forradalom 1étét. Van ugyan egy kis pezsgés, de ez nem nagyobb,
minta mindenkorbantermészetesgenerdcick koztiosszetlizés. Mikszathtovabba ezt
nyilatkozta:

»2Kordntsem zarkézom el az eld], hogy az irodalomra féltékenyen kell §rkédni.
Hiszen nincs is egyebiink, amivel a vilag elé dllhatnank. [...] Az irodalmunk az
utolsé jo ruhadarab, amit még le nem vetettiink, és ami még el nem rongyold-
dott. Féltenikell, de csak egytdl, az idegen befolydsoktol, melyek nemzeti karak-
terétdl foszthatnak meg. Egyebekben hadd mozogjon a fiatalsag.”

Ignotus szimara a ,nemzeti karakter” kifejezése voros poszto, ha csak meglat-
ja, nemzetilélekre,* volgailovasra, Beothy Zsoltra,** Rakosi Jendre gondol, és fegy-
verért kialt. Nem veszi szamitdsba, hogy egy-egy megszokott kifejezés mogott mas
definicidkislehetségesek, nem foltétleniil soviniszta ideoldgia, nem feltétlentilnem-
zetijellegvédelem. Tovabba elfeledkezik arrél, hogy Mikszath nem vazallusa Beo-
thynek, nem fiigg téle sem anyagilag, sem intellektudlisan. Mikszath Beothy el6tt is
utalt mar nemzeti lélekre és az idegen levegs okozta esetleges karokra, de egészen
mas Osszefliggésben:

,ha a tdl népiesirany talal terjeszkedni, akkor a magasabb izlés pusztul el, ha pe-
digazidegenlevegd igy 6mlik be ezentil is, akkor a nemzetilélek marad halva.”

»AzZ egyik baj az idegen levegd, amit a kozmopolitak hoznak be. Hiszen nem
rossz emberek, nem lehet rdjuk haragudni. Odatapadnak a vilaghir emberek
miiveihez.[...]Magyartorténeteketirnakugyan,dealakjaikbanoroszvagyfran-
cia vérkering, [...] E szerencsétlen markik és vikomtok csak arnyékaibizonyos

20 MikszaTn Kalméan, Hadi késziilédések, Az Ujsag, 1908. december 10, 2.

21Eztakifejezést Ignotus burkoltantiszemitizmusként dekddolja, lasd késébb. IeNoTUs, Iro-
dalmi agrdrizmus, A Hét, 1901, 110.

22 ,Nemisirodalmi és koltéi formakroél kivanok szélani[...] hanem csak [az irodalom] lelké-
r6l. Arrél, hogyabbanalélekben, melyazéletetfestve magatnyilatkoztatja meg, megvan-eabelsé
kapcsolat,alelkikozosségazokkal,akiknek a maguk nyelvén énekel. Akoltéihatasnakigazimele-
gagyaezakapcsolat,melynekhidnyatnempétolja a nyelvésverseléslegnagyobbvirtuozitisa sem.
[...] E szellem nélkiil a magyar drama, regény vers nem eredeti, hanem csak egy sz6 szerint meg
nem irt idegennek a forditdsa.” — BEOTHY Zsolt Elniki megnyité beszéde a Kisfaludy-Tarsasdg LXII.
iinnepikiziilésén (1907)= AKisfaludy-Térsasdg Evlapjai, XLILkotet 1907-1908,Bp., Franklin-Tar-
sulat, 1908, 3-7.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 83

ismerdseinknek, akikkel el§szor még akkor talalkoztunk, mikor szellemesek és
egészségesek voltak, most mar a paralizis progresszivaba estek, és csodélatos
mddonmagyaralnévalatt,itta magyarfalvakbancsatangolnak,udvarolvinma-
gyar vezetéknevid Nanetteknek és Szonyecskdknak.”

Mikszath 1887-télaz évnovellatermésének gondozoja, a Singer és Wolfner ki-
adasidban évente megjelené Almanach szerkesztGje, az el6szavakat 6 irja. Mikszath
mint az éves termés valogatoja, egészen eltérd stilust novellakkal talalkozik, a ra-
dikalisan népies—anekdotikus (hagyomany8rz4) novelldktdl a talzdan szecesszids
proézaig sokfélét kell olvasnia. Mindkét tulzast elveti. Az idegen leveg$ Mikszath ér-
telmezésében aztjelentheti, hogy az arra hajlamos szerz8k francia mintdk nyoman
franciakonfliktusokat, mélyenafranciakornyezetbedgyazottgondolatikomplexu-
mokat, érzelmeket emelnek 4t és probalnak magyar kornyezetbe dgyazni; és mint-
hogya francia problémaérzékeléssok szallalbelevanagyazva a francia tirsadalom-
ba, a probalkozas jobbara latvinyos kudarc, de legalabbis félszeg megoldas.

Mikszath ezt tapasztalatbol mondja, 6 is csinalt hasonlét palyéja elején, nem is
titkolja.

Aziméntidézett Almanach-el§széban Mikszath kiilonos eljarast valasztott, az
el8sz6 nem puszta értekezés, hanem keretfikcidval van elldtva. A keretfikcid szerint
Anonymusirleveleta szerkesztének, Anonymus sz6lamabanjelentek mega fentiek
is (idegen levegG és a nemzeti lélek halala), és Anonymus beszél a kovetkez8kben is,
Mikszéath palydjanak egy részletét kritizalva:

»,De mintha hatott volna rad a szemrehanyasom. Abbahagytad a szinikritikat,
és egy elbeszélést olvastunk téled ,Az 6reg Galliard ap6é” cimen. Egy francia pa-
rasztot irsz le és szerepeltetsz az utolsé francia—burkus haboruban. Elolvastam
és szerettelek volna kupén itni, de csak egy episztolaban formedtem rad:

Hatmegbolondultazr? Azdrakarja leirnia francia parasztot? Irjalea magyart,
ha tudja, mertazis nagy virtus. Hiszen a francia parasztota francia irék se tud-
jak jol eltalélni. Daudet csak pedzi egy kicsit. Maupassant tudja, a tobbi kozel
sem jar hozza. Es hat az tr akarja leirni a francia parasztot? No koszonom.”>

Mikszath a sajat palydjan is kudarcnak mindsiti a kiilfoldi viszonyok fostését.
Magyar irénak mas a dolga:

»Rajzold nekem az é16, liiktets tarsadalmat, amit koriilotted l1atsz, az a feladat!
[...] Ez az érvelésem hatott rad. Uj térre csaptal it és a , Tisztelt Haz"-at kari-
kiroztad évekig. No hat, ez mar a tirsadalom, most mar jé nyomon haladtal, de
tudja isten, mégsem tudtam veled egészen elégedett lenni, mert glorifikéltad a
léhaségot.”

23 MikszATH Kalméan, Anonymus levele és az én rivid vdlaszom. [Almanach-eldszé, 1901] = M. K.
Miivei 15,i. m., 775-776.

24 Uo., 771.

25 Uo., 772.
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E részletekbdl talan érthetd, hogy Mikszath, midén magyar izeket kivan latni
a prézaban, nem subds-bundés, népszinmiivekbe ill6 jelenetekre gondol, hanem a
jelenkori tdrsadalom viszonyainak autentikus megjelenitésére; a tilzasba vitt sze-
cesszids proza pedig erre ugyanugy nem képes, ahogyan a tilsdgosan népies sem.

EnnekazelGszénak van mégegy érdekessége, amisokateldrul Mikszath szem-
1életérsl. Anonymusszajaba adta a hivatalosirodalomszemlélet(Gyulaiék) érveit, de
a szerkesztG érvei (egy fikcionalizalt Mikszath-hasonmas érvei) ettSl kissé eltérnek,
amelyek Osszességben Anonymus szavait zardjelbe teszik:

»Kedves 6reg Anonymus! Nem haragszom rad csipsségedért. Csak korholjen-
gem, meglehet, hasznatlatom. Hanem ebben az egy esetben erréla két felhozott
bajrol f6loslegesek, vagy legalabbis tulzottak az aggodalmaid. Hiszen némileg
igaz,amitirsz, csakugyanvannakiréink, ésaz Almanachbanisvannak,akikide-
gen levegét mozgatnak munkaikban, s viszont vannak olyanok, akik érezve a
nyugtalandramot, mintegy 6sztonszertiena magyarnéphezmenekiilnek, minta
megrezzent gyerekek azanyjuk 61ébe. A francia markitellenstlyozza a kifordi-
tottgubanheverész6magyargazdavall...|Ezértaztinnincsigazad 6reg. Kétbajt
kidltasz,de csak egy van. Merta masik bajattél az egyikt6l szarmazik. Azidegen
levegétiil valé a tulzott népiesség.”

Ebben az el6széban, miként a Mikszath-prézak jelesebbjeiben, két eltérd per-
spektiva van, két eltérd vilaglatis van egymas mellé helyezve, amelyek kolcsondsen
érvénytelenitik egymast, mégsem lehet donteni, melyik viligmodell az egyediil he-
lyes.(Val6szintileg mindkettd.) Miksza th programnyilatkozatokidejéniskedveliaz
eldontetlenséget, a multiperspektivat.?” A szoros olvasassal nemigen foglalkoz6 Ig-
notusnak fol sem tiint a jelenség.

Intermezzo — A nemzeti lélekrdl és a kdnon akarasarol

Ignotusvitatkozésbanlelikedvét. Egyik els6 nagy pamfletje, az Irodalmi agrdriz-
mus (1901) Beothy Zsolt 1901-es Kisfaludy-tarsasigbeli beszédét veszi célba, benne
Beothy egyik kedvelt szavajarasit, a magyar / nemzetilélek koncepcidjat. Akoriro-
dalompolitikai vitdinak egyik kulcsszava ez; mint lattuk, Mikszath is hasznalta ko-
rabban.Honnaneredakoncepcid,éshogyanvélekedik réla azirodalmiadok-kapok
harom jelentds alakja, Bedthy, Mikszath és Ignotus?

Beothy Zsolt 1901-es beszéde tobb szalbdl szovidik. Ezek egyike a modern
irodalmi haladas iigye, amelyet a Kisfaludy-Térsasdg sem ellenez. A Tarsasdg nem
ellenzi a kiilf6ldi klasszikusok, s6t kortarsak tanulmanyozasat. A kortérs irodalom

26 Uo., 776-777.

27 gy példdulaz 1895-6s Almanach-elészoban targyaltirodalmi elveket kimondottan nehéz
komolyan venni, hiszen az egész el6sz6 Mikszath elhiresiilt szélhdmos figurdjanak, Kathanghy
Menyhértnek (egyébkéntigenszorakoztatd kalandokkal tiizdelt) levele. M. K. Miivei 15, 731-744.
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eldl sem kell elzarkdzni, feltéve, ha szelleme Gsszeegyeztethetd a magyar nemzeti
1élekkel. A nemzetilélek fogalma Beothy elszort megnyilatkozasaibdl rekonstrudl-
haté csupan, soha nem definiélta pontosan. Az ideélis magyar karakterjegyeketkell
érteni rajta (komolysdg, tiirelem, szivossag, szemérem, kollektiv szellem, kozossé-
gértvald 1ét; spekulativ készségek hidnya), de nem csupén ezt, hanem a karakterje-
gyek 6sszegének egy transzcendens valtozatit is. Egyfajta géniuszt, amely lehetvé
tette a magyarsag megmaraddsat, és olyan géniuszt, amely a legjobb koltékben és
irokban 6hatatlanul megnyilatkozik.?® Ez utébbi a legérdekesebb, hiszen a nemze-
tilélek koncepcidja voltaképpen egy konzervativirodalmi kdnont takar — a Be6thy
szdmaraelfogadhatdirasokanemzetilélekkidradasai,azelfogadhatatlanokazonban
nem.Anemzetilélekmdalkotdsokbankiidradé manifeszticiéiazolvasokozosségben
egyuttal meg is erGsitik a nemzeti karakterjegyeket és a karakterjegyek 6sszessége
mogott allé tradicionalis erkolesiséget is. (Ez egy oda-vissza jaték.) Vannak persze
olyanalkotasok,amelyekidegentirsadalmakidegenerkolcsiségétarasztjak, melyek
olyasfélék, amiket a magyar szellem jobb, ha nem fogad be. Mert, ha olvasni kezdik,
mégpedignagy iitemben, annak a magyarerkolcsiséglatja karat.? Ezértnemszabad
teretengednia komolykarakterjegyetrombol6 franciabohézatoknak,a szemérmes
karakterjegyet pusztité pornografidnak, a kozosségért vald 1ét karakterjegyére csa-
past mérd individualista, nagyvarosi, kavéhazi tematikdnak.

Beothy szdmdra a magyar lélek kulcsfogalom, 1épten-nyomon hasznélja, Mik-
szath csak ritkdn, Ignotus pedig csak szitokszdként. De prébaljunk egy definicidt is
alkotni!

Nemzeti 1élek definiciéja: [Beothy] ,Transzcendentizélt nemzeti karakter-
jegy-gyljtemény, amely a torténelem menetét és egyes irodalmialkotok fontossagat
képes magyardzni. Valéjaban a fogalom hasznaldjanak (moralis allasfoglaldsian, né-
zetrendszerénalapuld) kdnonalkotdsi eszkoze, amellyel sulypontokattudadnia nem-
zetitorténelem egyeskorszakainak (XVIIIL. szdzad - nemzetietlenkor),azirodalom-
bélpedigkitudja emelnia szamara kedves alkotdkat, melyek hatasat orokkévalova
kivdnja tenni.”

Ha ezt a definiciét felhasznaljuk, régton kit(inik a hirom vitapartner eltéré at-
tittidje a fogalom kapcsan.

Beothy esztéta, egyetemi tandr, tobb torténeti 6sszefoglald készitGje. Szaméra
a magyar lélek dllandésult emlegetése az altala preferalt (PetSfi—Arany-silypontd)
kanon akarasat jelenti. Egyben poziciévédelmet is.

28 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Bp., Athenaeum, 1896, 1-7., online elérhet8sé-
ge: http://mek.oszk.hu/13700/13783/13783.pdf, utolsé elérés ddtuma: 2019. janudr 26.

A mintegy 200 oldalnyi eszmefuttatas egyfelsl Gyulai Pél par korabbi megjegyzését fejleszti
tovabb, masfel6l Hyppolyte Taine francia irodalomt6rténész Az angol irodalom torténete cim( 6t-
kotetes munkéjdnak szellemében irddik, amely meghatarozott,az §sid6ktél fogva jelenlevd, esz-
szencidlisnemzetijellemvondsokatfeltételezegy-egynemzet(azangol,a francia nemzet)életében,
ésezeketa mingségeket mindenjelentdskorbanésmindenjelent8sirodalmialkotdsban felismeri.
Anemzetigéniuszkidraddsdnak ésnemzet-erdsbité hatasdnak koncepcidja viszonta neohegelia-
nus-pozitivista-nemzetféltd Be6thy Zsolt sajatja.

29 A Kistiikor nem ejt réluk szét.
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Mikszath nem véletleniil haszndlja ritkdn a magyar lélek kifejezést. A torténe-
lembenmegnyilvanuld, fenntarté magyarlélekrélnemisirtértekezést,a Beothy-féle
nagyivi ideologikus konstrukcidk idegenek tle. Mint ironak, természetesen meg-
vannakamagakedvencszerzdi,deakdnonmindendronvaldfenntartisitnemszor-
galmazza. Kovetkezik ez fiiggetlen poziciéjabdl, illetve relativizald szemléletébdl is.
Egyetlen Almanach-eldszéban képes egymas mellé allitani a szecesszids és népies
perspektivat is,* és az is beszédes, hogy a szecessziordl tett ugyan kemény kijelen-
téseket,*' eznemakadalyozza abban, hogyazaltala szerkesztett évkonyvbe mindkét
irdnyzatbol bekeriiljenek alkotasok. Habitusabdl eredGen Mikszath is bir egy bizo-
nyoskénonnal, kedvenciréklistdjaval,denemallolyanpoziciéban(pedagégiaiszer-
vezet élén), hogy a hagyomdanyos kdnon mellett minden erével kialljon.

Ignotusegymasik generacid véleményvezérekéntmegrovéértelembenhasznal-
ja a magyarlélek kifejezést: ,Be6thy szabadalmaztatott magyar lelke”. Sajatos habi-
tusa miatt a Be6thy-féle koncepcié mind részleteiben, mind egészében teljesen ide-
gentdle —elvégre § nem konzervalni akar egy hagyoményos kanont és erkodlcsiséget
(mint a hatalmi poziciéban 4ll6 Beothy); nem egyik lehetséges — bar szimpatikus —
kdnonként felfognia sok koziil (minta multiperspektivikus Mikszath); hanemlehe-
téségszerinttagadnia HATALOM kanonjat, delegalabbiskorszertitlennek mutatni
be, és ezaltal megnyitni az utat egy korszer(, nagyvarosi gondolkodasmad elétt.

A csatamezd, az 6sszemosas és a mez4 pozicioi

Az1900-1908kozottiirodalmicsatikvoltaképpenakianonhelyességekoriilfo-
rognak, ésebbea csatiba — kisfaludystak és szecesszidsok ideoldgiaivitajaba — Mik-
szathis belekeriil. A csata egyes részleteinek attekintése egyben az irodalmi mez6n
beliili pozicidk rogzitését is segiti.

Avitibanmind Be6thy, mind Ignotus meg van gy6z&dve sajat kanonja egyediili
helyességérdl, korszertiségérdl és eurépaikoraramlatokkal val6 egyiitt rezgésérdl. >
Delgnotus Be6thy Zsoltszénoklatabélnema Tarsasagnézeteinek megalapozottsa-

30 MikszAtH Kdlman, Anonymus levele és az én rivid vdlaszom [Almanach-eldszé, 1901] = M. K.
Miivei 15.,770-777.

31 MikszAtH Kalman, Almanach-eldszé, 1904 = Uo., 793-794.

32 Az akadémikusok korszertségi onképérdl: ,Kilencven kotetre emelkedett a miforditdsok
konyvtara [amiabbansegithet, hogy...|koltészetiink, nemzetialapon,azeurdpaieszme- ésizlésvi-
lagkorében,ennek haladasévalkaroltve fejlédjék ésgyarapodjék.”(BEOTHY Zsolt EInoki megnyitd
beszéde (1901) = A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai Uj Folyam (1900-1901), Bp., Franklin-T4rsulat,
1902,4.)Bedthya Tarsasigmiforditas-sorozatarahivatkozik,amelybenval6bankiadtakkonzer-
vativszempontbdlfontosértekezGésszépirodalmimiiveket. Azértekezékkoziil Taine-t, Carlyle-t,
Macaulay-t,a koszoris nemzetikoltk koziil Tennysont, Longfellow-t,a Gyulaiéltal szerkesztett
Olcs6 Konyvtarbankomoly prézakat: Thackeray-t, Turgenyevet, Dosztojevszkijt, Balzacot, Ana-
tole France-ot (!). A Budapesti Szemle pedig nivds 6sszefoglalokat adott kiilfsldiirodalmak kortars
fejleményeirdl. Besthyazonbana vitibaneztaz érvetnemhasznalja fol, helyette vezéreszméjét, a
magyar lelket, az irodalom és tirsadalom szoros kapcsolatét fejtegeti.

A Hétkorszertiségi onképétnemkellnyomozni,azugyanisazIgnotus-érvelésrefrénszertele-
me: IoNoTUs, Irodalom és politika, A Hét, 1904, 82.
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gara figyel (nézeteink eurdpaiak, korszertiek és megalapozottak, nagy kiilf61di min-
takat is figyelembe vesziink), hanem a nemzeti retorikara, nemzetijellegvédelemre,
melyet Beothy igy fogalmaz meg:

,lfjabbiréink munkéssagibanolytiinetek mutatkoznak, melyekbenmarnemaz
idegen nagy példak tanulmanyanak, hanem az idegen szellembe olvadés kész-
ségének nyomai jelentkeznek. Ujirodalom latszik késziilni, melynek jéforman
egyetlen kapcsa veliink a nyelv, s ez a nyelv nem annyira kifejezGje, mint in-
kabb megvesztegetdje, elaltatdja a magyar léleknek. A jelenség irodalmunknak
nemzetijellemérenézveveszedelmes|...] A Kisfaludy-Tarsasiga legelsd perctSl
kezdveérezteaveszedelmet, melyetennekaziranynakazelhatalmasodasaegész
szellemi életiinkre, nemzeti egyéniségiinkre hozna.”*

A boris szamvetés utin Beothy viddmabb hurokat penget:

»Alegutdbbi évek némi 6rvendetes valtozasnak kedvezd és biztaté jeleit mutat-
jak. A magyar mult, a magyar lélek mintha Gjra kdzelebb férk6znének koltSink
ésaltalukkozonségiinklelkéhez minden mifajban. A torténelmiregénynemrit-
ka tobbé.*[...] Dramairéink is érzik lelkiik egységéta magyarlélekkel.[...] S6ta
mult szelleme a lirdra is hozott 4j ihletet.”*

Beo6thy még hosszan folytatja elmélkedéseit a nemzeti lélek és a nemzeti iro-
dalom draga kapcsolatardl, melyek korkorosen megtermékenyitik egymast, és nagy
nemzeti megujuldst hoznak, feltéve, ha a veszedelem elharul.

Ignotus a fentieket igy kommentalja:

»Tudjdtok meg valamennyien, kik a ma életét élitek, hogy a magyar élet: a ma-
gyar malt[...] a magyarirodalom azzal marad meg nemzetinek, ha nem recipi-
alja a jelent.”®

Beothy ugyan nem egészen ezt mondta, de amennyiben egy kdnont és elveit
probaljukdiszkreditalni,aleegyszerisitéshatékonystratégialehet.Ignotusa HATA-
LOMkéntszemléltKisfaludy-Tarsasdgkorszertitlenségének,elzdrk6zasanak el6bbi
megfogalmazasa utdn 1904-ben Gjabb ellenfelet vilaszt, az az évikozgyiilésiszéno-
kot, Berzeviczy Albertet. A beszédben Berzeviczy Albert kifejtette, hogy a Tarsaség
ltalpreferaltnépies-hagyomanyosforma éstematika nemfedhetilea magyariroda-
lom egészét,ugyanisaz értékesnek (barkissé idegenszertinek)itélt 4jf6varosiiroda-
lomnak éppugy helye van benne. Ignotus elismerd szavakkal illeti ugyan a beszédet,
delatvanabeszédbenakotelez6koroketa magyarlélektémajiban,ésazdrvendezést

33 BEOTHY Zsolt Elnoki megnyité beszéde..., i. m., 4.

34 Gdrdonyi Géza Egri csillagok cim{i regénye 1899-t6l, Herczeg Ferenc Pogdnyok nevii regénye
1901-t6l jelenik meg folytatasokban.

35 BEOTHY, i. m., 5.

36 IeNotus, Irodalmi agrdrizmus, i. m., 110.



88 Tudomédnyos Gyiijtemény.

a torténelmi tematika kiviragzasan, végsé soron Gjabb cimkékkel latja el a Tarsasa-
got.Ignotusszerint Berzeviczyszokatlanulmegenged§szavaiellenéreisnyilvanval6
a Tarsasdgirodalomdefinicidja: azirodalom ,csakis akkor irodalom, ha népies vagy
nemzeti, vagy hazafiasvagya multakonmerengd|... ha szindékosan ésfoglalkozas-
szerienmagyar”,* amivel szembeszegezisajatkorének irodalomszemléletét, amely
,nemnéz[i]lea népies vagy hazafias vagy torténelmikoltészetet, csak egyediil iidvo-
zitének nem ismeri el.”**

Nos, lenézésrdl nincs szd, de kainonrombolasi célbdl elkovetett cimkézésrdl
igen. A Hét kanonépitése szempontjabol beszédes tény, hogy ott népies, hazafias
és torténelmi epikaval és koltészettel nem foglalkoznak, hiszen vevékorik varosi
és kiilfoldi témak irant elkotelezett. Ez mar egy mésik, varosba sziiletett generacié
lapja, amelyben Ignotusnak kombattans kritikusként hadakoznia kell vélt vagy va-
16s ellenfeleivel.* E mtiveletek sordn a hatalomként 4brazolt Kisfaludy-Téarsasdgot
Osszemossa ,azzal a nagyszaji chauvin gjsdgirodalommal”,* amelynek sajtocézarja
avaléban tilkompenzald, lelkestilt, ésirodalmi csatirozasokban élénken részt vevg
RakosiJend.Ignotusrémképetgyart,azirodalmimezékéttényezsjét,a HATALMAT
reprezental6 Kisfaludy-Térsasdgot 6sszemossa a PIACOT képvisel§ napisajtéval, a
lelkesen nacionalista Budapesti Hirlappal, mondvan, hogy ezek sz6vetkeznek a BO-
HEMVILAGOTképvisel6 szecessziés-modernista célokatkittizé kulturalis hetilap,
A Hét ellen.

X

Ebbe a polémidba Mikszath 1904-ben keriil bele. A Hétben irja Ignotus:

»Ha valaha kozkotelesség volt nemzetrontd Aramlatokkal szembeszallni: akkor
kotelességez|...]ha efféledaramlatolyanférfiakatkeritsoraba, mintéppen Mik-
szathKalman, éppen HerczegFerenc.[...]Ugy érzem, hogya politikiban nként
véllaltkotelességeik sziikségképpen azirodalombanis bizonyos kotelességeket
rénak rajuk. [...]

[Ignotus ezutdn egy példat idéz:] ,Mikszdth Kdlméan a Legkedvesebb Kinyveim
cimi érdekes konyvnek téle vald bajos cikkét e szavakkal végzi:

»Tény azonban annyi, ha palydmon végig tekintek, hogy érzem, egészen
masféle iré lettem volna, ha olvasméanyaim torténetesen més sorrendben esnek.
Ha el8bb késtolom meg a pezsgdt meg a johannesbergit és csak azutdn a ma-
gyaradit vagy a tokajit. De hat igy is jo.«

Mitjelent ez? Mitjelent ez a de hatigy is j6? Legyiink Gszinték: ez azt jelen-
ti: csakisigyjo. Hozzavetve mindahhoz,amima alevegébenkereng, mindahhoz,
amit almanachbéli eldszavakban, egyébril szolo cikkek vagy novelldcskdk oldalvigd-

37 leNoTus, Hazafisdg és irodalom. Egy kis polémia, A Hét, 1904, 98-99.

38 Uo., 99.

39 Harci technikairdél Horvath Janos ir részletesen: HORVATH Janos, Ignotus, a magyarsdg és a
népiesség = H. ]. Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V., 2009, 384-406, kiilondsen 384-393.

40 IeNoTus, Irodalmi agrdrizmus, i. m., 111.
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saiban Mikszdth Kdlmdn a modern és szecesszios irodalom ellen mondogatni szokott,
ezazOnérzetesszerénykedésaztjelenti: »Lehet, tegyiik f61, bar csak a bizonyitas
kedvéért, hogy akadhata maiirodalomban jobb vagy magasabb rend ir6, mint
énvagyok. De az nem magyar. Magyar csak én vagyok, s csak az a magyar, aki
olyanfajta, mint én. Masféle ir6 lehet ird, de nem magyar ir6.« Nincs jogom ugy
venni, mintha Mikszath mindezt csakugyan ki is mondta volna. De mondani
ilyesmit igenis mondottak, sokszor mondottak masok, Mikszathnal kisebbek és
kevesebbek, kika maguk meztelenségétszivesenbujtatjak az §fejedelmipaléstja
ala — s Mikszath nemcsak, hogy nem tiltakozik e jdték ellen, de lépten-nyomon érez-
teti, hogy egyiittérez azzal.

Most mar Mikszath is megkezdi a magyar irodalomnak a magyar erkolcs
vagy a magyar fajisig vagy népiességvagy zamatossag mértékével val6 osztélyo-
z4sat.” ! (A kiemelések télem — M. A.)

Azidézetlegelgondolkodtatobbrészletea politikaibefolyasoltsagvadja,akemé-
nyebbenelhatarolddéselvarasa,ésaz,hogymilyenvéleményektSlkellene Mikszéath-
nak elhatarolddnia. A kor sajtéjabdl kideriil, hogy a magyar [élek, a magyar zamat,
magyar iz kifejezésekkel olykor kimondottan kirekeszté médon éltek, és ez joggal
sérthetilgnotust. Emberkéntis,irodalmivezérkéntis. Demindenjelarra mutat, hogy
Ignotus félreérti mindazt, amit Mikszath ,magyarizrél’, ,magyar zamatrdl” mond.
MagyarzamatkapcsanMikszathtavolrélsemkirekesztésre gondol, hanemautenti-
kusanmagyarkornyezetautentikus abréazolasara, ugyaniskiilfoldrélimportaltesz-
tétikaielvek gondolkodas nélkiilialkalmazasaval a magyar kornyezet megjelenitése
jobbara félresikeriil. Mellesleg Mikszath a magyarzamatgyakorihasznalatiaval sem
kotelezielmagategyértelmtiena népiességmellett. Ignotus valdszintleg félreolvasta
Mikszath Almanach-beli el§szavait. Rosszul emlékszik Ignotus, Mikszath nem fog-
laltallasta szecesszid ellen: a szovegek multiperspektivikus elbeszélésmodjukkal el-
dontetlenségre futnak ki a modernek és népiesek vitajaban.*? Ehhez viszont szoros
olvasasra van sziikség, ami ritkasag a korban.

X

Nem olvas szorosan sem Beothy, sem Ignotus, a vita menetében az ellenfelek
korabbiszovegeibdla sajatideologidja szamara legellenségesebb részleteket emelik
ki, fogalmazzak jra, majd a vita kovetkez allomésan eltérd hangoltsagaikbol és vi-
lagnézetiikbSlereddalapvetSkiilonbségeiket ijneheztelésekkel tetézik. Azirodalmi
vitdkbana véleményvezérek részérélfolyik ugyanvita azirodalomrél, deazmarrég
nem az irodalomrdl szdl, hanem sajat sértettségiikrdl.

Apérizsimodellbenemlitettiik, hogyazirodalmimezG§kialakulasabana HATA-
LOM és a PIAC kettésével szemben 4ll6 harmas csoport, a BOHEMVILAG, az AK-
TIVISTAK és a FORMAMUVESZEK jelenléte jelenti a garanciat a teljes struktira
kialakulaséra. Kavéhazikapcsolataik miattA Hétkrekonnyentiinheta BOHEMVI-
LAG aktoranak, am ne feledkezziink meg arrél, hogy Ignotus vezetésével A Hét nem
csupanfiiggetlenesztétikathirdet,hanem markansanpolitizalis. Vehemens médon

41 IeNotus, Irodalom és politika, A Hét, 1901, 81-83.
42 Lasd az Egy pengevdltds és tanulsdgai cim( fejezet masodik részét.
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résztveszazirodalompolitikaicsatirozasokban,a HATALOMkéanonjanakkétségbe
vonasan munkalkodik.

Lehetséges-e apolitikus BOHEMVILAGnak nevezni Ignotust és korét, amely-
ben ilyen (sértettségi formaban irott) politikai nleirds munkal?

,Tudjatok meg valamennyien, kik a ma életét élitek [...], a magyar k6lt6 nem
lehet, mint masutt, a tdrsadalom birdja, eszméinek bdbdja és fejlédésének része.”*
(A kiemelés t8lem. — M. A))

Aza pozicié,amelybélilyenkeményvélemények elhangoznak,nema BOHEM-
VILAG poziciéja, hanem a tarsadalomjobbitdsért munkéalkodé AKTIVISTAKé. Ak-
tivista, hiszen nevelési indulata, s6t indoktrinacids szandéka is van. A kozos tigyért
(vallvetve) kiizd6 modernista csoport dnleirdsa igy fest Ignotus télalasdban:

,Az iréi szabadsagért, a kozonség irodalmi neveléséért s az irdk gazdasagi fig-
getlenségéért kezd6d6 mozgolodas™

Ezazaktivista pozicidugyanakkorolyanpozicié,amelykomolysajtévalrendel-
kezik.Olyannyirakomollyal,hogyakonzervativviliga magareprezentativalkalma-
in, a Kisfaludy-Térsasag koziilésein targyalja a modernista irodalom kérdését.

Ilyenirodalmimez§-pozicidkban mindkétfélvadolhatja a mésikat:a hataloma
szecesszids-modernista irokata piacnak vald behddolassal (tdrcaregények, modern
témék, kdvéhaziérdekességek,bohbzatok),a szecesszidsoka kisfaludysta irodalmat
azideoldgidnak valébehddolassal. Ebbenazallapotban 6sszevegyiil Ideoldgia ésHa-
talom (Kisfaludy-Tarsasdg), Ideolégia és Piac (Uj Id6k), Tarsadalmi Aktivizmus és Piac
(A Hét), egyetlen tényezd viszont magdra marad: az a pozicid, amelyet a parizsi mo-
dellbena Formamiivészképvisel, Flaubert.Kisfaludystakésszecessziésokcsatajaban
magara marad a Mlvészi 6nalldsag. A fentiekben talan sikeresen érveltem amellett,
hogy ezta bizonyospoziciét dolgozatunk fGszereplGje 6rzi, aki, jollehet az establish-
mentbeagyazottfiguraja, mégisképes megdrizniszellemifiiggetlenségejavat, hiszen
habitusa és esztétikaja egyaranterre predesztinalja. Kétségtelen, hogy Mikszath or-
szaggylésiképviseld,azis, hogy Tisza-partilap Gjsagirdja, de van egy 6riasikiilonb-
ségkozte ésa Beothy Zsolt, Ignotusképviselteiranyvonal kozott. Mikszathnem mo-
ralizal. Ha a fiiggetlenedészaloga a moralizald széridkba vald be nem épiilés,irodalmi
klikkekharcabdlvaldtudatoskimaradas,akkor Mikszathpoziciéja nemegyéb, mint
multiperspektivikussiga miatti egyediilallis. Ugy politikus 6, hogy szatirizélja alak-
jait, agy torténelmi elbeszéld, hogy miiveit nem értékelik torténelminek, ugy idillek
ir6ja, hogy egyfolytaban érzékeltetia mtivek fikcionalizaltsdgat, és akarmennyire is
egyértelmtszinvallasra kivanjak birnia modernségésa hagyoméany6rzéskonfliktu-
saban,szkeptikusmarad,fiiggetlen,elnemkotelezett. Semprogramnyilatkozataiban

43 IeNotus, Irodalmi agrdrizmus, i. m, 111.
44 I6NOTUS, Hadi késziilodések, Nyugat, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00023/00489.htm
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(Almanach-el8szavak),semelbeszéléseibennemjelentiki,hogyvanolyanperspekti-
va,amely egyediil igazolhatd, fajstilyosabba tobbinél. Meg is kapja a lesujté kritikat,
Osszefoglaléan: ,Mikszath azért nem nagy kolts, mert nem hisz semmiben.”* Aki
jelesebbelbeszéléseiben, csaktigy, mintpublicisztikajabanegyszerreérvénybenhagy
egymasnakellentmonddkoncepcidkat(éslegalabbismaiszemszogbdl),ezazeljaras-
modja tlinikigazieljarasmodjanak,aztalighalehetcsoportosulasokrésztvevéjeként
mindsiteni. Akorszakbanjoéforman §azegyetlen, akikotelékektdl fliggetlen marad.

A fiiggetlen pozicid betoltve, az irodalmi mez§ teljes (és ellentétektdl stjtott).

Az irodalmi mez§ egy magyar modellje 1908 koriil

kiralyi hatalom

a cenzirét leszdmitva nincs befolyésa kulturélis iigyekre

HATALOM

allami dijakat az Akadémia oszt

45 OLAn Gabor, Mikszdth Kdlmdn = O. G., [réi arcképek, Bp., Singer és Wolfner, 1910, 51.



Tudomdnyos Gyiijtemény.

92

Sesesie] - B
¢ §opT [N ¢ pezgzs wofepoxndeify YOSIZEy IO 1eof
SMOUS] “(udqqaBx) [¢d reAD (B9w) ypuosour -Apnegsrsy “op1 () Sysin zv Jutiozs yezAug rexnijod . p . “ i
“dopry nsodepng ipezsny JeSnAN 9H V ‘smous| SouoFida-ygrad
yajafuajjo sadjouwazs :yajafuajjo sadjouwazs yajafuajjo sadjouwazs yajafuajjo sadjouazs yajafuajjo sadjouazs :yajafuajjo sadjouazs
eanjadsiodnnur eanpjodsiodouowr eanpjodsiodouowr earpppdsiodouowr
Nosizely Hosizely Hosizely
[Pp9zsaq tua[[d op9zsaq a2
Sossardou SNWZIUIOpOW PSP
snuwizieyiper SNWZI[RIOUIZSS sopgfoy snyjruesio
BB SQ1Z§5303Z8 BSPIRI[OU ouLId) 1pfes BB seyezey BYDLY smyhleue
Ppezezs NIpezsny PHV
CEEnAN 99 “1op1 N Sesin 2y QUSIUT TeruIpeNY aquiazg nsadepngg
y NHV ‘dejaryg nsadepng
(1912 0061) 21pug Apy
‘(n912 0681) smousy
upwiey] yiezs ‘smousg[ oualo, g e[k
5ozo1dH *(HQ12 0LST) WEZSIN o e
“(In10Y §981) Quar 1503EY

onque F9sguakgadol SpINJaq IYIs ©130[00p1 pIow
Sesseisipifeq BIWOUOINE “Q1ZS$200ZS “FosuIopowt woopoASoafjal nozwou 10IOWSIUQ 1OZWU
snuwizieyiper B11eq[9Zs [0ISNWZIUIAOS snwizianizod SnwZI[eal AUIWIZSD

10ZSQANW Q[RZIATIE]OT

snwizruoSido :ugjopzay
elppd rop1ouds M Loyuopurw

19ZSQATIW BISTUIOPOU

19ZSQATIU TWOPAYSAIDY

10ZSQATIW SO[EIBATY

10ZSQATIW SO[RIBATY

SIANATLADDNA

MANAHOE

(SNINZINYIAOIN
‘OVSSODVSZVII
TNTVAVSAY.L) MY.LSIALLIV

(ZVHNYZS
‘QLIVS)
JVId

191-0061
ea-Ay103g)
DYSVSAY.L-AANTVASII

(B1-0061
eag-1e[nin)
OYSVSAY.L-AANTVASI




Tudomédnyos Gyiijtemény. 93

Osszefoglalas

Irodalomszocioldgiai tanulmédnyom Pierre Bourdieu irodalmimez§-elméletét
alkalmazta a 20. szdzad forduldja magyar irodalmi mez6jének felvazolasahoz. Mig
Pierre Bourdieu Gustave Flaubert alakja és az onnan nyil6 perspektiva koré vazol-
ja az ellentétektdl sujtott, autondmiara torekvs irodalmi mikrokozmoszt, és ebben
a feladatban az Erzelmek iskoldja szovegét tekinti modellértékiinek, jelen dolgozat
megallapitotta, hogy Magyarorszigon a Flaubert-regénynek nincs megfelelGje. A
magyar irodalmi mez§ 19. szazad végi, 20. szazad eleji kialakuldsanak torténetét
nyomozva tanulmdnyomakonzervativ(akadémiai)ésa szecesszidés(modernista)vi-
tak kereszttiizében all6 Mikszath Kalmén alakjat hasznalta origénak.

Atanulméinykorabbankozoltrészeakonzervativ(akadémiai)kritika Mikszath
torténelmi kisregényeivel kapcsolatban tett kifogasait elemezte, ezzel pedig felva-
zolta az 1900 elStti akadémiaikritika esztétikaiés (irodalmi nemzetépitésben érde-
kelt)ideoldgiaikiindulépontjait.Irodalomszociolégiaitanulmanyomjelen,masodik
része szintén ideoldgiai csatarozasokat vazol, am a nézeteltérés most mar legalabb
harompdlusi.AvitapozicidkmegértéséheztanulmanyomPierreBourdieukotetébdl
kiemelia parizsiirodalmimez61étrejottének narrativajat,annak grafikusabrazola-
sarateszkisérletet,majd alakulastorténetének magyarorszagimegfelel6jétdolgozza
ki. Ek6zben szamot veta francia és magyarirodalmi mez§ alapvet6 kiilonbségeivel;
nevezetesena magyarirodalmimezg aktorainak eredendd politikaiérdekldésével,
az 1848 és 1867 kozotti cezira jelentGségével, és azzal, hogy a cezurabdl levont ta-
pasztalatnak (azirodalom nemzetmegtart6 kiildetésének és 6nismeretet erdsitd jel-
legének) egyre csokkendjelentSséget tulajdonitanak az egymast kovets generaciok.
A generaciok kozti szakadékot még jobban mélyiti, hogy a rendelkezésre all6 karri-
erpoziciok folyamatosan szdkiilnek.

Szamotvetettem emellett azirodalmivitdk egyik kulcsfogalmaval, a magyar1é-
lek fogalmaval,a kdnonakarasaval, konzervativoldalona nemzeti 6nismerethelyett
a nemzetijellegvédelem elStérbe keriilésével, és az ebbdl taplalkozo elkertilhetetlen
konfliktusokkal is hagyomany6rzék és modernistdk kozott.

Néhany Mikszath-el§sz6 elemzésével kimutattam, hogy Mikszatha hagyoma-
nyosésmodernista szovegek konfliktusiban éppigytudatosanegymasmellé helyez
és érvényben hagy egymasnak ellentmondé koncepcidkat, miként azt korabbi tor-
ténelmi kisregényeiben (operettjeiben) is tette. A dolgozat végezetiil az akadémiai
ésamodernista véleményvezéreket, Beothy Zsoltot és Ignotust egyarant moralizald
tendencidval bir¢ ellenfelekként mutatta be, akik ideoldgiai csatdjukban az egyediil
helyeskdanonértcsapnak §ssze. Tanulmédnyom fékovetkeztetése, hogya magyariro-
dalmi mezd&ben a fiiggetlen pozici biztositéka az abszolut kinon tagadésa, a mo-
ralizal6 széridkba val6 be nem épiilés, az ideoldgiai konstrukcidk kertilése, amely
MikszathKalméanvalasztottstratégiaja. Errehabitusa ésmultiperspektivikus, relati-
vizalo szemléletmddja egyarant készteti.

Jelen tanulmény végpontja a fenti tényezdk figyelembevételével elkészithetd
modell a magyar irodalmi mezd 1908 koriili allapotardl.
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The field around Mikszath
Ideological battles in the literary field emerging around Mikszath

My literary-sociological paper applies Pierre Bourdieu’s field theory to provide
anoutline of the Hungarianliterary field at the turn of the nineteenth and twentieth
century. While Bourdieuportraysa literary cosmosplagued by oppositionandstrug-
gling for autonomy around Gustave Flaubert, using the text of Sentimental Educa-
tion as a model, I claim that there is no Hungarian equivalent of the novel. Trying to
reconstruct the emergence of a Hungarian literary field, my point of departure was
the figure of Kilman Mikszath, under firebyboth conservative and secession critics.

In the initial parts of the paper [ offer an analysis of the critical opinions on Mik-
szath’shistorical novellas, thereby outlining pre-1900 academic criticism’s aesthetic
and ideological underpinnings (the latter invested in nation-building).

The second part of my paper again reviews ideological battles, but the conflict
hasthree polesnow. In order to understand the polemical positions, from Bourdieu’s
volume I highlighted the process of the emergence of the Parisian literary field, il-
lustrated it visually, and then in the possession of field positions designed a possib-
le model of the development of the Hungarian literary field. I took the remarkable
differences between the two literary fields in account: as a consequence of Hunga-
rianactors’ intense involvement in politics and the caesura between 1848 and 1867,
upcoming generations were characterised by the gradually increasing experience of
a loss of belief in the force of literature to preserve the nation. The generation gap
was further deepenedby the disappearance of the previouslyavailable career oppor-
tunities.

The conflict between the generations intensifies with the appearance of a new
literary term, the Hungarian soul, which is ought to be sought in literature. The va-
gue academic approach led by Zsolt Bedthy understands it as the Hungarian cha-
racter, the modernists urging advancing a new canon see it as a form of ideological
oppression, while Ignotus sees a downright forcing of racial character. The battle,
full of bias, is actually fought for the dominance over a new canon, turns into perso-
nal attacks,and Mikszath, uninterested in canon-buildingis also drawn into it. With
the analysis of some prefaces by Mikszéth, I proved that he represented a relativistic
view in the question.

The main conclusion of my paper is that in the Hungarian literary field, the key
to an independent position is, besides talent, the lack of a desire for canon-forma-
tion, and through this, the rejection of moralising and ideological constructs, which
was the strategy chosen by Kdlman Mikszath. Both hishabitand his relativisticatti-
tude press him toward this position.

The ending of my paper offers a potential model of the Hungarian literary field
around 1908, relying on the above observations.



