Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat

2019/2

Szakmai védnokok
Bartdk Istvan
Jankovits Laszl
Nagy Imre

A szerkesztébizottsag tagjai
Bozsoki Petra
Laczké Andrés
Milbacher Rébert
Palfy Eszter
Pap Balazs

TordelSszerkesztd
Pap Balazs

Boritd
Simor Kamilla

Az idegen nyelvi reztimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

ISSN 2630-8479

Felel6s kiado
a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudoményi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti

és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének vezetsje
(7624 Pécs, Ifjasag u. 6.)

szerk@versofolyoirat.hu

EFOP-3.4.3-16-2016-00005

Korszer( egyetem a modern varosban: Ertékkdzpontisag,
nyitottsag és befogado szemlélet egy 21. szazadi felsGoktatisi modellben

SZECHENYI @
i
o




TARTALOM

TUDOMANYOS GYUJTEMENY

SZATMARI ARON

Isten, angyal, krisztus

Viltozatok a 8. zsoltarra 5
LaczuAzi GyuLa

Az érzelmi hatas elemzése mint a kora jkori magyar koltészet olvasési stratégiaja

(Zrinyi Mikl6s Elégidja kapcsan) 21
Boproci FERENC MATE

Csiszoltsag-nyomok a klasszikus magyar irodalom korszakanak publikdciéiban

(Kiilonos tekintettel az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveire) 38
MacskAst ARPAD

Mikszéath koriil a mezé

Ideoldgiai csatarozdsok Mikszath koriil a felépiilS irodalmi mezd&ben (2. £8SZ)....ceeueceenreceenecennne 73

KRITIKAI LAPOK

NAGY IMRE

A kétnyelvi” Bank ban
Nédasdy Adam szovegkiadasardl, irodalomtorténeti nézépontbél 96

HASZNOS MULATSAGOK

HERrRNADY JuDIT
A vigyakozés természetrajza Kohary Istvan barokk dlomversében
(Udémulatds kizben szerzett versek) 109

FILLERTAR

Pap BaLAzs
Batizi-versek a Régi Magyar Kolt6k Taraban 121




Bodrogi Ferenc Maté

Csiszoltsag-nyomok a klasszikus magyarirodalom
korszakanak publikaciéiban’
(Kiilonos tekintettel az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveire)

Kis magyar politeness-kresztomatia

Magyarorszagon olyan nyugat-eurépai diskurzus jelenik meg a 18. szazad végén,
amely évtizedekig mintdzza a hazai mvelt kozbeszédet, s amelynek azonositasa,
feltérképezése mar béven megtortént a magyar szakirodalomban, az irodalomtér-
ténet- vagy éppenazeszmetorténet-irdsban.? Mara éppen ezértfeleslegesislenneaz
angolszasz csiszoltsdg, magyarorszagi csinosodds témajanak atfogd bemutatisa; nem
is ez a cél. A szindék inkabb az, hogy olyan kdzismertebb és eddig kevésbé reflek-
taltosszefiiggésekethangsilyozzunka téméban,amelyek feltételezetthatterétadjak
az eddig még nem elemzett 18. szdzad végi, 19. szazad eleji magyarorszagi csiszolt-
sag-szovegnyomoknak, a 19.szazad elsG felében kiemelkedGen jelentés Aurora. Ha-
zai Almanach cimi kolt6i zsebkonyvsorozat szamos részletének, illetve ezek k6z6s
intertextualis mezejének. A csiszoltsag/csinosodas nyelvi fordulatai, az ilyen tipu-
sukozlemények rendre megjelennek ugyanis az illeté almanachban, raadésul olyan
nagy szamban, hogy 6sszességében atfogo jelentéshaldzatot alkotnak, 6nmagiban
is relevans értelmezési keretet szolgaltatva. A célkitlizés teljesitése egyuttal annak
a magyar nyelvl szovegkozi politeness-vizsgaloddasnak a teljesebbé tételét isjelenti,
amely a kutatidsokban mar jécskan elkezd$dott, és jelenleg is tart. E munka az Au-
rora és az egyéb szdba hozott irdsok adott szempontud kontextualizalasan tdl tehat
ezekhez a hazaiszakmaifolyamatokhozishozza kivin szdlniszemelvényekkel bG-
ventarkitottmegoldésaival,a csiszoltsag, kis magyarszoveggytjteményének” egyik
fejezetét is nyujtva.

“AtanulmanyazMTA-DEKlasszikusMagyarIrodalmiTextoldgiaiKutatocsoportprogramja
keretében jott 1étre.

2 Ennek legfrissebb bizonysagai: VADERNA Gabor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet
tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017; ,Politica philosophiai okos-
kodds”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kizépkortél a 20. szdzadig, szerk. Fazaxas Gergely
Tamas, Miru Gyorgy, VELKEY Ferenc, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2013.
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Alapviszonyok (csiszoltsag, Bildung)

A témaban az elsé jelent8s 6sszefoglalast nydjté Kontler Laszlé® azt emeli ki,
hogy a csiszoltsag angolszasz perspektivaja a miveltség tarsadalmi haszonra valta-
saban érdekelt, mely 4ttételesen politikai: civilizalt érintkezési formakat 6sztonoz,
az allamhatalmi feliigyeletet a szokast, erkolcsot, illemet, kellemet, stilust, modort
egyarantjelold manner meggjitasaval oltva ategyfajta civil (6n)kontrollba.* A gazda-
sagilag is kozéppontba allitott kereskedelem metaforikus kiterjesztéssel az eszmék
csereforgalmat is jelenteni kezdi, amely a kifinomultsag (refinement), az izléses élet-
viteltjidedljainakkatalizdtorakéntnemcsupanagazdasagihatékonysagosztonzdje,
de a tarsadalmi élet megreformaldja is egyben.

A csiszolt ember, a gentleman humanista és hazafi egyszersmind, akitigényes-
ség, munkélkodas, torekvd életvitel és mértéktart6 gondolkodas jellemez.® Bar még
a csiszoltsag angolszasz terepe is sokszerepls, azért van egy olyan jellemzd (és ba-
zisként kezelt) polgéri kozépréteg, akinek egyszerre van lehet8sége visszahizddni
a védett maganszféraba, illetve a kz javin munkalkodni tarsaival. Vagyis életvitele
—lehetségesétszférait tekintve —moduldlt: az otthon, a szalon és a piac k6zott oszcil-
1416, opciondlisan intim vagy szocialis.”

A tuddés-miveletlen, blinos—erényes oppozicidjat a csiszoltsag vilagaban a
nyerseség—udvariassag, kifinomultsidg—bardolatlansigmegkiilonboztetéseviltjafel,®
amely a kulturaltsagot a civilizacids logikaval 6tvozi. E kettd kiilonbségét Norbert
Elias részletesen elemzi alapmtvében.’ Eszerint a civilizci6 fogalma, amelyben a
,Nyugat” ontudata fejez8dik ki, s amely folytonosan és egyetemesen elrehaladé fo-
lyamat, fejlettségi szintet, viselkedésmédot, tudomanyos fejlédést, szokasokat jeldl,

3 KoNTLER Laszl6, Az dllam rejtelme: Brit konzervativizmus és a politika kora iijkori nyelvei, Bp.,
Atlantisz, 1997.

4 Uo., 188.

5 Uo., 190-197. V6. ,BensGséges kapcsolatba keriil kereskedés és boldogsag.” (Uo., 199.)

6 V6. TAKATS Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = ,Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 149—
160, 152.Andolvasok,a finomabb ,female World”, akiketjellemzé médon sokkal kevésbé targyal-
nak a korabeli kommentérok, szintén embereszményként addédnak, a durva férfiassdg szamara
is utat mutatva valasztékos és szelid feminitdsukkal. Addison példaul Spectator cimd, igen hires
folydiratdnak programadé esszéjében beszél a tarsaségilapokat leginkabb olvas6 ndk jelent8sé-
gérdl. (Horkay HORCHER Ferenc, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800, Bp.,
Gondolat, 2013, 158. V6. még: HorkaY HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga: Edmund Burke
1j esztétikai paradigmdjdnak eszemtorténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai fel-
vildgosodds, szerk. HORKAY HORCHER Ferenc, SziLAcyr Marton, Bp., Racid, 2011, 45-88, 74-75.)
Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsag a klasszikus régi mellé a civilizalt lagysagot, érzel-
mességet, a ,ndiest” helyezi. (SzEcsENYI Endre, Szépség és szabadsdg: Eszmetiriéneti tanulmdnyok,
Bp., LU'Harmattan, 2009, 14.)

7 V6. KONTLER, i. m., 199-200.

8 DEBRECZENI Attila, Tudéds hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcid és elkiiloniilés a XVIIL. szd-
zad végének magyar irodalmdban, Bp., Universitas, 2009, 70; FOLDEs Gyorgyi, Identitds = Média- és
Kultiratudomdny: Kézikonyv, szerk. KricsraLust Beatrix, KuLcsAr SzaBd Erné, MoLNAR Gabor
Tamés, TamAs Abel, Bp., Raci6, 2018, 92-108, 95.

9 Norbert EvL1as, A civilizdcié folyamata, ford. BERENYI Gabor, Bp., Gondolat, 2004.
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vagyis politikai, gazdasagi, technikai, tirsadalmi tényekre vonatkozik. Ez azonban
jellemzG@enfranciaésangolfelfogds,szembena sz(ikdsebblehet8ségtérrelrendelkezd
németalternativaval, amely szerint mindez csak talmi kiilséség, amellyel szembehe-
lyez6dik a szellem, a miivészet, a vallas, a moral igazi bensé kultiréja, a német biisz-
keség és identitds (kompenzatorikus) alapformaja.'

A francia—angol civilizaciéfelfogasra hirom irdnybdl érkezik valasz. Egyrészt
belsé reformszandék figyelheté meg, amennyiben az id6kdzben hamissa és kitire-
sedetté valo civilizdciot Gjra hitelessé kell tenni. Ezt Elias leginkabb a francidkhoz
koti, de (tehetjiik hozza) az egész angolszész politeness-diskurzus is ekként foghato
fol. Masrészt (joval élesebb reakcidként) megjelenik a radikélis civilizdcidkritika is,
amelyet Rousseau neve fémjelez. Harmadrészt megérkezik az el6bb emlitett német
felelet,amely masfajta embermodellt,a mtiveltszemélyiség,a polgariértelmiségkul-
turalitasat tiinteti ki."

A politeness vilaglatisdban alaptételként adédik a fokozatos (stadiélis) hala-
dés-hit, amelyben a fejlédés egyéni és kozosségi szinten is fokonként valosul meg
a ,vadsigbol kifinomultsdgba” logikdban. Ez a processzus nem specifikus, hanem
mindig ugyanigy megy végbe, s jelent tudas-felhalmozddast, észbeli és erkolesi
gyarapodast, tirsias kiteljesedést, életmddbeli cizellalodast.'? Vagyis a prototipikus
francia—angolcivilizaci6 ésa németkultirafelfogiscsakazokegyiittestotalitisiban
értelmezhetd igazan. Ez a koztesség a Bildung fogalmaban is titkkrozédik.

A Bildung-fogalom kettGs 6rokségbdl kapta korabeli jelentésdimenzidjit.!* Az
egyik forras a ciceronidnus Gt a maga kultdra-fogalmaval (cultura animi), amelyet a
gondozas, apolas, diszités(colere) jelentéstartomanyibana ,vetémag” metafordja vi-
lagit meg produktivan.' A masik a k6zépkori keresztény misztikus hagyoménybdl
eredvea formatio fogalma koré stirisodik. A formatio olyan, megint csak igen reflek-
tivénformélastjelent, amelyben tudatosan kozelitiink Isten nekiink adott képmasé-
hoz(Imago Dei), amely a blinbeeséskor elhomalyosult, de pecsétként ott van benniink
a sziiletéstdl, s amelyhez djra hasonlatossa kell vilnunk. Vetémagot vetni (eruditio)
és pecsétiinkhdz idomulni (conforma) természetszertlegkiillonbozik; neohumanista
kontextusban mégis 6sszetaldlkoznak a Bildung fogalméban, leginkabb a sajat élet

gyalja, hogy a németintelligencidra val6 apellalds miként prébalta kompenzélniaz angol-francia
politikai-gazdasagi-tudoményos folényt. (Rebekka HORLACHER, The Educated Subject and the Ger-
man Concept of Bildung, New York, Routledge, 2016, 45-57.)

11 Evrias, i. m., 95.

12 TAKATS, i. m., 151-154.

13 Theories of Bildung and Growth, eds. Pauli SILJANDER, Ari KIVELA, Ari SUTINEN, Rotterdam,
Sense Publishers, 2012, 3-4.

14 E felfogasban a vetdmag potencia, virtualis adottsig, amely gondoskodas, dpolgatas éltal
bontakoztathatdkiazénmegvaldsitds, onmiveléssegitségévelegymindenoldaliképzésben.(Ale-
ida AssMANN, Studia humanitatis: a kulturdlis elit miivelédése, ford. SzaB6 Csaba, Debreceni Disputa,
2008/7-8, 4-10, 5; Horkay H6RCHER Ferenc, Onképzés és kizisségépités — a Bildung-eszmény esz-
metdrténeti és esztétikai jelentései, Magyar Mivészet, 2014/3-4, 3-9, 4. http://www.magyar-mu-
veszethu/upload/userfiles/2/publications/201801/pdf/MM-2014_3-4belivek_kepnelkul _01_
horkay.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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tudatos megragadasdnak ésalakitdsinak motivuméban."* Aformatioelemea polite-
ness-diskurzus egyik atyamesterének sz mité Shaftesburynél is megjelenik, akinek
munkdssaga a lexikonszint( és a legjabb nemzetkozi szakirodalom szerintis a Bil-
dung-torténetegyiklegfontosabb dllomasa.'* Shaftesburyazinward form terminusa-
val eredend8en benniink é16 ,belsG 1ényeg” mellett érvel — hasonlatosan a pecsét-el-
képzeléshez —, amely az egész viligmindenséget athatja. Vagyis elképzelése szerint
e ,belsG Iényeg” nemcsak hogy eleve 6sszekoti az embert az univerzummal, hanem
annak puszta léte jelenti az egyéni fejl6dés, a kibontakozas lehetGségfeltételét.!”
A 18. szdzad masodik felére méar a népek, nemzetek Bildungjarol is beszélhe-
tiink. Shaftesburykapcsanerrél altalabankevesebb szd esik, de annak ellenére, hogy
neohumanista habitusa, miveltségfelfogésa a kozmopolitizmus felé mutat, a nem-
zetek sajatos, egyéni jellegét felettébb fontosnak tartja. Shaftesbury tobbszor nyo-
matékosan kifejezi, hogy a hazaszeretet (Love to one’s Country) valamennyi kozil a
legszebb és legemberibb érzelmiink, 4m elferdiilésnek mingsiti, ha valakiben ez az
érzelem merSben roghoz tapad (Patriotes of the Soil).'* Meggy8z6dése, hogy mivel§-
dés, humanitisegyébkéntis csupantirsadalmikornyezetbenlehetséges, hiszen csak
a tarsas interakciokban ,csiszolhatjuk le” egymds ,durva éleit”. Szemében az dllam
is é161ény (organizmus), mint a névényzet vagy a vilagegyetem. Szubjekium, polisz és
kozmosz igy eleve csak egymas éltal értelmezSdhetnek.' Ugy latszik, mindez szoros
kapcsolatban all a sztoikus hagyomanyokkal, amelyek egyébként is ihlet6i a shaf-
tesburyanus filozéfidnak. Mint Koselleck kiemeli, a sztoikusok az emberek polgari
ko6zosségét pArhuzamba allitottak a kozmikus renddel, s gy tekintettek a logosztol

15Ennekalényegijellemzénekalegkiilonfélébbterminusokkalad érvényta nemzetkdziszak-
irodalom: ’self-formation’, 'self-cultivation’, 'self-development’. (Theories of Bildung and Growth, i.
m., 2.)

16 Lasd Ursula FRANKE, Bildung = Asthetische Grundbegriffe I, Hg. Karlheinz Barck et al,,
Stuttgart-Weimar, Verlag]. B.Metzler,2010,700-703; HORLACHER, i. m., 32—44. Shaftesbury 'for-
mation’ fogalmat 1738-bantudhatéana bilden széval, Bildungként forditottdk németre (inward
form’ - ’innere Bildung’). (V6. FRANKE, i. m., 703; Rebekka HORLACHER, What is Bildung? Or Why
Pidagogik Cannot get away from the Concept of Bildung = Theories of Bildung and Growth, i. m.,
135-148, 138.) Ut6bb idézett munka concept of self-formationként beszél a shaftesburydnus elkép-
zelés Oridsi német hatasarol. (Uo.)

17 Akiazels6kkozottir errélkells hangstllyala magyarszakirodalomban: PRonAszka Lajos,
Shaftesbury: A self-control esztétikdja, eredeti megjelenés: Pantheon, 1947/1, 35-72, online: gond.
Orosz Gabor, 2010, http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm (Letdltésideje: 2019.augusz-
tus 21.)

18 PrOHASZKA, i. m. (A zardjeles kifejezéseket Prohaszka Shaftesburytdl idézi.)

19 A szakirodalomban kell6en nem nyomatékositott 6sszefiiggés, hogy az angolszész poli-
teness, illetve a torténetileg nem sokkal rakovetkez6 német populérfilozéfia tavlataikozott erds
kapcsolatvan. Garve az embert elsGdlegesen természeti beagyazottsigaban szemléls holisztikus
antropoldgiaja e ponton példaul szépen mutatja mindezt: koncepcidjabana gondolkodé embera
novények ésallatok vilagdnakkitiintetettje, de nem egy masik, gy6kereseneltérd szféra képvisels-
jeként, hanema természetben inherensen meglévé fejlddésilehetGségbeteljesitGjeként. Az ember
tehat nvény is és allat is, amellett persze, ami csak 6 — gondolkodd Iény. (Lasd Forizs Gergely,
,Alpeseken Alpesek emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Bp., Universitas,
2009, 67.)



42 Tudomédnyos Gyiijtemény.

athatott kozmoszra, mint hazajukra, amelynek minden ember részese — a politikai
egységeketisbeillesztvéne kozmopoliszba”.?’Seneca szerintpéldaulsziviinkbenkét
haza él: az egyik nagy és kozos sziil6f6ld a kozmosz, a masik pedig, amelyhez ko-
rilményeink kotnek benniinket, amelybe mintegy véletleniil belesziiletiink.?! Shaf-
tesburyhozzaéllasa azorganikus(hagyomanykozosségi)nemzetfelfogaskoncepcidit
el6legezi,amelybenazegyénibélyegiiszellemiségek Gsszessége az, amelylehet§ség-
feltételként egytttalmilhatatlanultovabbviszazegyetemes emberi,nagy-humani-
tas” felé, szavatolva egyuttal az egyéni ,kis-Bildungok” megvaldsitasat is. Mindar-
r6l, amirdl Shaftesbury ennek kapcsan beszél, legnagyobb hatdssal Herder kezd el
gondolkodnia németnyelvteriileten; kollektivszubjektumokkaldolgozva,a nemzeti
(6n)kibontakoztatas(ok)nagyhistorizél6tavlatibahelyezkedve, Bildungsgeschichicket
feltételezve.*

Acsiszoltsag perspektivija aztlatja,hogy ha azallamképesbiztositanipolgarai
szabadsagat, tulajdonatésbiztonsagat,akkorazemberekbatranélvezhetiktevékeny-
ségeik gyiimolcsét, s mind az druk, mind az eszmék ,kereskedelme” optimalizalé-
dik.? A tulérett kultira veszélyeire figyelmeztetSk ugyanakkor rendre megkérdg-
jelezik a Bildung elsGdleges értelmét, tehat azt, hogy a miveltség, a kifinomultsag
és a csiszoltsag sziikségszertien moralis fels6bbrendiiséget, erkolcsi erényt jelent. A
civilizacio-fogalom ellenfogalmaként értett német kultarafelfogasjellemzGen efféle
fenntartdsokkal é1.** Shaftesburynél, illetve a téle sokat kolcsonz német popularfi-
lozé6fidban azonban a civilizatorikus kiteljesedés csak akkor mtikodhet egyaltalan,
ha kultura, erkolcsi tisztasag és mértéktarto illem, jézan gondolkodas kapcsolddik
hozza.

A francia dllamberendezkedésben a ,burzsoa” (bourgeois) olyan polgér, aki va-
gyona révén valik egy kozdsség egyenrangt tagjava (német véltozatiban koriilbeliil
ez a Besitzbiirger, Herrschaftsbiirger), a citoyen ellenben az dllam iigyeiben aktivan részt
vevGpolgaridedl. A Bildungsbiirger aza harmadik, német tipus, aki nem vagyona, nem
is pusztan kozosségi aktivitisa okan tekinthet$ polgarnak, hanem miveltsége altal
valik azz4a.”® A Bildung igy 6hatatlanul a magaskultira standardjait, kinonjait ala-

20 Reinhart KosELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja, ford.
SzaB6 Marton, Bp., Josz6veg Miihely, 1997, 29-30.

21 Upo., 30.

22 HORLACHER, i. m., 139, Pasis Eszter, A Bildung mint kulturdlis emlékezet: a Bildung fogalma a
kortdrs német tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban, Debreceni Disputa, 2008/7-8, 112115, 114.

23 V6. Horkay, Onképzés és kozosségépités. .., i. m., 7-8.

24 HORLACHER, What is Bildung?..., i. m., 138—139. Mint irja, a németek rengeteget dolgoznak
a ,Gymnasium” és az ,Akademie” kulturalis jel6l8ivel, mig a francidkndl, illetve az angoloknal
rendrea ,technology”, a ,business”, a ,political constitution”,a ,trade”, a ,sciences” osszetettségé-
ben gondolkodnak. (Uo.)

25 Horkay HORCHER Ferenc, Humboldt, Goethe, Mdrai — A Bildung-eszmény és a miivelt pol-
gdr kozisségi idedlja, Magyar Szemle, 2015/9-10, 54-65. http://www.magyarszemle.hu/
cikk/20151020_humboldt_goe-the_ma-rai_a_bildung-eszmeny_es_a_muvelt_polgar_kozosse-
gi_idealja (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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kitja ki maga kortiil, vagyis voltaképpen maga is tarsadalmi kiilonbségeket termel.?
Rebekka Horlacheriskiemeli, hogya Bildunga kulturélis distinkcidk és differencidk
kategoridja (is), mely elvalasztja a németeketa nem-németektdl, illetvea ,highlyedu-
cated” németeketa ,less educated” németektSl.” Ez a mozgas egyfajta ,funkcionalis
elitet” hoz létre, a nagykozosségek ,szolgaltatd szektorait” erdsiti meg, melyek az
Ossztarsadalmi érintkezés eszkozeinek, a pénznek és az irott szénak a fejlesztésére
és kezelésére specializalédtak egy mindenkori varosias infrastruktiraban.?® A Bil-
dungsbiirger ezen, az egész allamgépezet mlikodése szempontjabdl kézéppontiva
val6 konstrukcidja egyik legfontosabb forrasat pedig a politeness-diskurzusok altal
Ujraértelmezett gentleman-eszménybdl nyeri.”

Ami a sziikebb értelemben vett politikai, allambdolcseleti aspektusokon tul ki-
emelten fontos nekiink, az a csiszoltsag proto-esztétikdja. Mint Horkay kiemeli, az
angolszasz csiszoltsag-eszmények esetében esztétikaialapon modulalt tarsadalom-
képrélvanszo,aholahelyesviselkedésnek szépsége,a magasabbtarsadalmiegységet
,dekorald” értéke van.*® Miként kozmosz, polisz és egyén harmonikus organizmu-
sokként tételez6d6 rendszertényezSk Shaftesburynél, akként miialkotdsok is egyben,
amelyek kibontakozasiban esztétikum érvényesiil, szerves egész jon 1étre.>! Ennek
az optimalitasnak a proto-esztétikai kategdridja a graciozitds, a baj és kellem blivo-
lete. Aphroditészerelemistenné tokéletes, makulatlanszépsége szoborszertiségében
ésemberfelettiségébeninkébbtartézkodastészavartvaltki, mintsemvonzalmat,am
ha igazan héditani akar, a mitologéma szerint még 6 is kisérgitél, a Graciaktdl kér
segitséget. A Gracidk kellemekkel telibajos szépségeugyaniselvarazsol éscsabit;bar
kellemesen harmonikus, sohasem tokéletes, mindig tételez valaminagyonis esendd,
ugyanakkor vonzé és izgatd ,makulat”. De nem is mozdulatlan, hanem dinamikus,
Jtdncold”jellegl, szintén az ellenllhatatlansig, a bevonddas fenségesen katartikus,
(erotikus értelemben is) elragadtatott impulzusaiban.

Ezt a fajta visszafogott, keresetlen, mégis vonzé bajt és harmonikus kellemet
(Gracefulness) Shaftesbury, illetve a politeness gentleman-eszménye tehatkitiinteti,
s a legkiilonfélébb aspektusokra alkalmazza: sziméra példdul mégaz emberek ko-
z0Otti ,szovetkezés vonzerejének” is ,baja” van,* egy finom driember pedig mindig
elragadd, elegdns és csinos (gracidzus). A Bildung ezzel 6sszhangban tobbek kozott
ugy értelmezddik a korszakban, mint ami az egyén belvilagat ,esztétikai teljesség-
gé” (aesthetic totality) harmonizdlja,* rdadasul azt is lehet§vé teszi, hogy rdirdnyitsa

26 V6. Assmann nyoman Pasis, i. m., 115. Takats Jézsef kiemeli, hogy a csiszoltsag tobbszor
szerepel a , konzervativ felviligosodas” keretei kozott a nemzetkdzi szakirodalomban, mely nem
éppen ellentmondasmentesen létez§ eliteket erdsit meg hatalmukban. (TAKATS, A csinosodds..., i.
m., 154.)

27 HORLACHER, The Educated Subject..., i. m., Xi.

28 Lasd ASSMANN, i. m., 6.

29 Horkay, Onképze’s és kozosségépités. .., i. m.; HorkaY, Humboldt, Goethe, Mdrai..., i. m.

30 Horkay, A fenséges zsarnoksdga..., i. m., 68.

31 PROHASZKA, i. m.

32 V6. SZECSENYI, Szépség és szabadsdg, i. m., 23, 31. jegyzet.

33 HorLACHER, The Educated Subject..., i. m., Xi.
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a figyelmet a mtivészetnek a kozosség vagy a tarsadalom egészének kimiivelésében
jatszott alapvetd szerepére, mélyen a polgari tirsadalomba dgyazddva.*

Korabeli kozhely, hogy kulturélt élet csakis polgari allapotban (status civilis)
lehetséges, mely allapotot az llamnak kell garantélnia.*® A polgari habitus magyar
nyelviiszétarijelentésemindmaighordozzaezeketajelentésrétegeket,hiszenrendre
varoslakoként, a tarsas élet miveltségével él6ként, a szelidebb, finomabb mentali-
tasreprezentdnsakéntdefinidlddik,a polgarosodasfolyamata pediggyakranjelenik
meg a vadonbeli, elszértan é16 népekbdl viselkedésiikben és kiilsGségeikben egya-
rant fokozatosan civilizdl6d6 és urbanizalédod, egymassal szovetségre 1épS ember-
csoportok kibontakozasaként.*® A szelidség, nydjassag folytonosan visszatérdjelz6i
a durvasag, a fajankdségellenében vélnak identifikacids jelol6kké; az épiilet, épitmény
kimondatlan, de vissza-visszatérGen felsejlé modellje pedig szintén jelentékenynek
mutatkozik.Azépitkezésinkabbimplicitjelentésbokra azértfelettébbkifejezs, mert
felmutatjaadifferencidlékdnonhatalmanakrelevanciajat(akaninkozismertenaks-
mivesek vonalzojatisjelenti, amelykijeloli a felépitmény milyenségét), a politeness
legjellemz8bb korabeli magyar alakvéltozataként szamon tarthaté "pallérozottsig’
fogalmét megelSlegez6 pallér épitésvezetSként betdltott szerepét,’” valamint azt a
tavoli, mégis talalonak tetszé nézGpontot, amelyben Ong szerint a gondolkodas, a
vilagalkotés tulajdonképpeni metaforaja nem a ldtds, hanem az épitkezés.*® Beszédes,
amikor maga Shaftesbury is Ggy ir, hogy az igazi humanités ott érvényesiil, ahol az
ember sajit élete ,épitGmesterévé” (Architect of his own Life) véalik.*

34 Horkay, Onke’pze’s és kozosségépites. .., i. m.; Horkay, Humboldt, Goethe, Mdrai..., i. m.

35V6.Markus Pufendorf-hivatkozasat: MARKuUS, i. m., 18. Kontler Laszl6 megvildgitasdban:a
polite(udvarias) vagy polished (csiszolt) magatartas egyuttal political (politikai, kozéleti) s, a civilized
(civilizalt, kimtvelt) pedig egyuttal civil (polgari) is. (KONTLER Lész16, Egy mértékads periféria, Bu-
dapesti Kényvszemle, 1997/2, 138-147, 141.)

36 A polgarosodas fogalméhoz kapcsolddé csinosodas, csiszoltsag alakvaltozatok szétarbeli
jelentéstartoményaiteljesosszhangotmutatnak: miivel6dés,szellemifejlddés, finomsag,a mivelt-
ség palydjan vald el6rehaladés, tetszetGsség, izlésesség, rend, mdd, hajlékonysag, jomodor, kifor-
maltsag, kimiveltség, valasztékossag.

37 Pallér:az épit6mester tervének végrehajtdja, munkafeliigyel§, s6t: bizonyos miivet, miitar-
gyatfinomabb4,célirdnyosabbdidomito,csinositd, polirozdszemély; pallérozott:kimivelt, tanult,
finomabb izlési; palléroz: csiszol, kimivel, simit, finomit, fényesit, poliroz. (Szétdrak: A magyar
nyelv értelmez6 szétdra, A magyar nyelv szétdra [Czuczor-Fogarasi], Magyar Etimoldgiai Szétdr, Torté-
neti Etimoldgiai Szétdr)

38 Ongokfejtése szerintaz auralis érzékelés hegemdniajatol a vizuélis tapasztalati tér felé ha-
ladva sajatosmédonnemalatismetafordilesznekatudasigazinyelvibizonysagai, hanema betiik
mint tégldk, a konyv minthdz relevancidibana mozgatas, épitkezés szoképei, melyeket a magyar
valtozatok is szépen visszaadnak: megragadni, kiemelni, megalapozni, megerdsiteni, elrendezni
(a tudast). (V6. Walter J. ONG, , Ldtom, amit mondasz” — az értelem érzékanaldgidi, ford. SCHREINER
Orsolya = Szébeliség és irdsbeliség: a kommunikdcids technologidk torténete Homérosztol Heideggerig,
szerk. Nyirt J. Kristéf, SzEcst Gébor, Bp., Aron Kiadé, 1998, 167-188.)

39 ProHASZKA, i. m. (Shaftesburyt idézi.) A német populérfilozéfusok 6ngondolkodds-felfo-
gasatjellemz6 médon igy magyarazza Forizs, hogy az a k6z6sségi szinten halmozédé tudasgya-
rapitést,a nemzedékekenativelkulturdlishagyomanyozddastjelenti;azongondolkodésitttehat
»6pitkezés, melynek soran az épitGanyagok a szemiink el8tt valnak épiiletté”. (Frizs Gergely,
Kontextusok az Urénia programsziévegeinek képzési modelljéhez, It, 2015/2, 119-145, 135. kiemelés
t8lem — B. F. M.)
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Visszhang-szovegek, Big Data (pallérozottsag)

Bara magyar nyelv(icsiszoltsag-beszéd nyomokban talain mar Mikes Kelemen
vagyFaludiFerencirasmtvészetébenisfelhangzik,**monografidgjabanSzilagyiMar-
tonazonosittobbolyanszerzétésszoveget,amelyekbenmérkonkrétabbanelSfordul
acsinosodas/pallérozottsagfogalma,apolitenessleginkabbnémetéttételGhorizont-
jaival(ausbildenként, Bildungként,vagyisegyfajta kultarevolicidként,civilizalodas-
ként, mindenoldali mtivel6désként).*!

Minél korabbi egy szovegm{i vagy szovegrészlet a korszakban, annal nehezebb
megallapitani, van-ekoze a 18. szazad eleji-kdzepi angolszasz gyoker(, akar német
(ezalegvaldszinidbb), akarfrancia, akdr mas transzferek révén hozzank érkezé poli-
teness ,kis episztéméjéhez”. A dontéshozatalkor rdaddsul mégaza szakmaikozhely
sem ad érdemi felmentést, hogy ezek és a hasonlé tipusu kozéleti nyelvezetek min-
dig kevertek, mindig mixtdirat alkotnak mas alternativ kozosségi beszédmodokkal.
Igy a cél csupan e komponensek aranyainak, vagyis a szoveg ideologikus—frazisos
hataratlépéseinek relicidanaliziselehet,sohasema puszta besorolé megnevezés.Igy
nem is az lesz a kérdés most, hogy az alabb jatékba hozott szovegek egy az egyben
a csinosodas nyelvét beszélik-e, hanem hogy reflektalt avagy reflektilatlan médon
hasznaljak-e ezt a kurrens hagyomanyt mint lehetdséget, illetve hogy ennek a disz-
kurziv részhalmaznak milyen helyi értéke, hatalmi statusza lehet a tobbi kozott. Az
egyre jobban kiépiil§ elektronikus adatbazisok kordban kulcsszavas keresések (pl.
‘csinosod[4s]'/’tsinosod[4s]’; ‘palléroz’; 'gracila]’/’graczila)] stb.) segitségével az eddig
feltdrtmagyarorszagipoliteness-jellegliszovegek,szovegrészletek tobbszorosérele-
hetbukkanni. A Magyar Torténeti Szovegtdr, az Arcanum, illetve a Hungaricana keres6-
it hasznalva** a kovetkezd kép rajzolédott ki.

Azonirdsok,amelyek a ’csinos nyelv’ vagy éppen a ‘nyelv pallérozasa’ kifejezés-
sel élnek, jocskan megjelennek maraz 1780-as évekbenis, a vizsgalt korszak egészét
tekintve (kb. 1780-t6l kb. 1840-ig) pedig olyan mennyiségben fordulnak el8, hogy
minden bizonnyal dobogés helyen allndnak a korabeli bevett kozhelyek versenyé-
ben.” Am messze nem minden, csupan a nyelv pallérozéasat, csinositasat koveteld

40 Bévebben errd], illetve a lehetséges kezdetekrél: Boproar Ferenc Maté, Kazinczy arca és
a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcié diszkurziv hdttere, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd,
2012, 175-188. V6. még: Horkay HORCHER Ferenc, Az udvariassdg diskurzusdinak hazai, magyar
nyelviimegjelenése.https://mtabtk.videotorium hu/hu/recordings/11140/az-udvariassag-diskur-
zusanak-hazai-magyar-nyelv-megjelenese (Felvétel dituma:2015. méjus 29. Letoltésideje: 2019.
augusztus 21.)

41 A szerzdk, idézett miveik évszamaval: Sandor Istvan (1803); Bar6ti Szabé David (1792);
Decsy Samuel (1790); HorvathAddm(1791); Kovécs Ferenc(1792); EndrédyJanos(1792);Kolcsey
Ferenc(1808); Faddy Krist6f (1821). Pontosabban: SziLAcyt Mérton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1998, 404-425.

42 Magyar Torténeti Szovegtdr: http://www.nytud.hu/hhc/; Arcanum: https://www.arcanum.
hu/hu/online-kiadvanyok/; Hungaricana: https://hungaricana.hu/hu/ (Letdltés ideje: 2019. au-
gusztus 21. A korabeli idézetek kurziv kiemelései minden esetben t6lem szdrmaznak — B. F. ML)

43 Csak egyetlen példa, mely egy igen tekintélyes szerz6tél, s egy igen fontos munkabol szar-
mazik: ,[A magyar napkeleti nyelvként is tud mindent], valamit a kényes izlésii vilag eggy Palléro-
zott-Nyelvben kivanhat”. (F6Lp1Janos, Magyar Grammatika, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
1912 [1790], 15.)
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irdstartozik vizsgalati tartomanyunkba. Vagyisa csinosodas’, a ‘pallérozas’ frazisai
messze nem mindig tarthatdk politeness-fogalmaknak. Masrészrél ugyanakkor —
mint az 6sszegzésben még lesz sz6 réla — ugy latszik, az autentikusabb magyaror-
szagi csiszoltsag-beszédeknek ez dltaliban meghatarozdideoldgiaiaspektusa, disz-
kurziv eleme.

Hogymennyirelehetetlen eldonteni, miaz, amimdr magyar csiszoltsag-termék,
Bessenyei Gyorgy szovegeiben szépen megmutatkozik. Lehetséges kapcsolata az
eurdpai morilis hetilapokkal, ezen beliil is a Spectatorral, Pope-forditdsa vagy bécsi
magyar testér-korének miiveltségszerkezete ugyanismindarra utal, hogyelviekben
kozelebbkeriilhetetta csiszoltsagvilaglatasahoz,damennekbizonyitdsara neméllnak
rendelkezésiinkre egyértelm@ adatok.* Amikor Wielandrdl, az egyik legnagyobb és
legjelentékenyebb német Shaftesbury-kovetSrélaztirja a Magyarsdgban, hogy ha 6t
magyarul lehetne olvasni, ,egynehdny esztendé mulva az asszonyoknak is tobb tu-
doményok, értelmek lenne, mint most sok doctusnak van az orszagban”,* kritikus
mértékben felhangozni latszik egyfajta csiszoltsag-nyelvezet, az elsGk kozott Ma-
gyarorszagon. A nék és dajkak szerepének hangstlyozasaban, az 4j, penna-tipust
nemesség (vera nobilitas) konceptusdnak atsajatitisiban, mobilizélt, ambitio-alapt
tarsadalom- és tarsiassigeszményében, illetve az altalinos, mivel6désen alapulé
haladas altala oly sokat hangoztatott elvében valami nagyon hasonl6 artikulalédik,
minta csinosodas vilaglatasiban. Ugyanakkor sem allamfelfogdsa, sem tudomény-
felfogasa, sem nyelvfelfogasa, sem tudasfelfogisa nem egyeztethet$ 6ssze az adott
angolszasz fejleményekkel. Az 1779-es Holmiban mindamellett igy ir: ,De ellenben
cafolhatsz taldn azzal, hogyha szelidek, tisztdk erkilcseik, ugyan azonban egyiigyiiek,
vadak, manér nélkiil valok és szennyesek is tanuldik azoknak a német ruhds magyar
professzoroknak. Megvallom, hogy bdrdolatlansdg talaltatik koztok, de hat ha nem
lehet nalok vildgi manért, tiszta erkolcsoket egyiitt fenntartani és megegyeztetni? Mely-
lyik jobb, az-é hogy a gdldntsdgot ki tiltsak koziilok, vagy hogy el fogadjak erkolcse-
iknek feldldozaséval? Lehetne mégis talan a dedkoknak 19bb tsinossdgot engedni”.*¢ A
fentebbi idézetben az erkélcsromlés ellenoldali (luxus)kritikéja, a civilizélt—barbér
oppozicid, illetve annak hite, hogy jémodor, kifinomultsag és valdi erény igenis
korreldlnak ésharmonikusandsszeegyeztethet6k, egyarantkifejeznilatszikazilleté
hatastorténetikapcsolatot,raaddsula, manér’,illetvea,tsinossig”vezérfogalmaiban.
Ugyanakkor a ,gildntsidg” még jellemzGen a barokk reprezenticié galantéridjanak
szellemében kezeltetik,*” amelynek szintén van erényfelfogasa, de olyan, melyet épp

44 Akapcsolatot Bessenyeiésa politeness-hagyomanyko6zott mar Prohdszka ishangstlyozta,
tjabbanpedigVaderna Gibor (VADERNA, i.m.,73-75.)és Takats Jozsef (TAKATS, A csinosodds politi-
kai nyelve, i. m., 154, 158—159.) nyomatékositja.

45 BEsseNYEI GyOrgy, Magyarsdg = BEssENYEI Gyorgy Vilogatott Miivei, kiad. Bir6 Ferenc, Bp.,
Szépirodalmi, 1987, 587-593, 592.

46 BesseNYEI Gyorgy, A Holmi = BEssENYEI Gyorgy Vilogatott Miivei, i. m., 287-466, 246.

47 Mint Biré Ferenc irja, a ,nemesség” a gilans regényekben mindig kivalésagot is jelent,
erényt, virtust, bolcsességet szerelemben, dllamvezetésben, hésiességben, a hdsoknek pedig er-
kolcsosségiikontiljellemzden eleganciajukisvan, mindigugyanazta tirsadalomképet mutatvan
meg. (Bir6 Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 198-200.) Mindez
azonbannemazangolszész viszonyok horizontja,bArmennyire mutathasonlésagokat tobb pon-
ton is.
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meghaladni kivdn a shaftesburydnus hagyomany. Mindez pedig végeredményben
egylittesen szinezi a csinossig jocskan ellentmondésossé tehet6 fogalmat.

A politeness magyar valtozatat leginkabb ’csinosodédsként’ emliti a hazaiszak-
irodalom, jorészt annak egyik alapszovegére, Kirman J6zsef A" Nemzet’ Tsinosodd-
sdra utalva, részben pedig relativ gyakorisdga okan.”® A’pallérozddas’ alakvaltozata
azonban a mintanyerés tandsiga szerint még elterjedtebb. Takats J6zsef szerint ez
csupéan ,hasonld jelentést”, mint a csinosodds,*’ de végigtekintve az egész altalunk
ismert anyagon, semmilyen konzekvens kiilonbség nem mutatkozik kozottiik, ha
csak az nem, hogy egyes szerz6knél a pallérozottsag inkabb a kulturéltsiag kiilsG-
ségeit jelenti.”® Beszédes, hogy a miivel6dési, nemzetépitési tavlatok, valamint az
erkolcsneveld traktdtusok mellett® a legmarkénsabb kontextusai e fogalom kora-
belihasznélatdnak mez3gazdasagiés mesterségbeliszovegosszefiiggésekben,illetve
egészségligyi-egészségnevelésidiskurzusokbanlelhetSk fel. Az elsG kettGben pozitiv
elGjellel - mintkiilonlegessé csiszolt dragakd, polirozott,lecsiszolt faiparitermék, il-
letve mint tokéletesitett agrokulturalis rendszer®? —, a harmadikban pedigleginkabb

48 Ehhez v6. mégpéldaul a Bétsi Magyar Musa Henrids-laudacidjanak egy részletét:, Ide szdm-
ldlom méltan a’ Magyar Henridst a’ melyben olly sima, tsinos, igaz és tokélletes Magyarségot talal-
tom mellynél szebbet lehetetlen kivanni”. (Bétsi Magyar Musa, 1788/10, 96.)

49 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 151.

50AnémetpopulérfilozéfusMosesMendelssohnnaka magyarszakirodalmakbaniskiindulasi
pontté tett megkiilonboztetésében a képzés (Bildung) elméleti oldala a felvilagosodas (Aufklirung),
gyakorlati vetiilete pedig a kultara (Kultur). A helyes képzést mindig csak e kettd, tedria és pra-
xis harmonidja teremtheti meg. (B6vebben: FOrizs, ,Alpeseken Alpesek...”, i. m., 56—57.) A kultdra
kiils8ségeijelentik a Politiirdt Mendelssohn gondolatrendszerében. (V6. SziLAGYl, i.m., 410.) Meg-
hasznaljak a csinossag és a pallérozottsagkifejezést. MatyasiJozsef egyik 1790-eskolteményében
Pestet tigy dicséri, mint ahol van ,,ill§ tsinossdg, Nemzeti, a’ millyent javall az okossag”, illetve ahol
4’ széptarsalkodasbetsesportéka”,aza kevésszerelmesparpedig, akik szemérmetlenek, olyanok
akik ,pallérozédds éltal el-romoltak”. A versbeszél$ ezt kovetSen hitet tesz a parasztsag mellett,
mert 6k legalabb romlatlanok,studatja,hogy 6 marbenézettazifjakatalnokul megcsal6 ,Manér-
nakall-ortzdja ala”, slatja a ,bdrdolédas” hiteltelenségeit. (MATYAs1]bzsef, Verseinek folytatdsa, Vic,
Gottlieb, 1798, 140.)

51 Ezen alapkontextusoknak tipikus megfogalmazddasaipéldaul: ,,oskoldnkat mostaninyo-
morult allapatjabol felemelni, s ezéltal is nemzetiink palléroztatdsdt, s vallasunk virdgzasat eszkoz-
leni”. (Az utolsé szigig: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium gazddlkoddsdnak dtvildgitdsa 1815-bdl,
szerk. UGRAI Jdnos, Acta Patakina, Sdrospatak, 2009, 13.); ,Matyas kiralyunk [...] meg-értvén az
elébbeni Méltésagoknak iparkodassokbul:hogyazokata’ Pogdny Magyarokat ki-palléroznihasznos
dologlenne”. (Duconics Andrds, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Konyv, A Magyar uitban torténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihély, 1808,256.) Azegyik erkolcsneveld munka kiilongsenjelleg-
zetes: ,[A fiatalok] légyenek hat jo kharakterii és szivii, 's az emberi természetet esmérd, vildgban
tapasztalt, pallérozott, és a’ koz jot és igazsdgot kedvélls, s igazi [zléssel bird, ’s eleven elé addsii emberek
[...] A’ Természettdl adott tehetségeinket pallérozni, és magunkat tokélletesitni kitelességiink”. (ToTH Fe-
rentz, Keresztyén erkiltstudomdny, Pest, 1817, 318.)

52Vé. ,A’ Gyémantot valamint killomb6z6 mdédon pallérozzék, ugy killomb6z mind a’ neve
mind az arra.” (Zay Samuel, Magyar mineraldgia avagy Az dsvdanyokrdl valé tudomdny, Komérom,
Weéber, 1791, 158); ,Az asztalosok, esztergdlosok [...] simitjék vagy pallérozzak-kia’ magok mun-
kéikat[.]” (Természethistéria a’ gyermekeknek, mellyet Raff Gyiorgy Kristidn géttingai tanité utdn [...]
kiadott és kinyomtattatott Fabidn Josef, Veszprém, Szammer Mihély, 1799, 1468); Pethe Ferenc mun-
kéjdnak mar a cime is informativ: Pallérozott mezei gazdasdg, Sopron, 1805.
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kritikailag, a luxusbirélat, a moralis hanyatlas felrovasanak jegyében.>* Csinosodas
éserkolcs viszonya, a célt tévesztett, talhajtott kifinomultsdg moriélis alapt kritikaja,
belsé és kiilsG csiszoltsig éles megkiilonboztetése egyébként is minduntalan el6ti-
né elem a vizsgalati mintdban.** Ennek a csiszoltsig 1ényegiségével egyébirant el-
lenkezd, szembeforditottkétosztatisiagnakkiilonfélenézGpontjailehetnek. Barcsay
Abraham példaul arra sz6lit fel, hogy most mar ne a nemzet ,romlottsagat” sirassak
a kortarsak, hanem a fiatalok ,pallérozottsigaban”bizzanak.’> Dejellemzébbazaz
alakzat, amikor az addig inkabb csak a vitézségben jeleskedd, 4m joravalé magya-
rok mas, pallérozottabb nemzetektdl valé lemaradasdnak ledolgozasara 6sztondz a
szoveg,* vagy éppen szdnva és dorgalva nyomatékositja e kiillonbséget.”” Az utolsé
lehetéség az a jellemzGen nemzetlelkesits, ontudatos beszédvéltozat, mely szerint
lehetett birmilyen bardolatlan is a magyar nép a multban, méga legkifinomultabb
nemzetek szimadra is példaértékiivé tudott valni nagy tettei altal.>®

53V6.,Meg-vallom, hogy Parisban és Olasz orszdgnak sok f6 varosiban-is,a’ Lakosok,az gy-
banésasztalbanvalé gyonyoriséget egész erejekboligenki-palléroztik, ésvaldbana’bujjasidgban
és étkek pompés késziiletiben igen sokra mentenek.” (BENKG Sdmuel, A fekete epés mértékletnek és
az alatt el-rejtezett szamtalan tiindéres betegségnek leirdsa, Pest, Trattner, 1791, 12); ,Minden ember
a’ ki tsak valamiképen esmérni tanulta a’ nagy vilagot, az emberi boldogségot leg-inkabb keresi,
ésleg-bizonyossabban el-éria’ hdzassdgbéli nyéjas tdrsasdgban. Ezen tdrsasigot ohajtya minden
pallérézot ifiv, éslednyzd, mint jutalmaterkdltsdsségének.” (BENE Ferenc, A himli veszedelmei ellen
valé oktatds, Pest, 1800, 30); ,[A’] Roménok helyett a’ diaeteticus irokat olvasnék: Uigy bizonyara
szerentsésebbek lennénk mind magunkra, mind a’ tirsasdgra nézve. Még pedig annal sziiksége-
sebb volna ez az oktatas, mennél mesterségesebb pallérozottabb életet éliink.” (CsorBa Jozsef, Hygias-
tika vagy is orvosi oktatds, mit kell tenni az egésség fenn-tartdsdra, és a’ betegség gydgyitdsdra addig is,
mig orvos érkezik, Pest, 1829, 1.)

54 Ezen aspektusok jelentéségérdl: TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150, 158.

55 BarRcsaY Abrahdm, Tudomdnyok’nevelkedésérdl, budai ferd6benn = BARCSAY Abraham, Orczy
Lérinc, Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, Pozsony, Lowe, 1789, 206-209, 207.

56, Nemkella’Magyaroknak, mind-untalan, tsak hadakozé férjfiaknak lenni, hanemsziikség,
hogy vérekkel keresett szabadsagokkal, ’s tsendességekkel élvén, a’ magok erkoltsi tzimeres tu-
lajdonségokon, valamijavitast tégyenek, és Eurépanak tobb nemzettségeivel, a’tudomanyokban,
a’ pallérozottabb iz érzésben, gustusban [ti. izlésben], ugyan vetélkedjenek.” (N. N., Méri-serpe-
nyd mellyel a fejedelem és a papsdg hatalmdt dszve-mérte, 1790, 56.); ,Ebben a nemes igyekezetben a
tobbpallérozottnemzetekkozott Eurédpabancsaka vitézségérlésnemesgondolkoddsa médjarol
dicséretes magyar nemzet maradott hatra; az a nemzet, melynek talam legnagyobb sziiksége ke-
rekségén, kivéltképpen pedig Eurépaban a sok hatalmas eldgazott és népes nemzetek kozot”. (A
nemzeti nyelv kimiivelésére tett javaslat = Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratai, kiad. JANCsS
Elemér, Bukarest, Akadémiai, 1955 [1791], 124.)

57 ,Marrégtolfogva vadoltatik,sotgyalaztatik a’mi Magyar Nemzetiink, azért, hogya’ Kony-
vek’olvasdsira nemsok kedve vagyon:leg-alabbbizonyos-isaz, hogyarra mégeddignintsenoly-
lyankozonséges hajlandésaga, mint mésjél palléroztatott Nemzeteknek. Az Anglusok, Frantzik,
Németek, Belgdk, és egyszoval, egész Europanak majd minden egyéb Nemzetei”.(TorDAI Sdmuel,
Svétziai grofné G**né aszszony élete. Elil-jdro Beszéd, Kolozsvar, Reformétus Kollégium, 1772, L);
Dugonics Andrasnal még a honfoglalé id6k Morvaorszéga is ,pallérozottabb nemzetség”, mint
Arpad népe. (DucoNics Andras, Szittyiai tirténetek, Mdsodik Kinyv, A Magyar titban tirténttek, Po-
zsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1808, 78.)

58 ,[M]ég a’ régi idokben-is nem volt a’ Magyar Nemzet oly durva, hogy jeles tselekedetei,
a’leg pompasobb és pallérozottabb kényes Nemzeteknek-is, példaul ne lehetett vilna.” (BArOcz1
Sandor, Kassdndra. Elil jdré beszéd, Pest, Trattner, 1793, XIV.)
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Mas ,pallérozott Nemzetek” példajira, a kifinomult, szelid csinosodottsigra
hivatkozik politikai szénoklat, egyhazi prédikéaci6 és raboknak sz616 keresztény
erkolcsneveld irat egyarant,® de a ndk jelentGségteljes szerepe is szépen kirajzold-
dik a korpuszban, mely téma kapcsan az egyik taldlat — a stadidlis fejlédést titkkr6z6
polc-metaforaval,illetvea méltdsag, csinosodas, szelidiilés,illend§ség, tarsiassagfra-
zisaival - rendkiviil kifejez6: ,Az Gjabb kor-szellem, még magasabb polczra emelé a’
nénemiméltésagot. Altalanos csinosodasa 'sszelidtiléseazerkdlesnek, valamimaga-
sabb, illendébb szellemetada, kivélta’két Nem, egymadssal tarsalkodasikorének”. A
jakobinuskultirreformer Laczkovics Janos egyikjegyzettoredéke mégennéliskon-
centraltabbanmutatjafela diszkurzivlogikatésa fé motivumokat:,a’'manufacturak’
fel-allitasara,fabrikdknak szamositasara,kereskedésnekel-terjesztésére,mashasznos
mesterségeknek gyakorlasara, és a’ szép tudomdnyoknak ki-pallérozdsdra tobb idomos s
alkalmatos emberek véllyanak”.®' A kérdés megint csak az, hogy az ,idomos ember”
- miként par évtizeddel késbb Kis Janos forditasaban a , kisikarlott vildg’ embere”
—rokona-eitta mtkedvel§, széleslatokord, Arukkal avagy eszmékkel keresked§ brit
gentlemannek.

A csinosodasjoval egyértelmiibben azonosithatd nyelvezete a nagy politikusok
kozilelsGsorban Széchenyilstvan nevétjelenti.? Kissé varatlanul megjelenik azon-
ban a nagy politikairivélis, Kossuth Lajos is az adatbazis vizsgalati mintdjaban, egy
meglepGen adekvit ifjikori szovegrészletében: ,Kozép s nyugoti Asia és Aegyptus
volt a pallérozottsdg s csinosodott erkilcsok jokori bolcsGje. De amidén ezen nemzete-
ket esmérni tanuljuk, mar az erkdlcsok puhasdggd vdltoztak. Gorégorszagot, Siciliat és
Italiat tgy irja le a historia, mint barbarus és pallérozott jovevények elegyes lakShelyét.

59 Laczkovics Janos, A Magyar-orszdg gyiilésiben egyben-gyiilt méltésdgos és tekintetes nemes
rendekhez 1790-dik Esztendoben tartatott Beszéd, 1790, 180; FEJER Gyorgy, Mostani iddk’ sziikségeihez
alkalmasztatott vasdrnapi, iinnepi, és alkalmatossdgbeli beszédek, 1., Pest, 1818; Biré Marton, Erkoltsi
keresztény oktatdsok kiilondsen a fenyitd hdzakban raboskodéknak remélhetd meg-jobbitdsokra, Kolozs-
var, 1819, 452.

60 KovAcs Pal, A’ nevendék nénem, Pest, 1833, 8. Egyéb példék: ,Minden pallérozott nemzetaz
aszszonyi nemet 6rokké nagy betsiiletben tartottal.]” (N. N., Mindenes Gy(jtemény, Komérom,
Weéber, 1789,78.); ,Mihellytaz Utas Austridtel haladja, a’ népet szemlatomast pallérozottabbnak,
ésbaratsagossabbnaklennitapasztalja: kivaltaz Aszszony-nemigen emberséges, tarsalkodo, tsi-
nos, és a’szolgalatra serény[.]” (MATYAs1 J6zsef, Otvenkét j6 napbol mulatsdgos egy ora, vagyis: Frank-
furti utazdsom, Szeged, Széphalom Kor, 1927 [1792], 82.)

61 Laczxovics Janos, Jegyzetek = A magyar jakobinus mozgalom iratai I, kiad. BENDA Kélman,
Bp.,Akadémiai, 1957[1791],155. AzezekbenazidSkben a jakobinusokhoz kozelitd radikalitassal
gondolkodo, az dllamelmélet kérdéseit illetGen is felettébb lelkes ifji Kazinczy egyik Orpheusbéli
forditésa szinténsokatmondd: , Végezetre tigy vélném hogy a’ még vad Népnek kemény Torvények-
re vagyon sziiksége: a’ szelid, tudomdnyos, pallérozott Nemzetnek pedig lagyra.” (Kazinczy Ferenc,
Folytatdsa a prussz kiraly elmelkedéseinek a torvény-szabdsrol, Orpheus, Kassa, Landerer, 1790, 353.)

62 A Hitel (V6. TAKATS J6zsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és politikai nyelvek a Hitelben = T. ]., A
megfeleld gtvizet. Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 111-134.), Gjabban a Hun-
nia (V6. VELKEY Ferenc, A nemzet szabadsdga és/vagy csinosoddsa: Széchenyi Hunnidjdnak érvszer-
kezete = ,Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 259-266.), de sajat kutatasok szerint egyéb mtivei,
fékénta Pestiporéssdr, ésegyéltalan egészéletvitelekivételesen szépen mutatja az Gsszefiiggéseket.
(B6vebben: Bobroai Ferenc Maté, Széchenyi Istvdn és a gentlemanek nyelve, It, 2011/2, 150-176.)
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Azonban ezen tartomanyok, kivaltképpen Gorogorszag, nemsokara az Asiat elké-
nyeztetett puhasig s az éjszaki vadsag kozt fekvs gyonyirii kozéphelyheztetésbe 1atjuk,
hol az atticus pompa bdjolévd tészi a valddi férfitisdgot. Imitt amott a Foldkozi tenger
partjain Europaban és Asidban mivelt nemzetek laktak, a tobbi vilag egészben bar-
barusvolt.” Egyben van itt szinte minden: a mivelt-barbar ellentét vezérfogalmai
(csinosodott, pallérozott, mivelt vs. vad, barbarus), az elpuhultsidg-narrativa luxus-
kritikéja, illetve a mértékteljeskozéphelyzet esztétikdja, mely a férfiassdgot finoman
ésszelidenkellemtelivé, elragad6vé, vonzova, vagyis ,bajolova” teszi. Az ifjia Kossuth
e megfogalmazasa egyben ramutat a graciozitds csiszoltségbeli alaptényezGjére is.

Akorabelifolyéiratcikkeketilletéen Kdrmén]6zsef Urdnidja ésa Mindenes Gyiij-
temény mindenképpen megemlitendd. Az elébbivel - kiilonosen és természetesen
benne is A" Nemzet” Tsinosoddsdval — mar b6ven foglalkozott ilyen szempontbdl is
a kutatas,® utébbi szovegbézis felfedezése pedig, noha djabb fejleménynek szamit,
szintén jol tikkr6z4édik a friss szakirodalomban.®

ATudomdnyos Gyiijteménymar 1817-eselsGlapszamanakeldszavibana Magyar
Nemzet,csinostlasdrol” értekezik IV-V.),**a rogton erre kovetkezs elsG, A’ Nemzeti
Culturdrdl kozonségesen 's a’ Magyar Nemzet’ Culturdjdrol kiilondsen cim( tanulmany
szerint pedig a nevelés, a valldsossig mellett a kereskedés a legfontosabb eszkoze a
nemzetszintd csinosodésnak,” mely altal mas nemzetek a ,kimiveltetés” magasabb

63 KossutH Lajos, Osszes Munkdi VI, Ifjikori iratok 1819. julius 5 — 1837 mdjus 3., 14.
[1825-27?] Kelet nélkiil: Kossuth egyetemes torténeti munkdjdnak téredékei, kiad. BarTa Istvén,
Bp., Akadémiai, 1951, online: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kos-
suth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-osszes-munkai-vi-ACOD/ifjukori-iratok-1819-ju-
lius-5-1837-majus-3-AC2E/14-182527-kelet-nelkul-kossuth-egyetemes-torteneti-mun-
kajanak-toredekei-B2E3/az-ovilagi-tortenetek-a-teremtestol-a-nepvandorlasig-B2EA/
masodik-idoszakasz-a-nemzetek-felallasatol-nagy-sandor-halalaig-vilag-teremtese-1809-ik-esz-
tendejetol-3360-ikig-B2F2/pallerozodas-cultura-B2FF/ (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

64 Alegatfogobban, a tobbi alapvetd szakirodalmatilleten is iranymutatélag: DEBRECZENT,
Tudés hazafiak...,i.m.,429-487.A’ Nemzet’ Tsinosoddsdiban Forizs Gergely a popularfilozéfia (orga-
nikus) kulturevolicios tévlatat pillantja meg, a szerveskifejlédés programjat, melybenaz 6ngon-
dolkodésa szervesfelvilagosodasformaja,smelybenazeredetiség-elgondolds sem nemvalamiféle
romantikus, sem nem tartalmi eredetiséget, hanem popularfilozéfiait jelent. (B6vebben: Forizs,
Kontextusok..., i. m., 135, 142, 145.)

65Kovacs Akos Andrasregisztralja, hogyalap targyala luxusrdl, a kereskedelemrélis, az egyik
cikk cime pedig A’ Magyar Nemzet’ pallérozdsdnak felsébb léptsdji cimet viseli (Kovics Akos Andriés,
Volksaufkldrung és politikai nyelvek Magyarorszdgon a 18-19. szdzad fordulojdn = ,Politica philosophiai
okoskodds”, i. m., 175-192, 188.). Takats J6zsef szintén kozeliti a periodikat a csiszoltsdghoz, ki-
emelveKovétsFerencneka magyarnemzetpallérozasiprogramjarolirtcikksorozatat.(TAKATS, A
csinosodds politikai nyelve, i. m., 156-157.)

66 Ahivatkozottoldalszamoka tovibbiakban mindenkorabeliidézetutinzaréjelben, a kur-
zivalt kiemelések minden esetben télem - B. F. M.

67 ,A’kiillombféle Szerzés nem kiildmben f6 eszk6z a’ nemzeti Kimiveltetésre. Ez altal gydjtik
Oszvelegtobbnyire a’ polgar tirsok az § élelmekre, 6ltozetekre, s lakdsokra szitkségeseket[...] A’
kereskedéstulajdon képp’ nem szerzés, hanema’szerzetteknek csere altal, vagy pénzért vald kizo-
sitése. A’ kereskedés nemzeti kimiveltetés’ {0 eszkdzének esmértetett minden idében. [...] a nemzeti
kimiveltetés f6képp’ el3segittetik a mas nagyra mentt nemzetekkel kozosiilés altal. [...] A’ mds csi-
nosilt nemzetekkel kiziskidés a’ charakternek némiinémii hajlékonysagai, az erk6lcsoknek és szo-
késoknak némelly médosiléstis szerez, ’s igy a’ nemzeti kimiveltetésre igen alkalmatos.” (23-26.)
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,poltzdra”juttathatjdk a magyart. Horvat]dzsef Elek két évvel kés6bb megjelent cik-
kében®® szintén alkalmazza a polc-metaforat, alaptézise pedig, hogy minél inkabb
ypalléroztatikvalamellyNemzet, mennélmagasabbralépa’cultura éllapotjaban,an-
nél csinosabnak kell lenni nyelvének.” (54.)

Alsé6 Szopori Nagy Pal Mendelssohn Bildung-felfogasanak kétosztatisdgara
emlékeztetS,dmaztjécskdnfelforgaté médonkiilonvalasztja a politiirdt (Politura Mo-
ralis)mint,erkolcsihajlékonysagot”,, diszt”, ,fényt”a kultara tol(Culturam Intellektus),
mely a ,tudoményos csinosodast” jelenti nala.** A német kompenzatorikus logikat
idéz6 okfejtés szerinta magyar ,batran megmérekezhetik akar mellyik Eurépaicul-
tus, csinosodott gebildet Nemzettel”. (43.)

Faddy Kristéf A’ Vitézség csak a’ Nemzeti Csinosodds dltal dicsGiti meg a’ Nemzetet
tokélletesen cimd irdsdban abbdl indul ki, hogy a ,vitézség” csak a kultdra (Cultura)
altal Iéphet olyan fokra (,magosra”), hogy egy nemzetet ,nevezetessé” tegyen. (46.)
A felvilagosodassal szovetkezett csinosodéds nala ,vadségszélleszt3” hatdsa, mely ki-
zardlaga testiéslelkierdk,czélardnyos”kimiveltetésévellétesiilhet, ,egyaranyos és
szelid folyasu, tsendes”boldogsigot ajandékozva.(47,49.)° Azanyanyelvkultiratés
csinossdgot hordozo szerepe nila is 1ényegi, jelentGségének megfogalmazésa pedig
gracias retorikéval torténik.”!

Kis Janos azizlésr6l értekezve fogalmazza mega csinosodéds gondolkodasmaéd-
janak koncentralt kivonatat,”> Grynaeus Aloyz pedig a tarsias emberre apelldlva fi-
gyelmeztetaz ,udvarisdg” és,manérossig” elengedhetetlen, nemzet-szinti szerepé-
re, mely a ,vadat” megkiilonbozteti a ,miveltt61”.”> A Tudomdnyos Gyiijtemény utolsd
kiemelend§tanulméanyabanBeneFerentzegymaremlegetettsajitoskontextusban,

68 HorvAr J6zsef Elek, A’ Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1819/XIL.

69 ALs6 SzopPoRr1 NAGY P4l, Erdeklet a’ Magyar Nemzeti Csinosoddsrél, TGY, 1823/XIL.

70 Ervvezetésében ,[a] tokélletesedés az a’ nemes tulajdona az embernek, melly 6tet megkiilém-
bozteti minden mas allati valoktol, és egy hatalmas rugé altal kénszeriti sziintelen minden erei-
nek kiformdltatdsdra. Marpediga’jézan észnek oktatasaibol tudjuk, hogy a’ valddi csinosodds avagy
kiformaltatés legfébb disze ’s becse legyen az emberi nemzetnek, ez pedig nem a’ hit ragyogast,
nema’ pazarld luxust, nem a’ minden egyebet1ab ala tapod6 nagyra vagyast, nem az orszdgokat’s
nemzeteket leronto, és igdba donto hatalmat, hanem egyediil az észt és szivet iigyeli.” (46.)

71 ,[V]ajha a’ Magyar jelesebb Sziiléktdl szarmozé Kisdedek mar életek zsengéjében
Anyanyelveket megismérni, és gyengye ajakikrol tisztan’s tokélletesen 6mledeztetni tanul-
nak! nem sokdra annak kellemeitol egészen megbdjoltatvin sokkal nagyobb ragaszkodassal si-
mulnanak Honnyokhoz ’s Nemzetekhez.” (52.)

72 ,[S]ziikségtelennek tartom emliteni, hogy itt tsak ollyan emberekrdllehet szo, kiknek izlése
ki van mivelve, kik tsinos és virdgzé polgéari tirsasigokban ’s ollyan idében élnek, midén az er-
koltsokkipalléroztattak,’sazizlésa’ tudomanyokaltal megtisztitatott.”(KisJanos,Azizlésrél, TGY,
1825/VIIL, 86.) Kis Janosrél sz6l6, témank szempontjabdl relevans, friss és nagyivi tanulmény:
HORcHER Ferenc, TéTH Kalman, The Scottish Discourse on Taste in Early 19th-Century Hungary =
Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750~ 1850, Hg. BALoGH Piroska, Forizs Gergely, Gottin-
gen, Wehrhahn Verlag, 2018, 253-290.

73 GRYNAEUS Aloyz, Az Udvarisdgnak, és jozan Manérossignak sziikséges voltdrol, TGY,
1827/1V., 58-61.
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azegészségneveléstavlatibdlbeszélve fejtikia higiénia és a csinosoddskapcsolatat’
egy kiilondsen plasztikus metaforasor segitségével.”
A Fels6 Magyar-Orszdgi Minerva 1825-0s el8szava a ,helyes izlés’ csinos konto-

» 4

sérél” értekezik, az ezt kovets, Az Izlésrél cimt kozleménynek pedig alaptézise, hogy
ykimivel§désrdl”, ,csinosodasrdl”azizlésfogalma nélkiilaligha beszélhetiink.(14.) A
csinosodés ,1épcsirdl” van sz itt is a stadidlis szemléletjegyében, melyen a ,kisikdr-
lott iz1ési nemzetek” mas-mas fokon allnak. (21.) Egyik végkovetkeztetése, hogy az
ember az izlését a természettSl kapja ajandékba (v6. inward form), ezt pedig ,azon
mérték szerint, mellyel nekiink adatott, kicsinosithatjuk”. (23.)

BalajthyJ6zsefa kereskedésaltalaiskulcsfontossdginaktartottgyakorlatarol,”
Varga Istvan pediga tokéletesedésrél gondolkodva beszélimmar ismerds médon;”
a fontosabb, masok altal is kiemelt” traktatust azonban Magda Pal jegyzi.”” A" Cul-
turdrul cim{ hosszas irdsat Magda azzal kezdi, hogy nincsen tiszteletre és szeretetre
méltébba ,humanitds méltosagat” viseld embernél, akinek ellentéte azaz ember, aki
minden nevelés és miiveltség nélkiil ,elvadul”, mert eltdvozik a’ természettSl”. (562.)
Az organikus természet tehatittis eredendd bensé [ényegként all el 5, amelyet kikell
teljesiteni magunkban, akinek pedig ez sikeriil, az ,az egész emberi-nemzetnek di-
széreszolgal”, vagyiskvazi-mdalkotasként § maga leszk6zossége dekdruma. Testiés
szellemierd8k ,harmonice”kifejtésébenitta praktikuséletbolcsességértelmébenvett,

74 ,[A’] mivelt életnek szoros egybekaptsoltatisa a’ Hygieia’ elémenetelével, melly a’ tar-
sasag’ alsobb poltzan alig 6smeretes, a’ mivel5dés dltal pediga’ tudomanyok’ és mesterségek’
el6menetelével egyiitt fejlddik ki.” (Ifj. BENE Ferentz, A’ Miveltség (Civilisatio) befolydsa a’ Ko-
zinség’ élete és egéssége fentartdsdra, TGY, 1833/1L, 45.)

75 ,[L]atjuk, miként gyarapodnak az alatok, s6t planték is nevelés, megszelidités éltal, agy
annyira, hogy id6vel tsak a’ természet’ tanudlt buvarja 6smerheti meg azoknak eredeti fajait.
[...] az &lat’ nagysaga és szine megvéltozott, husa megpuhult és emészthetSbbé lett a’ hazi
nevelés, a’ fajak vegyitése, a’ nyGstények’ elvalasztasa, a’ kanok’ kiheréltetése, kiilon eledel és
ital altal. Hasonléul jél tudja minden kertész, mi médon valtozik a’ kokény mézes szilvava, a’
fanyarvad alma finom gyiimoéltstsé, és a’ mérges planta, mint a’ foldi alma, nemzeti eledellé.”
(46.)

76 Balajthy az 6korbél hoz modellértéki pArhuzamot: ,Mégakkor a’ pallérozatlansig’ durva
allapotjaba volt Afrikdnak nytgoti része [...] a’ keresked Feniczia pedig kozli az irds- és néphez
alkalmaztatott szimolas' mesterségéta’ nemzetekkel, és ez dltal a’ pallérozdasra leghatalmasabb
eszkozoket nyujt. [...] mesterségek, tapasztalasok, bolcsességek, a féniciaiak miatt a gorogoknél
sebes 1épésekkel ment-el6 a pallérozddas”. (BALAJTHY J6zsef, A’ Kereskedésnek a’ régi Nemzetek’ ki-
pallérozéddsokra vals béfolydsdrél, FMM, 1827/3, 1107-1108.) A cikk arra jut, hogy egy nemzet
csak haboru éskereskedés altal ,k6zolhetia’maga interesszéjét” mas nemzetekkel, ezek koziil pe-
dignemvitéas, melyik a kévetend6t.(1113.)Ugyanebbena szamban Terhes Sdmuelisazzal dicsé-
riNémetorszégot —amely ,maga elégvolna eggy pallérozottvilagnak” —hogy otta , kereskedésnek
minden dga viragzik”. (TERHEs Sdmuel, Hazafiii sz6, idegen nyelvii Lakos Tdrsaimhoz, 1366.)

77 ,Nem lennének vad és durva, csinos és pallérozott Nemzetek, ha az Emberi-nemzet a’ to-
kélletesedés utjdn nem éllana.” (VarGa Istvan, A’ Tokélletesedésrél, FMM, 1827/3, 1243-1245.)

78 MILBACHER Rébert, A ,nemzeti v. egyetemes” kérdés folvetése mint csapdahelyzet, Litera, 2017.
jilius 29, http://www litera.hu/hirek/milbacher-robert-a-nemzeti-v-egyetemes-kerdes-folvete-
se-mint-csapdahelyzet (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

79 Macpa Pal, A’ Culturdrul, FMM, 1826/2.
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tehdt fronétikus ,okossag” (olykor ,ligyesség”, ,hasznos ismeret”) a legf6bb tamasz,*
mely az izléssel, vagyis az emberi lélek ,esztétikai kulturdjaval” is kolcsonhatisban
all, ,nyajas urbanitast”, erkolcsot, mértékletes onkontrollt (modestia) eredményezve.
(565.) A cikk a pasztortdl, szantévetStdl, mesterembert6l, katonatdl, paptol éskeres-
kedétblugyanaztkivanja: miivel6djon, ésigy valjon érdemes tagjava (,Bildungsbiir-
gerévé”) a kozosségnek: valjon cultus [kulturalt] pdsztorrd, cultus katonava, cultus ke-
resked6vé.* Magdaa ,miveltség”harom,léptsdjét’kiillonboztetimeg:azalsonéllnak
a,vad-emberek”,amasodikonhaladnaka,civiliza tus-emberek”,a harmadikra pedig
az ,erkolcsi-emberek” jutnak fel. (573.)%

Periodikak szintjén alighanem az az Erdélyi Muzéum a legjelentGsebb a magyar-
orszagipoliteness-recepcidés-adapticitekintetében,¥amelyvalésdgospedagdgiai
szakfolyodiratkéntmindenszamabantobb,szorosana csinosodasdiskurzusahoztar-
tozdcikket, sGtforditastistartalmaz. Alegmarkansabbtéma elapbananeveléselmé-
let.**Az1815/3-asszambanKisJanosegészblokkotkészita csinosodasszellemében,
amelyben érdekes mdédon jécskan hangsilyt kap a német tipusi kompenzatorikus
sellenbeszéd” Gjabb magyar applikacidjaként a nyers és darabos, 4m erkolcsos és
Gszinte magyarsag apoldgidja, de a kereskedés fontossaga is jellemzden elSkeriil itt
is.®

80 Magda — a puszta elméleti tudés (szdfia) ellenében — a fronézis egész kis definicidjat adja a
,hasznos okossag” altala hasznéltkifejezését taglalva,amennyibenaz,a’ tapasztalds, oktatés, olva-
sas, és elmélkedés altal gyijtott esméretekben all. Hogy okos légyen az ember, nem éppen sziikség,
hogy sokat tudjon, hogy tudéslegyen. — Sok tudés ember van, a’kinek okossaga nincs —a’kisokat
tud, de haszontalan dolgokat.” (567.)

81 Utébbihozlasd még: ,A’ CultuskereskedSk nem csak azt tudjik, a’ mita’kozonséges keres-
kedd is tud, mit, hol kell jutalmasan venni, millyen 4rron’s mi médon haszonnal eladni; hanem az
alkalmatossagot is tudjak hasznalnia’ Culturdnak és a’ megvildgosodasnak elterjesztésére”. (572.)

82 Megjegyzendd, hogy Mendelssohnra emlékeztetGen elkiiloniti egymastdl kultdra és
pallérozottsigfogalmait,amennyibenutébbiegyfajta kiilsG kultirat’jelent csupén, egyfajta
ycsillamlo fényt”. (563.) Magda munkaja végén egy Kant-forditastk6zol, melyjellemz8enar-
1ol sz6l, hogy az ember csak nevelés éltal az, ami. (576.)

83KisJanososszedllitisabanpéldaula Spectator(,Azanglus Szemléls”) cimtiangolfolydiratbdl
koézolfolytatasoskivonatokat(1817/7;1817/8.),bemutatva szerkesztSiketis, Steele-tés Addisont.
A szintén fontos Hume irdsainak egyes részleteit is parafrazedlja.

84 Szasz Mézes cikksorozatban értekezik az dkori nevelési mdédozatokrdl (SzAsz Moézes,
Egyiptomiak, perzdk, gorogok, és romaiak’ nevelése modja, EM, 1816/5, 1817/6.); Szilagyi Ferenc az
intézményi és a hazi magdnnevelés 6sszehasonlitasakor irja, hogy az iskolak az ,emberiség ma-
helyei”, melyek nélkiil ,vadiallapotban, vagy a’ hoz igen kozel, maradott volna az emberi nemzet.”
(SziLAGY1 Ferencz, A’ kizinséges oskolai nevelésnek, a’ hdzival 3szvehasonlitdsa, EM, 1817/6,110.V&.
még: ,Az embernek ez életbeli rendeltetése az, hogy tigyes, hasznos, és 6nnon helyére ill§ tarsa-
sagi taglégyen. Az oskola maga is egy kisded koztarsasdg, mellyben a’ nagy tarsasagnak tartozasi
kicsinyben gyakoroltatnak.”(115.)) Fontos adalék, hogy kiilon szerkesztdijegyzet emelikia téma
fontossagat: ,A’kiadé nagyon 6rvend, hogy ezen Czikkelynek érdemes [r6ja, kozottiink a’ Nevelés
irdnt felszollalt.” (137.) A szerkeszt6i megjegyzés jegyében kiilon cikk sz6l példaul a fiagyermek
nevelésérdl: Grof Mixd Gyodrgy, Rivid megjegyzések, egy férjfi-gyermek’ nevelésérl, EM, 1817/7.

85 A Mit nyernek s micsoda veszedelemben forognak a’ nagy vdrosi lakosok? cimi cikke (EM,
1815/3,11-13.)markéanserkolcskritikdtfogalmazmeg,deehhezhasonlatosluxuskritika szervezi
a kovetkez6 irast is (Hovd lett a’ magyar nydjassdg, EM 1815/3, 15-16.). A’ hazaszeretetrdl cimtiben
KisJanos a helyes kereskedés alapvetd jelent8sége mellett érvel, amennyiben a ,szorgalmatos” és
kereskedd nemzetek a maguk urai. (22.) A munka a gyarapodas ésa ,csinosodés” zaloga egyéni és
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Buczy Emil a ténusnak, vagyis egyfajta identifikald ereji stilusnak a fogalmat
elemezve mondja, hogy ,a mivelt ténus a kisebb elméket is fényre segiti” (104.), s ki-
fejti,hogya nemzeteknekisvan, szerencsésesetben, ,csinos” ténusa.(105.)* Horvath
Janos a becsiiletes emberrdl bolcselkedve a gracia konceptusat és retorikédjat alkal-
mazza,¥” Szasz Mézes pedig tjabb cikkében az okos élet szabalyairdl értekezik, ahol
az,okossag”azegészlapraisegyontetienjellemzg fronétikustudasként, széleslatd-
kord talpraesettségként, gyakorlatias, amigényestajékozottsagként értelmezddik.

A csinosodas diskurzusdnak korabeli 4tfogo érvényét j6l mutatja, hogy még
Molnos David latszolag teljesen mas, foldrajzi érdekeltségd publikacidjaban is be-
szédtényez§,* a Muzéum utols6 publikalt irdsa pedig jellemz6 médon egy nevelé-
selméleti bolcselkedés.” A szerkeszté Dobrentei Gibor harom legfontosabb cikke
egyformandarasztja azillet§ vilaglatast, sGt,a politeness-tarsiassag és -kritika koriil-
jarasaval messzebbre is jut kortarsainal. A’ tdrsalkoddsrél cim( irds olyan ,megyvila-
gosodott elméjti”, ,hajlékony karakterii”, ,diszes és kellemes pallérozottsiggal bir”
személyekrdlszol,’! akiknél a tarsalkodds valéban hitelesen tud miikédni, s akik ma-
soknak ,tetszenek, gyonyoriiséget hoznak”. (167.) A miveltség’ becse, s a’ haza’ szerete-
tének nemes volta cim(i kozlemény egyetértd nyilt valaszlevél a Felsé Magyar-Orszdgi
Minervdt szerkeszt6 Dessewffy Jozsef magénlevelére: ,Az a’ tadrsalkodasi felsébb csi-
nossag, az életet kedvesebbé tevs kimiveltt érzése a’ Szépnek, mellynek ill§ kifejté-
sével a’ szép Mivészségek a’ J6 irdnt is benniinket érzGbbekké tesznek; mind ezek
mennyivel kivinatosabbak, a’ vad hajlékonytalan miveletlenségnél.”? A kritikarol

nemzetiszintenis, ebb6ljona ,hazafitiindulatis”.(23.) A’magyar nyerseség és darabossdg cimtG koz-
leményszerintbar,durva”és,biardolatlan”a magyarakiilfoldiek szemében, de ,1élek erejének” és
a hazafitiindulatnak”ezek a gydmolai, tehata kritika voltaképpen dicséret, a koznép szilajsaga
pedig ,egyenes sziviiségének” és,j6 lelkiliségének” a jele. (28-29.) A Miért sziikséges a’ tudomdnyokat
és szép mesterségeket virdgoztatni? cimi cikk az ép testben ép lélek igazsagat idézi fel, s leszogezi,
hogy az ,elpuhulas”ellen az Gjabbidék ,kimivelddése” tett sokat Eurépaban. (38.) A helyes keres-
kedés fundamentilisjellege ebben a szGvegbeniskiemelt nyomatékotkap:,Csak okos és értelmes
szorgalmatossag altal lehet a’ fabrikakbeli és egyéb kézmiveket megnemesiteni’s a’ kereskedést
messzebb terjeszteni. Az Eurdpai pallérozott Nemzeteken a’ tudoményok lelke nyugszik.” (39.)

86 Buczy Emil, Ertekezés az elmének magasb kifejtédése koriil, az izlés’ munkdjiban, EM, 1817/7.
A ténus e fogalmardl bévebben: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fo-
galmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 373-381.

87V6.,Vajhabajoldvonédsiannyiszivekethassanak-meg, minta’mennyiszemeketvonsz-
hatnak magokra!” (HorvATH Janos, Betsiiletes Ember’ Képe, EM, 1817/8, 131.)

88 SzAsz Mozes, Okos élet’ Reguldji, EM, 1817/9.

89 Vo. A’ foldszine ismeretének kelleme, sziiksége, és vonszo ereje a’ mivelddéssel egyiitt
kezdddik. A’ miveletlen ember’ ismerete csak azon helyre terjed-ki, mellyben lakik, s legfen-
nebb még a’ szomszédsagra, mellyel vagy vadaszo, vagy legeld keriilete’ nagysagaért veren-
gett,’s minthogy a’ mivel6dés késSre kezd3dik, innen a’ foldszine’ ismeretének elsé okai a’
hadakozas és kereskedés. A’ pallérozédds mellett is ezek a’legf6bb okok.” (MoLNos David, Rivid
eléaddsa, micsoda lépések tétettek eleitdl fogva a’ foldszine’ megismerésére, mennyit ismeriink abbdl,
és mi vagyon még hdtra?, EM, 1817/9, 117.)

90 TELEKI JOzsef, Gyermekeim nevelésérdl valé gondolataim, EM, 1818/10.

91 D6BRENTEI Gabor, A’ Tdrsalkoddsrél, EM, 1817/6, 166.

92 DSBRENTEI Gabor, A’ miveltség’ becse, 's a’ haza’ szeretetének nemes volta, EM, 1817/8, 47.
Débrenteia civilizatérikus, mintakovetd politeness tavlatibél némileg megleps,dmazorganikus
politeness tekintetében érthet6 médon kiemeli, hogy a pillanatnyi magyar ,cultura” jorészt ,ha-
mis”, mert a kiilfoldit utdnozza megfeledkezve sajt gyokereir6l. (50, 75.)
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értekezveaztirja, hogya ,vadzsenialitast”a kritika ésizlés,simitja ki”,** illetve, hogy

a j6 kritikdnak ,.csinos érzés, megtisztult értelem ismertet6 jele”. (168.)

Aurora-politeness

A csinosodas tovabbi, kozvetettebb szovegnyomainak lajstromozasat, ezek to-
vabbiszétszalazasat célszertie pontonlezarni.® Afentebb elGvezetett szemelvények
a vizsgalati kérdésfeltevést tekintve nmagukban is megalljak a helytiket, 4m itt és
most azért kellettek, hogy egyiittesen megrajzoljak az Aurora. Hazai Almanach cimi
nagyhatasu szépirodalmi évkonyv transztextualis vilagat. Az Aurora kozvetlenebb
peritextusainak csinosodas-jellegérdl mashol mar sz6ltunk,” e tanulmanyon beliil
pedig a benne megjelend szépirodalmi szovegek nyelvi csinosodas-kédjait, temati-
zacidit vessziik sorra. A széban forgo, 1822-t61 1837-ig évenként megjelend szoveg-
korpusz leendd papir alapu és elektronikus forrédskiaddsédnak (editio minor) sajté ala
rendezdjekénta szovegkritika szintjéigmegkellettismerkedniazanyaggal. Emunka
kozbengondunkvoltarra,hogyazegyértelmiéslatvanyoscsinosodéas-szoveghelye-
ket egybemaésolva narrativ tartalomelemzés ala vessiik e gytjtést. Az analizis soran
a kovetkezd kulcsszavak kertiltek el leginkabb: finomsdg, bdj, kecs, méltisdg, kellem,
polgdr, izlés, iriember, pallérozottsdg, csinosodds, miivelt, grdcia, nydjas, szelid. Ezeket
az itemeket végigfuttatva aztin az egész feldolgozott szovegbazison, s kigyijtve a
bennefoglald locusokat, lathatéva valt a — legalabbis megkozelitéen - teljes nyelvi
politeness-dimenzidja az Aurora textusok Osszességének. Az MTA-DE Klasszikus
Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatdcsoport elektronikus szovegkiadasi elveinek
egyik alapfogalma a szovegmezd, mely az egymadssal tartalmi kapcsolatban 4ll6 sz6-
vegforras-részletek, 6nalld szovegforrasok 6sszességét jelenti.”® E kapcsolaton til a
narratoldgiaianalizis dltalunk alkalmazott kulcsszavazds technikajaval megképzé-
dott tehat egy annak itemjeit kiegészit6 sokszerz8s szémezd is, diszkurziva jellegl

93 DOBRENTEI Gabor, A’ Kritikdrél, EM, 1817/9, 161.

94 A tovabblépés elStt még annyit érdemes kiemelni, hogy a korszakban éppen megsziiletd
magyarorszagiesztétika tudomanyaganak szintén kiemelten fontos 6sszetevdje a politeness-ha-
gyomany. Az Gttord Szerdahely Gyorgy Alajos esztétikdjaban a human miivészetek beszédes jel-
zGvel nydjas és csiszolt mtivészetek, amelyeknek egyértelmtien a humanizald, civilizalé hatasuk a
lényeges. A csiszoltabb emberré, erényes polgarra valasitta tirsadalom tigyeiben valé tdjékozott-
ségot feltételezi, vagyis politikus médon értelmezddik. (V6. Forizs Gergely, Szerdahely Gyirgy
Alajos Aestheticajdnak alapelvei, It, 2013/2, 191-196.) Mint Férizs meggy6z8en bizonyitja, min-
dennekforrasaa 18.szdzadiangol-skétkritikaihagyomanymelletta filozéfiaieklekticizmusan-
tikvitasigvisszanyulooroksége, illetveennekkorabelitjrafogalmazasa,a martobbszoremlegetett
német populdrfilozéfia. Amivel médosithaténak véljitk Forizs alldspontjat, csupan annyi, hogy
taldnfeleslegesannyira kettévélasztaniazangol-skét tavlatota popularfilozéfiaitdl, mint § teszi,
hiszen igen komoly hatastorténeti kapcsolatok tapinthatdk ki kozottiik.

95 Boprocri Ferenc Maté, Az Aurora: Hazai almanach mint (zseb)kdnyvtdrgy, Alféld, 2017/2,
6784, 75-78.

96 V. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/fogalmak.php (Let6ltésideje: 2019. au-
gusztus 21.)
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globaliskoherencidtkorvonalazva. Mindez pedignemcsak a minta egészére,hanem
az egyes évfolyamok kisebb szovegegységeire kiilon-kiilon ravetitve is igaz. A vég-
eredmény egy meglepSen nagy szemelvénygyUjteménylett,amelynek teljes publika-
ci6ja papiralapon szokatlan és nehézkeslenne. Igy elapokon ,csupan”egy valogatast
adunk kozre, minimalis kontextualizalassal, mivel éppen aza lényeg, hogy ezek a ci-
tatumok puszta létitkk dltal sorolhatékbizonyoseszmetdrténetitradicidba.”” Tessziik
eztazonlegjellemz&bb aspektusok szerint, melyek egytttal csoportositjak, rendezik
isa kapottkonglomeratumot —annak bizonysagaként, hogy miként példaulaz Erdé-
lyi Muzéumnak vagy az Urdnidnak, akképp az Aurordnak is az egyik legfontosabb ér-
telmezhetdségihorizontja valamiféletranszformalt/adaptaltpoliteness-hagyomény.

Bar Zentai Méria reformkori viros-motivumot elemz§ tanulmanya arra jut,
hogya varosszépirodalmilagmegjelenitetthelye méginkdbba luxus- éserkolcskriti-
ka targya, snemvalik a f6hdsok autentikus életterévé az Aurordban sem,’®a mintank
felmutatja azurbanizaciés civilizalodas tinneplésének — iréniat nélkiil6zé — repre-
zentéciodit is, jellemzden a 'kellem’, ’iz1és’, csinossag’ jelz6i altal.”® Az izlés fogalma,
melyaziméntiaspektushoziskotddik,azegyikleggyakoribblauditivszovegszervezd
elemetjelentia korpuszban.Aharom,talanlegkifejez6bbpéldabolazelsGa fenséges,
dmnem hivalkodéizléseskellem polgarimegvaldsulasatdicséri: ,Gyonyord ut vezet
az erd@be, két felSl terepélyes fasorok a’ gyalog menSknek hives lugosil szolgalnak,
kozépen a’ kocsi-ut széles, 's egyenes, jobb s balrdl a’ polgdrok kertei finom izléssel
mivelve; innep-napokon itt kor(l beldl pezseg a’ sok nép, de most minden koriiltem
olly csendesvala. Hallgatok arrdl, milly felséges sétalas esik itten.” (A33,151.). Amdso-
dik azizlés érzékenységgel vald szerves kapcsolatit mutatja fel: ,[vannak akik] a’vig
nembentalilnak gyonyoriséget,ambéarsokatlehetnefelhordaniannak megmutata-
sara, hogy a’ magasabb izlésnek, képzeit szivnek és tisztult érzéseknek bizonyosabb jelét
adjaaz,kia'csendesenborongd Musa’'keserveinél elligyil éskonnyez, s dltal engedi

97 A kontextualizalast ugyanakkor annyiban mindig elvégezziik, hogy az adott citaitumok
ténylegazt mondjak-e nekiink, amivel szembesiiliink, vagy netan példdul ironikusak, mint Kisfa-
ludyKaroly,amikorKazinczy Bacsmegyey c.levélregényétparodizélja:, Tegnapisméta'virhegyen
valék; mar nem tudom, a’ szelid alkony e, kisérve madarak’ zengzetitdl, vagy mas valami titkos
el8érzés ldgyitott e meg: de minden targy életet nyere hevilt képzetimtdl.” (Aurora, 1825, 27.) A
tovabbiakban az Aurora-hivatkozasok roviditése: A25, 27.

98 ZENTAI Mdria, A vdros szerepe a kora reformkori magyar irodalomban, ItK, 1999/3-4, 335—
344.

99 Példai: ,,A’kétbaratutazasra volt menendd, miiveltségi kirét gyarapitani; azértjovének a’ va-
rosba”(A30, 160.); ,A’ rakpiacztdl az elég tagas, egyenes, hason magossagu’s kellemes stilusban épiilt
hézakbdl all6, Dorottyautcza a’ téresjatékszinpiaczra vezet.” (A34,248.); ,Ugyan Pollak ur’ mtve
a’Ludovicea nagy palotéja is, egyszertinemesizlésben.” (A34,249.); ,[A Ludovika katonaiakadémia
angolkertje]folydival,gyonyorihelyzetiitavaval, szigeteivel, fiiggdhidjaval, mulatéhéd zaival, nép-
jatékaival,’sa’belé vivé hosszu s téres, 's két fel 5l maganyos lakok’ szebbnél szebb kerteivel diszlé
fasorjéaval a’ legkellemesb mulatShelyek’ egyike” (A34, 251.);,’S melly hatésu lehet e’ tiindérhajlék,
midén a’ vildgok’ ezrei mellett a’ két varos’ szine fiatalsag, kellem s a’ fényiizés’ pompdjdaban tolong
bennefel’salal”(A34,261.); ,Pestnek legfényesebb nyilvanyos helyét csak tegnap ldthatdm, értem
a’varosi harmas tdncztermet. Nagysdg, forma, marvany és aranyzas egész a’ fecsérlésig, ’s még is
izléssel’s nem halmozva: egy olly gyonyirii egészet adnak, millyenhez hasonlét aligha lattam.” (A34,
261.); ,Maga a’szinhaz kisebbugyana’varosinagyjatékszinnél[...] dea’legnemesebb izléssel épiilt.”
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magatazon édeskinos érzelmeknek, mellyeket egy bus elegia festeget, mint a’ tréfak’
’snevetés’ baratja”. (A33,339.) Aharmadik pedig az izléses nyelvhasznalat érvényét
nyomatékositja, jellemzden elitista felhangokkal: ,itt nem négradi vagy dunantuli,
szegedivagy erdélyi szbejtést hallani, hanem azt a’ tiszta, valogatott nyelvet, mellyet
ir6éink irnak s a’ szebb izletii tdrsasdgok beszélnek. A’ hés itt nem betyar, az eré nem
durvasag, a’ méltdsag nem affectatio.” (A34, 267.)'°

A kellemnek és méltésagnak a gracia fogalmdban egyardnt benne 1évG ereje
szinténkiterjedthalézatotalkotva jelenik megaz Aurordban, melynek politeness-di-
menzidja abbanis megmutatkozik (hiszen nem feltétleniil kellene ezeknek a régebbi
esztétikaijellegl kategdridknak a csinosodas nyelvét beszélni), hogy a méltésagjel-
zGjenagyonsok esetben 6ssze vanvonva a szelidség, mértékletesség dekérumaval.'!

(A34); ,a’vizivaros hézaitjobb éllapotban, utczéit tisztdbbaknak, ’s a’ csészarfiirdt, melly ismét
régi magyar ,alhévviz” nevét viselihomlokén, egy részt Gjra 's igen csinosan felépiilve” (A34, 241.);
,Felmenénk a’ két casindt nézni. A’ kereskedSké csinos” (A34, 256.). Példa a haladas-szempontd
kritikdra:,Maga Buda’varosa, midta utolszorlattam, csinosodott ugyan, s alvarosaivalamivel ki-
terjedtebbek is, de a’ haladds nem feltiing.” (A34, 260.); ,valtott lovakon felértem Pestre, az 6rids
1éptekkel halad6 varosba, mellynek szokott porfellegeit, most egypar napos es6zés kellemesen
enyhiti vala.” (A35, 189.); ,Mas nap tSbb katonatiszt estelizett egy debreczeni kavéhazban, - igy
neveztetett legaldbb az a’ fiistverem, mellyben iiltek.” (A36, 132.)

100 Tovébbi példak: ,Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdonsagok az izlésre, ’s ennél fogva
a’szép miivészségre alkalmatosok e?” (A22, 282.); ,Lehet valakinek j6 szive és nagy tudomanya,
mégisrosszizlése.” (A24,276.); ,Szép izlésii ruhaja, bar kaczér inkabb, mint szerény, mind e’ mellett
kellemes magaviselet” (A25, 158.); ,En pedig elviszlek tenger’ szigetébe keletre. / Szdzatosabb ott
a’ csalogény, és berke viritobb, / Lengedez8bb a’ szél, szebben tiindoklik az ég is, / 'S kis csemetén
nemesebb izlés’ almai pirulnak.” (A26, 152.); ,Vilmos holgyénél jobbat nem nyerhetett; a’ mi pedig
szépségét illeti: Nagysagod’ jé izlését ismervén, bizonyosan tudom hogy tetszeni fog.” (A28, 135.);
»mennyire tetszik Vilmosomnak a’ fejér szin, himezete szép, izletes.” (A28, 20.); , Louiset jé izlésii de
egyszerd ruhdban az ablaknél leltem, a’ tiszta Gszi napot iidvézleni, és a’ varosi zavaron [forgata-
gon] szemeit legeltetni.” (A29, 331.); ,Ebéd utdn Szegfy - Ottilia’ gyamatyja — latogata-meg ben-
niinket’skikocsiztunk a’hegyek kozé, hol Varkonyi’'széll6kerte van,’s egy izléssel késziilt borha za,
vagy inkdbb Gszi mulatéja.” (A33, 329.); ,Vagyon’, tekintet’, izIés’, tdrsalkodds’ és bardtsdg’ kellemein
kivtil egy szivet mondhaték enyémnek” (A34,199.); ,A’ casindibéloknak nincs parja! ottaz ember
egészenhonn lelimagat, mégis fény és finom izlés dradoz mindenen.” (A36,41.); ,De csak a’ magam
csekélyebb személyével. Illy bohé magyar lydnyka hogy’ birna tetszeni a’ komoly angol izlésiinek!”
(A37,187.)

101,,A’ Hos, csendes méltosdggal” (A22,97.); ,Kinizsi szeme, diadalban gyonyorkodé tekin-
tetet villimlék ’s meg el csendesedett, mint a’ hallgaté méltésdgu Duna Visegrad alatt.” (A22,
133.); ,Csattogazéghaboruja,dea’tetének cédrusa fenn all’s méltosdggal néz-le szaz torzsok-
re” (A22, 138.); ,Maga Arpad, ki egyébbkor fénygéz nélkiil, de még is méltisdga feltartasaval,
szokott a’ koz gyilésekben részt venni” (A22, 332.); ,a’ Kirdly’ tekintete, ki tiszteletparancslé
felséggel lovaglott” (A24, 51.); ,szelid méltésdga ’s nyajas de komoly tekintete 4ltal mindenek
szivét megnyeri.” (A23,51.); ,Szelid méltésdggal fogada el Tihaméra’dijt” (A25,114.); ,a’ Kirély
allott szertesugdrzo méltosdggal” (A26,246.);,’S a"hadatintézd szép méltésdggal imigy szo1” (A28,
1.); ,A’legnemesb, tiizesb s kevélyebb Romailélek lakott e’ testben, melly szépségre, méltésdgra
és fennségre azon istennék k6zé latszott tartozni, kiknek képszobraikat Rémaban csodalja a’
vilag.”(A28,215.); ,a’ nagy Balaton’sima tiikkrébe szemlélhesse, melly eziist szinnel vona-be a’
méltisdgos t&’ nagy feliiletét” (A33,23.); ,Azon hatas, mellyet méltdsdgos, deli alakja, fekete sze-
meinek tiizes, keresztiilhatd pillantata,’s a’domboryd, nemesen biiszke homlokén il komor
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Aszelidség,nyajassag,baj, kecs, kellemvadsagotésbardolatlansidgotellenponto-
z6tulajdonsédgjegyeialegnagyobbelemszd mialmintatjelentika vizsgalatimezdben,
1épten-nyomon el6forduld jelz8kként szervezik a karakter-, vagy éppen a tdj-meg-
jelenitéseket.'Leginkdbbandkabrizolasakorhasznalatosak,'®dejellemzgpéldaul
—azérzékenységrokonnyelviségével jocskankeveredve — a Holdrél valé beszédben

felhGSk, kellemes jarasa, idegenszabdsu sz(ik 6ltozete, mindenkire, de leginkdbb a’kétlednyra
teve, nem lehete semmi mds, mint felette kedvez6” (A33, 86.); ,Komoly ’s nyugott méltésigban
iil egy koronas fejii asszony’ képében a’ haza Virdg' mellszobra el6tt, s azt az érdem’ fiizéré-
vel koszortuzza-meg.” (A34, 269.); ,E’ beszéd, nemes méltésdggal, a’ mi Corioldnnak olly nagy
mértékben tulajdona vala” (A35, 141.); ,Az utasok’ vezére egy komoly, de eleven méltésdgu ifja
vala” (A36, 284.); ,azon magas nyugalom, melly méltésdgos arczén eltertlt, ’s szemének szelid
aggbdatlan tekintete, nem inkabb Hellas’ valamellyik régi bolcsét gyanittatta volna velem”
(A37,26.)

102 ,Mitiskivinhatna a’szem bdjolobbat, mit kivinhatna a’sziv kellemetesbet, mint Fiired-
nek kornyéke?” (A22, képleiras); ,Még bamult Rozika szerte szét a’ bdjos vidék’ gyonyoriisé-
geitdleltelve” (A29, 86.); , Int szeliden bdjvidékem” (A29, 166.); ,s6tét fakbol korilborongva az
alkony’ bdjos fényében” (A32, képleiras); ,csinos fekvésii domb” (A35, 17.)

103 ,sziveket bdjolé szép Nem” (A22, 322.); ,a’ bdjolé Aszszony kellemetes tekintete” (A23,
54.); ,Auréra nydjas tekintettel ’s csendes méltésdggal szovétneket és Rézsafiizért tartvdn kezé-
ben, fellebeg a’ f61d’ szinére.” (A23, VIL); ,az angyali-kellemii Olividnak szelid lelke mindég a’
jelenlét’ 6romeihez bdjold a’ s6tétls visszaemlékezést” (A23, 187.); ,a’ szertelen hév, melly a’
természettSlszelidre alkotott asszonyisdggal olly annyira ellenkezik”(A23, 175.); ,Magyaror-
sz4g’ Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a’ szép miivészetek’: tudniillik koltés, muzsika’
ésrajzolas’geniuszairdl.”(A24,V.); ,Ratholt’egyetlenlednya, holgyek’virdga, kellemeinek ezer
bdjaival kivint a’ sziven diadalmaskodni” (A24, 143.); ,Halomfy [za’ csendes kellemeitél meg-
bdjoltatvan” (A24, 171.); ,’s elbdjolva a’ ledny’ csuda szépségétdl, szivhoditd kellemeitél magas
langba csapongottindulatja”(A24,261.);,Naprdlnapra szokottabba 16n kérnyiilményeihez,
naprdl napra bimulhatanddbb tulajdonok fejledeztek rajta, ’s f{6kép a’ magas asszonyisag-
gal parosultldgyérzés,’s nydjassdg, szelid abrandozatu fellengéssel szovetkezve kellemesiték 6t.”
(A24,170.); ,Mert hol keményhez szelid jarul, / Hol finom az eréssel parul, / A’ hang ott bdjols
kellem” (A25, 216.); ,szemérmes piruldssal 's bdjolo édességgel” (A26, 247.); ,a’ mennyet lebdjolo
sotétkék szemek” (A26,29-30.); ,kia’jél nevelt leAny’ nydjas, lelkes tirsasdgdban csak hamar
sejditéaztat, mellyena’katona isérzékeny ember,’s erkdlcstisztel maradhat”(A26,22.); ,az
emberi kép centruma minden szépnek, onnan sugédrzanak ki minden kellemek, az a’ magnes,
mellyutanfordula’szem,onnankap élelmeta’képzelet”(A27,238.); ,A’legfrisebb ifjusig’ leg-
bdjasb szépség’ ellendllhatatlan kecse 5mlott-el ezenarczvonasokon, ezenalakon” (A28,204.);
JKellemmeltinczola’sa’legkitetszGbbkedvteléssel.”(A28,34.); , Megakara csékolni,deazasz-
szony magatbdjold keggyel elvonta” (A28, 164.); ,Julia’ kecsei, tiindokls, leldnczolé megjelenése
mar hatott redja” (A29, 308.); ,Férfiak, vagy asszonyokban lehet e inkabb remélleni, hogy ta-
lalhassuk ezen erds’s mégis gyengéd érzést, ezen tiindér kecsét az életnek, mely szenvedéseket
enyhit, 's kettGzteti a’ boldogsagot?” (A31, 74.); ,Az asszony, kinek vondsaibdl szelid 1élek és
jOsag sugdrzott, nydjasan koszontvén az idegent” (A32, 343.); ,Nincsi, — igy hivtak a’lednyt —
elmentemkornydjasudvarisiggalkdszont”(A33,153.); ,azonszelidség, melly egészképén,azon
bdj, melly egész alakjan elomlott” (A34, 82.); ,Elméd szelid volt mint a’ reggeli napfény, tested
gyingédminta’nyariharmata’virdgok’levelein”(A35,234.);,Kldra mindeneketelbdjolt szép-
ségével, kik 6t lattak, s 6rvendett 1étének a’ férfiszem, melly kellemein andaloghatott” (A36,
képleiras); ,asszonyi kecsek altal lebilincseltetve” (A36, 105.); ,Ebb6l képzelheted a’ bdj-ozint,
melly e’lednyt égi fénnyel kornyezi” (A36, képleirés); ,kellemes tarsnéja’ kellemeibe mélyebben
volt meriilve” (A37, 69.); , Testi kellemeit pedig lelkeéi latszanak emelni.” (A37, 320.)
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is.!% Szdmos esetben nem is e helyettesit6 alakvéltozatokkal, hanem magéval a 'gra-
cia’széval élnek a szovegek, amely maga mogott hagyva a kegy, kegyelem korabban
bevett jelentését a vallasi kontextusokban, illetve koszonéformulédkban; dtpoetiza-
l6dva/atesztétizalédva ésvalobankozéleti,pedagdgiai,civilizacioskategoriava vélik.
A gracidk mitolédgiai alakjaiaz igényes, kifinomult, diszkrét, mégis vonzé néi szép-
ségeszményen til mindeztaz iriemberekre, az dllamra, a miivészetekrekiterjesztve
is kezdik tehat jel6lni.'® Az Aurora sz6vegvildgdban ezzel 6sszhangban az eszmé-
nyi férfiak is gracidsak,'®a ,nyomos és tiszta gondolkodasnak” ,szelid 6rdi” vannak
(A34,190.), az ifjusdgnak ,legbdjasb szépsége” és ,ellendllhatatlan kecse” (A28,204.),
azuralkoddknak szelidsége, a tarsasignak kelleme — a csinossag pedigszintén hang-
stulyos mindgsit6 jelzg.!””

E ,csinosodottsiag” ugyanakkor nem csupéan esztétikai értelemben szerepel oly
sokszora publikdcidkban, hanema politenessalapjelentéseként (graciozitas, kifino-

104 V6. ,,A’holdnak szomorgd lesietésén fiiggének a’ nagyszivii Hos szemei, szelid komoly-
sdggal” (A22,97.); ,a’ hold szelid fénnyel tiindérkedett” (A28, 217.); ,a’ hold’ fénye eléggé tisz-
ta volt Gusztavval €’ bdjalak’ kellemeit lattatni” (A30, 163.); ,Csendesedik minden fényednél
kellemetes hold” (A31, 250.); ,fél éjekig abrandozik a’ hold’ fényében, ’s egy kellemetes tajnak
latésara olvadozérzeményekben”(A31,312.);,maga azonbanandalogjonbizvésta’szelidhold’
fényében” (A31, 340.); ,Kél Luna ’s felszall nydjas orczajaval” (A32, 238.); ,A’ nydjas holdat
latvan kozelitni nyugothoz” (A33, 71.); ,Nydjaskdk mint a’ hold” (A35, 420.)

105 V6. A’ tekebleden lehet pihenni. Te képes vagy a’ mennyei érzések elfogadasara. Oh,
azoka'foldfiijai. Ok tobbnyire érczbdlvannakalkotva! Csakazonszivdoboghatvissza mele-
gen, mellyeta’ Grdtzidk varazsld vesszejekkel megillettek!”(A22,267.);,, Teképzeletnek nyajas
grdtzidja! /'S a’ sziv felolvad rajzod’ bdjain” (A23, 314.); ,A’ Grdczidk nyajas tdnczal Varazsol-
nak benniinket” (A27,131.); ,O azon angyali vondsok, azon grdczia kép mindennek kellemet
kolesonoz.” (A29,303.); ,figyelmiik inkdbb a’ csillogd tdncz-terem Gratidit’s Adonisaitlesvén
tombol6 vigalmak kozott” (A35, 65.)

106, Tebdjlid Hunniank’hajdantinyersfiat”(A24, 198.); ,Bajnoki tlizzel szikraz6 szeme-
ibél, mintszinte arczanak erd’s kellemmel tolt vondsibdl nemes szelidség’s josziviiség csillamla,
melly a’ hést leginkabb diszesiti.” (A24, 230.); ,En Kiralyi vadasz vagyok, Miklés nevem; hat
neked mi neved gyonyorim?” kérdé nydjasan a’ vadész” (A28, 163.); ,A’ vadész, kifejtézvén
6nnonei kozil, az idegenhez fordult ’s nydjasan, ’s olly arcczal, melly szinte lelkét mutats,
kezét nyujtva iidvezlé 6t” (A32, 351.); ,Kissé tobb mint kézép magassagy, deli termetd férfi
volt; abrézata kellemes [...] Az a’ mérséklet, melly tekintetében, szavain’s minden mozdulatin
elomlott, szeretet’ és tisztelet’ érzelmeit egyirdnt gerjeszte a’ nézében.” (A32, 332.); ,Uj con-
ductorunk piemonti volt, de tiszti dlldspontja simulékonnyd, nydjassd tette. Nekem az ember
els pillanatra megtetszék” (A32, 213.); , kedveltetd nydjassdggal idvezli a’ szép lovag” (A23,
177.); ,Dezs6nek természeti szép tulajdonsagai a’ jobb tdrsalkodds — finomabb életmad, és a’
gancstalan példalatasok altal kimiiveltetvén olly iranyt nyertenek, mellyre eljutvan, 6nitélete
szerént megkiilonboztetésreis szimottarthata.” (A27,99.); ,Arczén, melly férfitii szépséggel
teljes vala, tiszteletet gerjesztd méltosdg iilt [...] Elméje, azon id6hoz képest, tudomanyok altal
kitiinSlegmiivelt, mellyeketa’mintfdradhatlanszorgalommaliizétt, faradhatlanbuzg6saggal
is dpolt. Nydjas sziv, viddm kedv, valédi magyar baratsig[.]” (A32, 36-37.)

107 V6. még: ,A’ Fogadés csinos szobéba vezette” (A26, 206.); ,LegelSl néhdny csoport
katonasaglovagolt csinos rendben.” (A26,260.); ,Méar masod izben szélaltak a’ trombitak, mi-
dén két csinos kiizd S allott meg a’ kapuknal” (A26, 275.); ,alkotott & is férjével egyiitt egy ha-
zat, mellyben szokds vala: szorgalom és munkasség, szelidség ésjamborsédg, rend és csinossdg”
(A35, 83.); ,EI8bb a’ galéridban egy csinos vizfesték tajkép fiiggott” (A32, 131.)
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multsag, simultsig, polirozottsag, pallérozottsag alakvaltozatokban) a miveltség, a
civilizaciés haladas és a kultirevoluciés Bildung értelmében is (vo. Bildungsbiirger-
tum), tobb esetben kontrasztiv ellenfogalomként. Ezek kozott a kovetkezd a legbe-
szédesebb: ,Mitnem tehet megittid§vel a’szorgalom, gondoldm, az alacsony geren-
dés szobakban sétilva joszdgomon ’s kitekintve az élettel dds, messze ter(il§ boldog
lapalyra,’s mit nem tehet egy mivelt, egy lelkes magyar nd, édes hangzatu honi ajak-
kal édesgetve hontdrsaita’ nemzeti csinosoddsra, a’ nemzeti szorgalomra!”% A mt-
veltség, csinosodastematizalasakor, elenyészé mértékbenbar, de magianak a polgari
habitusnak a megkiilonboztet§jegyeis megjelenik, olykora neohumanista vilagpol-
garsag (vo. Weltbiirgertum), olykor a sajit nemzeti 6rokség kontextusaiban.'”

108A33,36.Tovabbipéldak:,A’magyar Os’ csinosult sziilottje”(A23,27.); ,Kéthetekigkel-
lett Racz’s Bolgar f6ldon utaznom. Vad népek. Szilaj allatokat gondolna mozogni A’ csinosult
ember, két1abra felllva. Tetétiil Talpiglan miiveltelentil csupa sz6r fodi testek.” (A24, 164.);
»,Nem vad azért még is; latszik csak lenni szilajnak: Mert eleven. Csinosultt lelk(i Fejedelmei
raktak / Folséges palotat” (A29,93-94.); ,R6gecsiné’ hazanal minden feltalaltatott, miegy fi-
nomabb vilagi ifjd’ vagyainak édes éleménytil szolgilhatna. Fény és nydjassdg, vendégszeretet,
magasabb tarsalkoddsi kor még is egyszert baratsag” (A33, 6.); ,Linkanak viseletem naprol
napra inkabb tetszék, dicséré finomsdgomat, miveltségemet, mellyel jelenkorunk’ifjait annyira
feltilmulom” (A33, 32.); ,a’ bécsi nevelés kiilonos vonzé erdvel munkélodik a’ gyonge lany’
szivében”(A33,135.); ,a’kiilfoldetjarta, isméri, nevelése igen finom” (A33, 145.); , Természettdl
szépen idomitva, 's kimivelve a’ gréfi udvar’ finomabb nevelésében” (A33, 281.); ,A’ gavallérok
nélunk tobb félék: némellyek ész, masok pénz, s legtobben ész, s pénz hidval vagynak, s ezek
leghatalmasabbak; 6k vonjak magokra a’kozonség’ figyelmét, az érdemet, 'skinevettetést 6k
osztogatjak,’s a’kik nem cselekesznek kivansagok szerént, azok a’ pallérozddds’als6 1épcsSin
dllnak.” (A33); ,Az ember, édes bardtom, mi az ember? — Lelke’ miiveltségében melly kozel 4ll
az istenséghez ’s a’ nélkil hasonld, s6t alantabb van a’ mezénevelte baromnal.” (A33, 313.);
»Ez okbdl Krisztinka is, hogy lelkét miivelje leginkabb lednyénak, kinek kiilsején a’ termé-
szet ugy is megtette a’ magaét, oktato, és finomitd olvasasra szoktatd azt” (A34, 145.); ,Jusztin
arva ledny,amazok fényes polczon ragyogé kisasszonyok, 's igy kiilon, finomabb nevelés illeté
Sket.” (A35, 48.); ,Az ifju’ tiizes lelke pedig hamar félfogott mindent, ’s az egytigyi pariabol
lassanként kimiveltbraminlén” (A35,224.); ,Mivel vagyunk mikiilonbek a’ paridknal? Azzal,
ha okosabbak, miveltebbek, erkilcsisebbek vagyunk.” (A35, 234.); ,A’ most leirt pesti, egy finom
mijvelt Gr, kinek magas charakterét felfoghatni hosszt1id§, szelid lelkével rokonulni csak pil-
lantatkivantatik” (A36, 230.); ,Megvetvén divatban 1évé miiveltetésiink’ félszeg, elkorcsositd
irdnyat, nemzetileg az egész embert — teste éslelket stilyegyenben — a’ nagy régiek’ példajara
akara bennem kifejteni” (A37, 7.); ,Miiveletleniil hagyad magadban a’ bels§ embert, ’s midén
tisztséged’ leple rélad lehullott, 4rvan, elhagyatva 4ll4l, mint puszta semmi, e’ széles vilagon,
szellemileg elhalva még él6 testtel.” (A37, 18.); ,a’ kimiivelt ’s igyesen hasznélt ész legnagyobb
hatalom e’ vildgon.” (A37, 20.); ,A’ valédilag miivelt ember’ 6romei ellenben nem olly kénnyen
kimerithet8k; midén az érzési vildgban enyésznek, emelkednek a’ szellemiben.” (A37, 41.);
»Emberek teszik a’ hazit, ’s a’ miveltségnek azon dridsi haladasa, a’ szorgalomnak sokszo-
ros kényelmei, a’ tdrsalkodds’ gyengédsége” (A37, 204.); Magyarok? igen is! elevenek, szivesek,
pajzénok, villogék — a’ mint akarod, baratom; de vesd hozza Amelia’ béjait, mellyekhez ha-
sonldkat magédban Anglidban sem14ték! Oh az angolné egészen mas teremtmény! Az a’ nya-
jassaggal vegyiilt komolység; azazerd éshatarozottsigmindenszavaban, mozdulatjaban[.]”
(A37,207.)

109 Példak az Aurordbdl: ,minden polgdrban egy testvért 6lelni” (A22, 343.); ,ismét vilagba
kell Iépned, Hazadat megismerned, hogy annak hasznos polgdra lehess. Szép mondani: én is
kovetém a’ szazad’ irdnyait, ’s nem utdlsé tagja valék a’ szabad nemzettestnek.” (A23, 108.);
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A gracids szépség megjelenitésének egyik tipusa, amikor egy-egy leirds annak
leirhatatlan és megmagyardzhatatlan, ,tudom-is-én-micsoda-szerd” (vo. je ne sais
quoi) aspektusara hivja fel a figyelmet: ,Az asszony mintegy harmincz év{ vala, de
a’ kor épen nem szedett-le réla minden hajdani kecseket, ’s azon miivelt udvarisag,
mellyel fogadott,’s nyelviink’ kiilonos baja gordiilete ajkairdl, nem tudom mivardzzsal
hatdk-meg szivemet.” (A37, 42.)!'°

Amasiklényegestipus,amikoregy-egyszovega gracia éppentokéletlenszépsé-
gébenrejldhatalmarél,a,, makula”delejezGesztétikaihatasirdlbeszél:,azonutdnaz-
hatlannydjasszelidség, mellymosolyodtaba, pillantatiba vegytilten 6mlik-elarczan,
teszi Gt bajolova. Szava olly nydjas, mint tekintete, lelke olly athatd, mint kiilseje.
Beszédén a’ németes kiejtés észrevehetd, de ez magyarsigat, melly azért tisztabb
sok sziiletett magyar n8kénél, épen 1igy kellemesiti, miként egy kis szepld néha a’ sima
arczot.” (A36,207.)1!

Alegtobbgraciasszépségleirasugyanakkorazelragadéanharmonikus6sszhan-
got emeli ki, ami mintegy légiessé teszi az alakot, szinte mindig belsg, lelki csiszolt-
sagotisfeltételezve:,Arcza’tokéletes ovaljan olly vallak felett, mellyeket csak egyszer
kelle latnom, hogy 6réokre vampyrjok dhajtsak lenni, valami kimondhatatlan bajle-
begett.[...] mind ezen kecsek kiilonvéve nem, hanem megfoghatatlan egybeolvada-
sokazegészbe,aza’lelkiélet, melly mind ezekben mutatkozék,az a’lednyisag, melly
artatlansag, vagy, és rejtezd hévbdlalkotva a’leiny’ minden ereit és egész val6jatat-
futa: ez tetszett, ez igézett a’ bajos alakon”. (A32, 162.)''?

,Minervanak szent hajléka Altalad milly fényben all! Hol a’ Nemzet’ ivadéka Bélcs vildgpol-
gdrrd val” (A26, 43.); ,Gyermekét hazaszeret jambor polgdrrd nevelé” (A26, 140.); ,,igy juta a’
hivatalok utdn soha nem kapkodé Kohari a’ polgdri fénynek csaknem legmagasabb fokaig’s
nemgazdagsagésnemzetségbeliszovédések,nemhizelkedés’sudvaricselszovények’segédé-
vel, hanem a’ hadi és polgdri korben szerzett érdem, hiiség, allhatatossag altal; széval, a’ rény’
orok diszi pélydjan.” (A32, 32-33.); ,szelid polgdri életbe épen igy nem valdk, miként békés
nyéj kozé vad farkas nem illenék.” (A36, 221.)

110 Tovabbi példak: ,Annyi kellem volt elontve rajta, olly bajolé szellemi kedvesség pi-
hentarczain, hogy a’legmiveltebb miivész’ ecsete elsikeretleniilne festhetésén,’s minden, kit
szerencsésvagy szerencsétlencsillaga e’ tlinemény’ elébevitt, kénytelenvala megvallani:hogy
egész lényének bédjkecsei nem ismételtethetok, hanem egyediil a’ sziv’ mélyén érezheték.” (A24,
51-52);,’Saztdnannyitmondhatok nekedfelSle, hogy nem szép: de nincs olly szépség, mely-
lyet feliil ne haladna az a’valami, az a’széval ki nem fejezhetd, a’ miaz § minden tettein, szavan,
mozdulatinelimlik.”(A33, 344.); ,Azinfansné’szépsége elegendGis vala egy lovag’ figyelmét
felgerjeszteni; kozépszert nyulank termete, fekete haja ’s az é’ pompdjaval langold szemeti,
vonasainak felséges charaktere, leirhatatlan méltosdgot adanak neki, mig viruld ajkai, bajol6
mosolygésa, igézd tekintete, 's egész valdjanak nydjas élénksége, 6t a’ legszelidebb és gyen-
gédebb holgyé tevék.” (A36, 306.)

111 Tovabbi példak: ,O nem volt szép, az én Emilidm: de tobb vala mint a’ mit ennek neveziink.
Mindnyéjan, kik 1attdk, meg fognak vallani, mennyi vonszé volt a’ kedves ledny’ képében; a’
kik pedig valaha vele tarsalkodtak 's eléggé miveltek valdnak 6t érteni, elragadtatva fognak
sz6lniazonangyalijésagrdl, melly lelkét bélyegezte.” (A36,képleiras); ,Nelliegy azon alakok
kozil, kiben nem tudunk megegyezni, szép €’ vagy nem? Arczvondsai nem szépek, de bdjosan
dszve-hangzok, termete kicsiny, de mozdulati konnytik; nem akarva tartjik fogva a’ szemet.”
(A25,37)

112 Tovabbipéldék:,De majd kevés vartatva Beatrix, a’legragyogdbb asszonyi-gyiileke-
zet'soraiel6ttjelenék meg|...]’smindenmozdulatjin’segész alakjankecsegtet§ bajéskellem
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Fontos még kiemelni egyrészt a konverzacios, fronétikus tudéstipus laudalé
tematizacidit, amely nem elvont és haszontalan teéria (miként a Bildung sem Wis-
senschaft), Am nem is iires fecsegés, hanem optimalis gyakorlatias k6zép, amely sok-
szoregybena tobb tekintetben rokon populérfilozéfiaigondolkoddsméd reprezen-
tacidja is.!'® Masrészt figyelemre méltok az 6nuralom, a mértékvezérelt kontroll
jorészt neosztoikus relevancidiis: ,vissza ijeszteni a’ vétkeket ’s dltalmazni a’ rényt
—a’mérsékletet,nyugalmasanellenallnia’vagyasokzabolatlanrohanasédnak,a’szen-
vedelmek zivatarinak, és a’szelid szerénységet, egy szegeletben a’rény, s a’ dicsGség
ékesitésével foglalatoskodva”. (A31, 197)

Noha olvashatéka zsebkdnyvbena magyarorszagilemaradastregisztral6, min-
takovetést siirgetd kritikak,'' ezzel ellentétesen a kiilfld talzé kovetésének elma-
rasztaldsa is szamos alkalommal artikuldlédik a magyar nyelviiség szellemében;
jellemzéen konzervativ szinezetben, ugyanakkor még mindig a csinosodas diskur-
zusdnbeliilmaradva: ,méginkabb elbusita a’gondolat, hogy szépeink — a’magasabb
ranguakat értem - illy gondolkodas mellett melly gyézhetetlen gatokat vetnek a’
nemzetiség haladasanak! Ok dics6 helyezetokon, kiknek hodol a’ férfiuibiiszkeség's
szelidiilve simul-leldbaikhoz a’ torhetetlen vadsag, kik bajpillantataikkal gazdagvi-
ragzéasra vihetik a’ gyenge torekedést, éskiknek kegyiilte ajkikon lant-zengéssé valik
a’durvabb hang s, 6k miket nem tehetnének, ha a’ nemzeti eredetiség’6rokos becsét
érezve killfold’ utdnazéivd nem alacsonyulndnak, s biiszkék volndnak honi nyelven

és kedvesség a’ legszerencsésb Gszvehangzasban omlottek el.” (A26, 252.); ,Alkalmat talala,
midén finomabbkorbenJulidval megismerkedett, kirészszerént szépsége, kedves maga vise-
lete, és tetszetdsidomjai miatt, részszerént vagyonos sziilei miatt is disze vala a’jobb tarsasa-
goknak.[...]magoskellemesalakjin,és minden mozdulatin graczia éskonnytiséglatszott|...]
Téarsalkodasa sokoldalumiveltséget’sismereteket mutatott;mindenjértossiga melletta’lite-
raturdban,a’honi’sidegen mestermiivekben, minden festési iigyessége s a’klaviron szerzett
miivészsége mellettis,beszédbenolly finom fogéssal élt, melly altal, a’nagyobb tarsasigokban
megjelend asszonyok olly kellemessé, olly tetszet3sokké lesznek”. (A29, 308.)

113Vé. ,Elsé, kivel azidegenek kozilitt 6szve ismerkedém Varkonyivala. Egy szeretetre
méltd ember, kinek mivelt lelkét szerencsés kiilsGk is ajanlatossa teszik. Nekem vele annél
koénnyebbvala eggyélennem, minélkevésbbélehetrajta csaknyomatisészrevenniazonkony-
vgbznek, melly sokakat ez osztaly’ jelesbjei koziil is kiirnytil vészén. Vele napokig lehetsz, a’
nélkiil, hogylelke’ felsébbségétkedvetleniil éreztetné. O, hacsak kényszeritve nincs, nem szo-
kott mélyebb fejtegetésekbe ereszkedni. A’ dolgokatigy adja el6, mintha most timadtak vol-
na felfejében, mintha a’jelenlévék’beszédeibdl tanulnd a’ mit mond, s érdeme egyediilabban
llana,a’ miegyjo compilatoré, hogy azidegen taldlmanyokatillg rendbe szedte.” (A33,319.)
Ugyanabbana szévegbenmashogy:,Ismeretségeimnevekedneksazitteniemberekkelmind
inkdbb meg vagyok elégedve. Vannak k6zottiik is, mint mindeniitt, 6nhitt szélfejiiek, kik azt
akarndk, hogy a’vilagelSttazok tartassanak vezér-maximaknak, miket 6k kavé melletti iires
fecsegéseik alatt kicsinaltak [...] Vannak sok fél tuddskak, kik egy ora alatt elozavaljak, min-
den valaha olvasott és hallott ismereteiket; mellyek rendszerint a’ magok helyén tokéletesek
lehettek, de keresztiil menyén fejiik’ f6z6 katlandn, most mind labbal ég felé forogva jének
szemeid elébe[.]” (A33, 323.)

114 Péld4ul: ,szépeink nem igen alljak-ki a” hasonlitést a’ franczia és angol szépekkel. Nem
értenek a’ sentiment des convenances-hoz, nem ismerik a’ fashionable illedelmeket” (A37, 201.)
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sz6lIni, melly utdso kicsinositasategyediil, és csak az 6 rozsédkkal nyil6 ajkaiktol var-
jal” (A33, 34)11

A csinosodasbuktatdira, tévitjaira, elitizmusara vald figyelmeztetés megfogal-
mazoddasaira szintén van példa: ,Csak most tudok azon 6rvendeni, hogy legalabb
tizenhét esztendds koromig dri nevelést vevék; mert ez altal nem csak konny bir-
tokaba juthatazész ésszivlegnemesb legdragabb kincseinek, hanem egyszersmind
az a’ simultsdg, az a’ biztos és konnyti fellépés is jarul a’ szépre és mindennemd tar-
sasagba j6 koran szoktatott ifjiihoz, melly mai viligunkban fdjdalom! az iires koba-
kot is elGbbre tolja, holott a’ sz6g6s, idomtalan viselet a’ val6 érdeitinek, ’s legszebb
tehetségnekisartalmaravan.”(A32,147.) A csinosodasellenbeszéde, egyfajta repub-
likdnus konzervativizmus nyomokban még a vizsgalati mintan beliil is megmutat-
kozik, pedig a kulcsszavazds mddszere nem ennek a taldlati mezének kedvezett.!®
Nyilvdnvaléannagyobb ennek a kontrasztivkozéletinyelvezetnek a stlya az Aurora
szovegkorpuszanak egészében, mintamita keletkezettszvegmatrixmutat—a sajat
textolégiaiolvasastapasztalataisez—,ama csinosodas-beszédalternativaja egyértel-
men uralja az illeté almanachot.

Hosszan lehetne sorolni ennek bizonyitékait mas nézépontokbdl, magasabb
szovegegységek szintjén is. Példdul mar az els, 1822-es szam két fontos politeness
jellegli programirast tartalmaz (A magyar asszony tirvényes tekintetben, illetve a Szép-
ség tudomdnya cimteket).'” De a harmincas évek utols6 szimaiban is egyértelmten
ez a civiliziciés kontextus uralja a metszetanyagot a néportrékat és a varosilatké-
peket illetéen. Arrél nem beszélve, hogy kulcsszavazds modszeriink gyarld, hiszen
szamos potencialis taldlatotkihagy. Csinosodds vanugyanisakkorisa szovegekben,

115 V6. még: ,Csak még a’ nyelv lehetne valaha egyforma févdrosunkban, Ggy tin nem
irigyelnéma’biiszke Angol' roppant Londondt, mertegyesiiltakaratés erd minketis folemel-
hetnelegaldbb olly kis polczra, honnét szomszédink 1étiinket észre vehetnék. De még mosta’
nyelv valéban sokféle nalunk; itt didk, ott franczia, dltalaban német, szokatlanul magyar -’s
ez folotte nagy gat! — Alarczos bajainkban leginkabb mulatom magamat. Az e’ nemfi tréfas
incognitdkideéljaiazéntarsalkodasikivinatimnak.Karczolhata'vidorelménczség,a’ nélkiil
hogy sértene; szirhat a’ komolyabb giiny, a’ nélkiil hogy fajna.” (A36, 23.) Nem jelentéktelen
adalék, hogyazidézet méasodik felea politeness egyik alapelvének,a derts élcel6dés tarsalko-
doé filozéfidjanak egyik magyarorszagi megfogalmazasa is egyben.

116 ,De ezt nyeri az ember avval a’ menyké galanteriavall még a’ neve sem j6, mert nem
magyar. (A31, 31.); ,Mit tesz, ha mingydrt, mezei élete’ kovetkezésében, némelly tudoma-
nyokban sziikolkodik [...] Szivitta’ {6 dolog, 6 legmélyebb, legtisztdbb, legnemesebb érzettel
birhat a'nélkil hogy a’ Conversati6i-lexicont kiviil tudnd.” (A29, 295.)

117 Az els6 cimet illetGen ismét nyomatékositando, hogy a nék szerepe a csinosodés vilagla-
tasabankozépponti helyzetbe kertil, még akkor is, ha sokszor tgy tiinik, egy gentleman tulajdon-
ségait inneplik 6ket eszményitve. Az Urdnia példaul, mely férendi holgyeknek sz616 ajanldsaban
mara feliitésnél szinre viszia csiszoltsag tobblényeges alapelemét, programjiabana néketisbevo-
né szélesebb ,Bildungskonzeptnek” nyitutat,j6l feltételezhetGen egy kortars német néiszerkesz-
tésti magazin hatasdra. (BALoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos
pdlydjdinak dokumentumaihoz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2007, 172.) A masodik hivat-
kozas szerzdje, Schedius Lajos a gottingeni egyetem kozvetitésével dolgozhatta fel a politeness
killonfélehatasait;azAurordbanmegjelendtanulmanya a brit-németcsiszoltsdg-tavlatokkalval6
jelentékeny hasonlésagokat mutat, csakigy, mint szamos egyéb esztétikai nézete.
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amikor valaki kigyaldlt” vagy ,simult”, tehat ezek az alakvéltozatok is részesei sz6-
mezdénknek;azellenfogalmak sz mbavételérdl(amikorvalaki—szinténegy csinoso-
dés-beszédben - bardolatlan, ,szogletes”, pallérozatlan, nyers vagy éppen vad) mér
nem is szélva. Mindazonaltal 4gy tlinik, akkor jarunk el legcélravezet6bben, ha az
efféle, gyakorlatilagmindenlényeges aspektust tartalmazo szoveghelyek globalisan
ismeghatirozd diszkurzivstdtuszara hivjuk fel a figyelmetaz AurordtilletGen: ,Meg
fogunk gy6z6dni ennek igazsiga feldl, ha fontoléra vessziik, miképen czéljaink’ el-
érésére testi s lelki ereink egyedili eszk$zok, kovetkezbleg, hogy rendeltetésiink’
el6mozditasira annal alkalmasbakka kell valnunk, minél tokéletesben fejtjitk ’s mi-
veljikk-kiezeket. Az ép’s erGs testd, felvilagosult fejli, nemes érzésii és gondolkozasu
ember minden hasonlitdson tul iigyesebb élete’ fenntartisdra,'s annak az elemek ’s
ellenséges indulati emberek ellen védelmezésére, sGt a’ kiilsg javak’’s polgari rész-
vevl segédek’ megszerzésére is, mint a’ testileg ki nem miivelt ’s lelkileg tudatlan
és gonosz ember, ki tehetetlenségében on allas nélkiili, masokra szoruld, lelki bé-
kében szilikolkodd, 's ki van téve a’ ldbbal tapodott természettorvény’ boszjanak.
Azon nemzet pedig, melly ép, erGs, felvilagosodott hazafi polgarokbdl all, ’s kifej-
lett értelmessége mellett ipar altal meggazdagult, nem boldogabb s batorsiagosabb
e a’maga jéllétében ama’ tudatlan, romlott, szegény’s erStlen népnél, melly minden
értelmesebb ’s erésebb szomszéd népnek zsakmanyava vilhatik, ’s mellynek 6n ma-
gabanpusztulnikellene, ha aztkidllhatatlanszenvedéseivégrejobb utra vissza nem
téritenék?”''®

Vélemények metszéspontjan

Azangolszaszcsiszoltsidgésa magyarorszagicsinosoddasnyelvezeténekkutatisa
kifejezettentartalmasnakmondhatéa magyarnyelviiszakirodalomban,nemzetkozi
kontextusbanpedighatalmasanyaggalkellszdmolnunk. Ennek tudatdbanjelendol-
gozatnem is véallalkozhatott valddi 4jdonsagok el§vezetésére, csupan a téma hazai
feldolgozottsagat igyekezett — leginkabb intertextudlis értelemben — gazdagitani.
Néhany ponton ugyanakkor, egészében végigtekintve az anyagon, illetve az adott
szakirodalmi allaspontokon, alkalom adddik a sajat vélemény pozicionalaséra, ami
taldn szintén gazdagitja a tovabbi gondolkodas lehetGségeit.

Debreczeni Attila az egyébként angolos orientaltsigu Mindenes Gytijtemény
szerkesztGinektudas- ésizlésfelfogisat,tudomany-éstirsadalomképzetételtérének
tartjaa csinosodaskontextusatol.!'?Ezzelegytittakorabbiakbanmaridézettkutatdk
a Mindenes Gyiijtemény szamosszovegéthozzakapcsoljik a politenesskis-episztémé-
jéhez. Az dltaluk mar bévebben elemzett szovegeket végigolvasva valéban gyants,

118 A37, 34. V6. még: ,igy minden tekintetben visszont meg érdemli a’ Haza, hogy azt
szeresse, nyelvét, iigyét, Nemzetének csinosodasat, természettdl nemére halmozva mért ke-
cseinek, tehetségeinek minden erejével fel-serkentse, el§-terjessze.” (A22, 19.)

119 DEBRECZENTI, Tudés hazafiak, i. m., 175-240.
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hogy ezek a publikacidk az illet§ szovegmezSbe—szémezbbe tartoznak. A kérdés
ugyanaz, mint Mikes vagy Bessenyei esetében: beszélhet-e egy szerzg olyan nyelvet,
amelynek eléfeltevéseit voltaképpen nem osztja, mert még nem is érti igazan (neo-
humanistaerényelgondolasat, fronétikustudiseszményét,stadialisfejlédéselméletét,
organikus nemzetfelfogasit, bkonomista tdrsadalommodelljét, holisztikus kultara-
képzetét)? A vilasz lehet igen, hiszen 1ényegét tekintve nem mond madst, mint a ké-
sGbbi csinosodas-szovegek; eltérd evidencidik pedig nem Osszeegyeztethetetlenek
egymassal. Miként a tudds hazafisag gyakorlatilag a csiszoltsag egyik legfontosabb
el6zményét jelenti Debreczeni modelljében, akképp a Mindenes Gyiijtemény cikkei is
olyanideologémakbazisakénttarthatékszdmon,amelyekinkabbbeliil, mintsemki-
viilvannakazona tradicién,amelya prekoncepcidkalapjaiigmajd csakhozzavetSleg
Karman]Joézsefirasaitdl kezdve leszigazan hitelesitthon. Mindett6lazonbanezek a
korpuszok mégnem emlitheték egy lapon A’ Nemzet’ Tsinosoddsdval —amely raadasul
maga sem vegytiszta csiszoltsag-szoveg —, mégakkor sem, ha a tematizicidk,a foga-
lom- ésjelz8hasznalatok,a f6 hangsuilyok,azalapmotivumok ésa nyelvimegoldasok
mar itt is rendkiviil ismerdsnek hatnak.

Haugyanakkormégsemtudnanklemondaniazeredet(amugylehetetlen)fiirké-
szésének vagyardl, fogalmazhatninkugy, hogy Mikes, Faludi, Bessenyei, a Mindenes
Gyiijtemény vagy az altalunk szerepeltetett 18. szazad végi iratok el6zmény-szove-
gekként értelmezhetSk a magyarorszagi politeness torténetében. De rogton felme-
rillneakérdés,hogypontosanminekazel6zményeiként? Annyimindenesetretisztin
lathatd, hogy a magyar nyelvi csinosoddst tirgyazd szovegek elsGsorban aufklérista
szovegek, s csak egy pont utan valnak csiszoltsdg-szoveggé is, minden hasonldsaguk
ellenére. Ennyiben a ,magyar csinosodas” nem valamiféle jolformalt politeness-dis-
kurzus,hanemtiganértelmezend§ideologikum,amelyetszd moskiilonfélediszkur-
zivszélamkonstitudl, tirsadalmirétegzettségéttekintveisigen heterogén médon.'?
Deha mar mindenképp origét keresiink, a legszerencsésebb Kdrméan sokatemlege-
tettprogramiratitannaktekinteni, merta diszkurzivkoherencia ittlépiatakritikus
mértéket, s az elemz§ szakirodalom is e pont utan valik igazan meggy§zG6vé.

Az is vildgos, hogy a magyarorszagi csinosodds minden egyes megvaldsulasa-
ban nagyon mas, mint az angolszasz (Politeness) vagy mint a hozzank azért jéval ha-
sonlatosabb német (Verfeinerung, Geschliffenheit, Politesse, Politur).'! JellemzGen mas
a nyelvfelfogdsuk, mert itthon ennek teljesen més tétjei vannak. A magyarorszagi
csinosodés-textusok dontd tobbségiikben ugyanis az un. nyelvkérdés fokuszpozici-
6jiban vannak, a nemzet csinosodasa — mint lattuk is — szinte mindig egyet jelent a

120 Vaderna Gabor a magyarorszagi ,refinement” igazi terét példaul egyértelmden a féuri
réteghez, a magyarorszagi arisztokracidhoz koti. (VADERNA4, i. m., 244-247, 356.)

121 A kulcsfogalmak tekintetében tobbek kozott Ludwig Christoph Heinrich Holty 1776-0s
Shaftesbury-forditisa mutatja koncentréaltanésszépena megfeleléseket: Verfeinerung[kifinomult-
séag], Politur [csiszoltsag], neue Hoflichkeit [Gj udvariassag], Verbesserung [kb. tokéletesiilés], Bildung
des Geschmacks [izlésfejlesztés], Grazie [grécia, kellem] stb. (V6. Des Grafen von Shaftesbury philoso-
phische Werke. Aus dem Englischen iibersezt von Holty, Erster Band, Weygandschen Handlung, Leip-
zig, 1776.) Ugyanakkor, mint e lapokon is bévebben volt sz6 réla, nyilvinvaléan nemugyanazaz
angolszasz és a jorészt belGle megtermékenyiilé német Gt sem. V4. pl.: , The Philosophy of Polite-
ness as Language for Bildung.” (HORLACHER, i. m., 32.)



66 Tudomédnyos Gyiijtemény.

nyelv csinositdséval, a nyelvfejlesztéssel, a sztenderdizécié 6ssztdrsadalmi tigyével.
Noha Gadamer Eliasszal §sszecseng6 emlékezetes fejezetei 6ta szokas kidombori-
tani a kiilonbséget a német politeness-recepcié depolitizalt jellegét illetGen a brit
ellenében,'* az altalunk felvonultatott szemelvények is azt igazoljik, hogy Magyar-
orszagon a németes irdnyokhoz egyébként kozelebb 4ll6 jellege ellenére a politikai
dimenzi6 (a haladds) nagyon is fontos, mar csak a torténelmi sajatossigok miatt is.
Az egyéni csinosodés, a miivel§dés, a kultira mindig a nemzet-szintd fogalmisigba
érkezik meg, mindignagykozosség-képzetek kontextusabanartikulalédikmara 18.
szdzad végén is. Masfel 8l ugyanakkor elmondhatd, hogy még a reformkorban oly
divatoséletkorokszerinti(herderidnus—organikus—stadidlis)nemzetelgondoldsnak
is van politeness-érdekeltsége.
Akiilonfélekorabeli,altalunkjorésztnemszerepeltetett(de sz6vegmaé trixunkba
teljességgelbevonhaté)magyarcsinosodas-szovegeketelemzGtanulmanyokszerzGi
koziil Kovacs Akos Andréas arra hivja fela figyelmet, hogy a hazaicsinosodas-beszéd
az igazifelviligosodas” ismérveként reprezentilédott a helyes pallérozottsdg, mér-
tékletesbolcsesség,afennallétarsadalmiéspolitikairendfenntartdsd nakhangsilya-
iban.'? Nalunkugyanakkorkiemeltenjellemz§azillet§beszédrend elpuhultsdghoz,
sGt erkolesi bukashoz vezetd utként torténd megjelenitése, amely ebben a kontex-
tusban méar nem a felvilagosodés szinonimdja: ,a haladaselv itt felszines, hamis m6-
disdg,a romlottsaggaltirsulta konzervélasellenében”.'** Akereskedelemfelemelke-
désének, a jolétnek ésa kényelemnek moralis elkorcsosulastjelentd veszélye dllandd
diszkurziva, ez a fajta luxuskritika tehat alland6 kihivastjelent az adott vilagla tassal
szemben, aminek jelentGségére tobbek kozott Takéts Jozsef is figyelmeztet.'? Ugy
latszik, a csinosodasnak e leginkabb a republikd nus—-konzervativ (eredetk6z6sségi)
diskurzusfeldl érkezg kritikaikihivasa valobanallando, sokszor védekezd mintaza-
tot eredményez; féleg, hogy lattuk, mas kulturdkban is megfigyelhets ez az aspek-
tus (az egész német kompenzatorikus beszédmddnak is ez az egyik mozgatérugéja).
Akér ,belsG” kritikaként is, tehdt hogy a csiszoltsag érvényét nem tagadva intenek
6vva attdl a teoretikusok — példdul Mendelssohn'* vagy akar maga Shaftesbury is
-, hogya ,kiilsG csiszoltsdg” ardnytalanul eluralkodjona ,belsd csiszoltsag” felett. Az
Osszeurdpai (benne a magyar) politeness tehat, miként ellennyelvei 6t, folytonosan
figyelionmagdatisazegyéniéskozosségifejlddésfontossagdnakhangoztatisa, megé-
lése kozben — mar csak azértis, mert a kontroll az egyik legfébb alapelve. Csakhogy
azzal a killonbséggel teszi ezt, hogy szentiil hisz abban, ,kiilsG” és ,bels6” harmo-

122 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer: Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bony-
Hal Gabor, Bp., Osiris, 2003, 58-62.

123 KovAcs, i. m., 185.

124 Uo., 186.

125 TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

126 V6. ,El az a nemzet, amelynek politdraja az igaz kultdra és a felviligosodas folyo-
manya, és amelynek kiilsé fénye és csiszoltsdga benséséges, erényes alapbdl ered!” (Moses
MEeNDELSSOHN, Uber die Frage: was heifit aufkliren?, Berlinische Monatsschrift, 1784, 1X., 195.
sajat forditas — B. F. M.)
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nikusaranyq, fegyelmezett 6sszjatéka egyszerien nem torkollhathanyatld, negativ
tendencidkba.'”’

Kovacs Akos Andrés Sztics Zoltan Gaborral kézosen jegyzett masik, nagyivi
dolgozatibana politika aspektusain szandékosan kiviil helyezkedé beszédmddnak
tituldljaa magyarorszagi,csiszoltsighoz”, modorossidghoz, neveltséghezko6t6dédis-
kurzusokat.!?® Ezek az aspektusok azonban, amelyek e tanulményban ,apolitikus-
nak tlinnek”, mar eleve a politikai mezg részei. A ,nemzet csinosodasdnak” nagyon
hasonlé, ugyanakkor részleteikben kiilonféle magyar nyelv( programjai mar min-
dig is nagykozosségek szintjén gondolkodnak a kultdra, a miivel6dés érvényérdl és
hasznarol. Hogy sokszorkeriilnek el ezekbenabeszédrendekbenlatszélagoda nem
ill§elemek, mintpéldaula ,vaskosetnicitds”,'*aztulajdonképpennemrendszerhiba,
mertefféle felhangok mindigiskisérik ekorszakban méga csinosodés nyelvezetétis.
Magyarorszagona tisztain neohumanista, kozmopolitista hangsilyok jovalkevésbé
relevdnsak, mintazorganikus,hagyomanyko6zosségiszemléletmddotmegelSlegezd,
mindig is nemzetben — vagy ami még latvanyosabb, s az imént emlegettiik is: a ma-
gyarnyelvsztenderdizici6jat dhité ,mivelddéspolitikai” ajanlatokban'* - gondol-
kodé verzidk. A 1ényeg itt az, hogy — bar az idézett szerz6paros maga is ugy latja,
hogyezazapolitikussdgcsupanlatszélagos,shogya ,valésidgban”ezek azelemekna-
gyonissulyos politikaikonnoticidkathordoznak — a magyarorszagicsinosodasnak
elevevan ,nemzetpolitikdja”. Miként az angolszasz csiszoltsdgban Shaftesburynek,
vagy miként a német filoz6fidban Herdernek; hogy a magyar valtozatban oly hang-
sulyos ,mintaorszagok” makrostruktirainak sajat gyokerekre timaszkod kovetési
igényérdl, ennek nemzetspecifikus jellegérdl ne is beszéljiink.

Gere Zsolt a Csongor és Tiinde csinosodas-dimenzidjardl értekezve irja, hogy az
a 19.szédzadinemzetikultdra egy fontos dtmeneti, a vad és a civilizalt korszakok ko-
zottivaltastazirodalomeszkozeivelyjrafogalmazd, tjraértelmezéfolyamatakéntje-
lenik meg.*! Amit ehhez a definitiv meghatdrozashoz a Csongor és Tiindén til hozzé-

127 Ebbél a szempontbél korrigilandé Nagy Agoston 6sszegzése a luxus fogalmanak kett6s
kédolasardl a csinosodés programjat illetéen. (NaGY Agoston, Republikanizmus és csinosodds ki-
z6tt. A nemzeti viselet és a politikai nyelvek 1790 koriil, Korall, 2014/55, 22-45, 40.) Amikor arrél ir
ugyanisaz 1790-esévekelejének politikaidiskurzusaira hivatkozva, hogya ,luxus”olyanhasznos
dologkéntallel6ebben,amely,pallérozza azembereket, finomitja kordbbivadsdgukatéskiegyen-
geti darabos erkélcseiket”, valdszintleg arra gondol, hogy a (kulturalis) eszmék és a dologi javak
kommerciéliscsereforgalma teszimindezt,azonszeretettirsszeretetté transzformalasanakegye-
bek mellett éppen hogy a mértékletesség vezérfogalma altalirdnyitottlehetéségfeltételeként, ami
nem a ,luxus”. (V6. pl. TAKATS, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.)

128 Kovics Akos Andras, SzGcs Zoltan Gabor, Hogyan olvassuk a 18. szizad magyar politikai
irodalmdt?, Korall, 2009/35, 147-174, 159.

129 A tanulmény Kdrman A’ Nemzet’ Tsinosoddsa c. irdsanak egyik részletét hozza fel - kivéte-
lessége, irrelevans volta miatt — nem feltétleniil a legtaldlobb példaként. (V6. uo.)

130 Osztjuk Hénich Henrik nézetét, mely szerint a csinosodas konnyedén felhasznalhatd az
anyanyelvfontossagdnakmegalapozasira,mivelaz,egyméashozcsiszolédasmetatorténetébenki-
emelt szerep jut az emberi kommunikacionak” (HénicH Henrik, A nyelv tétje: Fogalmak és beszéd-
mddok 1790-92-ben =, Politica philosophiai okoskodds”, i. m., 170.), mely a ,mintaorszagok” tekinte-
tében mar optimalisan miikodik sajat (organikus) nyelven.

131 GERE Zsolt, Szebb iddk: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013, 17.
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tehetiink, az az, hogy nem csupanazirodalom eszkozeivel tortént mega csinosodas
megleltjelentGségének, folyamatinak korabeli feldolgozédsa, hanem tigabb esztéti-
kai, antropoldgiaiés kozéleti szinten is. Az ,dtmenet” sz6hasznélata a vadsag—civi-
lizéltsag dimenzidban teljesen helyénvald (hiszen az 4tmenet puszta megtorténése
azérdem) hasznélattorténetiértelembenazonbanmindenképpenkérdéses, hiszena
csinosodas, mtivel3dés, civilizal6das hangoztatasanak diszkurziv ereje hossza évti-
zedekigazuralkodész6lamokkoztmarad,egyreinkdbba gentleman,a Bildungsbiir-
ger magyar megfelelGivel (jellemz8en koriilirasaival) a kozéppontban.

MilbacherRébertszerinta reformkorcivilizacidsfelzark6zasprogramjaval 6sz-
szefonddva folyt ugyanekkor egy kulturalis tokéletesedési program is — Milbacher
ez utébbit nevezi meg csinosodasként (pallérozddasként), barszerintiink a két altala
szoba hozott projektum egyiitt az, pontosabban a politeness tekintetében ugyanaz
-, mely Magda Pél dltalunk is elemzett munkdjira hivatkozva egyfajta kantidnus
alapozottsagu tokéletesedés-koncepciotjelent.' Noha Magda valéban k6z6l trak-
tatusinakvégénegyKant-szoveget,amelyharmonizalel§zetesmondandéjival,sajat
gondolatfutamaiban,azok kulcspontjainnem Kanta 6 referencidja, hanemPlatén,
Horatius, méginkabb Seneca és Cicero.'** Csupa olyan klasszikus hivatkozasi pont,
amelyekre oly szivesen utalt visssza Shaftesbury is, illetve sok mas prekantidnus po-
liteness-szerzd. Milbacher tulajdonképpen az organikus nemzetfejl6dés nyelveze-
tében ir a magyar csinosodés reformkori utjarél, mik6zben sokatmondéanaz ,6n-
kontrollonalapul6tokéletesedésmintamtveként”nevezimegAranyJanos Toldijat.'**
Cikkében felvazolja az 1848 utdni csinosodés-tendencidk lehetséges véltozasait is,
melyek sordn azidegen (osztrik) civilizacid és a sajat (magyar) kultira szembenalla-
sanakfényébenkorvonalazddikkultira éscivilizacidcsinosodésbélitestvérfogalma-
inak 6tvenes évekbeli szétvalasa.

Egy bekezdés erejéig még a szorosabb torténelmi tavlatoknal maradva fontos
idézni Dobszay Ambrus meglatasait, melyek szerinta sérelmi politizalast 1832-t8la
reformellenzékiségvaltja fel,ésmelyatirjaapolitikaiszotarat, Gjratematizaljaakoz-
életet. Azudvarésarendekhagyomanyosszembenallasa helyetta tarsadalmiéspoli-
tikaireformhoz,annak mértékéhez, végrehajtisa mddjahoz val6 viszonyulds, vagyis
egyfajtadltala megnemnevezettcsinosodéds-tavlatvélika politikaiélettagoltsiganak
szervezGelvévé. Ebben a perspektiviban a rendi 6ntudat polgariva tagithatd, a pol-
garinormakatpediga rendinyilvinossagkonszenzusonalapulé evidenciajava lehet
emelni.'*® Dobszay figyelmeztet annak veszélyére, hogy a ,haladéas beszédmddjat”
csupana rendiséggel vald szembehelyezkedés eszkozének tekintsiik, amivel egyet is
érthetiink, dAm nembiztos, hogy - mint mondja —azilleté haladas-elvkizardlagazal-
talanosfelviligosodassalkotendd ossze (f6kénta harmincasévekben), sokkalinkabb

132 MILBACHER, i. m.

133 V6. MAGDA, i. m., 563, 565, 568, 575.

134 Err6l részletesebben: MiLBACHER Rdbert, ,Szeresd a magyart, de ne faragd le”: A csinoso-
dds-program kiterjesztése és visszavondsa (?) a Toldiban és a Toldi estéjében, Verso, 2019/1, 5-20.

135 DoBszay Tamas, ,Szokjon gyapjas fiilok az ezutdn mdr gyakrabban hallhaté igazsdg szavdhoz’”.
A politikai élet verbdlis kizegének dtrendezidése a reformkorban, Szazadvég, 2008/47,113-150, 113,
116.
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az abbdl is béven részesedd csinosodas-tavlattal. Az epochalizmus, az emberi jogi
érvelés, a civilizaltsag igenlése, az éltala idézett ,miveltebb szizad szelid szelleme”
kifejezésis egytSlegyiginkabb a csinosodas alakzata, mely szemben dll az elavulttal,
barbarral, feudalissal.!

Takats Jozsef utébb Ggy revideélta sajat allaspontjat, hogy a csinosodas és a re-
publikanizmus politikainyelveit mar nem opponald ellennyelveknek tartja, hanem
csupaneltérényelvikereteknek,amelyek ugyan masfélekijelentéseketteszneklehe-
tévé, &m megengedik a mindenkori mésik politikainyelvbe vald atjarast is.'*” Ezzel
Osszhangbana 18-19.szdzadforduléjansziiletettszovegekneka csinosodasszotarat
(is)hasznald szerzGiintencidjatabbanragadja meg hogyazok nemfelvéltani,hanem
korrigalni, kiegésziteni, esetleg Gjraalapozni kivantak a politikai beszéd republika-
nus szOtarat."*® Ennek kapcsan a Magyar nézé cimf irast elemzi, s megallapitja, hogy
benneBessenyeia csinosoddsfogalmainélkiilbar,dea ,vadsdgbdlszelidségbe”sémé-
jatallitja szembea harciasrepublikdnusérveléssel,arra a kovetkeztetésrejutva, hogy
a szelidiilés, a miveltség 4j tarsadalma Osszeegyeztethetd a vitézség hagyoméanyos,
republikdnus erényfelfogasaval, melyben a miiveltség szelidit§ ereje teszi elviselhe-
tévé, emberiesebbé az igy atalakitott erényt.

Szécsényi Endre elemzéseinyomantudhatd, hogy még Shaftesburyeszmefutta-
tasaibanisakadrepublikdnusgondolat, sGta klasszikusrepublikanizmushozolykor
igen kozel all csiszoltségfelfogasa.'* Arra is figyelmeztet, hogy a politeness-diskur-
zusegyik kozpontifogalma,a mannera republikanizmuskonzervativvilaglatidsiban
is kdzponti szerepet jatszik'*® — vagyis van itt bGven keveredés. Csakhogy jelenté-
keny ktilonbségek is, hiszen a republikdnus-diskurzus a mannert nem modernizalni,
hanem konzervalni kivanja, a szokdsok megujitasa helyett a szokdsok meg@rzésé-
nek szandékatdl hajtva.'! Nem vitas, hogy a fogalmi kontextualizalas interferencidi
allandé rendszerzajként jelentkeznek e nyelvek elhatarolasi kisérleteiben, aminek
végénmindigugyanazabelatiskdrvonalazddik, miszerintnemcsupanaszévegm-
vek szélamai, frazisai, diszkurzivai, de méga fogalomhasznalat szintjén sincsenek
vegytiszta megvaldsuldsok. Mindazonadltal talan furfangosabb a narrator az elbbi
Bessenyei-példaban (is), mint gondolnank.

A Takats altal kiemelt szovegjelenséghez kapcsolhatd Bessenyeinek A’ Filozdfus
cim{ szinjatéka elé helyezett, a ,nemes magyar ifjisaghoz” irt ajanlélevele, melyben
sajat nemességfelfogisanak propagalasival szembesiilhetiink. Az egyébirant joval
mélyebbgyokerekreisvisszavezethetkétosztatisag'**fényébenBessenyeimarnem
a kard (kvazi-republikdnus), hanem a penna (kvézi-csinosodott) nemességében, a
vera nobilitas eszményében hisz. Ezt igy fejezi ki az ajanldlevél elsé felében: ,igye-

136 Uo., 122, 123.

137 TaKATs, A csinosodds politikai nyelve, i. m., 150.

138 Uo., 159.

139 SzECSENYI, Szépség és szabadsdg, i. m., 28.

140 Sztcsinyi Endre, Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Bp., Osi-
ris, 2002, 88-89.

141 A problémat 6sszegzi: DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., i. m., 92.
142 Vé. Uo., 206-207.
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kezziink valdsaggal nemesek lenni. Higgyétek el nékem, hogy nincsen e vildgon egy
ifjarésziriil dics6ségesebb dolog, mintha az nemeserkolcsokkel ésarany elmével bir
[...] Légyetek, ti férjfiak, nyajasok, nemesek és igazak. Ismerem sziveteket, tudom,
mindenjéra hajlandék ésalkalmatosok vagytok”.!** Anemességtehatvaldjabannem
az,amivan, hanem amit el kell érni: arany elme (miveltség), nydjassig (udvariassig)
ésigazsag(erkolcsosség). Ehhezképestakozvetlenfolytatisbaneztolvashatjuk:,Ad-
jatok gjéletet és dicsGséget magyarhazatoknak, melyértérdemes s dicsé emlékezet(
eleitek annyi nemes vért ontottak, és amely haza a ti véreteknek érte valé feldldoz-
tatasétis érdemli. Ah! halhatatlan Hunyadiak, szerencsés azon magyar ifjg, ki életét
azon foldnek oltalmazasaért feldldozhatja, melyben a ti hamvaitok nyugosznak!”**4
Az intim, familidris hangvétel patetikus dagalyba csap, a nemesség az utébbi szek-
vencidbanmadrazdsieredet-logika uralta vér nemessége, ésaz onfeldldozé hazasze-
retet dics6 konzervativ erénye keriil piedesztalra.

Azidézettsorokatlehetolvasnilogikaimellérendeléskéntis, vagyisigy, hogyitt
akétféleelgondolésegyeztetése, s6t magatol értet6dd Gsszekapcesolasa torténik meg.
Am egy masik lehetséges olvasat szerint Bessenyei az els6 esetben buzdit, retorikai
suasidtalkalmaz, a masodikban viszontironizalva vituperdl. Ebbenaz értelmezésben
nem torténik meg a szGvegben a kétféle felfogas 6sszehangolasa; két eltérs kontex-
tussal taldlkozunk. Az egyik a penna nemességének uj felfogdsa, a masik a kard régi
nemességéé. Kétprototipikusnemesség-felfogasélltehategymassal szemben, kétféle
,nemes ifjihoz” sz6l a szénok egyazon bekezdésben. Az egyik személyes hangvé-
teld modernizéaciés programnak, a masik elavult szlogennek szamit, az irénidn tal
talan cenzurdlis tigyeskedésnek, a kotelez6 lecke topikus felmondasédnak, a captatio
benevolentiae propagandisztikus célii6sztonzésének, szabad fliggd beszéd formaja-
ban.Azatipusiharmonizacié,amelyrdl Takatsbeszél, mindenesetreekkornemigen
val6sul meg, de az ltala felhozott példiban sem biztos, mar csak azért sem, mert 1é-
nyegét tekintve ezek a nemesség- és erényfelfogisok kontrasztivelképzelések. Eleve
adott erényképzete ugyanakkor a politeness-gyokeri magyar szélamoknak is van,
melyrél marbdven sz esett e lapokon is. Mindazonaltal ehhez képest a Magyaror-
szagon joval bevettebb republikdnus—konzervativ erényfogalom még megkeriilhe-
tetlen. Bessenyei felidéz valamit, hogy masrdl beszélhessen. Nem egyeztet, hanem
tallép. Mindezek folyomanyaként tgy gondoljuk, Takats régebbi koncepcidjanak
még mindiglegalabb akkora érvénye lehet, mint mddositott valtozatanak — neveze-
tesen, hogy a csinosodds-beszéd mégiscsak a republikdnus szétaralternativija, nem
pedigjraalkotédsa.'* Persze csak akkor, ha tényleg e kett§ szembenallasdrél van szo,
mert mégaz sembiztos, hogyittvaldbana ,csinosodés politikainyelve” a republika-
nus médozat kihivéja, mint inkdbb egyfajta specialis aufklérista beszédmaod.

143 BesseNYE1 Gyorgy, A’ Filozéfus = BESSENYEI Gyorgy Vdlogatott Miivei, i. m., 211-284,213.

144 Uo., 214.

145 V6. a kovetkezd Aurora-idézettel: ,Egyediil mi maradjunk e hatra? Baratim, az id6k val-
toztak. Marmiisvalahara tanulnikezdjiik tollainkatisforgatni,minthajdanfegyvereinket,’sha ti,
szeretetthazamfiai konyoriiletlentarsasagiszabalyaitokbanmegatalkodtok,ezutdndraga pénzen
fizettetjiik-meg veletek azt, mit eddig ingyen sem akartatok hallani.” (A37, 46.)
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Velkey Ferenc bevalldsa szerint a ,politikai nyelv” terminusa helyett sziveseb-
benhasznélnd a ,politikaibeszédmdd”kifejezést, mertkérdéses,lehet-ebizniabban,
hogy valamiféle nyelvértékd koherencia tényleg uralja a jeloleteket. Mint finoman
utal r, fél6, hogy a vizsgaldédasok sordn tdl sok ilyen multbéli nyelv sziiletett és
sziiletik még."** Jogos aggodalma a csinosodés ,nyelvének” tekintetében kivaltképp
indokolt.Szépségfelfogasaban,éllamfelfogdsiban,emberfelfogisiban,akereskedel-
met, miiveltséget,udvariassigottirgyazdszertedgazdszélamaibanugyaniskérdéses,
hogy koherens nyelviségrél beszélhetiink-e, vagy pedig — egységesideologikuma el-
lenére is — csupan egy lazan Gsszetartozd tematikus és motivikus halé mindig vala-
miféleképpenimegvaldsulasardl. Kérdéses,hogymindigcsinosodasvan-eott,aholaz
iskola, a baratitarsalkodas, a haladas,a jomodorvagy éppena kereskedelem sziiksé-
gességéril beszélnek az iratok, kiilondsen annak fényében, hogy a 19.szdzad elején
a’csinosodas’gyakorlatilaga 'kultira’szinoniméja volt.'¥” AvélaszrélmarelGzetesen
elmélkedtiink, s most sem tudunk pontosabbak lenni. Az elbbiekben megidézett
kutatdk altal géresd ala vett, illetve az altalunk felvonultatott szovegrészletek ko-
zOs matrixa a maga hatalmas konglomeratum-jellegével mindenesetre felmutatja a
dilemma 6sszetettségét, ha az identifikalhatd, j6l felismerhetd k6zos stilust, tonust,
szOtarat, diszkurzivitast,tematizaciot, érvvezetést, kulcsfogalmakat, téziseket ésko-
vetkeztetéseket talin nem is — hogy pedig mindez nyelv-e vagy sem, az tudomanyos
metaforizacié fuggvénye is.'*®

Velkey azt is mondja, hogy a politikai nyelvek rendszeres feltérképezéséhez a
maésod- és harmadvonalbeli politikai nyelvhasznaldk szovegeinek elemzése nyujt-
hattdmpontokat, hiszenottmutatkozhatmeg, hogyvaldbanmegtartja-ea ,politikai
nyelv” minimadlis koherencidjat.!* Csak remélhetjiik, hogy sikeriilt felmutatnia kii-
16nféle direkt publikicidkban, illetve az attételesebb, vulgarizéltabb véltozatokban,
amasodlagosabb-harmadlagosabbszépirodalmiartikulaciékbanaminimdliskoher-
enciat.

Osszefoglald

Atanulmény célja a magyarorszagicsinosodas-diskurzuseddigkevésbé reflek-
talt osszefiiggéseinek hangsilyozasa, amelyek hatterét adjak a kiilonféle 18. szazad
végi, 19.sz4zad eleji magyarorszagi csiszoltsig-szovegnyomoknak, illetve a 19. sza-
zadelsG felébenkiemelkedGenjelentGs Aurora cimtikoltizsebkdnyvsorozatszamos
részletének. Mindez annak a szovegkozi vizsgalddasnak a teljesebbé tételétisjelenti,
amelyavonatkozéhazaikutatisokbanmarjécskanelkezd§dott, ésjelenlegistart.E
munka ezekheza szakmaifolyamatokhozishozza kivintehatszdélniszemelvények-

146 VELKEY, i. m., 250.

147 LaBAp1 Gergely, Kisérletek a culturdrol: Verseghy és a modern kultirafogalom kialakuldsa a
18-19. szdzad forduldjin = Margonautdk: [rdsok Margécsy Istvin 60, sziiletésnapjdra, szerk. AMBRUS
Judit et al,, Bp., rec.iti, 2009, 57-65.

148 V6. Fazakas Gergely Tamés, Eldsz6 =, Politica philosophiai okoskodds’, i. m., 9-21, 13.

149 VELKEY, i. m., 252.
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kelbGventarkitottmegoldasaival,a csinosodas, kismagyarszoveggytjteményének”
egyik fejezetét is nydjtva. A tanulmany kezdetben a vonatkozé eurdpai alapviszo-
nyokkal foglalkozik, majd nagy mintajd internetes sz6vegbéazisok tartalomelem-
zésével néz utina, miféle egytiittjarasok, kolcsonhatasok fedezhetdk fel a kiillonfé-
le korabeli magyar nyelvii csinosodas-szovegekben. A konkluzidk levonasa a sajat
eredmények, illetvea szakirodalmiéllaspontok titk6ztetése révén megy végbe, érint-
veazadottdiskurzus magyarorszagi hatarainak, teljesitGképességének kérdéseit is.

Traces of polish in the publications of the Classicist period
(Particularly in the Aurora. Hazai Almanach pocket-books)

The purpose of this essay is to emphasise previously less discussed connections wit-
hin the discourse of csinosodas (in the sense of “beautification”), which are not only
important backgrounds for the textual traces of polish from the late eighteenth and
early nineteenth century, but also shed light on numerous details concerning Auro-
ra, an exceptionally important pocket-book poetry series from the first half of the
nineteenth century. This is also an expansion of the related intertextual inquiry in
Hungarian research which has been going on for some time and still continues. The
current paper, then, also intends to contribute to these expertactivities with its array
of quotations, comprising a chapter in the “short anthology” of beautification. The
essay firstexplorestherelated European conditions,and then performsalarge-scale
content analysis in internet-based textual databases, exploring constellations and
correlationsin Hungariantexts onbeautification. The conclusionisbasedona com-
parison between my results and previous critical opinions, touching upon the limits
and capacities of the given discourse in Hungary.



