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Szatmari Aron

Isten, angyal, krisztus
Valtozatok a 8. zsoltarra'

Az1602-benDebrecenbenkiadottreformatusgytiilekezetiénekeskonyvikapcsanPap
Balazs amellett érvel, hogy Ujfalvi Imre az énekeskonyv szerkesztésekor egy méara
elveszett unitarius énekeskdnyv-kiadast is forrasként haszndl. Tudunk arrél, hogy
Enyedi Gy6rgy unitarius ptispoksége idején sajtd ala rendeztek egy énekeskonyvet,’
bizonyos énekek valdsziniileg innen keriiltek az 1602-es debreceni editiéba.*

Bogati Fazakas Mikl6s zsoltarai koziil a 8. zsoltarnak ismerjiik legkorabbrol
nyomtatottmegjelenését,méghozza szinténaz 1602-esénekeskonyvbdl., EgySzent-
haromsag-tagaddénekeskonyvforraskénttételezéseviszontkonnyebbenmagyaraz-
na meg, hogy hogyan jut hozza Ujfalvi Bogati Fazakas Miklos egy — szoveghtiség
tekintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben megfelel§ — zsoltadrahoz”
- jegyzi meg Pap tanulményénak végén.’ fraisomban amellett érvelek, hogya 8. zsol-
tar nem felelt meg minden tekintetben Ujfalvi nézeteinek. Gondolatmenetem azon-
ban - reményeim szerint — csak még inkabb alatdmasztja Pap feltételezését, misze-
rint Ujfalvi egy unitdrius énekeskényvbdl jut hozza Bogéti 8. zsoltdrahoz.

2.

1 AtanulményazEmberiEréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3-1V.kédsza mt Uj Nemzeti
Kivél6sag Programjanak timogatasaval késziilt.

2 Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602 (RMNy 886). — Bogati 8. zsoltara: 8r.

3RMNy 746.Ezzel az énekeskonyvvel és énekanyagaval a 2016-ban Kolozsvarott rendezett
,Te Deum laudamus...” elnevezési konferencia tobb el6adésa is foglalkozott. A konferencia anyaga
késébb a Keresztény Magvetében is megjelent, lasd a 2017. évi 2-3. szamédnak tanulmanyait.

4Par Baldzs, Az 1602. évi énekeskinyv iijdonsdgai, Ker. Magyv., 123(2017), 2-3.sz.,227-246. - H.
Hubert Gabriella ezt szintén val6sziniinek tartja, tanulmédnyéban fel is vdzolja az elveszett éne-
keskonyv valdszint tartalmat és lehetséges szerkezetét: H. HUBERT Gabriella, Az unitdrius éneklés
kezdetei, Uo., 165-176.

5Pap,i.m.,246.— Ujfalvilmre az 1602-es énekeskonyvelészavabanirja a kovetkezdket: ,ElsG,
hogy még ilyen médon is az egész Psalterium nincsen ez sok énekesektiil is magyar ritmusokban
rendeltetvén: egy pediglen sokképpen is taldltatik. Masodik, hogy az melyek vadnak is, az botdtiil
gyakorta messzejarnak, kiegyre, kimasra nézvén, mikoronazokatforditandk”. — Keresztyéni éne-
kek, i. m., 4r; BetGhiv atirata: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas,
2004 (Historia Litteraria, 17), 393.
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Nemtudokkitérnia Bogati-zsoltarokszerteagazdéskuszaszoveghagyomanya-
nak minden kérdésére, ezért csak felvizolom a tanulmany szempontjabol relevans
gdécpontokat. A példanybdlisismert legkordbbi nyomtatott unitarius énekeskonyv
1616koriiljelent meg, ebbentizenkét Bogati-zsoltarkaphelyet, koztitk a nyolcadik.®
Ennélkorabbrol csak egyetlen nyomtatott Bogati-zsoltartismeriink: az 1602-esre-
formatus énekeskonyvben megjelend 8. zsoltart.

Etlinger Mihdly a Biloni-kidex” szovegeit olvassa Ossze az 1602-es énekes-
konyvvel, ez alapjan § is megerdsiti, hogy 1éteznie kellett egy 16. szazadi unitarius
kiadvanynak, és szerinte ebben a kiadvanyban a 8. zsoltar is helyet kapott. Regiszt-
ralja, hogyaz 1602-es énekeskonyvszovegébdlhidnyzik a zsoltar 10. stréfdja, migez
astréfaa Bolini-kédexbenmegvan, vagyisa kodex KG monogramimasoléjanak nem
lehet forrasa az Ujfalvi-féle énekeskonyv.8 A 8. zsoltar esetébenaz 1616 koriili unita-
riusénekeskonyvneksemlehetforrasa azUjfalviszerkesztette énekeskonyv, ugyanis
az onnan hidnyzé 10. stréfa az unitirius kiadvdnyokban is megvan.

1602 elSttrélnemismertink Bogatiteljes Psalteriumattartalmazdkéziratot,ésaz
sem biztos, hogy a szerz6 keze aldl kikeriil-e egy tisztdzata a forditdsnak.’ Az ismert
Psalterium-kéziratok koziil 1616-ra marval6szinileg tobb is elkésziil, de nem kimu-
tathatd, hogy ezek koziil valamelyik kozvetlen forrasa lett volna az 1616 koriili ki-
adasnak. Egyik énekeskonyvben sem nevezik mega szerzét, és egyaltalan, semmijel
nemutal arra, hogy a két énekeskonyvszerkesztéiismerték volna a teljes zsoltarfor-
ditést, vagy tudtdk volna, hogy Bogatiforditasarél vanszé. Az isfeltling, hogy az uni-
tariusénekeskonyvbekeriilt zsoltdrok igen nagy szerkesztésen estek atazért, hogya
gyiilekezetiéneklésszamaraszalonképeseklegyenek,ésaz1602-esénekeskonyvben
is szitkség volt egy strofa elhagyasara. Ha teljes zsoltarkonyvbdl dolgoztak volna a
szerkeszték, konnyenvalaszthattak volna olyan zsoltart, amely nem problematikus
— vagy joval kevéssé problematikus — djtatossagi vagy teoldgiai szempontbdl.

Felmeriilhet,hogyéppenazértezeketa zsoltarokatvalogattikkia Psalteriumbdl,
mertezek hidnyoztaka sorozatbdl. Deerreugyantigy valaszolhatunk, minta népme-
sei kirdly azigazmondé juhasznak: akkor a t6bbi hidAnyzé zsoltart is dtvették volna.
Hiszaz 1602-eskiaddsbol a zsoltdrok majdnem fele hidnyzik, az unitarius kiadasbol
pedig koriilbeltil a kétharmada, és lathatjuk, az sem gond, ha a zsoltarokat at kell
szerkeszteni.Az 1602-esénekeskonyvbenriaddsul megjelenik egy masik forditésa is
a 8.zsoltarnak, amely mara 16.szdzadi nyomtatott énekeskonyvekbenishelyetka-
pott. Ezalapjan akér hihetiink is Ujfalvinak abban, hogy valéban nem volt tudomasa
a teljes zsoltdrkonyv magyar nyelvi verses forditasarol.

6 RMNYy 983. — Az énekeskonyv cimlapja nem ismert. — Bogéti 8. zsoltara: 204.

7 Bilini-kédex, 1615-1621 (S 30). — Bogdti 8. zsoltara: 130v.

8 ETLINGER Mihaly, A Boloni-kddexrdl és egy unitdrius énekeskinyvrél, Ker. Magv., 124(2018),
1.sz.,21-47,41.

9 Nem eldontott, hogy Bogati valoban meghalt-e 1592-ben, vagy csak a 17. szazad els6 éve-
iben. Lasd errdl az Gj Bogati-kritikai életrajzat: BocATi Fazakas Miklds Histdrids énekei és bibli-
ai parafrdzisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job kinyve) 1575-1598, kiad. Acs P4l, ETLINGER
Mihaly, Par Balazs, SZATMART Aron, SZENTMARTONT SzABO Géza, ZsuprAN Edina, biogr. SZENT-
MARTONISZABO Géza, Bp., Balassi, 2018 (Régi magyar koltSk téra, XVI. szazadbeli magyar koltSk
miivei, 4j folyam, 13/A), 456-457.
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Etlingerrel tobb helyen irtunk arrdl, hogy Bogatizsoltaraikiilonis terjedhettek,
akdrmaéra 16.szdzad soran. Igy tehatakara 17. szazadi nyomtatvanyok, akara 16.
szazadi unitarius énekeskonyv szerkesztéi hozzajuthattak egyes Bogati-zsoltarok
kézirataihoz.'” Arra kell elssorbankeresniink a valaszt, hogy a ma isismert énekes-
konyvek k6zos vagy kiillonb6z forrasbol dolgoztak-e. Ehhez nézziik meg, hogyan
viszonyul egymashoz a két nyomtatott énekeskonyv szovege.

3.

Szovegkozlésem a Péchi Simon-énekeskinyv szovegvaltozatin alapul; ez repre-
zentdljaateljes Psalteriumotmeglrzottkéziratokszoveghagyomanyat. Azosszeveté-
sek alapjan ennek a kodexnek a szovege all legkozelebb egy olyan szovegallapothoz,
amelyheza maismertmasolatok mindegyiketobbé-kevésbékapcsolodik. Azértnem
nevezem ezt szerzGi szovegnek, mert ugy tlinik, hogy tobb szerz4i varians is meg-
jelenik a zsoltarok hagyomanyozdédasiban.!! A szovegkozlésbal oldalihasébja tehat
a Péchi Simon-énekeskonyv variansa, szovegét modernizalt atirdsban k6zlom. A jobb
oldalihasabaz 1602-esreformatus(R)ésaz 1616 koriil kiadott unitarius (U) énekes-
konyvnek, valamint a Biloni-kédex (B) 1616 elején késziilt lejegyzésének eltéréseit
jelzi. Labjegyzetekben k6z1om a tobbikéziratos Psalterium szovegvaltozatat, de csak
abban az esetben, amikor nem egyértelmd, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv a mérv-
ad¢ varianst hozza, vagy ha ez mas okbdl relevins az elemzés szamara."?

Péchi Simon-énekeskinyv Variansok
Psalmus VIII.

Mely nagy az Isten R B U [hidnyzik]
Nota: Régen vala az nemes Perzsidban R Nagy banatban

B Elmondhatod arra: Uram Isten, ki igértél

1 Mely hatalmas az mi urunk, az Isten,
hire terjedt az nagy foldkerekségen,
mert ki legyen, jelenti foldin, mennyen, U folden
széki égen,”” zsdmolya az fold szinén. R U égben

10 ETLINGER Mihély, SzarmARr1 Aron, Bogdti-parafrdzisok és reinkarndcio: Keletkezéstirténet, fe-
lekezetiség, hagyomdnyozodds = Szoveg, hordozo, kozdsség: Olvasokozonség és kozosségi olvasmdnyok a
régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015), szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Déniel,
MARSTHY Szilvia, Bp., Reciti, 2016, 97-111, 103; ETLINGER Mihaly, Bogdti Fazakas Miklés esete az
RMNy 983-mal, Ker. Magv., 123(2017), 2-3. sz., 280-286, 285.

11 SzaTMARrI Aron, Bogdti nyomtatdsban: A Psalterium és az unitdrius énekeskinyvek, Ker. Magyv.,
124(2018), 1. sz., 48-65, 55.

12 Roviditések: PS — Péchi Simon-énekeskinyv, 1610 k. (S 33); SZB — Szenterzsébeti Bogdthi-kd-
dex, 1608 (S 22); ] - Jancsé-kddex, 1615 k. (S 31); MJ — Mdtéfi Janos kidexe, 1634 (S 39); KJ — Kovendi
Jdnos-kédex, 1679 (S 105); MP — Magyari Péter kédexe, 1704 (S 167).

13 KJ MP égben
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Erds hatalmat mindeniitt jelenti,

az eget, foldet valaki megnézi,

ha nem tudta, mar bizonnyal hiheti,

hogy Isten vagyon és nagy, azt értheti. R hogy erds Isten vagyon, megértheti

Legnagyobb mivolta tetszik az égen,

mert az fényes ég ereje az foldon, R széles ég erei B ez foldon U ez folden
az vizeken, minden teremtetteken,

éltet az ég mind ennyi kerekségen.

Im, hogy az csecsszopé gyermeket nézem, U csecsemd B csecsem(i
R Hogy az csecsomé gyermekoket nézem
nagy bolcsességedet innét ismerem, R bolcsosségedet innen
anyja csecsin mint neveled, intézem, R csécsin, neveldd, intézom
kicsinbdl naggya mint teszed, itilem. R teszod, itélom B itélem
Nem mondhatja tahdt' az istentelen, B U tehat

csak ezt nézze, hogy sohul Isten nincsen,
minden allat csak on kéjén litt s megyen™ R G kéjén lott légyen B § kéjén 16tt légyen

U § fején l6tt légyen
csak torténet, az mi esik emberen.
Az eget, foldet az ember fekintse, R B tekéntse
hogy Isten vagyon, innét is ismerje, R esmérje
nem semmitél 10tt mindez valamivé, R U semmibél B U ez mind
nem magdtdl leszen kicsinb8l bélccsé. R magatul

Gyermek kicsin vérbdl csudan fogonik, B[l stréfa hidny]

anyjan beldl, kiiviil mint nevekedik, R U kiviil R mind
vastaggd mindenben mint dregbedik, U 6rogbedik
nem ember, ki ezen nem elmélkedik. R amélkodik
Immar mikor az nagy égre tekintek, R midén, tekéntek
B mikoron az égre tekéntek
napot, holdot, csillagokat elnézek, B hédot, csillagokot R megnézek
kezed szennyét, miveit elszemlélek, R B miveit R elszomlélek
az embert megtekintem,' igy beszélek. R B hogy tekéntem

U hogy tekintem, beszéljek

Az embert mely nagy tisztességre fogtad,

mikor tet teremtetted s alkottad,” R {itet R U teremtéd és alkotad

B mikoron 6t6t teremtéd és alkutad
mi dolog, hogy ugyan megkorondztad, R megkoronazad
minden felett ez foldin magasztaltad. R folott, magasztalad U folden

Szent angyalid kozé csaknem iiltetted, R [I strofa hiany]
foldi kirally4 és istenné totted,

vadon, barmon, halon trra emelted,

minden lelkes 4llaton feltisztelted.

14 Mas kéziratokban: tehat

15 SZB K] 16tt légyen MP lett légyen ] ment ligyen MJ 16tt s megyen
16 SZB KJ hogy tekintem

17 M]J teremtéd és alkuttad
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11 Isteni lelket belé bocsdtdl, R lelkot Gbelé R B U bocsattél
kit 6neki te magadbol szakasztal, R melyet neki
te mindenkor oly igen ré gondoltdl, R gondolal
minden dolgaiban te igazgattdl. R B U dolgaimban R igazgatal
12 Serény lelket és eszest bele adtdl, R Sorény, eszot, adal
kivel egyaréant all az angyalokkal, R mellyel
kivel nagyobb mindenféle allatnal, R mellyel
teste szerént kiisebb az angyalokndl." R teste szerint csak kisebb angyaloknal

U teste szerint kisebb az angyaloknal

13 Temérdeki sok jot ez mellett hadtdl, R Temérdoki R B U adtal
hogy éljen, birjon ennyi sok javiddal,” R javaiddal B sok jovoddal U sok jovaddal
gyonyirkidjék minden kazdagsdgoddal, R gyonyorkddjen, gazdagsagokkal
U kazdagsdgokkal
summa szerént éljen nagy urasaggal. R U szerint Rilyen

14 Ezeket hogy latom, igen csudalom,
én Istenem, terdlad én azt vallom,
nincsen oly f6ld, vilag, bizonnyal mondom,
hol ne hinnék, hogy Isten légy, azt tartom.

15 Nyolcad énekben szent David ezt monda,
teremtésrél az Istent magasztala,
emberekre mely gondja volt, azt 1ata, B mely nagy gondja R ezt
mi allat az ember, azon csudéla.

Rogton szembetiinik, hogy Ra stréfa elhagyésankiviilissok olyanvaridnsttar-
talmaz, amelyek nem jelennek meg sehol mashol. Az 6-z§ alakokra méas debreceni
editidkban is béven talalunk példat, de sok eltérés ennél 1ényegibb, akar egy egész
sorra kiterjed. Ezek egy reformatus szerkeszté munkéjat sejtetik, vagyis jé eséllyel
az 1602-eskiadéas szerkesztésekorjottek [étre. Az markorantsem olyan egyértelm,
hogy a kéziratos hagyomanyhozképest R, B és U egy kiilon dglenne, de tobb esetben
egylitt térnek el. Vizsgaljuk meg ezeket a szoveghelyeket.

1.stréfa, 4.sor:az ,égen” sz6t tobb kéziratban irjak ,eghen”-nek. Ez az irdsméd
konnyen félreolvashatd, igy az ,égben” alak fliggetleniil is kialakulhat.

5.stréfa, 3. sor: a ,16tt légyen” alak tobb kéziratban is megjelenik. Ebben a for-
mabanasorcsakannyitjelent,hogyazallatok (lelkeslények,vagyisa maiértelemben
vett dllatok és emberek) teremtettek — ami jelentGsen leegyszertsiti a sor értelmét.
A ,megyen” azért fontos sz4 itt, mert amellett teszi le a voksot, hogy Isten nemcsak
teremtdje az él6knek, hanem jelenbeli gondvisel§je is. Ez Bogéati szdmdara fontos
kérdés, lasd ehhez 33.zsoltarat, melynek argumentuma: Az teremté gondviselGis”.

18 SZB test szerént csak kisebb az angyaloknal
19 SZB sok javaddal ] MJ sok jovaddal MP sok jovoddal K] jovaiddal
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Réadasul a ,16tt 1égyen”-bdl nehezen lesz ,16tt s megyen”. Tehat PS alakja lehet az
eredeti, viszont az eltérések azt is jelzik, hogy ennek jelentése nem volt egyértelm,
és a masolok konnyen javitottak ,lott légyen”-re. Igy ez a sor sem bizonyiték R, B és
U Osszetartozasara.

8.strofa 4.sor: a ,hogy tekintem” alak szintén megjelenik tobb kéziratban, ezért
ittis érvényes az el6z8 gondolatmenet. PS alakja csak akkor érthetd, ha a fiiliinkben
csengastrofa eleji, Immarmikor”. Asortmagédbanolvasva viszontvalébanérthet6bb
lesz ,hogy tekintem” formaban. Vagyis horizontalisaniskonnyenkitudalakulnieza
varians, és a némely kézirattal vald egyezés is inkabb ennek a jele.

9.stréfa 2.sor: PSvaridnsa a stréfabanvégigugyanaztazigeidSt szerepelteti. B
és U esetén viszont minden rimben csak egy t jelenik meg, ami szintén logikus, de
Bogatinal az elébbi joval gyakoribb; nagyon ritkdn keveri egy stréfin — vagyis egy
mondaton - beliil a multidéket. R-nél egyik tendencia sem érvényesiil, inkabb gy
tlinik, mintha a 3. és 4. sor végét a szerkeszt$ igazitand a 2. sorhoz. Ha figyelembe
vesszitk MJ kevert alakjat, akkor az is elképzelhetd, hogy a forrasok egy ehhez ha-
sonld alakotegységesitettek kiillonb6z6 mdédokon és szinteken. Ha médositasrélvan
sz0, az persze végbemehetett fiiggetleniil is, de akkor is felting, hogy éppen R, B és
U alakja egyezik meg. A 11. stréfa 1. sora esetében hasonlét latunk. Itt is tobbféle
tendencia érvényestil a stréfan beliiliigeidSk egységesitésében,deaz 1.sorbanazR,
B és U alakja egyiitt tér el az dsszes tobbi forrastol.

Aharom forrasegyiitt térela 4.str6fa 1.sordban,a 11.stréfa 4. sorabanésa 13.
stréfa 1. sordbanis. Mindenki dontse el, hogy milyen erésnek gondolja ezeketaz el-
téréseket. Leginkédbb azt kell figyelembe venni, hogy mennyi esélye van annak, hogy
avéaltoztatasfiiggetleniilkovetkezzenbekétforrdsban,illetvehogya szerkeszt6vagy
masolé magétdljavitsa vissza egymadsik forrassalmegegyezGalakra. Anyomtatasban
valé megjelenés miatt ez gy is bekovetkezhetett, hogy a szerkeszt§ vagy masold a
templombanmegtanultalakothagyoményozta tovibb, ésnemakozvetlenforrasaét.

Avizsgalateredménye gy 9sszegezhetd, hogy a k6z6s varidnsok alapjan vald-
szinl a kapcsolata nyomtatott énekeskonyvek és a Boloni-kddex szovegei kozott, az
eltérések alapjan lathato egy erre utalé tendencia. Ugyanakkor perdontd, erds bi-
zonyiték nincs erre a kapcsolatra — a 8. zsoltar varidnsai alapjan. Viszont emlékez-
zlinkarra, hogy R és B egy-egy stréfa hidnya miatt (és R egyéb szamos eltérése miatt)
U-nak nem lehetett a forrasa, és B-nek sem lehetett forrasa R. Az Etlinger 4ltal citalt
hely, az 5. stréfa 3. sordnak ,kéjén”-,fején” eltérések miatt B sem masolhatta U-t.2°
Fentebb kizartuk annak a lehetGségét, hogy egy teljes Psalterium-masolat lett volna
az énekeskonyvek forrasa, de az sem valészint, hogy a hdrom kiilonb6z8 helyen, és
idében sem egyszerre késziil6 forras érintkezett volna a 8. zsoltdr magaban terjedd
ugyanazon kézirataval.

Hosszanfolytathatndnk méga valdszintiségek ésazellenvetések sorat. Ehelyett
érdemesebb megnézni Etlinger, H. Hubert és Pap tobb énekre kiterjedd, és joval

20 Jelen tanulmany keretei kozo6tt nem tudok hosszabban kitérni ra, de tovabbi vizsgalatra
érdemes, hogy az 1697-ben kiadott unitarius énekeskényv (RMKI. 1503) a ,kéjén” alakot hozza,
és hidnyzik a zsoltar 7. stréfaja.
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meggy6zEbb példakat felvonultaté sszehasonlitdsait. Az altaluk felrajzolt képbejol
illeszkedik a fenti elemzés eredménye, és megerdsiti azt, hogy Ujfalvi Imre, a Bilo-
ni-kddex masoldja és az 1616 koriil kiadott unitarius énekeskonyv szerkesztdje bi-
zonyos énekek - koztiik a 8. zsoltar — esetében egyetlen kdzos forrasbdl dolgozott,
amelyjdeséllyela példinybdolnemismert 16.szazadiunitariusénekeskonyv. Etekin-
tetben marazisjelent8s eredmény, hogy a 8. zsoltar tiizetes elemzése nem mondott
ellent ennek a premisszanak.

Egy magyarazattal mégadés vagyok. Eddig evidencianak vettem, hogy Ujfalvi-
nak problémaja volt a kimaradt 10. stréfaval, és nem véletleniil, figyelmetlenségbdl
maradt ki az 1602-es kiadvanybdl. Pedig ez volt az egyik érv amellett, hogy Ujfal-
vinak nem volt lehetdsége valogatni a zsoltarok kozott, hanem azt vette 4t, amihez
hozzajutott, még igy is, ha problémadja volt a szoveggel, és tigy is, hogy mar ismerte
mashonnan a zsoltar forditasat. A tovibbiakban amellett érvelek, hogy a 10. stréfa
egyunitdriusforrasbanakadilymentesenmegjelenhet,egytrinitariusforrasszdmara
azonban gondot okoz a szerepeltetése. Ezzel attételesen azt is igazolni szeretném,
hogy a hdrom forras kézos 6se egy unitarius kiadvany. Ekozben kitérek Ujfalvi és a
szoveghtliségviszonyarais,amelyrejolravilagita 8.zsoltarkétparafrazisinakkilon-
boz8sége, és sorsa az 1602-es énekeskonyvben.

Bogatiparafrazdlémddszereabibliaiversekszoroskovetésénalapul.Verses
szOvegeiben betoldasokat, kommentarokat — tobbnyire — csak a szoveg paratextu-
saiban taladlhatunk (akrosztichonok, argumentumok, nyitd- és zaréstrofék, ,Inter-
pretatio”). Az értelmezg részek ezekben az esetekben levalaszthatdk a szorosan vett
forditdsrdl,amelyviszontéltalibankovetia forrasul vettbibliaiszovegbeosztasatés
aranyait. A 8.zsoltar ebben a tekintetben atipikus. Az eltérések jollathatdk lesznek,
ha Bogati szovegét a vizsolyi Biblia szovegével vetjitk ossze.?!

Vizsoly, 1590.
Bogéti

[2] Mi URunk Isteniink, mely igen csudalatos a’ te neved az egész f6ldon, 1-3. strofa
ki az te dicsGségedet az Egeknek felotte magasztaltad.

[3] Az kicsinyeknek és csecsszopdknak szdjok éltal 4-7. strofa
erGsitetted meg az te hatalmadat az te ellenségidért,
hogy megrontsad ellenségidet és az bosszuallokat.

[4] Mikor latom az te Egeidet, az te kezednek munkait, 8. stréfa
az Holdot és az csillagokat, melyeket te teremtettél, (akkor igy gondolkodom:)

21 Szent Biblia, Vizsoly, 1590 (RMNy 652), 541r. — A modern kiaddsok versszimozésat hasz-
nalom (amelybdlegyetlekell vonniahhoz, hogy megkapjukaa vizsolyikiadasét), mivela kiilonb6z6
szamozasok kovethetetlenné tennék a kovetkez§ fejtegetéseket.
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[5] Micsoda az ember, hogy megemlékezel réla, Gk
avagy az embernek fia, hogy meglatogatot [sic!] Stet.

[6] Noha ezt valamennyire kisebbé teremtetted az Angyaloknél, 10. stréfa
mindazaltal dicsGséggel és tisztességgel megékesitetted Stet.

[7] Totted Stet minden te kezeidnek munkain trr4, =
mindeneket vetdttél az 6 labai ala.

[8] Juhokat és minden barmokat, meg az mezei vadakot is. =

[9] Az Egi madarakat és a’ tengernek halait, =
és az melyek altal jarjak az tengernek gsvényit.

? 11-13. stréfa

[10]Mi URunk Isteniink, mely igen dicséséges a’ te 14. strofa
Neved mind az egész foldon.

? 15. strofa

Lathatjuk,a zsoltarels6kétversét Bogatihétstrofa hosszanhozza, nemlényeg-
telenbetoldasokkal és onismétlésekkel. Ezzel szembena 6-9.versszorosanvettszo-
vege egyetlenstréfaba —a tizedikbe! - vanbestiritve,amithdrom str6fa kommentar
kovet, szintén tartalmi ismétlésekkel.

6.

A8.zsoltara krisztoldgiaivitak egy fontos hivatkozési pontja, mivel 5-7. versét
a Zsidokhozirtlevél 2,6—81dézi, és vonatkoztatja Jézus Krisztusra. Alevél értelmezése
szerint az ember fia Jézus Krisztus, aki egy kevés idire kisebbé lett az angyalokndl. Ez a
krisztologiai értelmezés beleirddik a 8. zsoltar értelmezési hagyomanyaba is.

Ennek ékes példdja éppen az az Agostino Giustiniani altal sszeallitott tobb-
nyelviizsoltarkiadds,amely Bogatiegyik forrasa lehetetta Psalterium készitésekor.?
A tobbnyelvi kiadvanybodl kitlinik, hogy mar szovegkritikaiszempontbdl is problé-
masa zsoltarszovege. Ahéberszoveg 6. versébenaz ,isten, istenség, istenek” értelmt
X?271°0 (elohim) sz6 szerepel, de a Szeptuaginta 6gordg és a Targum arami szovege ezt
yangyalok” értelmt kifejezéssel adja vissza. A zsoltdrkiadas Vulgata szerintilatin ha-
sabjaban igy olvashaté a 6. vers:

,Minuisti eum paulo minusabangelis, gloria ethonore coronastieum”,

mig Giustiniani héber szerint készitett latin forditdsa igy adja vissza:

22 DAN Robert, Humanizmus, reformdcid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszdgon, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformacio, 2), 160.
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,Minuisti eum parum a DEO, gloria et decore coronabis eum”?

A probléma onnan ered, hogy az ,elohim” tobbesszdmu alak, de a héberben je-
lenthet egyes szamu és tobbes szamu fénevet is.* A Biblia héber szovegében ,Istent
rendszerint ez a sz6 jeloli, de egyes szamu jelentéssel. [...] A tobbes szamu forma
azonbanjel6lhetia poganyisteneket, valamintazisteni, mennyeilényeket, angyalo-
katis”.”®

Giustiniani hosszas kommentért fliz a 8. zsoltar 6. verséhez. Eldonthetének
latja a problémat: szerinte a helyes értelmezés ,a Deo”, és itt egy régi forditasi hiba
élt tovabb. Kitér arra is, hogy a hiba a Zsidéknak irt levél gorog forditdsaban [sic!] is
bekovetkezett, és a levél eredeti héber valtozatibanis ,Isten” értelemben szerepelta
kifejezés. Ervelésében végig a Zsidokhoz irt levél kontextusa alapjan — de ezzel a m6-
dositassal - magyarazza a zsoltar kérdéses szoveghelyét: az ember fia Jézus Krisztus,
aki egy kevés iddre — szenvedése idejére — kisebbé lett az Atydndl, hogy aztin trra
legyen mindenen.?

Sebastian Miinster épp ellenkezé llaspontot képvisel. Bibliakiaddsabana Szep-
tuaginta értelmezéséttartja helyesnek, ésa héber ,elohim”sz6t,,angyalok” formaban
forditja. [devonatkozéjegyzete szerint ebben héber értelmezések szerintjar el, majd
sommasanelisitélia Giustiniani-féleforditasilehetGséget, vagyisazokat,akikaz,Is-
ten”jelentésterGltetik, azért, hogy Krisztusra lehessen vonatkoztatnia sort.” Miins-
ter tehat szétvalasztja a zsoltar betii szerinti értelmezését, és a szoveghely Zsidokhoz
irt levél szerinti lehetséges applikalasat.

Ezenazalaponalla Miinster kiadasatis felhasznal6 vizsolyi bibliakiadas szove-
ge is. Mindkét helyen ,angyalok”-nak fordit, de [ényegessé valnak més kiilonbségek
az GszovetségiésazGjszovetségitextuskozott. Azsoltar6.versébena ,tetted” helyett
a,teremtetted’kifejezésthasznalja,amelyegyszenthd romsig-teoldgiakereteinbeliil
nem alkalmazhatd Krisztusra. A teremtés nem értelmezhetd ideiglenes jelentésben
sem, hanem egyszeri és végleges aktus: Isten egy kevéssel teremtette kisebbé az embert
— az angyalokndl. Ez az elmozdulas a teremtéstorténettel valé korrespondancidkat
erdsiti meg.?®

A zsoltarhoz irt argumentumban ezt olvashatjuk:

23 Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chaldaeum, ed. Augustinus [USTINIANUS,
Genua [Genova], 1516, B1v-B2r, https://books.google.hu/books?id=aX_TSKN1UdsC -
Hieronymusis,a Deo” formaban forditja a kifejezést héber alapjan készitett zsoltarfordita-
sdban: Biblia sacra: Iuxta Vulgatam versionem, ed. Robertus WEBER, Stuttgart, Deutsche Bibel-
gesellschaft, 1994, 777.

24 Ahébernyelvbenkevésbévagyegyaltalinnemjaratosteologusok egyik érvea szentharom-
sagléte mellett éppen az volt, hogy Istent a Biblia tobbes szamu széval illeti. Errél a problémardl
bévebben: DAN, i. m., 63.

25 SzaB6 Maria, A Zsoltdrok kincsei: Zsoltdrforditds nyelvi-filologiai jegyzetekkel: Vilogatds a Zsol-
tdrok I konyvébél (1-41), Bp., SZIT, 2015, 88.

26 Psalterium Hebraeum..., i. m., B1v—B2r.

27 Hebraica Biblia, transl. Sebastian MUNSTER, Basilea [Bazel], 1546, II, 1165, https://books.
google.hu/books?id=LsUOYBtDT-IC

28 V6. 1Moz 1,26-28
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,0 mindazaltal nem csak teremtette és megékesitette az 6 Abrazatjaval
az embereket, hanem annak fel6tte oly méltdsdgos éllapatra emelte,
hogy minekutina az elveszett emberi nemzetséget megvaltotta, Isten

fiai lennének, valakik 6benne hinnének”.?°

Ez méar a Zsidékhoz irt levél értelmezése, de ez a kiadas tgy allitja a keresztény
idvtorténet kontextusaba a zsoltart, hogy a sensus historicus nem veszti érvényét.
Tovabbra is az emberiségrdl tesz allitast a zsoltarsor, csak a sensus historicus mellé
odakertila sensus propheticus: egyszerre szélazemberiségteremtéskorkapott, illet-
vejovébelidicsGségérdl. Raadasulezaziidvtorténetiértelmezéscsak paratextusként,
kiilséleg kapcsolddik a zsoltar szovegéhez.

Valaszati Gyorgy antitrinitarius értelmezése az applikalas ésa belSlelevonhato
kovetkeztetések hatokorétis mashol htizza meg. A Pécsi disputa errSl sz016 részét igy
vezeti be:

»az mely Psalmusbél latod, hogy az Apostolok bizonysagot vottek. Ne
iigyekezzélarra,hogyaztazPsalmustegészlenazKrisztusramagyaraz-
zad, sem mindenkor egy avagy kétigiért egészlen az szentenciat, mely-

bél az Krisztusra vettitett. Mert az nagy tudatlansig leszen”.*°

A 8. zsoltar helyes applikalasa nala a kovetkezSképpen néz ki:

,Ps. 8. Mindeneket laba ala vetettél 6neki, és egy kevéssé totted alabb
az Angyaloknal. Ez mondas histéria szerint Davidnal vagyon és ko-
zonséges emberi nemzetnek méltésigardl, kinek Isten minden foldj,
és vizbeli, és égben repesé madarakot ldba ala vetett, vagy keziben en-
gedett, elannyira felmagasztalta, hogy kevés héa, hogy az Angyaloknak
méltdésagira nemjutottak. Ezt Krisztusra magyarazza Hebr. 2., de més
értelemmel, hogy nem Davidnal vagyon. Mertittazt mutatja meg, hogy
noha az Krisztus alabb vettetett volt egy kevéssé az Angyaloknal (tud-
niillik az halallal és szenvedéssel), de azért Isten 8tot abbdl felvotte, és
oly dics@ségre, tisztességre emelte, hogy ez ala, és nem az Angyalok
ald vettitette az kovetkezend§ vilagot. Eddigazértelégaz Apostallalaz

Psalmust az Krisztusra magyardznod, applikalnod”.*!

Valaszutinél tehat végérvényesen kettévalik a zsoltar és a Zsidokhoz irt levél ér-
telmezése; utobbi semmilyen médon nem irddik bele az el6z8be. A Zsidékhoz irt levél
szerzGje nem az 6szovetségi szovegben rejlé sensus propheticust bontja ki, hanem
csupanazsoltarbolvettszoveghelyekalapjanmagyarazza sajatoskrisztoldgidjat. De

29 Szent Biblia, i. m., 541r.

30VALAszUTI Gyorgy, Pécsi disputa, kiad. NEMETH S. Katalin, tan.,jegyz. DAN Rébert, Bp., Aka-
démiai, 1981 (Régi magyar prozai emlékek, 5), 189.

31 Uo., 191-192, v6. tovabba: 583.
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a levél értelmezésekor sem szabad bevonni az idézett zsoltarok mas textusait, hisz
az onkényes valogatashoz vezet: a zsoltarokbdl minden érvnek az ellenkezgjére is
lehetne példat hozni — és ezt Vélasziti meg is teszi. Ertelmezsi médszerét megal-
kuvasmentesen kovetve a Zsiddkhoz irt levélben irtak egészen mas krisztolégidhoz
vezetik 6t. A sz6veghelyekbdl éppen az olvashatd ki szamara, hogy Krisztust Isten
ruhdzta fel hatalommal és tette fidva.*

Kérdés, hogy Bogatizsoltarforditdsdban mikéntjelennek megaz egzegézisfent
bemutatott lehetGségei.*® A kordbban jelzett ardnyeltoldsokkal és betolddsokkal a
szOveg a zsoltar historikus értelmezését, a teremtéstorténettel valé parhuzama-
it bontja ki. Az Istent megszdlit6 szovegbeli szubjektum az emberi nem dicsGségét
mint meglett dolgot, az ember allandé mindségét, és nem mint eljovendst szemléli.
Ez a dicsGség az ember istenképiségében (11. stréfa) és teremtéskor kapott uralma-
ban gyokerezik (9. és 13. stréfa). A 13. stréfaban emlitett ,summa” kifejezetten az
1Méz1,28-banolvashatéaldisra vonatkozik. AzemberdicsGségére vonatkozdigék
is mind a teremtettség, Istennek alavetettség jelentését hordozzdk: teremtetted, al-
kottad, megkoronaztad, magasztaltad, iiltetted, kirallya ésistenné totted, Grra emel-
ted. Vagyisegyezika vizsolyiBiblia szovegének eljarasavalabban, ahogyan eltavolo-
dik a Zsidékhoz irt levél szemléletétSl. S6t, ezt a lehetGséget szabadabban aknazhatja
ki Bogati: a teremtéstorténet szovege nemcsak hogy jéval nagyobb mértékben valik
a zsoltarforditds integrans részévé, de ezt itt semmi nem is jel6li, vagyis nala a kom-
mentarok — csak épp historikus kommentarok — észrevétleniil ir6dnak bele a zsol-
tarszovegbe.

A zsoltar 5. verse a Zsidokhoz irt levél szamara két szempontbdl is fontos: az em-
bernek fia kifejezés értelmezhets Krisztusra, a ,megemlékezel”, ,meglatogatod”igék
pedig utalhatnak a megvaltasra. Bogatinal az ,embernek fia” kifejezés teljesen eltd-
nik,a forditdsinkdbbazistenigondviselésbizonyitékakéntolvastatja eztarészt.Erre
utalnak az 5. stréfa szovegkritikai szempontbodl elemzett sorai, de a 11. stréfa ésa
kolofon is megerdsiti a szovegnek ezt a szandékat.

Tulajdonképpennemaza f§ kérdés, hogy Bogatizsoltarforditdsanak helyes ér-
telmezése-e, ha a szovegeta Zsidokhoz irt levél alapjan Krisztusra applikaljuk.* Mivel
- mint aztaz idézett munkak is mutatjik — ez bevett értelmezési kerete a 8. zsoltar-

32 V0. ezekkel a részekkel: Uo., 286-287, 306—309, 644-645.

33 Bogati Apokalipszis-kommentdrjaban Zsid 2,8 beteljesiilését Jeruzsalem pusztulasara érti:
,Demégnemlatjuk, hogy mindenekléba alattvolndnak. Ezaz, hogy fenn ll még. Varja vala, hogy
ellenségi talpa alattlennének. Ez penigJeruzsilem romlésa el6tt vala”. — BocATi Fazakas Miklds,
[Apokalipszis-kommentdr], kézirat, lelShely: OSZK, Duod. Hung. 9, 15r-15v; Egy mara elveszett
kéziratinak bettihiv atirata: DAN, i. m., 233.

34 V. Acs Pal, ,En fiam vagy, Ddvid...”: A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdri-
us forditdsiban = A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETRGCz1 Eva, Szapd Andras, Bp.,
KRE-L'Harmattan, 2011, 61-75. - Pap Baldzs Bogéti 2. zsoltarardl irt tanulmédnyédban hasonlé
dolgokatfeszeget, ésazottleirtak szinte mindenbenapplikalhatdka 8.zsoltarra is, mégis,a kovet-
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nak, ezért szamolnunk kell ezzel a lehetGséggel, és azt kell inkabb megvizsgalnunk,
hogy milyen médon applikalhat6 Bogati forditdsa. Véleményem szerint a széveg is
szdmolezzelalehetségesbefogadoiattitiddel,ezértolyanmdédonrekonstrudljaabe-
fogaddszamara a zsoltar histdria szerinti értelmét, hogy az minél tivolabb kertiljon
a Zsidokhoz irt levél szovegétSl. A bGvitéseknek, elhagyasoknak, a teremtéstorténet
talzott hangstlyozasanak az a célja, hogy megakadalyozza, hogy egy szenthdrom-
sag-teoldgia érveket taldlhasson maga szdmaéra a szovegben.

Ennekleglatvanyosabb példédja a zsoltar 6. versének megfelel 10. stréofa, de va-
l16jabana 6.versparafrazisa mara 9. str6fa masodik felében elkezd$dik. Innen sor-
jaznak a fentebb idézett igék, melyek az ember dicsGségét bizonyitjak. Ha ezt a részt
a Zsidokhoz irt levél alapjan az olvas6 Krisztusra akarna érteni, aki szintén , kirallyd”,
Jistenné” és az embereken ,urrd” lett, akkor tobb problémaba is iitk6zik. Ugyanis a
parafrazis foldi kiralyrdl és foldi istenrdl ir, aki a ,vadakon és barmokon” tr. Enyedi
Gyorgy egy prédikacidjaban Valaszitihoz hasonldéan éppen azt hangsilyozza, hogy
a zsoltar ezenrészéta Zsidokhoz irt levél irdja szandékosan hagyja el: ,Mertaz Krisz-
tusnemazbarmoknak, okroknek, hanemazembereknek tettetettkiralyava, fejedel-
mekké”.?®

Problémésaz ,istenné totted” kifejezés is, és alighanem ennek hasznalata a leg-
f6bb ok, amiért Ujfalvi elhagyja a 10. strofat. Itt Bogati megcsinélja azt a bravirt,
hogyahéberszovegbbladédokétértelmiiségmindkétolvasatilehetGségétbelecsem-
pészi parafrazisiba.*® Giustiniani kommentarja azért javasolja az ,a Deo” format,
mert ebben latja a bizonysagat annak, hogy a Fiti Atyanak valé alavettetése el6tt is
és utan is a mennyben volt.*” Vagyis amikor az Atya mindent a Fit ldbai ala vet, az
azt jelenti, hogy a Fit Gjra isteni dicsGséget nyer.*® Bogatinal ugy jelenik megaz is-
tenné vilas képzetkore, hogy kozben egészen mas jelentést vesz fel. A 10. stréfa elsé
sorabdl vilagos, hogy nem idéleges alavetésrdl van szd, vagyis tgy valik az ember
—vagy Krisztus - istenné, hogy mindek6zben megmarad kisebbnek az angyaloknal.
Korédbbanbemutattuk, hogya héber,elohim”szdisteni tulajdonsaggal biré 1ényekre
isalkalmazhatd. Ebbenazértelemben az ,istenné totted” kifejezéslehet az istenkép-
iségkifejez8dése; de istenhez hasonléva lettaz ember abban is, hogy ur lett a foldon.
Ez ut6bbi jelentésben az ,isten” tulajdonképpen a ,kirdly” szinoniméja, mindkettd
az uralkodas jelentéskoréhez tartozik: a kiraly istenhez hasonlatos annyiban, hogy

kez6 fejtegetések talan drnyaljak az 6sszképet: Pap Balazs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyirgy és egyéb
unitdriusok = Enyedi 460: Tanulmdnykdtet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett ka-
marakonferencia eladdsaibol, szerk. K. Karosi Krisztina, Lovas Borbala, Bp.,, MTA-ELTE HECE,
2016, 209-218, 217.

35ENYEDI Gyorgy Prédikdcidi 3(167-211. beszéd), kiad. tan.jegyz. Lovas Borbala, Bp., MTA-EL-
TE HECE-Magyar Unitarius Egyhdz, 2018, 303.

36 Noha Dén felhivja ra a figyelmet, hogy ezt a verset Bogatia Szeptuaginta és Targum széveg-
valtozata szerint forditja, és a szoveg elsGdleges — a historikumot érint6 — értelmezését tekintve
ez igy is van, most csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy Bogétit megihlethette a héber széveg
kétértelmiisége, ésaz,istennétdtted kifejezésbenfinomankitapinthatdegyilyenjelentésirnyalat.
- DAN, i. m., 160.

37V6.]Jn 3,13.31

38 Psalterium Hebraeum..., i. m., Blv-B2r.
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uralommalbir.De Bogati Psalteriumabanhangsilyos,hogyistenhezhasonléuralom-
mal és méltésaggal csak az Ur Isten ruhdzhat fel barkit. Mashol ezt nem az ,isten”,
hanema kéznévi értelemben vett krisztus” széval fejezi ki Bogati,amely sz szerint
Jfelkent’-etjelent,ésszinténakiralyokra,uralkodéra hasznélatos.AltaldbanDavidot
nevezi meg igy a beszé1, mint a 2. zsoltar 11. stréfdjaban is: ,az kit krisztussa tott,
meg ne sértsétek”.

Egyolyanszoveghely esetébenazonban,amelyeta Zsidékhozirt levél miatt gyak-
ranéskonnyenapplikalnak Krisztusra,nem hasznalhaté kovetkezmények nélkiilaz
Jistenné totted” kifejezés, mertaz olyan Krisztus képétrajzolja ki, akit (az Atya) Isten
teremtett és akit (az Atya) Isten tett istenné. Ez viszont ellentmond a szenthdrom-
sdgtan Krisztus-képzetének, ahol a Fit 6roktdl fogva 1étezs, az Atyaval egylényegd,
és legf6képp nem teremtmény. Unitarius kozegben ez a stréfa problémamentesen
megjelenhet, s6t, némi polemikus éleislesz: megerdsithet egy szentharomsagtagadd
krisztologiat — amennyiben persze relevans értelmezési keret a 8. zsoltar Krisztus
személyére nézve.

Ujfalvinak nemaz okoz gondot, hogya forditas nem teljesen htienkovetia bibli-
aitextust,hanemaz, ha problémésan érthetd, vagy ha sziméara nem megfelel§teold-
giainézetek olvashatokkibeldle. A 8. zsoltar Ujfalvinal - kozvetleniil Bogatifordita-
sa el6tt — megjelend masik parafrazisa is ezt a felvetést igazolja. A Régen 6 torvényben
kezdetd, ismeretlen szerzGjid ének? tipikus gyiilekezeti ének abban a tekintetben,
hogya zsoltdrforditdsdtmindentovabbinélkiilkibSvitikeresztény értelmezésekkel,
az ember megvaltasaval és Krisztus miivével kapcsolatos kommentarokkal:

12 Otet Angyaloknal, ugy tetszik egy ideig,
megaldztad volna foldnek nagy mélségéig,
de az Angyaloknal minden dics8séggel feljebb dicsdittetik.

13 Mert titet mindenek Kiralyava szentelted,
és mindennél Gtet méltdsagosbba totted,
megkorondaztattad, és minden allatnal (itet feljebb szerzotted.

14 Ez ember az Krisztus, ki ilyen csudalatos,
ez vilagiaknal G igen utalatos,
mennyben az Istennél igen dragalatos és igen szerelmetos.

15 Az Atya Istent6l mennybdl aldkiildeték,

itt megfogattaték, értiink megoletteték,
és eltemetteték, Zsidok ezt mivelék, de megelevenedék.

Akonkluziégyakorlatilagugyanaz, minta vizsolyiBiblia argumentuma, csakitt
a szovegbe irddva:

39 Keresztyéni énekek, i. m., 6v. (RPHA 1193)
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18 Immadr mi oriiljiink, kik az Istenben hisziink,
mert mi az hit altal Isten Fiai 16ttonk,
minden drokségben az Krisztus Jézussal koz 6rokossé 16ttiink.

A zsoltar 3. versének egy lehetséges értelmezése 6sszekapcsolja a szoveghelyet
Maié evangéliuma 11,25-tel. A Régen 6 tirvényben készitGje egyszertien betoldja fordi-
tasdba ezt az Gjszovetségi helyet is:

6 Az kisdedek altal dicsirtetni akaral,
te ellenségidért velek prédikaltatal,
hogy hitetleneket, téged bosszontékat ekképpen megrontanal.

7 Krisztus szent Maténal szent Atyjanak ezt mondja:
én szentséges Atyam, legyen neked nagy hala,
idvosségnek utat hogy az kisdedeknek te adtad megtudnia.

A csecsemdbk emlitésének egy masik lehetséges értelmezése az, amit Bogati is
kiemel: ahogyan ket ,kicsinb8l naggya” vagy ,kicsinb8l bolccsé” teszi Isten, az is
példajaazdhatalmanak.Deezazértelmezésa zsoltirbannincskibontva, migBogati
rogziti ezt a jelentést. Rdadasul nala ez beleilleszkedik az Isten gondviselGsége mel-
letti érvelésbe, amely a zsoltarnak legfeljebb csak az 5. versébdl olvashat6 ki. Nem
melleslegezenértelmezésrogzitésekizarjaa 3.versijszovetségikorrespondancidjat;
tehat itt a hosszabb kommentarnak ez is lehet a célja.

A Régen ¢ torvényben kezdet( ének az 1602-es énekeskonyvbe a korabbi
megjelenéseihez képest jelentéktelen valtoztatisokkal keriil be. Noha az ének eny-
hén sz6lva nem koveti hiien az 6szovetségi textust, sét, vallaltan nem teszi azt, még-
is mindenben megfelel a zsoltar bevett protestans értelmezésének. Az énekeskonyv
elszava alapjan Ujfalvinak ezzel a parafrazald technikaval bar lehetett gondja, de
ugy tlnik, rosszallasa szerkeszt4i tevékenységét nem befolyésolta. Lathattuk, hogy
nema zsoltar merdben 6szovetségi értelmezése okozott problémata szerkesztnek,
hiszen a vizsolyi Biblia is eltavolitja szovegét a Zsidokhoz irt levéltSl; bar ottaz argu-
mentumravilagita helyeskeresztényértelmezésre. Akétparafrazisosszehasonlitdsa
megmutatja, hogy mégcsak azsem ok egy-egy strofa kiszerkesztésére, ha annaktar-
talma szorosanvéve nemtaldlhaté mega zsoltarban,hanemolyanbetoldas,amelya
zsoltar egy-egy versét értelmezi hosszabban, akdr masbibliai textusok bevonasaval.
Akimarad6 10.stréfa raadasul 56nmagdbannem mond ellenta vele pArhuzamosbib-
liaihelynek, olyankifejezésekethaszndlazonban,amelyek nehezenérthetékarefor-
matus gyiilekezet szamara, vagy egyenesen olyan értelmezést nyit meg, amely nem
felel meg a gytilekezet reformatus — de legféképp: trinitarius — teoldgidjanak.*

40 Persze ezek alapjan meggondolandd, hogy a ,botfitiil gyakorta messze jarnak, ki egyre, ki
masra nézvén” mit is takar pontosan Ujfalvi elészavaban. Azt, hogy a fordité nem kéveti hiien
a Biblia szovegét, vagy azt, hogy a fordité nem — Ujfalvi igényének — megfeleld bibliakiadasbol,
-forditasbdl dolgozik.
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Mindezek alapjan valszin, hogy a stréfahidny létrejotte egy reformatus kiad-
vanyban nem a véletlen miive; igencsak indokolhaté teolégiai szempontokkal. Uj-
falviennek ellenére atvette ezt a zsoltart, ésugy tlinik, ezt egy unitarius kiadvanybdl
tette; még akkor is, ha mar ismert volt szimdra egy forditdsa a 8. zsoltarnak. Pap
Baldzs feltételezését tehat tgy javithatjuk: Ujfalvi még annak ellenére is 4tvette Bo-
gati 8. zsoltarataz elveszett 16. szazadi unitarius énekeskonyvbdl, hogy az szoveg-
hiségtekintetébenhangoztatottnézeteinek nemvolt mindentekintetben megfeleld.
Ateoldgiaiprobléma kénnyen orvosolhatdvolta 10.stréfa elhagyasaval; nem ebben
kiilonbozott Bogati szovege mas korabeli zsoltarforditdsoktdl. Ennek belatdsa nem
gyengiti, s6t, éppen hogy megerdsiti a feltételezést, miszerint Ujfalvi egy unitarius
énekeskonyvbdl jutott hozza Bogati 8. zsoltarahoz.

Osszefoglald

Ujfalvi Imre, az 1602-es reformatus énekeskonyv szerkesztéje megjelenteti az uni-
tariusBogatiFazakas Mikl6s8.zsoltarat, mikozbenazénekeskonyvel§szava szerint
Ujfalvinak nem volt tudomasa Bogéti Psalteriumardl. Feltételezések szerint forrasa
egy mara elveszett 16.szazadi unitarius énekeskonyv volt, tanulmédnyomban ehhez
szolgaltatok érveket.

Bogati 8. zsoltaranak szovegvaridnsaialapjan volt egy k6zos 6s, ahonnan a re-
formétus énekeskonyv és a késGbbi unitérius kiaddsok hozzajutottak a vershez. Uj-
falvi rdadasul kihagy egy olyan részt a zsoltarbdl, amely mar régdta teoldgiai vitak
targya. A korabeli teologiai mivek és forditasok elemzése alapjan valészind, hogy
Ujfalvi okkal hagyja el a kérdéses részt, azért, mert az nem felelt meg gyiilekezete
teoldgiai nézeteinek. Ez megerdsiti, hogy a k6z6s Gs egy unitarius forras.

Eredményeim nem csak a Bogati-filolégiahoz jarulnak hozza, hanem Ujfalvi
szerkeszt6i munkdassagat is Gjabb megvilagitasbol mutatjak be.
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God, Angel, Christ
Variations on Psalm 8.

Imre Ujfalvi, editor of the 1602 Calvinist hymn book, published Miklés Boga ti Faza-
kas’s Psalm 8., although the preface to the hymn book suggests that Ujfalvi was not
aware of Bogati’s Psalterium. Presumably, the source of the text is a sixteenth-cen-
tury Unitarian hymn book that is no longer extant, and in my paper I supply new
arguments for this opinion.

Based on the textual variants of Bogati’s Psalm 8., there was a common original
source on which both the Calvinist hymn book and the Unitarian editions relied.
Furthermore, Ujfalvi even omits a part of the Psalm which had been the subject of
fervent theological debates for a long time. Based on contemporary works on theo-
logy and translations, it seems that Ujfalvi had every reason to omit the part in ques-
tion, as it does not conform to the theological views of his denomination. This is
another argument for the supposition that the original source is a Unitarian text.

My results not only contribute to the philology of Bogati, but also shed new light
on Ujfalvi’s editorial practices.



