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Bartalis Agota

A muranyi torténet Szasz Karoly feldolgozasaban

Az iré, piispok és politikus Szasz Karoly a reformkor egyik jelentds alkotdja volt.
1829. junius 15-én sziiletett Nagyenyeden és 1905. oktéber 15-én hunyt el Buda-
pesten. Fontos helyet foglalt el az allam kormanyzasaban, az egyhdz szolgalata-
ban allt, és arra torekedett, hogy tudasat hasznositsa a kozoktatds szinvonala-
nak novelésében. Tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak és a Kisfaludy
Tarsasagnak, irdsai pedig gyakran megjelentek az Arany Janos altal szerkesztett
Figyeld és Koszori cim folydiratokban, kozolte cikkeit a Budapesti Szemle, vala-
mint nyomon kévetheté munkdssaga a Vasdrnapi Ujsdgban. Az irodalomtérténet-
ben betoltott fontos helyét mindenekel6tt miforditasai jelolték ki, amelyek koziil
a legnagyobb elismerést szimara a Das Nibelungenlied és Dante Alighieri Divina
Commedia cim( miivének magyar nyelvre val6 forditasa hozta el.

A dramai mlnemben egyarant alkotott tragédiakat és vigjatékokat is. Elsé
iréi kisérlete e téren a Zsigmond kirdly volt, melyet Czakd Zsigmondnak kiildott el
biralatra.! Az uralkod¢ alakja mellett mtveiben hésként t(inik fel Csak Maté, Zri-
nyi Miklés, Istvan kiraly és Frater Gyorgy is. Szindarabjai koziil az Apdm felesége
és a Lelenc vonta magara a kozonség figyelmét, tobbszor bemutattak mindkettSt
a Nemzeti Szinhazban.?

1846-ban az Eletképekben megjelent elsé nyertes palyamtve a Szabad székely
dala volt.* Az 1861-ben kiadott kolteményeinek 1883-as 4j valogatasa Szdsz Kd-
roly kisebb kolteményei cimen pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia nagyjutal-
mat nyerte el.* Szasz Karoly a magyar torténelem hires alakjait epikai mtfajok-
ban orokitette meg; elbeszélé kolteményt irt Lorantffy Zsuzsannardl, Losardi
Zsuzsannardl, Zrinyi Miklésrol és Trencsényi Csakrol.® Az elsé jelentSsebb sikert
azonban a Murdny holgye cimi kolt6i beszély hozta el szamara, amely a muranyi
var ostromat és a héspar megismerkedésének torténetét beszéli el.

Széchy Maria és Wesselényi Ferenc torténetének XIX. szazadi feldolgozasara
a Kisfaludy Térsasag altal kihirdetett palyazati felhivas nyujtott 6sztonzést. 1847.
februdr 6-an a tarsulat olyan kolt6i beszély megirasara hirdetett palydzatot, ami-
nek a kozponti alakja a muranyi var asszonya volt: ,Rendkiviili kolt6i feladas.

1 Berczik Arpad, Czaké Zsigmondrdl, A Kisfaludy-Térsasag Evlapjai, 10(1875), 117-122.

2 NovAk Sandor, Szdsz Kdroly élete és miivei, MezSkovesd, Balazs Ferencz Kényvnyomdéja,
1904, 67.

3 Uo, 16.

4 Uo.,102.

5 Uo., 55.
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Készittessék koltdi beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekiildés hatarnapja nov.
20. 1847. Jutalma tizenkét darab arany Marczibdnyi-Motesiczky Viczenczia assz.
alapitdsabodl.” A palyazathoz szitkséges jutalom a nemesi szirmazasu asszony fel-
ajanlasabdl szarmazott, aki élete végéig évi tizenkét darab aranyat bocsatott a
Tarsasag rendelkezésére. Tamogatasat olyan koltéi mivekre kivanta forditani,
melyek ,nem kizardlag, de leginkabb némberi tetteket és torténeteket targyazéd
tartalmuknal fogva a némber kedélyhez még kozelebb szdljanak, hogy a magyar
holgyvilag, melly addigi idegen neveltetésébdl olly nehezen emelkedik, olly nehe-
zen simul a buzgd honfiak szelleméhez, a nemzeti nyelvre és érzésekre ne csak
ébresztessék, hanem valahdra abban meg is er8s6dvén a honfiak nemes torekvé-
seiben buzgé részvéttel legyen”.” A felhivas mellett ajanlott miként Mednyanszky
Alajos Die Brautwerbung (Mdtkdsitds) cim( elbeszélése szerepelt.®

A muranyi torténet feldolgozasara kiirt palydzatot 1846-ban Wesselényi Fe-
renc elsé feleségének, Bosnydk Zsoéfidnak az dbrazolasa el6zte meg, melyhez a
tarsulas szintén Mednyanszky-szoveget, a Taschenbuch fiir vaterldndische Geschichte
kiadvanyban megjelent Der Felskapelle an der Waag (A Vig-menti sziklakdpolna) cim(
munkatjavasolta, amely mar tartalmazta Széchy Maria torténetét is. Ez a hasznos
szempont is kozrejatszhatott abban, hogy a Kisfaludy Tarsasag olyan né alakjat
helyezze a palyazat kozéppontjaba, aki a csaszar oldaldra valé atallast képviseli.’

A Wesselényi Ferenc és Széchy Madaria megismerkedésérdl, valamint a
Murényvar ostromardl sz616 pélyazat a hires koltSket is buzditotta a téma fel-
dolgozasara, igy késziiltek el az Arany Janos Murdny ostroma, Pet6fi Sandor Szécsi
Maria és Tompa Mihaly Szécsi Mdria cimG miivek, amelyekkel azonban az alkoték
nem vettek részt a palydzaton. A Széchy Madria alakjat felidézé alkotasok koziil
harom palyami érkezett be a tarsulathoz:

,Hidnyzik! [Dijnyertes. Murany holgye. Ifj. Szasz Karoly dijnyertes palyamiive.]
Szécsi Maria. Jelige: »Volt Magyarorszag: Lesz Magyarorszagl«
Szécsi Maria. Koltéi beszély. Jelige: »Ki vagyok én? Népdal.«”1°

6 ErRDELYI Janos, A Kisfaludy-Tarsasdg (Magyar Szépirodalmi Intézet) dltal 1847, febr. 6-kdn kihir-
detett jutalomtételek, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. febr. 7., 98.

7 Kéky Lajos, A szdzéves Kisfaludy-Tarsasdg (1836-1936), Bp., Franklin-Tarsulat Nyomdéja,
1936, 80.

8 RutTKAY Veronika, Gyongydsi ,Murdnyi Vénus”-dnak nyomai Arany, Petdfi és Tompa elbeszéli
kélteményében, Iris, 1999, 1-2 sz. Letoltve: 2019. 09. 02., http://www.c3.hu/~iris/99-1/ruttkay.
htm

9 PALFY Eszter, (Szoveg)vdltozatok egy tirténetre: Gyingydsi Istvin Marssal tarsolkodé Muranyi
Vénusdnak torténeti hagyomdnya és a targy 19 szdzadi feldolgozdsai, Doktori értekezés, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Bélcsészettudoméanyi Kar, Pécs, 2018, 136—137. Letéltve: 2019. 09. 09., https://
pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/18237/palfy-eszter-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllo-
wed=y

10 MAzi1 Béla, A Kisfaludy Tidrsasdg pdlydzataira bekiilditt pdlyamiivek jegyzéke, Bp., 2000, 15.
(Ldsd: MTA KIK elektronikus katalogusa)



http://www.c3.hu/~iris/99-1/ruttkay.htm
http://www.c3.hu/~iris/99-1/ruttkay.htm
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/18237/palfy-eszter-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Az ismeretlen szerz8ktdl szarmazd Szécsi Mdria cim(i palyamunkdk nem tud-
tak foliilemelkedni a téma abrédzolasanak nehézségein, aminek okat a birdldk a
felépitésben nevezték meg.!! A Murdny holgye nevet visel§ munkat a mindossze
tizennyolc éves Szasz Karoly kiildte be a Kisfaludy Tarsasighoz. A palyamtirél azt
vélték a biraldk, hogy nyelvezetében és alkotdsmddjaban is az ismeretlen szerz8k-
t6l beérkezett masik két mi folé emelkedik: ,Egy kissé egyhangu s édeskés md;
azonban sok sikeriilt s helyenként fényes koltSi festésekkel.”"* A Murdny hilgyével
az ir6 elnyerte a Kisfaludy Tarsasig palydzatinak jutalmat, a biradlék azonban
nem tartottik kiadasra érdemesnek a mtvet. Szasz Karoly kéziratban fennmaradt
munkdja, amelyrdl az iréval foglalkozok jellemzden azt tartjak, hogy nem fellel-
hetd,"* Kolozsvaron talalhat6 a Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtarban.'*
Bar a mtvel kapcsolatban el6fordulnak olyan emlitések is, miszerint a hirom kol-
t6 munkdjara valé tekintettel nem jelent meg a Murdny holgye,'” az iré maga a md
megjelentetésének kedvezétlen koriilményeire igy emlékszik vissza: ,A palyazas
ezuttal szerencsésen itott ki részemre. Nyertem; a biralok, bar nem épen magasz-
taldlag, mit nem is érdemeltem, elég méltinyosan emlékeztek kolteményemrd];
bar az »irodalmunk jelen alldsaban kiadasra a tarsasag altal nem ajdnltatik«, nem-
csak akkor bantott, de most is igaztalannak latszik el6ttem. Igaz, hogy e dij nem

11 ,A 2. szamu elhagyta a »part« szempontokat; ndla a szerelmes né, a honledny szereti
a nagy férfit, a honfit, és meg is kiizd ért — ami viszont oda vezet, hogy nem tudott épkézlab
cselekményt produkalni. A 3. szamu munka teljes cselekményt adott, s6t megtoldotta azt egy
sikeres hajnali ostrommal, a kapitulalé varnépbdl igy lett nasznép.” Kerényi Ferenc, Nyeretle-
nek, Iris, 2016, 2. sz., 12.

12 KEky, i.m., 97.

13 A kutatéknak Szdsz Karoly mivére utalé informéciéik meglehetésen bizonytalanok,
nem csupan a kiadasra vonatkozéan, hanem arra is, hogy milyen mindsitést kapott a palyaza-
ton: ,Kar, hogy az elsé nagyobbszabasu mtive kéziratban maradt s elveszett.” NovAx, i. m., 16;
»A harom nagy kolt6 és epikus nem kiildte be a palyazatra szant mivét, Szasz Karoly azonban
igen, de az 6§ miivének szovege nem 6rz3dott meg, mint sikertelen palyamd, nem jelent meg
nyomtatasban.” Ratzky Rita, Hatalom és szerelem, Széchy Mdria és Wesselényi Ferenc torténete a
magyar epikdban = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra,
szerk. JaNkovics Jozsef, Bp., MTA Irodalomtudomdanyi Intézet, 2007, 693; ,A pélyazatra csak
egy beszély érkezett, a mely a dijat nem nyerte el ugyan, de dicséretben részesiilt. Ez a kol-
temény Szész Karoly »Murany holgye« volt, a mely mindeddig kéziratban van a szerzénél.”
Viszota Gyula, Széchy Mdria a drdmai kiltészetben, Bp., Heisler ]. K6- és konyvnyomdaja, 1892,
2; ,Kéziratban maradt a négy részes mt, de nem veszett el, mint Novak Sandor éllitja, hanem
a koltd fidnak birtokdban van.” GYORry Aranka, Szdsz Kdroly mint kolt6, Rimaszombat, Nyom-
tatott Rabely Karoly Konyvnyomdéjaban, 1930, 48; ,A palyadijat Szasz Karoly Murdny holgye
nyerte el. (A m( kiadatlan.)” AJOM, 111, 294.

14 SzAsz Karoly, Murdny hdlgye, 4° 51 f. (Kolozsvér, Lucian Blaga Kézponti Egyetemi
Konyvtar — Kolozsvar, jelzet: MS1714)

15 ,Szerénységbdl, az Arany, Pet6fi és Tompa miivei miatt, maig sem adta ki.” BEOTHY
Zsolt, A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kitetben, 11., Bp., Az Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-Tarsulat kiadéasa, 1907, 480; ,Szasz Karoly a harom kolté irant érzett tiszteletébdl
sohasem bocsatotta kozre nyertes palyamunkéjat.” Kéxy, i. m., 97; ,A tridsz tavollétében ifj.
Szasz Karoly nyert, Murdny holgye cim@ miivét azonban — Pet6fiék drnyékdban — nem merte
megjelentetni.” KERENYT, i. m., 327.
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a kozvetlen tarsasagi dijak kozé tartozott, hanem a Marczibanyi-Motesiczki-fé-
le levén, a tarsasag a kiadast nem eszkozolhette Evkonyveiben. De akkor midén
egész koltSi beszélyirodalmunk Toldyn s Vorosmarty egynéhdny balladaféle be-
szélyén kiviil, az épen éltalam elfoglalt nemben nemcsak Garay Frangepan Kris-
t6fnéjabol, Vahot Imre gyonge Bathory Erzsébetjébdl allott: e kett6hoz harmadik-
nak az enyém is megallhat vala. A kiadasi jog visszaesvén a szerzdre, ki is adtam
volna, ha az épen kiiitott forradalom a figyelmet el nem forditja a sentimentalis
koltészettsl.”'¢ Szasz Karoly visszaemlékezése alapjan a Murdny hélgye a fenndllo
politikai koriilmények miatt nem kaphatott volna figyelmet. A forradalom utdn
ugyanis nem valthatott ki érdeklédést egy olyan munka, amelyben a hazafisag a
trénhoz valé hiséggel és a haza el6rehaladasanak békés titon valé megvalésula-
saval tarsult."”

A Murdny holgye hosszu idén keresztiil Szasz Karoly azonos nevet visel§ fi-
anak volt a birtokaban, akinek Erdélyi Pal kiildte el a kéziratot. A kolt6i beszély
szOvegét kovetd levél soraibdl kideriil, hogy a pecsétnyomat alapjan az iré mun-
kéja az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattaranak tulajdonaban allt. Szasz Karoly
fia az 1917-ben uralkodé politikai viszonyok miatt nem akarta visszakiildeni a
munkat az intézménynek, azonban huszonot évvel késébb Gyalui Farkast kérte
meg, hogy helyezze el a kéziratot a konyvtarban. A konyvtaroshoz intézett sza-
vaibdl nyilvanvaldva vélik Szasz Karoly fidnak szoveggondozoi tevékenysége is:
,En jegyzeteket csinaltam a munkacskarol, mit osszevetettem édes apam ifjuko-
ri napléjanak megfelel$ helyeivel.” Megemliti, hogy a kiadatlan mi egy részlete
Tisztds az erddben cimmel megtalalhatd a Szdsz Kdroly kisebb kolteményei nevet visel§
kotetben,'® Toredék Murdnyhslgye czimii pdlyanyertes beszélybél cimen azonban mér
1848-ban megjelent a Hazdnkban'® a héspar tisztason torténd talalkozasat bemu-
tatd epizdd.

Szasz Karoly a kolt6i beszélyhez elsGdleges forrasként Gyongyosi Istvan
Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusat hasznélta fel, és a mben talalhaté ,Igy jutott
Veselén nagy Murany varahoz” sort valasztotta alkotasa jeligéjeként. Az irénak a
Murdny hilgyéhez fizott jegyzeteibdl viszont az is kideriil, hogy olvasta Kisfaludy
Karoly Szécsi Mdria vagy Murdnyvdr ostroma cimd dramajat, mivel megemliti azt,
hogy Farkas nem szerepel Gyongy6si miivében, igy a szerepl$ nevét a dramairé-
tol vette at. Szasz Karoly a munkdjdhoz felhasznalta Vorosmarty Mihély kolte-
ményeit is, megjelenik a miben ,A’ multak gydszsetét emléke tdn / Mi kdnnyeit
fakasztja? / Vagy a’ kétes jovének aggodalma?” sor, amely A merengdhiz cimi kol-

16 SzAsz Karoly (ifj.), Szdsz Kdroly (piispik) inéletrajza ifjikordrol, Budapesti Szemle, Bp.,
Franklin T4rsulat, 1938, 731. sz., 15.

17 TOROK Zsuzsa, Romantikus nemzetépités: Harcos nék Arany Jdnos epikdjdban = Tény és fikcié:
Tudomdny és miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, LayTal Matyas, VAR-
Ga Bilint (szerk.), Bp.,, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet,
2015, 72.

18 SzAsz Karoly Kisebb kilteményei, Bp., Franklin Tarsulat, 1883, 5-8.

19 SzAsz Karoly, Toredék Murdnyhdilgye czimii palyanyertes beszélybdl, Hazank, 1848. marcius
14.,741-742.
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teményre és a ,Kietlen, puszta, csendes és setét...” sor, amely a Toldira emlékeztet.
Csokonai Vitéz Mihaly A reményhez cimi alkotasat pedig a kovetkezd sorok idézik
fel: ,— Honnan jott ez a’ kép? Tan a’ remény / Jatsz csalfa kézzel szive hangszerén?
/ Es elfog ttinni csalfa 4lma majd, / Ha megsz(in a’ remény jatszodni rajt? —”. Szész
Karoly 6néletrajzi foljegyzésében megemliti azt is, hogy a Murdny hilgye megirasa-
kor Lord Byron kolt8i beszélyei voltak ra hatéssal, szerinte a versforma és a leira-
sok a The Corsair (A kaléz) és a The Island (A sziget) cim{ mivekre emlékeztetnek.?
Meglepé médon a mar 1847-re elkésziilt Murdny holgyében talalhaté ,Kinek nem
legdragabb kincs élete, /'S aruba nem szall szent becsiilete —” sor Petéfi Sdndor
egy évvel késGbbi, 1848-ban irt Nemzeti dal cim(i kolteményében jelenik meg.

Szasz Karoly a romantika hagyomanyait kovetve varparancsnoki szerepben
abrazolja Széchy Mariat, akit kezdetben ifja férfiként abrazol, de ennek ellent-
mond rendkiviili szépsége. Ugy mutatja be a var asszonyat, mint akit kizokkent
a volgyet tidvrivalgassal elt6lté Wesselényi hadanak kozeledése, és amint megra-
gadja kardjat, harcias érzés 6nti el: ,Nem! a’ csatdknak vas meze alatt / Eréssé lesz
egyszerre a’ kebel / Elhal a’ gyava félénk gondolat — /'S a’ hési érzelem erdre kel. /
A’ pancél, a’ mely tagjait fedi / Tobbé nem gyonge nd szivet takar, / Onkénytelen
fegyverre nyul a’ kar — /'S hogy gyenge nd volt egykor - feledi!”. Feltérd érzel-
mei mégis foliilirjak a hatdrozottsagat, és az elsé ének végén olyan néként latjuk
Széchy Mariat, aki a var ormdn sirva all. A Murdny hilgyében nem & az egyet-
len amazon harcias magatartdsa miatt, ugyanis a virban minden né gy késziil
a Wesselényi Ferenc seregével val¢ titkozetre, hogy pancélt olt és fegyvert ragad:
,— Halljik a’ hirt Murdnyban. Fegyverek / Csengése hallik. Késziiletbe’ telnek /
A’ gyors napok; s kik eddig a’ hadat / Nem ismerék — a’ gyenge némberek / Még
6k is, 8k is fegyverekre kelnek, /'S hogy elnémuljon a’ vas haz alatt; / Pancélt ad-
nak a’ dobogé kebelnek.” Szasz Karoly ezaltal még jobban arra torekedett, hogy
munkdja megfeleljen Marczibanyi Motesiczky Vincencia kivanalmainak, mivel a
Murényvarban 1évé nemzeti érziileti n6k mind tevékenyen részt vesznek a harc-
ban, amivel példat mutatnak hazafisagbdl.

A kolt6i beszélyben mindezek ellenére kifejez8dik a ndi vitézség elutasitisa
is, mivel Széchy Mariat ,atkos aszszony”-nak nevezik a katonak, az amazonnak a
természet rendjének ellentmondo viselkedésére pedig a boszorkany kifejezést al-
kalmazzak. Ugy gondoljék, hogy a gy6zelemben nem a vér poziciéja akadilyozza
meg Gket, hanem a vardrng, és gyalazatként élik meg azt, hogy egy nével szemben
veszitsék el az litkozetet.

A miben Wesselényi Ferenc vonzalmat Széchy Maria irdnt az dlmaiban
szamtalanszor megjelend né valtja ki, ami altal Szasz Karoly arra torekedett, hogy
a Marssal tdrsolkodé Murdnyi Vénusban alkalmazott csoda motivumat az dlomban
oldja fel. Fiilek varkapitanyanak érzései Muranyvar asszonya irant akkor telje-
sednek ki, amikor tekintetiik taldlkozik: ,Az ég6 szem sugart, / Mely korlatot nem
tudva szerte jart, / Mi biiverd szegezte le? / Mint nyil, midén 16tt a’ vadasz vele
/ Egy torzsbe szegzve mozdulatlan all”. A szemsugarak taldlkozasanak leirasa,

20 SzAsz, Szdsz Kdroly (piispik)..., i. m., 14-15.
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olyan médon, mintha vadasz 16tte volna ki nyilat, Gyongyosi Istvan megoldasara
emlékeztet, ahogyan Széchy Mariat és Wesselényi Ferencet Cupid¢ ejtette szere-
lembe egymassal.

Murényvar asszonyanak meghdditasa érdekében a vezér kovetnek 6ltoz-
ve megy fel a varba, ahol beszédében Széchy Maria néi mivoltat dicséri, hésnek
nevezi és elismeri benne a vezér gy6zelmét, aki megszerezte a koszortt a csata-
ban. A meggy6z6 szovegben a csaszar oldalara vald atéllast egyrészt az istenek se-
gitségével érveli: ,a’ partos célu gondolatnak / Segédet még az istenek se adnak!”,
masrészt folemliti a f6ldi hatalom képvisel§jét, a csaszart, aki irant az eskii meg-
tartasaval tartozik Széchy Maria. A beszédet kovetGen Wesselényi Ferenc egy le-
velet ad at, melyben bevallja az asszony irant érzett szerelmét, és ajandékként egy
gyémantboglart nydjt at, amivel azt szindékozott kifejezni, hogy nem kozvitéz.
A Murdny hilgyében Szész Karoly kiilon beékelt epizéddként mutatja be a héspar
talalkozasat a tisztason, Gyongydsi Istvan Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénuséhoz
hasonléan, azonban attdl jelentSsen eltér abban, hogy a talalkozés alkalmaval a
torténet szerepl6i mar olyannyira tisztaban vannak érzelmeikkel, hogy emlités-
ként sem meriil fel a var dtadasa.”!

A Wesselényi Ferenc irdnt kialakult szerelem Széchy Maria jellemében valto-
zast okoz, amely felébreszti benne a nét, emiatt pedig ledobja magardl a férfiassa-
got jelképezd ruhadarabokat. A var irndje a tisztason torténd talalkozashoz tgy
oltozik fel, hogy elnyerje vele a vezér figyelmét, az erre vonatkozd leirds pedig azt
szemlélteti, hogy néiességét hogyan hangstlyozza ki a ruhdzat: ,Magéara konnyt
lovag-6ltonyét, / Vallara veszi barsony-kdpenyét; / Csinos vadaszi kalpag homlo-
kan, / A’ dréga gyémant fénylik kalpagén / Mit Vesselényi nyujtott volt neki — /
Meég jobban fénylnek égé szemei. / Fedetleniil maradt a’ hattyu nyak, / Arnyul
red §éj fiirtok omlaknak; /'S mit férfi-6ltony csak félig fed el, / Még hallhatébban
dobog a’ kebel. / Kezében konyii haldsz-szigonya: / - Ilyen volt Murény ékes asz-
szonya’.

Wesselényi Ferenc szerelmének bizonyitasa érdekében felmaszik a varba,
hogy taldlkozzon Széchy Mariaval, ahol kezdetben gy tiinik, hogy Illyéshazi Ga-
bor csalta térbe. A fiileki parancsnoknak magas hatalmi beosztast igér és Széchy
Maria kezét, abban az esetben, ha atall Rakéczi Gyorgy partjara: ,Hivatalt is
nyersz, (mert azt keresed) / Es Szécsi Méria lesz hitvesed.”, Szasz Karoly azonban
vitézi erényeiben megingathatatlan képét festi a vezérnek Wesselényi Ferencben:
,Uram a csaszar. El nem drulom. / Es nem kell holgy és nem kell hatalom, / Ha
arulassal kell szerezni meg.” A lanccal megkotozott és foglyul ejtett Wesselényi
helyzetének leirasdban az iré a gérog mitoldgia alakjahoz, Prometheushoz hason-
l6an mutatja be a vezért, amely altal a szenved§ hés képét hangsilyozza ki.

Széchy Maéria druldsinak dbrazoldsa a murdnyi téma feldolgozasanak legna-
gyobb nehézségét jelentette. Szasz Karoly ezt azaltal is igyekezett feloldani, hogy
Széchy Mériat nem tette meg a var kizardlagos parancsoldjanak, sét egy Illyésha-

21 GYORy, i. m., 49.
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zi Gaborhoz f(iz6tt megjegyzésben azt is igyekszik hangsulyozni, hogy 6 Murany-
var vezére. A téma abrazolasaban is Gyongy6si Istvan munkdjahoz igazodott az
ird, és nem eskiiszegSként abrazolja Széchy Mariat, hanem a Mdrssal tdrsolkodd
Murdnyi Vénushoz hasonléan visszapartolasként mutatja be a varnak Wesselényi
Ferenc kezére val6 dtengedését.”

Szasz Karoly alkotasa gazdag lirai részekben, amelyek képekként elevened-
nek meg a torténet soran. A Széchy Maridban feltor§ aggodalom, amely a Wes-
selényi Ferenc altal kapott levélre irt valasz kozben onti el, a betiik alakjaiban fe-
jezédik ki, melyek halottakra hasonlitanak: ,’S egyszerre — — — ugy tetszik neki: /
Hogy temetSben felnyilnak a’” hantok, / ’S kik csendesen pihentek volt alattok: /
Halottait mind egyik felveti... / Ugy tetszik neki mintha a’ betiik / Kisérteti alakot
Oltenének -". Széchy Mdria valaszat varva Wesselényi Ferenc reménytelensége a
tengeren elhagyatott utas érzéseihez hasonlé. A varhoz valé kozeledése szintén a
tenger 6rvényléséhez hasonléan van dbrazolva: ,A’ tenger az talin mely erre jott,
/ Vihart hordozvén szarnyai f616tt: / Hogy elboritsa a’ bérc homlokot, / Habja-
ba csalja a’ dus var fokot — / Hogy eltemesse a’ szirt koronat — /'S a’ gyéméntot,
Murénynak aszszonyét. / O tenger az, mely ellened kele / H3s Szécsieknek gazdag
birtoka! / Vihar jon el, harc vihara vele — / Megrendiil attol bércei homloka...”. A
tisztdson torténd talalkozés jelenetének abrazoldsa soran nem csupan a két sze-
repl6 boldogsaganak kérdése meriil fel, hanem magénak a torténet megirasanak,
az eskiiszegés feloldasanak kérdése is, amely a koltSi beszély sajatossaga: ,Hol
van az ut — hogy kik most ellenek, / Mint szivok végya: egygyé legyenek? / Vagy
Vesselényi legyen arulé — / (Mint vérzi a’ nemes kebelt e’ sz6) / Es hitleniil a’ csa-
szart hagyja el, / (E’ gondolatra felforr a’ kebel!) / Vagy Maria a’ varat adja at, /
Es birja a’ hds a’ vart — s’ asszonyat.” A Murdny hilgye kezdetén olvashaté megsze-
mélyesitése az emlékezetnek invocatioként funkcional. A muranyi var mualtbeli
allapotanak és jelenének az Osszehasonlitdsa, amivel a mii kezdddik, az alkotés
végén is feltiinik, ezaltal Szasz Karoly keretbe foglalja a munkajiban megirt ese-
ményeket.”

Szasz Karoly igazodott a Tarsasag palyazati kiirdsahoz, amelyben a hang-
suly Széchy Maria alakjanak megformasara helyez8dott, és olyan nét rajzolt meg
a muranyi var asszonyaban, akinek a szépsége akkor is megragadhatd, amikor
pancélt visel. A virnak Wesselényi Ferenc kezére val6 dtaddsa miatt foliil kellett
emelkednie az 4brazolasbol adédé nehézségeken, melynek felolddsdhoz a Mdrssal
tdrsolkodé Murdnyi Vénusban taldlhaté megoldast alkalmazta. Széchy Maria nem
szegi meg eskiijét, hanem visszapértol az uralkodéhoz, mely 1épésében Illyéshazi
Gabor, a var ura is koveti. A héspar kozott az Alomban kialakult szerelmet azéltal
tette hitelessé, hogy a tisztison torténd taldlkozas epizddjat is beépitette mivébe.
Visszaemlékezésében kihangsulyozta, hogy a forradalom kit6rését kovetGen nem
részesiilhetett volna kedvezd fogadtatisban a Murdny hilgye, mivel olyan torténe-
tet mesél el, amely a kiraly partjara val6 atallast hangstlyozza, és ez akkor mar
nem vivhatta volna ki a kozvélemény elismerését.

22 Uo.
23 GYORry, i.m., 50-51.
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A szovegkozlésrdl

A kézirat kozlése soran a szoveght és bet(ihiv atirast tartottam szem el6tt, ennek
megfelelGen a szovegatirat megegyezik azzal, amit a szerzé hozott létre. A Szasz
Karoly helyesirasat titkrozé jellegzetességeket (egybe- és kiilonirés, kis- és nagy-
betilk irdsa, ékezetek jelolése) megtartottam, a kdzpontozas és a szoveg formai
elrendezése szintén a szerz§ eljarasmaddjat koveti. A szerz6 utdlagos betoldasait,
valamint javitasait nem jeleztem kiilon, hanem a szovegbe helyezve kozoltem. Az
alahuzasokat, amelyekkel Szasz Karoly a szoveg tartalma szempontjabdl a leg-
fontosabb kifejezéseket jelolte, a szerz6 szandéka szerint megtartottam. A jegyze-
teit technikai okokbdl nem a mi végén, hanem labjegyzetekben kozoltem.



