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Oroszlan Aniko

Az utirajztél a tudomanyos-fantasztikus regényig

MaczeLka Csaba, A kora tijkori angol utépidk magyar torténete, Erdélyi Mizeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2019.

Maczelka Csaba elsé monografidja, a kolozsvari Erdélyi Mizeum-Egyesiilet gon-
dozasaban megjelent A kora vjkori angol utépidk magyar torténete f6ként a kora mo-
dern angol nyelv{ utépidkat és azok magyar vonatkozasait, recepcidjat vizsgalja.
A magyar nyelvi szakirodalomban egy ilyesfajta attekintés mindenképpen hidny-
pétlénak és Gjdonsédgnak szamit, még ha a régebbi korok irodalma és f6ként az
utdpia specifikus miifajinak angol vonatkozasai esetleg csak sziikebb olvasdko-
z0nség érdeklddésére tarthatnak is szimot. Az utdpia, illetve utédmiifajai ugyanis
toretlentil népszertiek nemcsak az irodalomban, hanem mas mtivészeti-kultura-
lis teriileteken is, ami aktudlissa, érdekessé teszi a vallalkozést, hiszen olyan je-
lenség megértéséhez jarul hozza, amely a mindennapjaink gondolkodéasianak és
kultirajanak része.

A konyv klasszikus irodalomtorténeti munka; az elsé fejezetek pontosan
felvdzoljak a kontextust, a megkozelitési modszereket és definidljak a vizsgalat
targydt. Az utdpia eszerint olyan narrativa, amely a ,foldrajzi és/vagy iddbeli
kimozditas eszkozét” alkalmazza, altaldban prézédban irddott, és szatirikus
médon, kritikai célzattal egy idedlis tdrsadalmat mutat be (12). Ez a meghata-
rozas szandékosan tag keretet ad olyan kiilonb6zé tipust mivek targyalasahoz,
amelyeket elsé latasra talin nem is sorolnank az utépia miifajba. Maczelka Csa-
ba ,kizdrdlagosan irodalmi szempontb6l” kozelit témajéhoz (uo.); kérdéses, hogy
ez mennyire lehetséges egy kifejezetten tarsadalmi-politikai vonatkozasd miifaj
esetében. A szerzg§ késGbb el is ismeri, hogy ez a néz&pont nem zarhatja ki teljesen
a nem irodalmi perspektivat, inkdbb az ardnyok tudatos megosztasardl van szé
(47). Ennek megfelelGen a szovegek elemzésekor rendre el is keriil a torténe-
ti, politikai és kulturélis kontextus. Ezekrél a vonatkozésokrél — bar ez inkdbb
személyes benyomas és igény a recenzens részérdl — talan jobb lett volna tobbet
olvasni, ugyanakkor ez bizonyéra megbontotta volna a preciz filolégiai médszert,
amelyet a fejezetek elemzései kovetnek.

A bevezet8ben b@séges informaciét kapunk az utdpiakutatds torténetérdl,
helyzetérdl is, ami szintén inkabb a szakért6 kozonség szamara lehet érdekes,
nem pedig a laikus olvasdknak. A szoveg egésze viszont sikeresen elkeriili a dok-
tori disszertaciokbol/témakbol szerkesztett kotetek legnagyobb hibajat: nem sza-
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razon ,szakbarbar”, hanem jol kovethetd, kozvetlen és olvasmanyos. A hatalmas
anyag és a szamos kitekintd hivatkozas miatt éridsi a jegyzetapparatus, ami for-
mai szempontbdl sziikséges; az egyes szovegek atlathatésagat pedig tablazatok és
(olykor) sajat forditasok is segitik.

A kotetben az angol szovegek elemz6 targyaldsa domindl, ami némileg ellent-
mond a cimnek. A szerz§ ezt ugy igyekszik kikiiszobolni, hogy lathatéan kiemelt
figyelmet fordit a targyalt szerzék és miivek magyar irodalomtorténetben elfog-
lalt helyére, recepcidjira. Az olvaséban felmeriilhet a kérdés, miért annyira fon-
tos a ,magyar torténet”, a hazai befogadés, ha az attekintés alapvetGen az angol
korpuszt elemzi miifaji, strukturalis, narrativ és motivikus szempontok alapjan.
A cimadas tehdt mintha nem fedné le pontosan a kotet koncepcidjit és tartal-
mat. Kétségtelen, hogy Thomas More Utdpidjan vagy Francis Bacon Uj Atlantiszan
kiviil nem sok magyar nyelvd forditds és utalds hozzaférhets. Francis Godwin
Man in the Moone cimd mévének van ugyan magyar kiadasa (2015), és Margaret
Cavendishrdl is megjelent néhdny internetes cikk, am sem a korszak, sem a ko-
zépkori, sem a kora djkori utépiaszerz6k magyar nyelvil tirgyaldsa nem mérhetd
mas, popularisabb (angol) szerz8k és szovegek magyarorszagi népszertiségéhez. A
szerzG tobbszor is utal arra, hogy ezt a hidnyt potolni szeretné. Ha ez a terjedelmi
korlatok okdn nem is sikeriilt maradéktalanul, a bibliografia (és a kordbban is
emlitett jegyzetapparatus) nagyon béséges, ami segitheti az olvasé tovabbi tdjé-
kozoédasat.

Az attekintés viszonylag nagy ivi: a kozépkori utépiaktél halad a XVII. szazad
végéig, s6t, Maczelka az utészéban kitekint az angol felvilagosodas utdpisztikus
regényeire is (Swift, Defoe). A kronologikusan felépitett fejezetek részletesen tar-
gyaljak a fontosabb miiveket — Thomas More Utdpidja, Thomas Nicholls és Joseph
Hall szovegei, Francis Bacon U] Atlantisza, valamint Margaret Cavendish és Henry
Neville irdsai —, majd kitérnek a korabeli recepcidra, azon beliil a magyar vonat-
kozasok kusza halézatdra. Osszességében azonban nem a — kétségteleniil érdekes
és informativ — hazai referencidk némileg adatszerd felsoroldsa a konyv erds-
sége, erénye, hanem az utépia miifajahoz sorolt, sokszor kevésbé ismert mivek
elemzése. Az egyik leghangsulyosabb fejezet persze Thomas More m{ivérdl szdl,
amely az utépia-hagyomany egyik alappillére; nem is feltétleniil csak tartalmi,
hanem inkabb formai szempontbdl. Az els6, 1516-os kiadds utdn szamtalan mas
véltozat jelent meg, amelyekben a referencidk, paratextusok varidlédnak. Maczel-
ka szerint ez a m{ igazi érdekessége és sajatossiga, ezért fontos és idGszer( lenne
egy olyan magyar szovegkiadas, amely az Gsszes kisérgszoveget tartalmazza. Ezek
funkcidja ugyanis az, hogy titkrozzék a szerzd onreflexidjat, hozzajarulva ezzel az
Utdpia sajatos és kiemelt korabeli pozicidjadhoz a kanonban (91).

A kotet egyik {6 gondolata, hogy az utépia miifajait mas mifajok (f6ként az
angol regény) titkkrében is érdemes vizsgalni (17); ezért is fektet nagy hangsulyt a
korabban emlitett textoldgiai, narratoldgiai, motivikus vizsgalédasokra. Az uta-
zasi irodalommal, a szatiraval vagy az Erzsébet-kori dialégusokkal val6 rokonitas
még tagabb perspektivaba helyezi a vizsgalt szovegeket, és ezekkel akaratlanul is
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bevonddik a ma is érdekes torténeti-politikai kontextus. A 17. szdzadi utépiak pe-
dig a fikcid és a valdsag viszonyaval, valamint a narrator kilétével, szerepével val6
jatékkal még kozelebb viszik az olvasét a késébbi korok regényeinek vilagahoz,
s6t, akar a jelen utépidihoz is.

Bar a hangstlyok itt-ott eltolédnak, és néhany szoveg/korszak targyaldsa
talan kissé vazlatos maradt, Maczelka Csaba konyve nemcsak irodalom- és m-
fajtorténeti szempontbdl érdekes olvasmény, hanem fontos széveg az angol iro-
dalmat targyal6 magyar nyelv(i szakirodalomban, valamint sikeresen koti 6ssze a
kiilonb6z6 korok kulturalis tapasztalatait és diskurzusait.



