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Nagy Imre

Dramaturgiai mintdzatok a Bdnk binban’

1.
,Melinda! Es mindég Melinda!”
Az érzékenyjaték dramaturgiai mintdzata és BAnk szerelmi monoldgja

,Az érzékenyjaték nem egy a kor szinjatéktipusaibdl, hanem a XVIII. szdzadvég
jellemz§ és hatdsaban atfogo tipusa, amely a német szinmdirodalom forditasai és
a német szinészet kozvetits hatdsa révén keriilt szinpadjainkra.”> NépszertsitSje
August Kotzebue volt. A szinpadi érzelmesség szinjatékai a polgari szomorujaték
jellemz§ szituacidjat és dramaturgiai szerkezetét, az udvari és polgari erkolcs {it-
kozését viszik szinre népszer( formaban. A cselekmény legfontosabb jeleneteit
az erényes hGsok szenvedésének a nézdk egytittérzését kivaltd stacioi képezik. A
polgarerény gy6zelmét a passziv, szenvedd hGsok érzelmi szilardsaga, allhatatos
tiirelme, valamint az események kedvez§ fordulata, kiilsé erék (a hatalom kép-
viselGjének) kozbelépése biztositja. A tipus sikerdarabja, a Menschenhass und Reue
egy hazassagtord, Am bilinband asszony torténete, akinek végiil a férj megbocsat.
Pest-Budan németiil 1790-ben mutattik be, ugyanekkor megjelent Koré Zsig-
mond forditdsaban Az Ember’ gyiilolés, és a’ Meg-bdnds cimmel.® A Kelemen-féle tar-
sulat 1792-ben vitte szinre, de késébb is jatszottak. A masodik pesti tarsulat 1807
és 1814 kozott hétszer vitte szinre.*

A maganéleti témat feldolgoz6 szindarabok mellett kedveltek voltak azok az
érzékenyjatékok, amelyeknek hése a polgarerényt képvisel (nem szitkségképpen
polgari szdrmazasu) tisztviseld, akit cselsz6v8k megragalmaznak az uralkodé
elétt, aki azonban végiil igazsagot szolgaltat a sorscsapasokat méltdsaggal visel
hti emberének. Hasonlé sikerrel szerepeltek a szinpadon a fiktiv torténelmi keret-
be helyezett érzékenyjatékok. Ilyen volt Szentjobi Szabd Laszl6 darabja, a Mdtyds
kirdly, vagy A nép szeretete jdmbor fejedelmek jutalma, amelyet a pesti tarsulat 1807
és 1814 kozott kilencszer adott el4.° Ebben a prégai fogsidgban 1évé ifja Matyas
fényesen kiallja a magatartédsara, jellemének uralkodéi kvalitdsaira kivancsi sze-

A tanulmany az NKFI K119580 kutatdsi program keretében késziilt.

2 KerENvy1 Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 43.

3 Az Ember’ gyiilolés, és a’ Meg-bdnds. Vigsaggal és szomorusaggal elegyitett Jaték ot fel-vo-
néasban. Szerzette Kotzebue. Forditotta Koré Zsigmond. Bétsben, Alberti Ignatz’ Mdhelyében,
1790.

4 BAYER Jozsef, A nemzeti jdtékszin torténete 1-1I, Bp., Hornyanszky Viktor Akadémiai

Konyvkereskedése, 1887, I, 392-393.
5 Uo., 402-404.
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repl6k prébatételét, majd nemzetével azonosuld kiralyként iinnepélyesen trénra
emelik.®

Az érzékenyjaték 6nallo tipusként és a lovagdrama (vitézi jaték) részeként is
sikeres maradt a XIX. szazad elején kialakulé méasodik szinhazi miisorrétegben.”
Ezt igazolja Ernyi Mihédlynak August Wilhelm Iffland ,munkaibol” forditott ,ér-
zékenyitG” jatéka, Az erdssen meg fesziilt Hiir el pattan,® valamint Benke Jozsef Kotz-
ebue-itiiltetése, az Onnin-dldozat’ E darab erds érzelmi hatasara jellemzd, hogy
egyik szegedi eladasdn 1806-ban a szinészek maguk is konnyekre fakadtak, s az
eladast tobbszor félbe kellett szakitani. A md hése, Maxvill Rébert kereskedd
tonkremenetele utan 6nmaga felaldozasaval kivan nyomorban tengédé csalddjan
segiteni, Am felesége, Arabella hiiségesen kitart mellette, pedig egykori kedvese,
a jomo6du Valvin segitségére is szamithatna. Végiil Maxvill 6ngyilkossagba me-
nekiilne, 4m a Temzébdl kimenti az a disgazdag keresked§, akinek fia néhény
nappal kordbban ugyanilyen koriilmények kozott meghalt, s aki gyermekeivé fo-
gadja a hazaspart. A drama a tipusra jellemz8en egyfel6l az 6nfelaldozd, illetve a
megprobéltatisokat elvisel§ hiiséges szeretetet emeli piedesztalra, ez a tematika
azonban masfel6l azzal a dramaturgiai megoldéssal tarsul, miszerint a boldog be-
fejezéshez kiils6 erdre, szerencsés fordulatra van sziikség. Katona a pesti tarsulat
,delectans aktora”ként j6l ismerte a Rondella szinpadin gyakran szerepl§ érzé-
kenyjatékok kiillonb6z§ valtozatait, ezek koziil egyet le is forditott (ennek szévege
fonnmaradt), egy feltételezhetGen eredeti korai szindarabjiba pedig beépitette a
tipus dramaturgiai mintézatat. Es ennek elemei egy Gj strukturaba épitve a Bdnk
bdnban is felismerhetdk.

A’ szegény lantos ciml munkajanak — elveszett — szovegét, az 1813. januar 19-i
el6adas — a drama neveit és néhdny instrukcidjat tartalmazé - szinlapja szerint
,Kotzebue Munkaibdl forditotta”, nevezetesen a Der arme Minnesdnger cimd, 1811-
ben publikélt egyfelvonadsos darabbdl.!® (A vele egyiitt bemutatott masik Kotze-
bue-mi, Az orokség nem Katona forditasa.') A drama torténelmi koriilmények ko-
zott jatszodik, a cselekmény szinhelye Tiiringia, szereplSi hunok és tiiringiaiak;
s bar a cimszerepl6 Gowin, a lantos, a darab f6hdse Attila, ,a’ Hunnusok Kiralya”.
Ezért szamithatott az el6adés a kozonség érdeklSdésére. (Az Attila-téma Fessler
hatdsara keriilt el§térbe.'?) A miinek négy eldadasardl tudunk, elszor 1811. dprilis

6 A drama I. Ferenc magyar kirallya korondzasanak iinnepére késziilt 1792-ben. Elemzé-
sét lasd: NaGy Imre, Nemzet és egyéniség: Drdmairodalmunk az 1810-es években, Bp., Argumen-
tum, 1993, 34-40.

7 KERENYI, i. m., 142-145.

8 Kéziratanak lelghelye: OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: E 9.

9 Onnon-dldozat. Egy érzékeny jiték hdrom felvondsban Kotzebuetsl. Forditotta BENKE J6zsef,
Szegeden, Griinn Orbén altal, 1807.

10 GYORGY Eszter, Katona Jézsef miivei a szinpadon: 1811-1836, Szinlapkatalégus, Szinhdztu-
domanyi Szemle, 1983/11, 145-156, 154.

11 KerENYI Ferenc, Katona Jozsef a magyar szinpadok miisordn (1811-1837), ItK, 1992/4, 399~
413, 403.

12 KeRENYI, A régi magyar..., i. m., 122.
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15-én vitte szinre a pesti tarsulat.”® A szinlap ,Vitézi Néz§ Jaték”-nak mindsiti, de
szentimentalis és vigjatéki elemeket is tartalmaz.

A’ Mombelli Grdfok vagy Az Atya és az ¢ gyermekei cimG darab Hassaureck Der
Vater und seine Kinder cimd, 1807-ben megjelent munkdjanak forditésa; ez utébbi
maga is atiiltetés, de eredetije nem Duval valamely francia mtive, ahogy a magyar
szakirodalomban elterjedt, hanem Pixerécourt Le Pélerin Blanc cimd, 1801-ben
megjelent darabja."* Bir6 Ferenc megallapitasa szerint Katondnak ezt a forditasat

Jleginkabb az érzékenyjatékok kozé lehet illeszteni”,”” amit aldtdmaszt, hogy bar

a forditas kéziratan a ,Néz§ Jaték” tipusmegjel6lés szerepel,'® 4m az 1829. méajus
26-an sorra kertilt kolozsvari el6adés szinlapja érzékenyjatékként ajanlja a nézék
figyelmébe."” Katona forditasat 1811. julius 16-an mutatta be a pesti tarsulat,”® s
a kovetkezd két évtizedben kiilonb6z6 helyeken a tarsulatok tobbszor is szinre
vitték. A darab cselekménye torténelmi miliében, Provence-ban, egy Olival nevi
faluban jatszédik. A nézdre gyakorolt hatds abbdl a sajatos helyzetbdl fakad, hogy
az dlruhaban hazatért gréf nem léphet fel nyiltan fiai védelmében, akiket Rolland
varnagy és segitGje, a Baréné orzott hatalmuk megtartdsa érdekében, meg akar-
nak mérgezni, ehelyett hatdsos szinpadi effektusokkal, titkos megfigyelSi pozici-
6bol kovetve az eseményeket, és — f6ként instrukcidkkal jelzett — akcidkkal menti
meg gyermekeit és leplezi le az elleniik sz6tt armanyt. A mu vilagképének cent-
ruméaban a harmas aspektust Atya-képzet all, amelynek dramabeli képviselGje a
mennyei Atyara bizalommal tekintd, gyermekeit megment§ csaladfg, aki a vidék
jotevd pater familiasa.'” Fontos megjegyezni, hogy az dlruhdban hazatérd f6hés,
aki rejtett megfigyelGi helyzetbdl szerez informacidkat egy jogtalanul bitorlé ha-
talom ellenében, amely csaladjat is kozvetleniil fenyegeti, meghatarozéan fontos
dramaturgiai tényezé a darabban.

A szemlélet hairomlépcsés vertikuma a jelenkori mili6ben jatsz6doé A’ Lutza
Széke cimi drama szcenikai terében mutatkozik meg legszembettinébben. A kas-
tély a foldi realitasok racionalis szintere, itt nyomoz Lazar, az ifju Groéf, anyjanak
kiilonos haldla igyében, e szféra ugyanakkor a kastély ura, Vérhanti Groéf tévkép-
zetekbdl szarmazd indulatainak is ki van szolgaltatva. Fent a dombon a templom
all, ez a bizalom és a sziv szférdja, amely a kardcsonyra késziil6d6 egyszeri csa-
ladhoz, Kortésékhez kotddik. Ok lesznek a lucaszék révén az Orvos leleplezéi,
aki a templom alatti mélyben, a kriptdban tartja fogva az artatlanul halalra szant
Rozinat, a hésnét, akit vagyaival ostromol.?® Az érzékenyjaték effektusai a kiszol-

13 KErRENY], Katona Jozsef..., i. m., 403; BAYER, i. m., II, 410-411.

14 HorvatH Karoly, Katona Jozsef Mombelli grofok cimii dramaforditdsinak dsforrdsa; kézirat;
az OTKA K 81.791 szamu (Katona J6zsef korai dramdinak kritikai kiaddsa cim() programjanak
keretében késziilt dolgozat.

15 Biro Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 43.

16 OSZK Szinhaztorténeti Tar, jelzete: M 14.

17 GYORGY, i. m., 151.

18 KERENYI, Katona Jozsef.., i. m., 403-404.

19 Nagy, i. m., 113-115.

20 A drama elemzését lasd: Naay, i. m., 147-151.
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galtatott Rozina szenvedéseinek stacidival kapcsolatosak. A féktelen indulatok és
erdszakos akcidk hatalma a sziv torvényének erején torik meg. Ez a drama Katona
legnépszertibb szinpadi mive, amelyet az a filoldgiai tény is jelez, hogy 6t masola-
ta, illetve szovegvaltozata van. 1812-ben adtik el§ el8szor, 1837-ig a leggyakrab-
ban jatszott darabok egyike, amelyet a Nemzeti Szinhazban is bemutattak.”! Két
szinlapja is érzékenyjatéknak nevezi, késébb Waldapfel* és Biré* is 9sszefiiggés-
be hozta ezzel a jatéktipussal. A szakirodalom dramatizalasnak véli, eredetijére
nem sikeriilt rdbukkanni, Gjabban, f6ként dramaturgiai megoldasai, valamint a
szovegbe épitett folklérhagyomany alapjan, kérddjelekkel ugyan, de megfogalma-
z6dott a mU eredetiségének feltételezése.” Szamunkra most azért is tanulségos,
mert a motivacié terén fontos szerepet jatszik a hirnevére biiszke férfi becsiiletén
esett (ezuttal vélt) sérelem és az erGszakot elszenvedd (elrabolt és fogsagba vetett)
nd passidja.

Biré Ferenc szerint A’ Lutza Széke utan Katona nem alkalmazta az érzékeny-
jaték szerkezeti modelljét, s ez igaz, jollehet a jatéktipus elemei — védtelen, kiszol-
galtatott n§ szenvedése, uralkodéjahoz hi f6hivatalnok krizishelyzetbe kertilése
— felbukkannak néla késgbb is, am ezek dthangolasa, masféle dramaturgiai struk-
turaba helyezése egyszersmind felerdsiti a miifajjal vald szakitas alkotoi gesztusat.
Az érzékenyjaték struktiraja lebontasanak eredményeként a Bink bdnban latha-
tova valik a szentimentalis ornamentika 4ltal e darabokban korabban elfedett tra-
gikus alaphelyzet, a polgari szomorujaték mélyszerkezetének centruméban feszii-
16 harmas kotés: a kiszolgaltatott nének a csabité altal veszélyeztetett erényét a
csaladfd (altalaban az apa, itt a férj) hivatott (lenne hivatott) megvédelmezni.”> A
mélyszerkezetnek ebbdl a helyzetébdl tobbféle elagazas, kifejlet bontakozhat ki.
Az is, hogy a né megvédelmezésének kudarca a hés tragikumanak meghatarozé
tényezGjévé valik.

Amikor Bank az els§ felvonasban Petur hivésara, orszagjaro utjat megszakit-
va, titokban megérkezik az Esztergomban székel§ udvarba (a szereplSk 6ltozékére
vonatkozé rendkiviil kevés utasitds egyikeként: uti kontdsben), sokkhatasként éri
az Osszeeskiivés hire, s annak jelszavaként Melinda nevének felhasznaldsa. Erre
a névre iranyul az orszag nyugalmat és Bank csaladi békéjét fenyegetd kettds ta-
madas, s nddorként és Melinda férjeként mindkét tdmadas 6t érinti kozvetlenil.
Ekkor hangzik el Bank szerelmi monolégja, amely valéjaban nem is maganbeszéd,
hiszen Tiborcz jelen van, kétszer kdzbe is sz6l, &m a magaba fordult hés errdl alig
vesz tudomast.

21 KerENYI, Katona Jozsef..., i. m., 406—407.

22 WALDAPFEL J6zsef, Katona Jézsef, Bp., Franklin Téarsulat, 1942, 28-32.

23 Biro, i. m., 42.

24 DEMETER Julia, Az ,egymiives” Katona elfelejtett dramdja: a Luca széke, ItK, 2015/4, 468—
500.

25 Erika FiscHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001,
303-350.
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BANK
Melinda! és mindég Melinda! - szent
név! égi’s foldi Mindenem'’ javat
szorossan egybe foglald erds
Lancz, ugy elomla térhetetlen Elted,
hogy abbol a’ Gazoknak is jutott?
(fellobban)
Menyben laké szentséges Atyam! ide
mindentudésod’ égi cseppeit!
nekem - nekem, hogy e’ nagy fatyolon
altlassak, és eszemmel a’ Halanddk’
szivébe nézhessek, mint a’ titkorbe.

TIBORCZ
Nagy-ur -

BANK

’S ugyan tovébbra lattak 6k,
mint a’ Szerelmes? Es azért futom
¢’ én az orszagot, hogy addig itthon
fojtsak-meg tidvosségemet? — talan
ez a’ Kiralyos Aszszony azért tetéz
munkakat a’ munkékra, hogy szemem’
elkdbulédsakor, szivemben, a’ benn-
lako becstletet megolje? Jaj! —
’S most mér ezen setétben bjdosék
volnénak, a’ kik engemet bolond
almomba’ szdnva héboritani
igyekszenek, ’s a’ vég-veszélybe’ forgo
becsiletem felett rikoltandk:
,Ban, ébredezz; mert meglopattatik Bank!”
Azomban - ezek talan csak ugy fogadtt
szolgai voltak egyj veszett irigy
Embernek, a’ ki nytgodalmamat

sajnalva, itt (szivére ver) szorongatast okozni,

’s dobbenteni szivemet kivanta —
(megijed)

Meg-
dobbenni? ezt elttem egykor ugy
festék le, jol tudom, mint egyjikét a’
Lélek-betegségének. — — - — —
Az sem lehet hiszen sztinetlen ép!!!
(reszketve)
Bank! Bank! te nem mered kimondani
talan? Ki, csak ki! hogy kaczagja a’
Viszhang is 4rva gyengeségedet —

TIBORCZ
Oh szent Teremtd!

BANK
A’ Szerelme-félté

79
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Bank-ban! (kaczag) Tiid6, hazudsz! hazudsz!
(fdjdalommal fejét kezei kizé szorittya)

Mit nyughatatlanitsz setétes Alom

kép! mit gyotorsz incselked6 Chimaera!?
Hat a’ vilagnak egyjik Polusatol a’

mas Pélusig, szerelmeimben, én

miért 6leltem mindent egybe? m’ért
mindent? miért te benned, oh Melinda!?
’s egyj Ember — egyj haszontalan Por — az
itné-ki Gtet karjaim koziil?

Stet!? Kilenne az? Kilenne az? - —
Vilagot, itt! vilagot!*®

Miel6tt a monolégot szemiigyre vennénk, emlékezetiinkbe kell idézniink az
Ilka-biralatnak azt a szakaszat, amelyben Katona fenntartasokat fogalmaz meg a
maganbeszédekkel kapcsolatosan, kivalt azoknak a parbeszédformélas hibaibdl
kovetkezé téves alkalmazisira nézve. Ugy véli, ,hogy a maganyos beszédekkel
igen sziiken kellene gazdalkodni; mert annak csak ott van helye, hol az indulat
annyira nétt, hogy az indulatos elfelejtkezik maganlétérsl és indulatjanak tar-
gyaban mintegy mas testet latvan, az ellen indul meg a nyelve”.*” Vagyis Katona
szerint a monolégnak pszicholégiai kényszerbdl kell kovetkeznie, s rejtett par-
beszédként kell formalddnia. Ez egybevag a modern dramaelmélet felfogasaval.
Eszerint a monoldgra érvényes a kozlés altalanos jellemzdje, a beszédpartnerhez
valé viszony akkor is, ha ez képzelt személy. A monolégot tehat, a latszat ellenére,
a dialégus egy valtozataként kell felfognunk. Interiorizalt dialégus, belsé nyelven
van megfogalmazva, ahogy Emile Benveniste irja.?® Bink monolégja (monoldgjai,
valamint Tiborcz panasza a harmadik felvondsban és Gertrudis maganbeszéde a
negyedik szakaszban) pontosan ilyen. A hésbél egy vératlan traumatikus élmény
kényszeriti ki a megnyilatkozast, amelyben szavait indulata megszemélyesitett
targyaihoz intézi. Melindat mintegy megidézi nevének tobbszori kimondasa al-
tal, majd Istent kérleli, végiil fenyegetettségének gyotrd képzetét, biiszkesége sé-
relmének ismeretlen okozdjat, féltékenysége parazsat szit6 ellenfelét az incselkedd
Chimaera latomasszert képében testesiti meg. A gorog mitologia szornyalakja itt
ordogi latomasként jelenik meg, az incselkedd jelzé ennek megfeleléen ‘ingerel’,
‘bosszant’, s6t ‘gonoszul megtéveszt’ jelentésben szerepel. Tiborcz kozbeszélasai
egyfelSl beépitik a monoldgot a szcenikai térben zajlé folyamatba, masfelsl a be-
szél6 indulatainak héfokat jelzi az a kortilmény, hogy ezekrél a kozbeszoélasokrol,
egyaltalan Tiborcz jelenlétérdl nem vesz tudomast.

26 KaToNA J6zsef, Bank-bdn. Drama 5. szakaszban. Szerzette Katona J6’sef. Pesten, Tratt-
ner Janos Tamds’ bettiivel s koltségével, 1821, 24-25.

27 Karona Jozsef, [Kisfaludy Kdroly: Ilka] = K. J., Versek, tanulmdnyok, egyéb irdsok, Kritikai
kiadas, s. a. r., jegyzetek Orosz Laszl6, Bp., Balassi, 51-65, 55.

28 Emile Benveniste Problemes de lingvistique générale cimi mivének (Paris, 1963-1967)
dialégus-elméletét és a monoldgra vonatkozé fejtegetését elemzi: MaAR Judit, A drdmai és az
elbeszéld szoveg szemantikai vizsgdlata, Bp., Akadémiai, 1995, 89-97.
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Ezuattal nem csupan azért idézzitk a monoldgot, mert a szovegmagyarazat-
nak a szoveg lathaté kozelségében kell maradnia, hanem mert a szemiink kulcsot
talalhat az értelmezéshez. A szoveget ugyanis harom - szerz4i utasitasként szol-
galé — irasjel uralja: a kérddjel, a felkialtojel (két esetben egyiitt alkalmazva) és a
gondolatjel; ez utébbi nemegyszer megduplazva, megsokszorozva. Ez a beszéls
felajzott lelkidllapotéra, bensd tusdjara utal. Az instrukcidk szintén feldultsagrol,
az indulatok hullamzasardl tantiskodnak: fellobban, szivére ver, megijed, reszketve,
kaczag. Végiil pedig a gesztusok nyelve rendkiviili szenvedésrdl vall, amit tetéz a
bajok forrasinak talanyossaga: fdjdalommal fejét kezei kizé szorittya. Ez a mozdulat
egyuttal baljos el6rejelzés. Az 6todik felvondsban majd Melinda holtteste mel-
lett ennek a gesztusnak feler@sitett valtozatat fogjuk latni: fejét, a’ foldhiz nyomva,
gorgeti. Megjegyzendd, hogy a lelkiallapotra utal6 szerzdi utasitisok dominans
szerepet jatszottak az érzékenyjatékokban. Az Onnon-dldozat iréja (és forditédja)
halmozza a szerepl6k érzelmi allapotara utald, mozgasokra, arcjatékra, kézmoz-
dulatokra utalé jelzéseket (miként Hassaureck nyoman Katona is A’ Mombelli Gro-
fokban), az utolsé jelenet kevés dialégussal (a szerepl6k a meghatottsagtol szinte
sz6lni sem képesek), instrukciokra alapozva épiil fel. A Bdnk binban viszont, kii-
16n6sen a masodik kidolgozasban, bar ott is gyakran él a szerz4i instruélas esz-
kozével, megfordul a szovegtényezSk ardnya: a dialégus hordozza (mint lattuk,
lényegében a monoldg is az) a hallhaté szinpadi jaték szemantikai terhét, amihez
a lathatdsag nem verbdlis eszkozei szervesen illeszkednek. Katona az érzékenyja-
tékok révén tanulta meg az érzelmek szinpadi lathatova tételének nyelvezetét, am
ebbdl az iskolabdl immar kilépve a szerz4i utasitasok a teljes iréi kompetenciaval
formalt dialégusok mértéktartébban alkalmazott kiséréi. Valoban ,Nebentext”,
ahogy Roman Ingarden fogalmaz.” Katona, err6l még szélni fogunk, szévegbe
taplalt beszédaktusoknak tekinti az instrukcidkat: az olvasé szamara vizualizalja
ajelenetet, 1athatéva téve a hangzé szcenikai teret.*

A szoveg két név (Melinda és Bank nevének) értelmezésére, szemantikédjuk
feltarasara épiil. Melinda neve (amelyet a sz6veg eltérd irdsmdddal kiemel) szakra-
lis sugdrzasy, amelyben ég és fold, a polusok képzete kapcsolddik 6ssze, valamint
a vildgalkotd teljesség és a kizardlagossag képzete, tovabba a férjre nézve a darab
soran vissza-visszatérd lanc képzete villan fel. A Melinda név szemantikdjdban a
teljesség és kizarolagossag tételezése, valamint az 9sszelancoltsag képzetkore nem

29 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, ford. Bonyna1 Gébor, Bp., Gondolat, 1977,
215-217. ,Mindenekel6tt felting - irja Ingarden -, hogy az »irott« drdmaban két kiillonb6z8
szoveg halad egymas mellett: egyfell a mellékszoveg, mely adatokat k6zol arrdl, hogy a tor-
ténet hol, mikor, stb. jatszodik le, ki az, aki épp beszél, s esetleg arrdl, hogy mit tesz az adott
pillanatban stb.; masfel6l maga a {8 szoveg. Ez utébbi kizarélag olyan mondatokbdl 4ll, ame-
lyeket az dbrazolt személyek »valdban« kimondanak.” (216.) Ingarden a neveket is a Nebentext
korébe sorolja.

30 John R. SEARLE, The logical status of fictional discourse, New Literary History, 1975/2,
319-332, 328. Searle az instrukcidk kettGs természetérél beszél: a rendezdt instrudlja, az olva-
s6 szamara vizualizdl. Az instrukcidk kérdésérdl lasd: Kiss Tamds Zoltan, A drdmai instrukcio
poétikdjdnak problémdi (A drdmai instrukcié elméleti kérdései), Literatura, 1995/4, 362-385.
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abirtoklas biiszkesége, a birtokolni akaras tulajdonosi szemlélete fel61 kozelithetd
meg. Ennek eszmetdrténeti Gsszefiiggéseit a szerelem felvilagosult apoldgidjanak
Biré Ferenc altal feltart folyamatdban célszert keresni,* elméleti megkozelitését
pedig Martin Buber dialéguselvi filozéfidja feldl visszapillantva lehetséges meg-
kozeliteni. Buber az altala En-Te alapszénak nevezett fogalom értelmezése so-
rén arrol beszél, hogy a személy, az én individuumma, En-né levésének feltétele a
masik személy, a te célként, s nem eszkozként vald tételezése, s csak az ily médon
létezésbe hozott Te 4ltal vilhatunk 6nmagunkka.** Amikor Bank Melindat félti,
nem csupan a kizardlagosan szeretett n6hoz ragaszkodik, hanem 6nmagénak e
szerelemben megszerzett s abban felfényld individualitasa elvesztésétdl retteg.*
Ezért mondja Melinda nevét szentnek, kapcsolatukat pedig ezért nevezi ,égi s f6l-
di Mindenem’ javat / szorossan egybe foglalé erés Lancz’-nak. Es ez a makulatlan
szent név most a jelek szerint a veszélyeztetettség dllapotaba keriilt. A beszél§ sza-
mara, mint jeleztiik, ennek a sokkol6 ténynek az oka egyelére ismeretlen. Gyand-
ja két irdnyban keresi a magyarazatot, a kiralyné és Petur felé mozdul tekintete.
Tandcstalansiga az emberismeret talanyaval fiigg 6ssze. Ez a kérdés Katona élet-
mivének egyik vezérszélama, amelynek érzelmi és intellektualis Gtvonalan dra-
mai sajatos szekvenciat képeznek. A lovagdramék indulatos héseinek kudarcéra,
akiknek, mint A’ Lutza Széke Vérhanti groéfjanak, ra kell dobbennitik elvakultsa-
gukbdl eredd stlyos tévedésiikre, a sziv torvénye, az érzelmeik sugallatira hallga-
t6 szerepl6k magatartasa valaszol ugyanebben a draméban, és a Monostori Veron’ka
hésnéjét is ez az emocionalis aura veszi koriil. De aztian A rézsa cimd vigjatékban
az érzelmi alapu tdjékozddés is cs6d6t mond, s6t, a miifaj jellegébdl adéddan még
nevetségessé is valik, s erre az Ujabb fordulatra az ész ,feltekerésének” sziikséges-
sége kinal — nem végleges — valaszt. Ha visszapillantunk, ez a monoldg a jelzett
szempontbdl a korai dramak problematikajanak stiritménye, a Bink bdnhoz veze-
té Gtnak mintegy a kicsinyitett modellje. Ebben a sz6vegben ugyanis Bank bejarja
Katona korabbi héseinek tGtvonalat. A maganbeszéd retorikai szerkezete a korai
dramak kronoldgiai rendjét tikkr6zi az emberismeret problematikaja mentén. A
fellobban instrukcié jelzi, hogy Banknak a kialakult helyzetre vonatkozé elsé re-
akcidja egy indulatos lovaghGs magatartasa szerint formalddik, a szoveg kovetke-
z0 szakaszat az érzelmek uraljak, erre utal a szivére ver utasitas és gesztus, itt az
érzelmekre apellal6 hdsok arnyéka idéz6dik meg a szoveg hétterében. A befejezd
szakasz szenvedélyes kérdései, valamint a sziv utdn a fejre vonatkozé instrukciéd
viszont az értelem kétségbeesett erdfeszitésérdl vall. A szinre 1épé Bank a korai
dramak vilagabdl érkezett, s innen indul tovdabb most még ismeretlen utjara. A
jelenet szerint a hés orszagjard atjardl érkezett. Petur kiilldonce K6jon téjan, a déli
hatarvidéken taldlt ra, Esztergomtdl tavol, onnan tért vissza az udvarba. Térbe-

31 Bir6 Ferenc, A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1994, 91-108.

32 Martin BUBER, En és Te, ford. Bir6 Daniel, Bp., Eurépa, 1991.

33 Ezzel szemben Otté kordbban megvizsgélt szerelmi tirddajaban, a koltéi szavak halo-
javal leplezve, megkaparintand6 zsdkmanyként tekint Melindara, vagyis eszkdznek tételezi;
Buberrel szélva nem Te-ként, hanem Az-ként kezeli.
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li Gtja utin most egy még hosszabb lelki utazas var ra. Utravaléul sajit nevének
rejtett {izenetét viszi magaval. Erre egy onomasztikai sz6jaték figyelmezteti az
olvasdt, és megint egy fontos irasjel, az idézgjel altal nyomatékositva: ,Ban, éb-
redezz; mert meglopattatik Bank!” Ebben a sorban, a drdma egyik legfontosabb
szOvegrészletében, a staitus megnevezése, a hivatali kotelesség és, a személynévvel,
a magéanszféra kapcsolddik 6ssze. Csakhogy integralhatok-e ezek a szerepek? Ez
a drama talan legsilyosabb kérdése. Ez a sor egyébként kettds idézet. Egyrészt
Peturt és a békétleneket idézi, s ugyanakkor a szévegformalds szintjén 6nidézet,
amely a m@ cimére utal, amelyet ez a két sz6 alkot, az els§ kiadasban, ez késébb
tobbnyire elmaradt, kotdjellel 6sszekapcsolva: Bdnk-bdn. Sajatos szdjaték, amely
egyszerre baljés utalds a végkifejletre, s a drdma moralis fékuszara irdnyuld jel-
zés. A kozhivatal megnevezése — ban — benne rejlik a személynévben: Ban(k). Ez
az egybeesés és benne rejlés egy nehéz kérdést sugall: Mi torténik azzal a hés-
sel, akire egyszerre iranyul a kettds inspiracié osszefonddé fénysugara? Akinek
egyszerre kell eleget tennie hivatala, méltésaga elvarasainak, és eljarnia személyes
tigyében. Lehet-e egyiitt orvosolni a személyes sérelmet és az orszag bajait? Mi
kovetkezik abbdl a helyzetbdl, ha az egyik problémat csak a masik rovasara lehet
megoldani? Egyéltalan: a kozhivatal viselGje figyelembe veheti-e csaladi tigyeit,
személyes problémait? S ha ez a két igyekezet, szempont szigortian elvalasztandd,
létrejohet-e olyan szitudcid, amelyben ez a differencidlas lélektanilag megvalé-
sithatatlan? A monoldg idézett sordnak szdvisszhangja silyos kérdések forrasa.
A drama cime olyan szemantikai tizenet, amely az egész dramaszovegre ravetil.
A problémat Bank tudathorizontjanak elemzése soran kell majd tlizetesen meg-
vizsgalnunk. A monoldg elmondasa utan elindul. A mellékszoveg szerint hirtelen
dontéssel bejelenti: ,A’ setétben / 6lalkodokhoz elmegyek. (elmegy a’ merre jitt)”.
Vagyis az udvarban egyelGre titokban tartézkodd hés azon a rejtekajtén éat tavo-
zik a szinrél, amelyen nem sokkal korabban bejott. A szerzé hamarosan meglepd
elhatarozasra jut. Miel6tt eljutna Petur hazédhoz, visszahozza a szintérbe a hést,
el6idézve a drama egyik legtalanyosabb szoveghelyét. Ezt mar megkiséreltiik ér-
telmezni.*

2.

,az irtéztatén megindultt Sors’ goly6bisa”

A boj6thi Mortundorfok torténete és a végzetdrama dramaturgiai
mintdzatinak metamorfdzisa a Bdnk banban

A végzetdrama miifaji leirasara és historikumanak targyalasara e tanulméany
keretei kozott nem vallalkozhatunk,®® csak annyit jegyziink meg, hogy a fogalmat
tagabb (tipoldgiai) és szlikebb (torténeti) értelemben is vehetjiik. Lathatunk benne
egy analitikus elv{, a jelent a feltdrulé multtal szembesitve értelmez6, s ennek

34 Nacy Imre, A rejtekajté (A Bank ban elsé felvondsdnak egy vitatott helyérdl), ItK, 2013/2,
169-186.
35 Korabban erre kisérletet tettiink: NaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 152-169.
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jegyében a szereplSket kiils§ er6knek, kényszerits helyzetnek kiszolgaltatott em-
berekként lattaté dramaturgiai sort Szophoklész Oidipusz kirdlyatél Biichner Woy-
zeckjén at Camus Le Malentendu (A félreértés), valamint Handke Kaspar és a Der Ritt
iiber den Bodensee (Lovaglas a Bodeni tavon) cimd mtveiig. Szlikebb értelemben a
romantikus drama egykor - a német irodalomban a XIX. szazad elsé negyedé-
ben — népszert tipusara gondolhatunk, amely, bar Ludwig Tieck Der Abschied (A
bucst, 1798) és Karl von Berneck (1797) cimd munkaival megel6zte, sikeres jatékti-
pussa Zacharias Werner Der vierundzwanzigste Februar (Februar huszonnegyedike)
cimt dramajaval valt (1810-ben mutattak be, 1815-ben adtak ki). Ez a szindarab
egy ismeretleniil hazatéré fitrdl szol, aki nehéz anyagi helyzetbe keriilt, kapzsi
sziilei pedig megolik. (Mas mddon, de hasonlé témat dolgoz fel Albert Camus A
félreértésben, ahol az anyja és névére végeznek a hazatérg, am éltaluk szintén fel
nem ismert fidval.) Werner példajat, ennek sikerén felbuzdulva, tobben kovet-
ték: Adolf Miillner (Der neunundzwanzigste Februar, 1812, Die Schuld, 1813, illetve
1816), Ernst Houwald (Die Heimkehr, 1818, illetve 1821) és Franz Grillparzer (Die
Ahnfrau, 1817). A miifaj elnevezése a darabok népszerisége idején sziiletett, s nem
egyszer parodisztikus értelemben hasznaltak. A romantikus német Schicksalsdra-
ma vilagképében, a karakterabrazolas lehetGségeit besztikitve, a sors kényszere
altal a tett vonatkozéasaban lényegét tekintve elvalik egymastol a blin és az egyén:
a hés blinds akcidjat — s témank szempontjabdl ez kiilondsen fontos — végzetes
informacidhiany, vagy a megkapott, illetve rendelkezésre allé informaéciok téves
értelmezése motivalja.*®

Heinrich Gusztav szerint a végzettragédia olyan szomorujaték, ,melyben a
Végzet (Sors), mint megszemélyesitett hatalom az emberek tetteit és élményeit
elére megallapitja, és elhatarozasa értelmében eszkozli”.’” (Ebben a koncepciéban
felismerhetd az emberi bilindk, illetve a felelGsség atharitdsanak szdndéka.) Solt
Andor pedig igy fogalmaz: ,ezek a sorstragédidk, éppen gy, mint a lovagdramak,
egymassal sszefiiggs, mifajilag zart csoportot alkotnak. Nemcsak azért, mert
mindegyik kozéppontjaban a Végzet all, hanem, mert ennek megfeleléen fel-
épitésiik is tipikus.”® A Végzet megszemélyesitett hatalomként és formateremtd
er6ként a dramaturgiai térid§ sajatos strukturajat alakitja ki (joslat vagy baljés
tizenet, atok, blinds el6torténet, devians viszonyok, végzetes nap, kiilonleges hely,
jelentéshordozé targy vagy eszkoz stb.), s ezt oly mddon teszi, hogy ebben a je-
lent a multtal szembesit8 halézatban éppen a hésoknek a bajokat elhédritani akaré
cselekedetei révén teljesedik be a kilatasba helyezett sorscsapas.’® A jellemrdl ily
modon a helyzetre helyezddik at a figyelem, aminek kovetkeztében az esztétikai

36 A téma gazdag szakirodalmabdl csak két tanulméanyt emeliink ki: HEINRICH Gusztav,
A német végzetdrima, Egyetemes Philologiai Kozlony, 1912, 385-437; 1917, 473-536; Herbert
KRAFT, Das Schicksalsdrama: Interpretation und Kritik einer literarischen Reihe, Tiibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1974.

37 HeiNricH 1917, i. m., 524.

38 Sort S. Andor, A magyar drima szinpadi miiformdinak kialakuldsa a XIX. szdzad elsd har-
maddban (Drdmairodalmunk német kapcsolatai 1792-t61 1837-ig), Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai
R.-T., 1933, 23.

39 KRAFT, i. m., 3-9.
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hatdst felvéltjak a félelemkeltés effektusai. A szereplGk és a befogaddk tudasszintje
kozotti kiilonbség kiilonosen alkalmas szinpadi hatas kivaltasara. A romantikus
végzetdramat Solt Andort kovetve, aki szinpadi miiformanak tekintette, szinja-
téktipusnak nevezziik. Nem véletlen, hogy a fentebb felsorolt mivek, Wernert6l
Miillnerig elébb szinpadon arattak sikert, utana jelentek meg nyomtatasban. Na-
lunk nem jelentkezett 6nallo tipusként, a masodik szinhazi miisorréteg vitézi jaté-
kaihoz hasonult. A mtifaj két jellegzetes darabjit, Miillner mtvét és Grillparzert6l
Az Osanydt nalunk is sikerrel adtak.*

A végzetdrama reprezentativ szinpadi mtive Adolf Miillner Die Schuld cimi
szindarabja, amely Dobrentei Gébor atiiltetésében Kassan, illetve Bécsben jelent
meg Vétek’ Siilya cimmel.*' E mivel azért is foglalkoznunk kell réviden, mert Ka-
tona Jozsef is leforditotta A Biin cimmel, s az § étiiltetését éppen a Dobrentei-fé-
le valtozat szoritotta le a szinpadrdl. A budai tarsulat, majd a Nemzeti Szinhaz
konyvtaraban mar ez volt meg. Katona forditdsanak szovegpéldanya ismeretlen.
Négy el6adasarol van adatunk (1819-1821).* A székesfehérvari tarsulat 1819. ju-
nius 1-jei pesti eldadasanak szinlapjat, amelyen forditoként szerepel , Katona J&’sef
Ur”, az OSZK 6rzi.* A szinlap felfogasunk szerint szovegtoredéknek tekinthetd,
mivel megdrizte az elveszett sz6veg névalakjait, valamint néhany fiiggelékét: ci-
met, alcimet, a szerepl6k neveihez kapcsolt megjegyzéseket.** A drdma az idegen
(idegennek vélt személy) érkezésének jol ismert motivumara épiil, aminek hata-
sara atrendezGdnek a szereplSk kozti viszonyok, mivel fény deriil a blings el§-
torténetre. Ezt a szerepet, illetve funkciét Don Valérosz, ,Kasztiliai Grand, arany
gyapjas Vitéz” (Katonanal: ,Don Valeros, Arany Gyapjas, Spanyol Vitéz”) tolti be.
Hugé Orinduri Gréf egykor megdlte fivérét, Karloszt Elvirért, aki tehat most
férje gyilkosanak felesége. Ezt Elvira Don Valérosz érkezéséig nem tudta, mint
ahogy Hugé sem volt tisztdban azzal — a romantikus szarmazasi titok és gyermek-
csere altal el6idézett informacidhiany kelepcéjében —, hogy sajat fivérével végez.
Ez esetben tehat a blin és a sors Osszekapcsolasanak helyzetével, a végzetnek a
vétek teljes sulyét, a felelGsség megosztasdnak dacéra is, a hdsre terheld kénysze-
rével, a romantikus végzetdramékra jellemz§ szituacidval allunk szemben. Ezzel
kapcsolatos Dobrentei fogalomértelmezési kisérlete. ,Ha valaki e’ szét: Schuld,
egy szdval kiteszi, hogy az tokélletesen éreztesse a’ munkan keresztiil foly6 ideét,

40 KERENYI, A régi magyar..., i. m., 140-142.

41 Vétek’ Siilya. Szomort Jaték négy felvonasban. Magyarul kiadta DOBRENTEI Gébor. Kas-
san, Wygand Otténal, 1821, illetve: Dobrentei Gabor Kiilfoldi Szinjdtékai, Els6 kotet, Német
Jdtékszin, Nyomtatta Bécsben Wigand Ott6 koltségével Grund Leopold, 1821.

42 KeRrENYI, Katona Jozsef..., i. m., 410.

43 GYORrGY Eszter, Katona Jozsef miivei a szinpadon 1811-1836. Szinlapkatalogus, Szinhaztudo-
manyi Szemle, 11, Bp., 1983, 145-156, 155-156.

44 ,Minden drama névbdl (pl. Hamlet) és az alakok dialogusaibol al1” - irja BEcsy Tamas
A drdma lételméletérdl ciml konyvében. (BEcsy Tamas, A drdma lételméletérdl, Bp., Akadémiai,
1984, 169.) Ha pedig a drdmaszoveget a szereplSk nevei és dialdgusai, valamint, tehetjiik hoz-
z4, az Un. szerzGi instrukciok (és fiiggelékszovegek) alkotjék, akkor a szinlapon megdrzott ne-

vek a fiiggelékszovegekkel az elveszett darab egyik szovegrétegét képviselik, ezért tekinthetd
a szinlap szovegtoredéknek.
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koszonettel veszem. Blinnek nem lehet mondani, az peccatum, die Siinde ’s inkabb
Hittudomanyba illé. A’ franczia fordité sem adta czimiil le peché, hanem: le crime.
Pedig ¢’ sem j6.”*° Eppen ezzel osszefiiggésben alakult ki értelmezési vita Elvira
magatartisira nézve: tudott-e a gyilkossagrol? Dobrentei szerint: ,Tudni pedig a’
fel6l semmit sem kell neki, mert akkor nem tragikai személy tobbé, mivel megbu-
kasa, nem sajnéll6 érzést gerjeszt, hanem a’ leg megvetSbb utalatot, mint egy oly-
lyan Asszony, 2’ ki mar nem szerelme, hanem dithds indulatja 6szt6nébdl, gyilkost
is tud 6lelni.” Alldspontja alatamasztisaként magara a szerzére hivatkozik, akinek
e kérdésre ,categorice tett felelete: hogy Elvira, Hugé vallomasa elStt a’ gyilko-
lasrol semmit se tudott.™® (Igaz, a né késébb gyant foghatott volna, sé6t, az erre
utald jelekbdl a leselkedd veszélyt is sejthette volna.) Ahogy — s e parhuzammal
semmiképpen nem kivanunk kapcsolatot teremteni a nagyon is kiilonb6z6 néala-
kok kozott — a Bdnk bdn Melinddja sem ismerte Otté valddi szandékait, és Gert-
rudis sem tudott az elsé felvonds 13-14. jelenete el6tt a Melinda elleni armanyrol,
s amikor radobbent Ott6 valédi szandékara, mélyen elitélte a dolgot. Ha nem igy
lenne, csakugyan aljas keritének kellene latnunk. S ez a beallitas elfedné valodi
btinét, amely hatalmi torekvéseivel kapcsolatos. Ezuttal is hangstlyozzuk, hogy
Katona miivét nem tekintjiik végzetdraméanak, mint ahogy érzékenyjatéknak és
lovagdramanak sem; e jatéktipusok mintazatai teremtd szétbontas, dramaturgi-
ai dekonstrukcié eredményeként egy felettes kompoziciéba rendez8dnek. A Bdnk
bdn szerzGje szinhazi ember volt, képletesen szélva jol ismerte a Rondella nyelvét,
ezt a tedtrumi dialektust azonban, illetve ennek jatéktipusok szerinti valtozatait a
dramai mi irodalmi diskurzusanak kozegébe emelte. Igy sziiletett meg a Bank bdn
szindarabként, amelyet a szinhdzi hagyomanybdl kiindulva célszert megkozelite-
ni, s a mindenkori szinhaz feldl kell szemlélni.

Visszatérve a Miillner-Dobrentei-féle szoveghez: a Vétek’ Silya zord északi
vidéken jatszodik, a helysziniil szolgald kastély késziklakon all, de a szereplSk a
forré Dél sziilottei, s az el6torténet is ott jatszédott. Hugd dult lelkében hordozza
e térbeli koordinatak altal indukalt fesziiltséget, statusa (Orinduri Gréf) indulatai
elfojtasara késztetik. Efféle fesziiltség Bankot is jellemzi, ahogy a szinpadra 1épé-
sekor olvashaté instrukcié utaldsa — fojtott tiiz — kozli. Elvira Hug6éhoz hasonld
identitaskrizissel kiizd. A spanyol eredet, amelyhez a kozfelfogas szerint forré vér
tarsul, Melinda krizishelyzetének motivacidjiban is szerepet jatszhat. Elvira dlma
és Melinda feldult lelkének — az els6 kidolgozasban még nem szerepl$ — képzete
is rokonithaté. Elvira tigrist 6lelt naszéji almaban, a testileg és lelkileg egyarant
kifosztott Melinda tudata hasonl traumérdl tanuskodik:

45 Dobrentei Gabor Elgbeszéd cimi sz6vegében. DOBRENTE], i. m., 18.
46 Dobrentei Gébor Jegyzések cimi fliiggelékszovegének Elvira karaktere festésérdl irt fejeze-
tében. DOBRENTEL i. m., 145.
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Nincs, a’ ki szdnnyon - nincs, nincs, nincs! Midén
kifutottam a’ Sdrkany elébe, még

Bankom se jott utdnnam - szegény

azt vélte tan, hogy nalla nélkil is

elmenni tudnék Lakadalomba. — O, jaj!*’

A Bdnk bdn vilagaban a spanyol vonulat, a bojothi Mortundorfok torténete
hordozza a Schicksalsdrama ihletését, amelynek motivumait Katona szétbontva és
atformaélva épiti bele draméja vilagéba.

A sorsmotivum nalunk Berzsenyi és a két Kisfaludy koltészetében is felttinik,
Kolcsey pedig 6sszefiiggd sorsfilozofiat alakitott ki, mely szerint a sors a géni-
uszt lebir6 kényszertség, illetve a szabadsag hidnya. A végzetdrama motivumai az
1810-es években tobb magyar szindarabban is kimutathaték: Bolyai Farkas Pau-
sanias cimi miivében, Kisfaludy Kéroly Stibor vajddjaban, Toltényi Szaniszlé mun-
kéaiban, valamint legkovetkezetesebben, bar nem a legjobb szinvonalon, Fogarasi
Nagy Pal A véres orokség cimt darabjaban, kés6bb Szigligetinél (Dienes), Vorosmar-
tyndl (Vérndsz) és Téth Lérinc munkdiban.*® A Katonaval azonos évben sziiletett és
Pesten ugyancsak jogot végzett Gombos Imre, aki szintén forditott a pesti szinhaz
szamara,” a végzetdrama leghtiségesebb kovetdje. Mivei egyuttal a romantika
véletlenekre épit6 dramaturgiajat eldlegezik. Legbecsesebb miive a szerzd eredeti
szandéka mellett is az Emilia Galotti és A messinai menyasszony hatasat is tiikrozé Az
eskiivés, amely 1817-ben jelent meg,*® 1819-ben mutatta be Pesten a székesfehérvari
tarsulat, s amelyet a vandorszinészek a darab Prolégjanak szovegébdl vett cimmel
(Szent a torvény, szent az eskiivés) jatszottak.” Azért emlitendd, mert szerzdje a vég-
zet talanyat a biin és a sors osszekapcsolasaval kivanja feloldani oly médon, hogy
végsd soron, legalabbis a szituaci6 logikaja szerint, nem az irracionalis végzet idézi
fel a tetteket, hanem a tettek a végzetszertit. Caesar, egy képzelt orszag, Mirando-
la fejedelmének fia elraboltatja Juliat, Fontanelli tanacsos leanyat, és meg6li Don
Alfonso de Corunnat, Jalia jegyesét (itt is felbukkan a spanyol szél), s ezzel fatélis
folyamatot indit el. Ottavio herceg ugyanis halalra itéli a gyilkos nérablét, nem
sejtve, hogy az sajat fia, s6t, eskiivel teszi itéletét visszavonhatatlanna. A térvényt
képvisel6 f6hivatalnok kotelessége azonban iitkozik az apa érzelmeivel és csaladja
érdekeivel (,itt a’ szivem, ott a’ torvény”). A herceg ekkor istenitéletként értelme-
zett parbajjal kivan egérutat kindlni fidnak. Ezzel a fordulattal viszont Gombos
az alapszituaciobdl, a cselekmény megtorésével, egy masik dramat bont ki, ami
dramaturgiai kovetkezetlenségekhez vezet. Ottavio az eskiivel megpecsételt ité-

47 Bdnk-bdn 1821, i. m., 90.

48 Errdl bévebben: NaGY, Nemzet és egyéniség..., i. m., 152-169.

49 KATONA J6zsef, Bdnk bdn, Kritikai kiadds, s. a. r. Orosz Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983,
366.

50 Az eskiivés. Szomor-jaték ot felvonasban, Szerzette GlomBos] I[mre], Kiadta Démotor
Mikl6s udvari hites jegyzd. A’ Szerzd baratja. Pesten, Trattner Janos Tamas bettivel, 's kolt-
ségeivel, 1817.

51 BAYER J6zsef, Gombos Imre ,Eskiivés”™-ének szinpadi dtdolgozdsa, Egyetemes Philologiai
Koz16ny, 1911, 838-839.



88 Tudomédnyos Gyiijtemény.

lettel szembeszegiilve akarja megmenteni fiit, amivel szdndéka ellenére valdjaban
halalba taszitja a mar binbanatot tanudsité Caesart, akinek végiil nem a bonyodal-
mat okozd erészakos tette kovetkeztében kell blinhddnie, hanem az apagyilkos-
sdg miatt, amiben viszont artatlan, hiszen nem tudta, kit rejt az ismeretlen lovag
péancélja. Az intrikus Orsinit pedig (Gombosnél & t6lti be a haszonles udvaronc
szerepét) akkor kiildik szdmtizetésbe, amikor mar jobb utra tért. A blinosok nem
valdédi vétkeikért lakolnak, Julia és Corunna pedig artatlanul szenvednek. A vétek
és a végzet, a szerzd feltételezhetS szdndéka ellenére, elkiilondl.

A drdma expozicidjanak tengelyében egy nd elleni erdszak all (ngrablas), ami-
nek kovetkeztében Juliatol, ahogy ezt az erdszakot kozvetve vagy kdzvetleniil el-
szenved$ nék szinpadi dbrazolasa megkoveteli, ,az elme eltdvozott”. Ez az allapot
bel6le is a sirkany-képzetet hivja el6: ,Hogy tsikorgatja fogait a’ sairkany!” - kidltja
az elszenvedett traumdra (elrabldséra és jegyesének megolésére) gondolva. Majd,
Caesar belépése utan igy tor ki: ,Hah! — a’ dithos sarkany, - hallod a’ kardok tsat-
togdsat? — fuss — fuss.” Feldult tudata a tobbi szerepl6 altal még nem ismert igazsag
(késébb az erkolcsi itélet) kimonddsanak médiumava valik.>

Teleki Jozsef e dramardl irt kritikajdban a miifajt definidlva arrdl ir, hogy a
tragikum ,féként az 4ltal éretik el, ha a’ szegény halandé egy vak, fels6bb, de nem
egyenessen Isteni — mert ez ellen kikelni vétek — végzésnek (sors, fatum) vagyon
aldja vettve, mellyel batran szembe szall ugyan, de annak vas kezei altal elnyomat-
van, és eggybe ztzatvan, az § vitéz batorsaganak, de nem vakmerdségének adgya
jeleit”.>* Teleki recenzidja, amely a miifajra vonatkoz6 legjelentsebb kortéars szo-
veg, nem a mi el6adasarol, hanem magarol a konyvrél késziilt, s a végzetdramat a
sorstragédia fogalomkorében értelmezi.

A Bdnk bdn végzetmotivumat Németh LaszI6 a mi tragikumfelfogasa kap-
csan érinti A rejtélyes koltd ciml tanulmanyaban. Szerinte Katona eleve tullépett a
XIX. szazad blinbeesés-elméletén. ,Bankban ezen az iskolas tragikumon tul van
egy igazibb is: maga a martalékot keresd szenvedély, mely, ha megléditottik, be-
letipor a végzet titkos koreibe, s vilagat elpusztitva, 6nmagéba rogy.”* Szintén a

52 A két m fajsdlykiilonbsége, tovabba az a koriilmény, hogy a Bdnk bdn a végzetdrama
mintazatét egy felettes kompozicié mélyébe rejti, a feltételezhetéen rokon motivumok koziil,
csupéan ebben a jegyzetben, tehdt mintegy mellékesen, néhdnyat emlitiink. Az egyik fGszerep-
16, az intrika dldozatava valé Corunna spanyol, egy mésik szerepld vagyédva beszél Spanyol-
orszagrdl, ahol a boldogsag honol, ,hol a’ Spanyol paraditsom viragzik”. Az intrikus Orsini
glnyosan ,szerelmes babjatéknak” nevezi Caesar Julidval kapcsolatos érzelmeit és terveit, aki
egy alkalommal ,Julia labaihoz borul”. Fontos kellék a darabban a kard, a vele kapcsolatos
jaték a szerepld érzelmeit jelzi. Ottavio a béke megbrzését mindennél el6bbre helyezné, s & is
a hivatal, a fejedelmi status és a maganszféra (az dllamférfidi kotelesség és az apai szeretet) tit-
koz6pontjaba kertiil, szerepei integralhatatlanok. A cselekmény kifejletében ravatalt latunk a
szinpadon, mellette a vétkes szerepld binh6dését kivané ndalakkal. Megjegyzend§ azonban,
hogy bar Katona ismerhette Gombost és a miivét, ezek az elemek a jatéktipus gyakran szerep-
16 toposzai, s a Bdnk bdn esetében a hasonldsdgoknal fontosabb a toposzok felhasznéldsdnak
kiilonbsége.

53 TieLEKT J[6zsef]: Az Eskiivés... Tudoményos Gyfijtemény, 1817, 6. f., 86-94, 87.

54 NEMETH Laszlo, A rejtélyes kolté = N. L., Az én katedrdm: Tanulmdnyok, Bp., Magvet§ és
Szépirodalmi, 218-223, 221.
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tragikum Osszefiiggésében veti fel a sorsszertiség eszméjét Horvath Janos: szerinte
Bank dramai kiizdelmének lényege az a viaskodas, amelyet ,a sorstdl kiszemelt
hés tragikus sorsa ellen folytat”, s ennek soran ra kell dobbennie, hogy ,sorsa fiig-
getlenné kezd valni akaratatdl”.”® Végzete Melinda haldlakor valik teljessé, amely-
re ,a sorstol, élettdl eleve kijeloltetett”.>
A végzetszer(iség szerepét Katona életmiivében — nem szinhaztorténeti 6sz-
szefiiggésben, hanem eszmetorténeti megkozelitésben — Biré Ferenc vizsgélja.
Ugy véli, hogy a Bank bint megel6z6 két tragédidban ,az isteni akaratbdl szarma-
z6, de a népeken uralkodé végzet jatszott meghatarozd szerepet, az egyes ember
— kilonb6z6 médokon: elszenvedSként, eszkdzként vagy éppen végrehajtoként
- csak hozzajarulhatott e végzet munkdjdhoz”. Katona Ziska ciml dramajanak
hése cselekvd szerepld, de nem cselekedett semmit a vilagrend ellen: ,az 6t ért
csapasoknak semmi lényegi kapcsolatuk nincs azokkal a vétkekkel, amelyeket
élete soran elkovetett.” ,A Jeruzsilem pusztuldsinak hései el6tt pedig még ennyi
lehet3ség sem meriilt fel, nekik cselekedni sincs mddjuk, 6k egy végzetes folya-
matot szeretnének elhéritani, de hidba: minden eréfeszitésiik ellenére egyszert-
en tehetetlenek a bekovetkezett katasztrofaval szemben.” Ezzel ellentétben, irja
Bird, a Bdnk bdnban ,nincs végzetes folyamat. E tragédidban a szerepl6kon mulik,
hogy elszabadul-e a sors vak hatalma”.*” Biré megallapitidsaihoz annyit tennénk
hozza, hogy dramaturgiai szempontbdl a Ziska, illetve a Jerii’silem’ Pusztildsa és a
Bdnk bdn kozott altala élesen megvont hatar szerintiink kissé eltolddik, s inkabb a
f6miivon beliil hizhaté meg. Ha jatéktipusokban gondolkodunk, akkor azt latjuk,
hogy a Ziska és a Jerit’silem’ Pusztildsa esetében (amelyek technikai szempontbdl
nem végzetdramak) a sorstragédia felhasznalt jatékelemei még nem rendezddnek
maradéktalanul egy felettes elvi szerkezetbe. A Bdnk bdnban viszont ez megtor-
ténik, méghozzd Ggy, hogy a szerzé a végzetdrama motivumait magédban a mitiben
hangolja at, dramaturgiai mintazatdnak konturjait a cselekmény folyamataban
mozditja el, s ily médon a Bdnk bdn a végzetdrama metamorfézisanak lathatova
tétele, a jatéktipus teremtd szétbontasanak, mas elvii kompozicidba rendezésének
szinre vitele. A megvont hatar ezzel az elmozditassal, a f6miivon beliilre helyezé-
sével miifaji és poétikai értelemben még nyomatékosabba valik, nem csupén a két
megel6z4 tragédia, hanem a jatéktipushoz vald viszonyban is. (Ugyanez mondha-
té el az érzékenyjaték és a lovagdrama vonatkozasaban.) A sorsfogalom Sandor
Ivan Vég semmiség cim( konyvében is felbukkan, amikor a szerzé Melinda végzet-
dallamardl, ajelképesen értelmezett dramai térid§ ,éjszakaszinhelyérél” beszél az
yuniverzalis létroncsolas” hdlézatdban.*®
A Bdnk bdnban a cselekmény egy fontos mellékszala, a bojéthi Mortundorfok

(Mikhél és Simon) térténete hordozza a végzetdrama szétbontott mintazatat, dra-

55 HoRrvATH Janos, Katona Jozsef: Jdtékszini és dramairodalmi eldzmények: Katona dramairé kor-
tdrsai, Bp., Kékai Lajos kiaddsa, 1936, 67.

56 Uo., 79.

57 Biro Ferenc, Katona Jozsef, Bp., Balassi, 2002, 158—-159.

58 SANDOR Ivan, Vég semmiség: A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bdn, Pécs, Jelenkor, 1993,
34-41.
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maturgiai nyelvének dthangolt szinhazi grammatikajat, amely — a mésodik kidol-
gozasban - kozéjiik tartozé Melinda révén az egész mi kreativ mellékszélamava
valik. A motivumsor centrumaban Mikhdalnak a negyedik felvonés 5. jelenetében
elhangz6 - az elsé kidolgozasban még nem szerepld — elbeszélése all.

Nem volt utdlsé a’ Bojothi Faj
Spanyol-hazamban, és paisunkon a’
taréjos egyjfejl Sast esmeré

régtdl sok ellenség. Mar Férjfiak

valdnk 6csémmel, a’ midén Anyanknak
sziilettetett ez a’ Melinda. Szép

volt, mint az Erkolcs. Akkor sz{iltt nekem
is egyj Fiat Feleségem. Oh ti szép

napok! Ti édes éjtszakak!!! — Ehol
jovének egyszer a’ Mohadik, és

a’ Maurusok’ hatalma a’ Spanyol

Foldon megént egészszen eltenyészett.
Minden csak azt kialta: ,a’ Mohadik! - -
,nem meszsze vannak a' Mohadik!” - En
szunnyadtam, és — de hatha csak mese?
mondd az én nehezen-hivé 6csém. —

Igy egyszer egyj boldogtalan Ejtszaka
elvette mindeniinket - Nemzetiinket —
Barétjainkat — Os-Bojothot, és — (elfojtédik)
egyjetlen-egyj Fiamat, Reményemet,
Lelkemnek egyj gyonyoriiségét, viragzo
ifjikoraban. Boldogok SziilSink,

kik mar elére elkoltoztek! — A’

hajam’ kitépve futottam a’ Halal

eldl, mivel Simon megoltt Fiamnak a’
testével oldalam mellett futott.

Nem akarta eltemetni; mert soha

nem hitte, hogy megholtt: de ah, midén
Melinda elfaradvan, jajgatott

a’ test felett — middn erdtlenl

én ott fekiidtem, és 6 godrot asott —

[...]

Féjdalma meghaladta a’ sajat
fajdalmamat — kezével véste a’

sirt, mintha csak maga akart volna abba
belé fekiidni. [...]*°

59 Bdnk-bdn 1821, i. m., 97-98. Az idézet soran két részletet mellgztiink, amelyek nem tar-
toznak szorosan az elbeszéléshez, bar a jelenetformélas és a cselekményszovés szempontjabol
nem mellékesek. Elhagytuk Gertrudis kozbeszélasat, amelyre akkor keriil sor, mikor latta
Mikhal elerétlenedését a fajdalomtdl, de biztat6 szava (erdsodj!) nem a szdnalom megnyilva-
nulasa, a folytatast azért akarja hallani, hogy megtudja, kik az 6sszeeskiivék. Szamara Mikhal
elbeszélése csak ebbdl a szempontbdl fontos. Es mell6ztiik a megnyilatkozas zar sorait, eb-
ben a részben Mikhél arrdl beszél, hogy kétségbeesett helyzetiikbdl az Elmerik (Imre) kiraly
kovetségének tagjaként Spanyolorszagba érkezett Kunrad, Bank apja mentette ki 6ket. Igy ke-
riiltek Magyarorszagra. Az elsé kiadasban ritkitott szedéssel kiemelt szt vastagitva jeloltiik.
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A torténetet elbeszél6 Mikhal beszédhelyzete rendkiviili médon kiélezett.
Az utolsé pillanatban, amikor mér, mint figyelmezteti a kirdlynét, az ,irtéztatén
megidultt Sors’ golydbisa” az orszag békéjét és Gertrudis életét fenyegeti (a biiszke
kiralyné Mikhal erre vonatkozé figyelmeztetését — ,reszkess éltedért” — g6gosen
elharitja), a békétlenek koveteként kisérletet tesz arra, hogy a stlyos kovetkezmé-
nyekkel jaré partiités kirobbandsat megel6zze és elharitsa. Az a szandéka, hogy
ravegye Gertrudist magatartasanak, a meraniaknak kedvezd, s a magyarokat,
valamint a velitk szovetséges idegeneket hatranyosan érinté politikajanak meg-
valtoztatasara, s ezzel elejét vegye a felhalmozddott indulatok elszabadulasanak.
Egy 6ra all Mikhal rendelkezésére. Egy végzetes 6ra. Ebben a helyzetben Mikhal
elbeszélése figyelmeztet$ példazat. Céltudatos felépitésével, céliranyos retorikaja-
val cafolata az egyoldald, Mikhal szenilis allapotat tilozva laté kozvélekedésnek,
amelyet a szerepet jatszé szinészek is tobbnyire képviselnek, tévesen. (Udvarhelyi
Miklés, akinek a kassai §sbemutatd a jutalomjatéka volt, bizonyara felismerte e
figura lélektani Gsszetettségét és a szerep fontossagit, amikor ennek eljatszasat
vélasztotta, majd harom évtizeden at ragaszkodott is hozza.) A bojéthi Mortun-
dorfok itt elhangz6, a dradma szempontjabdl hallatlanul fontos torténetének ha-
rom legf6bb mozzanata egy végzetes folyamat harom iiteme: baljés hir — vétkes
mulasztds — tragikus kovetkezmények. A kozelgd veszedelemre figyelmeztetd
tizenet még idében megérkezett, ezt stlyanak megfelelGen idézetként tolmécsolja
az elbeszé16: ,Minden csak azt kiélta: ,a’ Mohédik! - - / nem meszsze vannak a’
Mohadik!” Am a mohadik, azaz az arab héditds harmadik hullamat képvisel6 és
a spanyolokra stlyos csapast méré almohadok kozeledését jelz6 tizenet akkor nem
talalt megértS meghalldira, ahogy most, a drama jelenében Gertrudis sem érti meg
a neki sz4l6 példazatot. JEn/ szunnyadtam, és — de hatha csak mese? / mond4 az
én nehezen-hivé 6csém” — emlékezik vissza az elbeszélg, s egy szévegparhuzam
jelzi (,Nem hinni latszol”, intette fentebb Gertrudist) hogy ez most kiilénosen a
kiralynénak szél.

Megjegyzendd, hogy Mikhal elbeszélését, a drama cselekményéhez nem tar-
tozo6 epikus betétnek vélve azt, a rendezdék altalaban mellézik. Mar a legkorab-
bi, 1845-i stigékonyvben sem szerepel,®® amely az 1845 és 1867 kozotti nemzeti
szinhédzi Bdnk bdn-eladéasok (47 el6adés) szovegét Grizte meg.®! Ugyanezt a hely-
zetet tiikrozi az 1868-bdl szarmazé sugokonyv,*” amely, az 1845-ihez hasonldan,
Mikhal elbeszélését szintén kirekeszti a szovegbdl; a hosszabb kihagyasok koziil
itt megemlitendé még az El6versengés és Simon ban Micban-torténetének kiikta-
tasa.®® Késébb sem valtozott a helyzet, kézirasos rendezdi példanya szerint Hevesi
Sandor is kihagyasra itélte 1930-ban, aki radikélisan megkurtitotta az egész je-

60 LelShelye: OSZK SZT, jelzete: N. SZ. B 51. A Gertrudis—Mikhal jelenet: 53v-56v.

61 A stigdkonyv részletes elemzését lasd: Orosz Laszld, A Bank bdn nemzeti szinhdzi eldadd-
sainak szivege (1845-1867) Cumania, VI. Historia. Separatum, Bacs-Kiskun Megyei Mtizeumok
Ko6zleményei, Kecskemét, 1979.

62 LelShelye OSZK SZT, jelzete: N. Sz. B 51/1. 63r-67v.

63 Orosz Lasz16, A Bdnk bdn nemzeti szinhdzi eldaddsainak szivege (1868-1929). Cumania 8.
Kecskemét, 1984, 497-530.
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lenetet,* majd az 1934-bél szdarmazé gépelt, Horvath Arpad kézirasos bejegyzé-
seivel ellatott rendezdi példany, bar nagyobb sulyt helyez a jelenetre, a torténetet
ugyancsak mell6zi.® A Nemzeti Szinhdz 1929. augusztus 20-an el6adott (iinnepi)
Bdnk bdnjaval kapcsolatba hozhatd, bar augusztus 24-i ditummal ellatott kézira-
tos sigopéldanyban viszont a teljes jelenet olvashaté modernizalt ortografidval,
igy a Mikhal-elbeszélés is hidnytalanul benne van, csakhogy athtazva, tehat a leirt
szoveget — errdl tovabbi huzasok tandskodnak — késébbi alakitasra, f6ként kurti-
tasra varo alapanyagnak tekintették. A lényegesebb kihagyasok koziil emlithetjiik
a Micban-torténet athuzasat, az ElGversengést pedig nem is tartalmazza a kéz-
irat.° A rendezdk hiizasanak kovetkeztében a Mortundorfok torténeti horizontja
jelenbeli helyzetiikre zsugorodott, s vele elhalvanyult a kétségkiviil divatja mult
végzetdrama mintazata, ezzel egyiitt a drdma dramaturgiai rétegeinek, ezek ter-
mékeny viaskoddsanak dinamikaja. Ily mdédon a Bdnk bdn nyitott, polifonikus
szOvegbdl, amely jatéktipusok kiizdelme révén végiil a kikiizdott 6sszhangzatban
juttatja diadalra a kompozicié fdszélamat, bezarul6 szoveggé valt a politikai téma
konfliktusba rendezése altal. Igaz, a drama feszesebb lett, a Gertrudis—-Mikhal
jelenet széparbaja epikusnak itélt kitér§ nélkiil pereg. Ez meg is felelt a konf-
rontativ logikat preferalé magyar romantikus szinhéz, majd a polgari realizmus
igényeinek. De a széban forgé Mikhal-szoveg mell6zése miatt a spanyol Melinda
mogil eltlinik a hattér tragikus perspektivaja, érthetetlenné valik — vagy szin-
tén kihizandé - a rémes éjszaka emlékképeinek vissza-visszatérése a két bojothi
szovegében, leegyszerilisodik Gertrudis helyzete, akihez az elbeszélés elmaradésa
kovetkeztében nem érkezik meg a figyelmeztet§ iizenet, ami Pontio di Crucének
az asztalon kellékként jelen 1év6 levele pairhuzamos motivumanak erejét is gyen-
giti. Sajatos megoldast valasztott Illyés Gyula Katona mvének atigazitasa soran.
A Gertrudis-Mikhadl jelenetben szerepelteti ugyan az elbeszélést, de két fontos
elemét mell6zi. Kimarad Mikhal nyomatékos figyelmeztetése a példazatra nem
figyelS kirdlynénak, és kihagyja az atdolgozé azt a tiz sort, amely pedig az el-
beszélésnek az adott helyzetben legdomindnsabb eleme: a figyelmeztets tizenet
figyelmen kiviil hagyédsa vétkes mulasztas volt. E nélkiil pedig az egész torténet
légiires térbe keriil mind a torténet mult ideje, mind pedig az elbeszélés jelene
vonatkozasaban.®

Katona a hazai szinhdz romantikus fordulata el6tt irta midvét, megjelenése
utan negyedszazadig nem is tudott vele igazan mit kezdeni a péddium, s 1845-ben,
amikor a szinészek végre sikerre vitték, ezt csak a szoveg félreértése (a korabbi
el6adasok lovagdramai ténusa utdn tjabb félreértése) aran tették, tehették meg.
Olyan ellentétekre komponadlt politikai vonulatot emeltek ki belSle, amely két-

64 LelShelye OSZK SZT, jelzete: N. SZ. B 127. 39r-40r.

65 LelGhelye OSZK SZT, jelzete N. SZ. B 130. 65v-69v. A gépelt szoveg néhany részletét a
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1ést mér a gépelt szoveg sem tartalmazta.
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67 Katona Jdzsef, Bank bdn, Drama 6t szakaszban, Illyés Gyula atigazitdsidban és beveze-
t6jével, Uj Iras, 1976/4, 3-67, 51-52.
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ségkiviil benne volt a darabban, csakhogy a kompozicié 6sszetett, polifonikus
rendjében, és nem is fészolamként. Es ezzel a szinpadon testet 6ltétt a konflik-
tus téveszméje. Am az 1810-es években, amikor a drama irédott, a Mortundor-
fok multbeli mulasztisinak dramaturgiai szempontbdl jol kiszdmitott helye volt
a szovegben, és egész eltorténetiiknek késdbb is helye lehetett volna a szinpadon.
Mert a hir megérkezését kovetd tétovazas mindent romba dontott s az éjszakai
menekiilés draméja a halott fitval és a tizenéves Melindéval — az elbeszélés har-
madik iiteme — emblematikus jelentségii a draméban. Mikhal halott fia ugyan
be van zérva az események multjaba, de Simon révén a halotthordozas cselekvése
(,Nem akarta eltemetni; mert soha / sem hitte, hogy megholt”) jelképes értelm
a drama vilagiban. Bankra két halott terhe fog az 6t6dik felvondsban nehezedni,
Gertrudisé és Melindaé, el6bbi révén a torténet, utébbi altal a teremtés vesztesévé
valik. A drama cselekménye ily médon a Mikhal altal felidézett tragikus éjnek
a meghosszabbitdsa: az a fiatal lany, aki egykor sirva menekiilt csaladjaval, most
megtort lelkd fiatalasszonyként, kiteritve fog fekiidni majd a szinpadon, ahogy
akkor a fit ott a spanyol éjszakaban. Hangulati kapocsként a drama jelenetei so-
tétben (és ami ennél fontosabb: szemantikai homalyban) jatszédnak, vagy a vir-
radat és az alkony derengésében. A torténet felidézése soran a narracié fénykore
el6bb a halott fidra, majd a menekiilést felidéz6 mondat grammatikai szerkezete
altal atirdnyul a holttest felett sird lednyra, a j6v§ halottjara, aki akkor is, és most
is, amikor a jelenet el6tt batyjaval talalkozott, szintén konnyeivel kiiszkodott. Az
emlékezd Mikhal hasonlata: ,Szép / volt, mint az Erkéles” — szerzéi elSrejelzés-
ként Melinda halalat, beszennyezését és meggyilkoldsat emeli moralis dimenzid-
ba. Megjegyzendd, hogy a két bojothi azdta is annak az éjszakanak a foglya: Mik-
hal megnyilatkozasait és gesztusait ismételten beszivja a traumatikus emlék, mint
ahogy Simon 6rokos tétovazasa (,de hatha csak mese”, mondta akkor - ,De hatha
még is ugy lehetne”, mondogatja most), szintén egy tudatmélyi krizis beszédbe
kivankozé jelzései.

Az elbeszélés jelene és a torténet multja mas médon is Gsszehajlik, és most
szamunkra ez a fontosabb: a baljés {izenetnek sem akkor nem volt, és most sincs
kompetens befogaddja: ,Nem hinni latszol, s tantorithatatlan / megallni, mint
minden kevély-eszi” — mondja Mikhdl Gertrudisnak. Majd tdvozva, nyomaté-
kosabban megismétli figyelmeztetését, ami ekkor mar itélet: ,Te nagy / sorsod-
ban elvakult kevély-eszd, / reszkess szerencsédtsl.” Am két jelenettel korébban, a
negyedik felvonas 3. jelenetében mar hallottuk Gertrudis monoldgjat, ami mind
dramaturgiai, mind lélektani szempontbdl indokolja azt, amit Mikhal tapasztal.
Hogy ez a hatalomcentrikus gondolkodasu, s az uralkodast az orszaglakossagot
kényszerits torvényhozasként felfogd, 4m magat a torvény folé helyez6 né nem
Mikhal szdndéka szerint fogja hallgatni és értelmezni az elhangzottakat. Ez a tan-
torithatatlanul konok, a maga kemény kovetkezetességgel kiképzett, megfontol-
tan tobb regiszter(, de kifelé zart nyelvi vilagaba falazott kirdlyné sajat beszédvi-
laganak logikaja szerint viselkedik. Vallatéra fogja, s mikor az akaratlanul Simont
emliti, ellenakcidra készen tszként fogsagba veti Mikhalt. Es ezzel stlyos hibat
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kovet el, hiszen Pontio de Cruce (a néz4 altal Gertrudis kezében mar latott, de
tartalmaban még nem ismert) levelére vetett pillantasaval jelezte, hogy felismerte
az Osszefiiggést a délvidéki helyzet és az udvarban zajl6 események kozott, azt is
tudja, hogy siirgeti az id6, de képtelen helyesen felmérni az eréviszonyokat. Es az
ajtd el6tt mar ott all Bank, aki szemtantja a ségoraval valé banasmdédnak. Majd
amikor a haladékul megallapitott 6ra lejar, s a békétlenek Petur vezetésével beron-
tanak a szinpadra, a kirdlyné holtteste fogadja Gket.

Mikhal elbeszélése ily mdédon két végzet metszéspontjaban all. A torténet
bojéthi kontextusat, dramaturgiai ellenpontként, a drama jelenében Simon sokat
vitatott elbeszélése teremti meg (I. felv. 1. jel.). A Fessler Die Geschichte der Ungarn
und ihrer Landsassen cimd munk4jabol ismert Micban-monda®® beépitése a maso-
dik kidolgozésba (amelyet késébb Szigligeti szintén feldolgozott Micbdn csalddja
cimd szinmivében), kétségkiviil elémozditja a bojéthiaknak a meraniaktdl vald
elktilonitését. Mert, mint Hevesi Sindor helyesen latta, a torténet magva a Mor-
tundorfoknak a magyar alkotmanyos rendbe vald beilleszkedését példazza,® amit
a békétlenek asztaldnal vald jelenléte, valamint ott elhangzé fenntartésaik és el-
lenvetéseik egyarant igazolnak. Ez valéban megragadé ellentétet alkot az idege-
nek masik fajtajaval, az orszag kinalta lehet&ségeket, Gertrudis segitségével, sajat
hasznukra kiakndzé merdniakkal. Mindazonaltal a monda regényes tulzdasai (a
hét ikerfiu sziiletése) nem illenek a tragédia hangulatdhoz, zavaré mozzanatot ké-
peznek a fikcionalt dramai vildgban. Az idegeneknek ez a roppant lényeges, és a
Micban-monda extrém mozzanata nélkiil is erételjesen érvényesiil§ differenci-
alasa (meraniak és bojothiak), ami parhuzamos a magyar szerepl6k programjai-
nak (Petur és Bank) elkiilonitésével, parancsoléan eléirja szimunkra a konfliktus
téveszméjéhez kot6dS alaphelyzet, miszerint a Bdnk bdn a magyarok és idegenek
harcéra épiil, feliilirdsat. A bojothiak szerepe feler§s6dott és nyomatékot kapott a
masodik kidolgozasban azzal a lényeges fejleménnyel, hogy Melinda (immér nem
Adelajd) a két spanyol hugaként keriilt a szereplék viszonyrendszerébe, mialtal
Bank is csaladi széllal kotédik a Mortundorfok végzetéhez. Ennek a fejleménynek
a fontossagat a szerz§ miive Jegyzésében fontosnak tartotta hangstlyozni: ,akadtt
egyj Iromény is elémbe, mellyben az van, hogy Michael és Simeon Micz-bdn Spanyol
Testvéreknek volt egy vildgszerte hires szépségi Hugok, kit Benedictus-(Bank-)
bdn, Konrad Gréfnak a’ fia vett el: el esmértem tehat Melinddt spanyolabbnak [mint
az Adeljd nevet].””° A masodik felvonasban Mikhél ott elhangzé helyzetértékelé-
se erdsiti a bojothi testvérek Bank fellépését elGlegez$ alkotmanyos magatartasat,
mikozben érdekeltségiiket fokozza a Melinda-iigy bekapcsolasa Peturék szervez-
kedésébe a tandcskozas jelszava (Melinda) révén.

A tragikus éjszaka elbeszélésének kozvetlen eldzménye Mikhal — Tiborc
harmadik felvonasbeli panaszat méds néz6pontbdl, mégis rokon szélamban kie-
gészitG-megismétls, a lamentaciot kérelemmé sirit6, felszolitd ereji mondatokkd
keményité megnyilatkozésa: ,oh add viszsza Hiveidnek / azt, a’ mit elraboltal”:
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A’ nyugodalmat, békességet, és

az életen vald gyonyorkodést —

a’ voltt Vagyont, a’ testi lelki meg-
elégedést, fazékok mellsl a’

fat, ételekbdl a” hust, és agyokbdl a’
szalmét - [...] Mert biz’ ezt raboltad el,
’s od’adtad a’ sajat Hazédbeli
Udvornikidnak.”

Ez az a pillanat, amikor Gertrudis felkapja a levelet, majd erdssen megnézvén
Mikhdlt ismét viszsza veti. Az elsé mozdulat és a szemjaték két politikai esemény-
sor, az irott sz6 és a hangzé beszéd Osszefliggésének felismerését, a masodik
mozdulat, a levél visszavetése viszont a kialakult helyzet meg nem értését és sajat
poziciéjanak félremagyarazasit fejezi ki. Ugy is mondhatnank, hogy gesztusok-
ban elbeszélve érlelédik a kiralyné tragikuma. Megértjiik, ha szinhazi képzelettel
olvassuk a szoveget. Mint lattuk, a szinhdz altalaban mostohan banik ezzel a sz6-
veghellyel.

A Gertrudis—-Mikhél jelenet, s azon beliil Mikhal elbeszélésének irodalom-
torténeti értékelése is csak részben megoldott. Az elemz8k szamara miivészi érté-
ke vitathatatlan, ahogy ezt mar Gyulai, tiizetesebb indoklas nélkiil, megallapitot-
ta: ,Az a hely, midén Mikhal elbeszéli szerencsétlenségét, fia haldlat s akaratlanul
elarulja Simont, mint a partiiték egyikét, épen oly jellemz6, mint mtivészi.””?
Aranynal célzast is taldlunk arra, hogy miért: ,A két spanyol indigenat [...] sziinet
nélkiil gyotré hazafidi fajdalmuk”, irja,”” amit késébb Orosz Laszl6 ugy lat, helye-
sen, hogy Mikhal szdmara fia haldla és Melinda meggyilkolasa egy folyamat ré-
sze.”* Waldapfel is elismeréssel szdl a jelenet dramaisagarodl, az elbeszélés azonban
szerinte ,messze kalandozé fecsegés”, s nem egyéb, mint ,[a] vallomds gyotrelmes
keriilgetése”.” Vagyis lélektani szempontbdl hiteles szoveg, de miifajidegen retar-
dacié. Mikhal jellemérd], illetve a vizsgalt jelenetr6l Rohonyi Zoltantdl és San-
dor Ivantdl kapjuk a leginkabb lényegre tapinté magyarazatot. Rohonyi szerint
Mikhal ,kétszinti tragikai sorsot mondhat magaénak: Bojéth és a Mortundorf
nemzetség tragédidja az elSideji torténés [...], erre rakodik red — s értékfogalmai
kozott kozponti szerepet jatszik — az, hogy nemzetségének felivelése megszakad
Bank sorsa révén”’® Ezek a szavak a drama idGszerkezetének egészében értel-
mezik, s a md dramaturgiai rendjébe helyezve kezelik a széban forgé jelenetet.
Sandor Ivan magat az elbeszélést Waldapfelhez hasonléan itéli meg: ,akkor fecsegi
ki tudasat Gertrudisnak, amikor az ellenallas felfedezését jelenti a magszdlala-
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sa” — irja.”” Ellenben § az, aki a bojéthi Mortundorfok cselekményvonulatianak és
Mikhal alakjanak jelent8ségét a legélesebben felismeri: ,Mikhdl nemcsak Petur
f6lé tud néni, Bankhoz és Melinddhoz hasonldéan Gertrudis folé is, mikozben a
drama valamennyi alakjat meghaladja egy kitiintetett tulajdonsdgban: Gnmagaért
beszélve valami 6nmagan felettiért, nem magyarként a magyar tigyért protestal.””®
Sandor Ivéan fejtegetése a ,magyarok kontra idegenek” sematizalt konfliktushely-
zet lebontasat is elGsegiti.

Az 6todik felvondsban a bojéthi szal motivuma kreativ tényezdje a kifejlet
dramaturgiai 6sszhangzatanak. Simon fontos informacidkkal szolgal Ott6 tette-
ivel kapcsolatosan, ezt kovetSen pedig Mikhal — ismét Mikhal, 1am, Udvarhelyi
Miklés milyen élesen 1at6 szinészi szemmel valasztotta maganak ezt a szerepet!
— alegstlyosabb vadat fogalmazza meg Gertrudisszal szemben:

Késé Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha
mas, mint kiontott vére a’ Haza’,

és szent Igazsag’ Ellenséginek:

most mint kézonséges Tolvaj vitettem
tomloczbe, és a’ kiilsé nemzetet

a’ nélkdl is megutéltt Nép szeméttel
dobala. Ezt Gertrudisod tevé,

mert nem akaram Testvéremet megolni.”

A dramaturgiai egyensuly ezzel helyreall. Eppen az imént tisztazodott a ki-
ralyné artatlansaga a Melinda-tigyben, s most valddi btinére irdnyul az dbrazolas
reflektorfénye: merdni hiveinek kedvez6 hatalmi torekvéseivel a nép idegengy-
l6letét valtotta ki, amely mar nem tesz kiilonbséget meraniak és bojéthiak ko-
zott. A Kirdly Mikhdl vadjat ekkor még a feleségéért ejtett konnyek elrablasanak
szandékaként prébalja meg értelmezni — magdba, kiiszkidve —, és tavozasra szodlitja
fel a két fivért. Ezt Mikhal csaladja balsorsanak beteljesiiléseként fogja fel: ,Atok
fekszik a’ / Bojothi Mortundorf fajon!” Melinda holtteste mellett pedig az egykori
spanyol éjszaka folytatdsardl beszél. Szamara az nem ért véget.

Es még is e’ még hatra volt! Ezért

kellett kifutni a’ Hazankbdl? ezt

még hatra hagytdk a’ Mohadik!? —

Miért hogy egyj menydorgés nem csapott
belé Fiam’ godrébe |[...]*°

A végzetdramai folyamat, immar atlényegiilve, a szomorujaték tragikus 6ssz-
hangzatanak szélamaként hullimzik tovabb. Gertrudis holtan fekszik ravatalan,
mert agressziv hatalmi diskurzusa révén inkoherens szerepl6ként definidlta ma-
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gat a drama vilagaban, és zart nyelvi beszédalakzataba épitett személyisége révén
nem lehetett a jelek tizenetének kompetens befogaddja. Bainkhoz viszont szdmara
fontos iizenetek nem is juthattak el torzulas nélkiil, vagyis végzetesnek bizonyuld
informacidhidny kényszeritette sorsanak tragikus dtjara. Csak utalhatunk arra:
az elsé felvonas szinpadi terének elrendezése adhatja keziinkbe a kulcsot. Bank a
szinfalak mogott allva, tehat korlatozott megfigyelSi poziciobol, csak fiiltaniként
valt az események részesévé, s6t, Biberach szamitéan tudatos szinpadi mozgasa
kovetkeztében a legfontosabb koriilményrdl, a feleségét kozvetleniil fenyegetd
merénylet tervérdl, egyaltalan nem is szerezhetett tudomast. Szcenikai pozicidja
tragikus maganyanak szinpadi metafordja. Tudathorizontjan beliil logikus felté-
telezésekhez jutott, és személyiségével, helyzetével 6sszhangban allé dontéseket
hozott. Koherens nyelvi vildga azonban, amely a masodik felvondsban Petdrral
vitazva konstruktiv beszédpozicidt biztositott szamara, a Melindaval torténtek
utdn megtorik, s a negyedik felvonasban a személyes bosszu és a nemzeti sérelmek
kettés szolamat egyben tartani Gertrudisszal tusdzva nem képes, mert szovege
meghasadt kédként artikulalédik. Eppen ez altal teljesedett be tragédiaja, amit
elharitani kivant: ,nem ezt akartam én — / nem ezt!” — kidltja 6sszeroskadva fele-
sége holtteste mellett, fejét a’ foldhiz nyomva. De ez mar tavolrdl sem a végzetdrama
sugallata, hanem a vég-semmiséget sajat itéleteként értelmezé tragikus személyiség
hangja.

Osszefoglalé

A tanulmany azt vizsgélja, hogy Katona J6zsef a Bank banban miként hasz-
ndlja fel — s alakitja it egyszersmind sajat eredeti elképzelésének megfelelGen — a
korszak két jellegzetes szinjatéktipusinak, az érzékenyjatéknak és a végzetdra-
manak a dramaturgiai eszkozeit. A vizsgalat a Bank ban két szovegrészletének,
Béank szerelmi monolégjanak (1. felvonas) és Mikhal elbeszélésének (IV. felvonas)
elemzésére épiil. Bink monoldgjiban a szerelem individualis felfogidsa formalja
at az erény prébatételének érzékenyjatékos témajat. A drama sotét horizontjira
jellemzd, hogy a cselekményben harom né szerepel, s mindharom valamely erd-
szak elszenveddjévé valik. Ezek az események a mi [élektani dimenzidjat erdsitik
fel. Mikhal elbeszélése, amelyet sokan epikus betétnek tekintenek, s az el6adasok
rendszerint mell§zik, a drama szerves része. Egy multbeli tragikus éjszaka kovet-
kezményei a cselekmény jelenében alakitjik tovabb, s viszik majd a végkifejlethez
a spanyol szerepldk, a bojéthi Mortundorfok (Mikhal, Simon és Melinda) végze-
tét. A drama szerves kompozicidjara jellemzd, hogy ez a folyamat, éppen Mikhal
elbeszélése dltal, osszefiigg Gertrudis (és természetesen Bank) tragikumaéval. A
végzetdramai folyamat, immadr atlényegiilve, a Bink ban tragikus dsszhangzata-
nak egyik meghatarozdan fontos szélamava valik.
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Dramaturgical patterns in Bank Ban

The essay examines how in Bank ban J6zsef Katona uses the dramaturgical
tools of the two characteristic drama types of the era, the sentimental comedy, and
the fate drama. The study is based on the analysis of two passages of Bank ban,
Béank’s love monologue (Act I) and Mikhal’s narrative (Act IV). In Bank’s monolo-
gue, the individual conception of love reshapes sentimental comedies’ conventio-
nal theme, the trial of virtue. It is characteristic of the dark horizon of the drama
that the plot features three women, and all three become victims of some kind of
violence. These events reinforce the psychological dimensions of the work. Mik-
hal’s narrative, which many see as an epic interlude and is thus often omitted in
performances, is an integral part of the drama. The consequences of a tragic night
of the past will further shape the fate of the Spanish characters, the Mortundorfs
of Bojéth (Mikhal, Simon and Melinda). It is characteristic of the organic com-
position of the drama that this process, precisely through Mikhal’s narrative, is
related to the tragedy of Gertrudis (and of course, Bank). The process of the fate
drama thus transcended becomes one of the decisively important voices of the
tragic harmony of Bank ban.



