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S. Laczkd Andras

Pénz, fukarsag, alku és honszeretet”
Vorosmarty Mihdly Honszeretet cimil versének €rtelmezési
kontextusarol

(Mi is az a honszeretet?) Vorosmarty Mihaly az Athenaeum hasébjain 1843-ban' nap-
vilagot latott Honszeretetét a korabeli magyar képviseleti lira kontextusdban meg-
lepének hatd, a cimben megnevezett fogalom értelmezésének bizonytalansagara,
jelentésének magyarazandd voltara utald passzusokkal inditotta: ,Mit tesz szeret-
ni a’ hazat, / Ha van, ki kérdené, / Ha van, ki sejti tan, / Hogy azt balul szeretheté:
// Megmondom a’ mit gondolok, / Rég ismert dolgokat, / Es régen elfeledteket. /
Halljatok szavamat.”

Azt, hogy az Athenaeumban olvashatd szovegvaltozat expozicidjat a koltd mar
a vers kovetkezd, 1845-6s kozlésébdl elhagyta,> Vorosmarty miivei 1864-es ki-
adasinak vonatkozé jegyzetében Gyulai Pal ,igen helyesnek” itélte, megjegyzését
azonban nem magyaréazta.’ Gyulaiéhoz hasonl6 véleményének kifejtettebb forma-
ban adott hangot j6 egy évszazaddal késébb Téth DezsS. A monografus szerint a
Honszeretetben Vorosmarty az 1840-es évek Szézatat akarta megirni, az 1836-o0s
kolteménnyel azonos formaji, Chevy Chase-stréfakban szerzett versben azonban
nem érvényesiil maradéktalanul el6képének kozosséget lelkesitS intencidja. Téth
okfejtése szerint elsGsorban azért nem, mivel a megel6z6 évek folyaman politi-
kai varakozasaiban tobbszor csalédott koltd ,hazafias ihlete” a '40-es évek elejére
komplexebbé, egyben bizonytalanabba valik, és ,mar nem engedi meg, nem birja
meg a kifelé fordulas, kozosséghez fordulas egyértelmi koltSi magatartasat és for-
mait”.* A korabbi hazafias 6ddkkal ellentétben itt ,a lelkes hangulat nem a priori’,
vagyis nem a koltemény keletkezése okaként adott, hanem olvaséinak szeme elétt,
magaban a szovegben teremt8dik meg; az abban kifejtett gondolatmenettel Voros-
marty sajat bizonytalansagat igyekszik legy6zni: ,a vers buzditdsa egyszersmind
Onszuggesztio is, a biztatas onbiztatds is”.* Mindezek miatt a Szézat ko6ltSje a Hon-

* A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasdgtana Kuta-
técsoport (34080 LP 2019-10/2019) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatéséval
késziilt.

1 Athenaeum, 1843. szeptember 1., 163-165.

2 Vordsmarty’ Minden Munkdi, masodik kotet, Pest, Kilian Gyorgy, 1845, 289-291.

3 Virdsmarty Minden Munkdi, rendezte és jegyzetekkel kisérte GYULAI Pal, II, Pest, Rath
Mor, 1864, 297-298.

4 TOTH Dezs6, Virdsmarty Mihdly, 2. kiadas, Bp., Akadémiai, 1974, 379.

5 Uo.
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szeretetben heterogén, az exhortaciét elmélkedd és elégikus betétekkel megtord,
végsd soron sikertiletlen 6dat hozott 1étre. A szoveg eredeti expozicidjanak torlése
Toth érvelése alapjan ennek a hibanak a felismerésére, s a mtifaji egység helyreal-
litdsdnak szdndékdara utalhat, hiszen a koltéi intenciérdl sz4l6 két stréfanyi , elé-
gikus, szemrehanyd” vallomas nélkiil a vers mér valéban a Szézathoz hasonld és az
6dahoz ill6bb imperativusszal (,Szeresd hazadat...”) indul. Noha Té6th Dezsé ar-
gumentécidja a miifaji egység vonatkozasiban elfogadhaténak latszik, a kolts an-
nak megbomlésa okaként feltételezett vilaignézeti kételyei sem a teljes sz6vegbdl,
sem annak torolt kezd§ stréfaibdl nem igazolhatdk teljes egyértelmiiséggel. Ez
utobbi ugyanis a hazaszeretet mibenlétében, gyakorlasanak helyes mddjaban valé
elbizonytalanodéast nem a — nézeteit a késébbiekben hatarozottan kifejté — beszé-
16 vonatkozasaban allitja, hanem csupan az altala megszélitott kozosség (egyes)
tagjainal feltételezi.

Ez a feltételezés a hazaszeretet jelentését magyardz6 egykoru szovegeket
olvasva pedig egyaltalain nem latszik alaptalannak. A fogalom reformkori értel-
mez4i persze a definicié néhdny alapvetd vagy inkéabb éltalinos mozzanatiban
jobbéra egyetértettek egymassal. A honszeretet, illetve az ennek szinonimajaként
hasznalt hazafisdg magatdl értetédGen a hazafi és honledny legelsé kotelessége.
»A" hon szeretetet minden kotelességek legf6bbjének méltan mondhatni, mert
mintegy sziil6 annya az kotelességek tellyesitésének; mivel ha ez lelkesiti a” honfi’
kebelét 6rommel tellyesitendi, egy igaz, 's j6 hazafinak tisztét, de ha ez hidnyzik
vagy gyengiil, hidnyt, s csorbét sziil a’ polgari kotelezések’ végre hajtasaban-is.” -
allitotta az 1837-ben megjelent Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai cimd értekezés irdja.®
Az ezt kovetd évben kiadott A’ korszellem cimi kotet szerzje szerint a miivelt pol-
garnak is ez a legfontosabb jellemzgje: ,A’ mivelt polgarban elsé helyre teszem a’
honszeretetet azért, mert a’ kiben ez nincs, az a’ valddi és kivalt a’ kozmiveltségre
's annak el6mozditasara se nem torekszik, se nem mtivelt ember — a’ szénak tiszta
és méltd értelmében nem lehet.”” Ahhoz sem férhet kétség, hogy a honszeretetnek
tettekben kell megnyilvanulnia, vagyis az ennek érzésétdl athatott igaz és jo ha-
zafi ,mindenkor csak hona boldogsdgiara munkél”, vagy legalabbis ,munkas részt
vesz a kozjé elémozditdsaban”.?

Ebbdl kiovetkezben a fogalom jelentésének negativ meghatirozésa sem oko-
zott gondot. Csak szinlelik a haza szeretetét azok ,kik patriotismus’ szineibe
Oltéznek 's a’ honszeretet” dlarcza alatt” valdjaban sajat 6nzé céljaikat prébaljak
elérni.’ Ennél alig jobbak azok a ,pseudo honfiak”, akik csak a ,hon driga javait
[...] éldelik”, de szeretetiik csak szavakban nyilvanul meg, hiszen a haza iranti héla
hangoztatdsa 6nmagéban nem tobb mint ,puszta idomzatossag (formalitas)”.'

6 Az igaz hazafiusdgalapvonalai a 'jelenkor sziikségeihez alkalmaztatva — Egy hazafitol, Pest,
Trattner-Kérolyi, 1837, 34.

7 BEKEHAZI Incze [BEKE Incze Kristof], A’ korszellem, 2. kiadés, Pest, Beimel Jozsef, 1838, 2.

8 Az igaz hazafiiisdg'alapvonalai..., i. m., 32-33; illetve — BERI — L, Vildgpolgdrsdg és hazaszere-
tet, Athenaeum, 1842. julius 17., 49.

9 Honszeretet, Fillértar, 1835. oktdber 5., 278.

10 V&. 5., Honszeretet, Tudomanyos Gytjtemény, 1841/11., 105-106; illetve ERDELYI Janos,

Nemzeti iparunk, bévitve 's jegyzetekkel kisérve kiadta FENYES Elek, Pest, Heckenast Gusztav,
1843, 385.
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Vagy azoknak a tévedése, akik a hazafisdgot csupan kiils§ jelekben, példaul a
nemzeti 6ltozet viselésében keresik.!' Az efféle ,al-szeretet” mellett a hon tulsagos
szeretete sem felel meg a valddi honszeretet kovetelményeinek. A minden hazai
tuldicsérésében vagy minden idegen gyiloletében megnyilvanuld ,vak elGszere-
tet™?, ,rajoskodas” a honszeretet erényébdl vétket csinal.® Az olyan ,hon-szeretet,
melly csupan vak indulatbdl, 's irdnytalan biiszkeségbdl all, nem egyéb 6nzé par-
toskodasnal”* karara van a hazdnak, mivel nem egyéb, mint ,[bJotorul mutatott
majom szeretet, mely riiltségében az dpolandét megfojtja”.!®

A hazaszeretet/hazafisag pozitiv jelentéstartalmainak részletesebb definidla-
saban, az érzelem forrasainak, a kotelesség teljesitésének helyes megnyilvanulasi
moédjainak vagy a fogalom mas fogalmakhoz vald viszonyanak leirasa tekinteté-
ben az egyes szovegek azonban — szerzg§ik politikai meggy6z6désétsl és aktualis
céljaitdl fiiggben — olykor igen jelentds eltéréseket mutatnak. ,Korunk’ ideavi-
lagdban a’ leggyakrabban ‘s legtobb részvéttel vitatott targyak’ egyike a’ honsze-
retet" — kezdte Vildgpolgdrsdg és honszeretet cimd 1838-as irdsat Toth Lérinc.'s A
honszeretet-fogalom vitathatéva vélasdnak és a helyes értelmezés fontossaganak
indoklasaként a targyban megnyilatkozék nem ritkén a jelenben tapasztalhat6 és
a jovében prognosztizalhatd, egyre gyorsulonak érzékelt tarsadalmi, gazdasagi,
jogi és politikai valtozdsokra utaltak. Ezt tette a Fillértdr 1835-6s évfolyamaban
megjelent Honszeretet cimi cikk szerzgje is, amikor a téma aktualis fontossagat
Vorosmarty versének eredeti expozicidjara emlékeztetd médon indokolta: ,Olly
idében, mikor a’ haza’ neve minden ajakrdl hallatik, 's a’ honszeretet itt oly tetteket
sziil, mellyek Gorogorszag’ és Roma’ héskorara emlékeztetnek, ott pedig a’ rosszul
oktatott vagy elcsabitott néptomeg a’ megszentelt név’ zaszldja alatt szentségtelen
kézzel minden torvényes rendet felforgat: nem lesz taldn helyén kiviil valé a’ szép,
de gyakran rosszul magyarazott és hasznélt haza’ nevének értelmét kozelebbrél
meghatdrozni, 's megmutatni micsoda forrasbdl szarmazik ezen erény ha tiszta, 's
miképen nyilatkozik ki.”"”

A témaéban felszdlalé egyes szerz8k kozti véleménykiilonbség mar a hazasze-
retet forrdsdnak meghatarozasa tekintetében is jelentés. Tobbek szerint az végsé
soron nem mas, mint a sziil6f61dhoz valé ragaszkodés a vad népeknél, s6t mar
az allatvilagban is megmutatkoz Gsztonére visszavezethetd, a civilizalt nemze-
teknél erénnyé, erkolcsi kotelességgé, s6t szinte vallasi érziiletté nemesiilt vonza-
lom."* Az 1830-1840-es évek forduldja tdjan azonban szamos sz6vegben taldlkoz-

11 V6. ERDELY], i. m., 386. — Az al-hazafisag kiilonb6z6 formdinak fentiekhez hasonld jel-
lemzését lasd még SZECHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petrdzai Trattner J. M. és Karolyi Istvan,
1830, 159-160.

12 - BERI- L, i. m., 49.

13 Vo. Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai..., i. m., 39-41.

14 FAY Andras, A’ Bélteky-hdz, |, Pest, 1832, 76.

15 S - s., Nyiltlevelek Teréz névéremhez I11., Hondert, 1843. november 18., 617.

16 TOTH Ldérinc, Vildgpolgdrsdg és honszeretet, Athenaeum, 1838. julius 1., 5.

17 Honszeretet, i. m., Fillértar, 277.

18 Lasd példaul Az igaz hazafiiisdg’ alapvonalai..., i. m., 8-10; S — S., Nyiltlevelek Teréz névérem-
hez I1., Honderi, 1843. november 7., 426.
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ni ezzel merében ellentétes vélekedésekkel is. Vajda Péter egy 1839-es irasaban
tévedésnek mindgsitette azt az igen elterjedt nézetet, amely szerint ,[a]z emberek
rendesen a sziil6foldet nevezik hazanak, pedig ez csak egy tulajdonsaga, st nem is
elmulhatatlanul szitkséges™”” Marpedig ha a sziil6f61d és haza nem azonosithaték
egymassal, az embert a sziil6helyéhez kapcsolé 6sztonszeri vonzalom sem lehet
a valédi hazaszeretet forrasa. Ez olvashat6 ki a Vajddéhoz hasonlé meghatarozas-
bdl kiindulé E6tvos Jézsef A’ zsidok” emancipdtidjaban el§adott gondolatmenetébdl:
»A’ haza nem azon darab f6ld, mellyen sziilettiink. Nem a’ hegyldncz, mellynek
kékilg csticsaira a’ gyermek vagyddva feltekinte, nem a’ térség, melly az ifjut néni
latta, nem a’ folyd, mellynek hullimzatanal az ifju szivét vagyok tolték, teszik azt,
miért a’ férfi halni kész. Hasonl6 vidékeket talalunk a’ fold mas részeiben is, 's a’
sziv azért nem érzi magat honnosabbnak rajtok. A’ haza tobb. Azon hely, mellyen
magunkat szabadoknak érezhetjiik, mellyben csak hasonlékat talalunk, mellynek
torténete dicsGségiink, viragzasa boldogsigunk, jovéje reményiink”.?° E6tvos,
noha nem tagadta az egyént a sziiletési helyéhez kapcsold érzelmek fontossagat,
am ezt — ha sz6vegének ezen a pontjan nem is hasznalta a fogalmat — nem azo-
nositotta a haza szeretetével; a hozza kapcsol6dé személyes élmények és emlékek
ellenére nem a foldrajzi tér az, ,miért a’ férfi halni kész”. A valddi hazafidi érzel-
mek felkeltésére alkalmas vagy azokra mélté hazat nem igy, hanem a szabadsag,
egyenldség, boldogsag stb. fogalmaival jellemezte.

A honszeretet forrasanak azonositdsa mar csak azért is kiilonosen fontos, mi-
vel dontd jelentSséggel bir a helyes hazafitii magatartassal kapcsolatos elvarasok
megfogalmazasanak tekintetében. Ebben a vonatkozasban viszont komoly prob-
1émat jelent a honszeretet fogalméanak alapvetd belsé ellentmondésossaga, neveze-
tesen az, hogy egyszerre jelenik meg érzelemként (szenvedélyként) és kotelesség-
ként (erényként). E kett8sség kérdéseket tdmaszthat elvarhatdséga tekintetében
is, hiszen ahogy azt a Fillértdr idézett cikkének szerzGje magyarazta, ,az érzést
nem lehet Gigy parancsolni az embernek mint a’ kotelességet, noha a” moral nem
mulasztja el a’ haza’ szeretetét kotelességiinkké tenni”.*! Ez az anomadlia persze
megfelel§ argumentéciéval konnyen megsziintethets. Az igaz hazafiiisdg alapvo-
nalai szerint a honszeretet azért a legelsé és feltétlen kotelesség, mert a végsé for-
raséat jelentd, az egyént sziil6foldjéhez kotS természeti Gszton isteni rendelésen,
torvényen alapul. A hazajat nem szeretd, a vele szemben kotelességeit nem telje-
sit6 ember ezért nem csupan erkolcstelen (hiszen nem halas a haza jététeményei-
ért), hanem olyan szornysziilott, aki a teremtett természet rendjébe sem illik bele:
»,Mert valamint az igaz haza szeretet a’ nemes szivnek tagadhatatlan béllyege; ugy
a’ hon irdnti hidegség, jele a’ nemes és erkolcsos érzelmek hiannyanak, s6t bizo-
nyos béllyege a sziv elaljasodasanak. Illyen elfajult hon’ sziilotteket csodas szor-

19 VAJDA Péter, A’ haza, Athenaeum, 1839. junius 9., 758.

20 EOTVOS J6zsef, A’ zsidék’ emancipdtidja, Budapesti Szemle, 1840, I1. kotet, Pest, Hecke-
nast Gusztav, 127-128.

21 Honszeretet, i. m., Fillértar, 278.
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nyetegiil csak azért enged néha feltiinni a’ természet, hogy undok képeiktdl elret-
tenve, annal forrébban érezziik természeti kotelességiinket.””> A haza szeretete
ebbdl kovetkezGen éppugy eleve és mindenkitdl elvarhat6, mint a beléle fakadd
kotelességek teljesitése.

Vajda Péter két évvel késbbi, A" haza cimi irasanak olvaséja viszont konnyen
juthatott ezzel ellenkezd kovetkeztetésre is. A hazat természetesen az Athenaeum-
ban megjelent cikk szerint is szeretni kell, s6t a szerz6 egyenesen istenségnek
kijard, ,imadassal hataros tiszteletet” kovetelt szimara, csakhogy ekozben azt is
allitotta, hogy ,nem minden orszig haza is egyszersmind”. A hazdnak ugyanis,
hogy polgarai imadatara raszolgaljon, birnia kell azokkal a tulajdonsidgokkal,
amelyek erre méltéva teszik. ,Hol az értelem fejletlen marad, ott nincs haza; hol
az indulatok fékteleniil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a’ térvények és jogok
nem szentek, ott nincs haza; hol az ember akarmi okbdl és médon nem-ember,
ott nincs haza. Hazat csak ész teremthet, az oktalan allat csak vidék-lakd.” Mig a
haza Vajda felrajzolta eszménye megérdemli polgarai imadatét, az ennek meg nem
felel6 ,tokélytelennek bdkolast ginynak vagy egyligyiiségnek”, vagyis a rosszul
értelmezett honszeretet megnyilvanuldsianak lehet csak tekinteni.?* Hogy polga-
rai szeretetét nem feltétleniil, hanem a Vajda altal is felvazolt feltételek teljesiilése
esetén ,varhatja el” a hon, vagyis az nem tekinthet§ eleve fennallé kotelességnek,
az emancipacio tigyében felszélalé E6tvos a zsidok hazafiatlansaganak vadjara fe-
lel§ retorikai kérdésben egészen vilagossa tette: , Tiiretve pénziikért, gyiiloltetve
e’ haza’ minden lakoitdl, kizdratva minden hivataltél, minden megtiszteltetéstdl,
eltiltatva egyes varosokbdl ‘s torvényhatésdgokbol, gunyoltatva, megvettetve,
labbal tiportatva a’ hova csak fordultak, valljon mi vala az mi nemzetiségiinkbdl
részvételoket gerjesztheté? mi, miért 8k e’ hazat szeretheték?”** A hazaszeretet fel-
tétele a szabadsag és a jogokban valé részesiilés, s6t — mint arra a sz6veg korabban
idézett passzusa utal - magaban foglalja az anyagi boldogulas, a tulajdon, a j6lét
lehet&ségét is.

Hogy a hazaszeretetnek efféle anyagi feltételei is lehetségesek, az legegyér-
telmtbben természetesen a problémat gazdasigi kérdések kifejtése sordn felve-
t6 szovegekben fogalmazédott meg. Karvasy Agoston 1843-as ,statusgazdasa-
gi” konyvében nem csupan azt a korban sokszor ismételt tételt mondta ki, hogy
a nem nemesek birtokbirhatdsa a mez6gazdasig virdgzdsanak feltétele, mivel a
sajat tulajdont foldet nagyobb szorgalommal mitivelik, hanem hozzaftizte azt is,
hogy ,csak a szabad birtok nemzi a f6ldmivel6 keblében a szabadsagi és 6nallésagi

22 Az igaz hazafiusdg’ alapvonalai..., i. m., 34-35. — A szerz8 argumentacidja szerint a szi-
kebb patridnal kiterjedtebb teriiletd hazahoz valé ragaszkodas modelljét — az érzelem ter-
mészetes 1éptékét — is Isten hatdrozta meg, amikor olyan természetes hatarvonalakkal, mint
a folyok vagy a hegységek, egymastdl j6l elkiiloniil§ geografiai egységekre osztotta a foldet.
Mint az ennyibdl is gyanithatd, az érvelésnek ez a része a hazaszeretet isteni torvénybdl vald
levezetése mellett egytttal a kozmopolitizmus természetellenes vagy legalabbis emberi mér-
téket meghaladé voltanak bizonyitdsara is szolgal.

23 VAJDA 1839, i. m., 758.

24 EOTVOS, i. m., 127.
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érzetet, mellyen az igazi haza-szeretet alapul”.?® Hasonl¢ észrevételeket tett Anyagi
érdekekrdl sz616 tanulméanyaban Trefort Agoston is, tigy érvelve, hogy azok a veliik
kapcsolatos félelmekkel ellentétben nem artanak, hanem mint azt a tapasztalat
mutatja, és az Egyesiilt Allamok példaja demonstralja, éppenhogy hasznalnak a
szellemi érdekek, koztiik a hazaszeretet tigyének: ,Amerikdban az anyagi érde-
kek’ kifejlése a’ kozboldogsag’ 's haladdsnak feltétele, 's jolét fiiggetlenné tevén az
embert, nemes Onérzetet, erkolcsiséget ‘s hazaszeretetet sziil, mert csak az ki &’
polgari tarsasag’ javaiban részesiil, igyekszik hona’ javat regbitni.”*

Az efféle gazdasagi megfontolasok a szamitds és anyagi érdekek koranak 1a-
tott ,pénzszdzadban”” nehezen voltak figyelmen kiviil hagyhatok a honszeretet
magyarazata soran. A legtobb e targyrol sz616 szovegben felmeriil, vagy legalabbis
ott bujkal a kérdés, hogy a honszeretet érzésének és a bel6le fakado tetteknek (al-
dozatoknak) minden 6nzést6l mentesnek kell-e lenniiik, vagy a hazafiui cseleke-
detek motivaciéi kozott megjelenhet az (anyagi) onérdek mozzanata is. A Fillértdr
idézett cikkében is felvet6dott a kérdés, hogy a honszeretet érzésébe ,talin azon
hasznok becsiilésébdl is keriil, mellyeket a’ hazanak készonhetiink? [...] nem kell €’
ezt szeretni, ha az ember maga boldogsagat szereti?”. Am a szerz3 azon nyomban
el is vetette ezt az érzés és erény tisztasagat kétségessé tevs lehetGséget:

,De kell e, szabad e, a’ hazaszeretetet ilynemi tekintetekre épitni?
lehet e azt igazinak, tisztanak, érdemesnek és nagynak nevezni, ha
erejét személyes hasznokbol meriti, 's lehet téle dldozatot kivanni, ha
ily hideg és szivtelen kiszdmoldsban mutatkozik? 's nem volna a’ ha-
zanak joga, mas okokbdl szaimolni szeretetiinkre, mint csak abbdl,
hogy veliink j6t tesz, és mi csak a’ téle reménylhetd boldogsighoz
mérsékelndk szeretetiinket? Ha igy volna, épen ott szinnék meg a’
hazaszeretet, hol legnagyobb sziikség van rd”.*®

Hiszen az 6nérdekével tor6dé polgar, érvelt a szoveg irdja, veszély esetén nem-
csak nagyszer( aldozatokra nem lesz majd hajlandd, hanem sajat javait és életét
mentve cserben fogja hagyni a hont. A kérdésre a reformkorban (is) szamos szerzé
adott ehhez hasonld valaszt, a honszeretetet az onzés tokéletes ellentéteként hata-
rozva meg,” a jol ismert antik példakkal (elsésorban Roma bukasaval) bizonyitva
az anyagi javak hajszolasanak a kozjora nézve veszélyes voltat,* elitélve a jelen
materializmusét,* vagy legalabbis figyelmeztetve arra, hogy nincs igazuk azok-
nak, ,kik a’ hon-fogalmat a’ puszta j6léttél fiiggesztik fel”.’* Ezzel szemben persze

25 KARVASY Agoston, A politicai tudomdnyok rendszeresen eléadva, 11 — A statusgazdasdgi tudo-
mdny, Gyor, Streibig Klara betdivel, 1843, 16.

26 TREFORT Agoston, Anyagi érdekekrdl, Budapesti Szemle, 1840, I, 4.

27 EOTVOS, i. m., 150.

28 Honszeretet, i. m., Fillértér, 278.

29 Lasd példaul: Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai., i. m., 38; vagy BEKEHAZI, i. m., 2.

30 Honszeretet, Jelenkor, 1842. februar 5., 45.

31 Az igaz hazafiusdg’ alapvonalai., i. m., 78.

32 NAGY Jozsef, Honszeretet és polgdrsdg, Tarsalkodo, 1845. februar 13., 49.
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szamos eszmefuttatds alapjan ahhoz a kovetkeztetéshez is konnyen eljuthatott a
korabeli olvasd, hogy a sajat anyagi jolétére vald torekvése éppenhogy egybeesik a
haza érdekeivel, hogy az egyén vagy a teljes k6z6sség gazdagodasa nem vezet fel-
tétlentil a hazafisdg csokkenéséhez, s6t — mint lattuk — akdr még novelheti is azt.
A polgér és haza kozti relacidt, a hazafisag erkolcsi kotelességét gyakran tar-
tozdsként nevezték meg a korabeli szovegekben, igy még azoknal a szerzéknél is
némi gazdasagi szinezetet nyert, akik egyébként igyekeztek szigoruan elvalaszta-
ni azt az anyagi érdekektdl. A viszonyt jelold terminus megvélasztasa egyaltalan
nem kozombos a hazaszeretet fogalmanak meghatarozasa tekintetében, hiszen
az igy mint tartozas valéban kvantifikalhat6éva valik; természetesen nem az ér-
zés intenzitdsa, hanem cselekvé megnyilvanulasai, a kozjéhoz valé hozzajarulas
mértéke tekintetében. Bar a haza fiaitdl szitkség esetén akar életiik felaldozasat
is kovetelheti, a kozjohoz valé hozzdjarulds észszer(en elvarhaté mértéke alta-
laban nem terjedhet tul azon, amit még ,6nromldsa” nélkiil teljesithet a polgar. A
ki-ki szamara lehet8ségeihez és ,koréhez™ mérten elSirt hazafidi kotelezettség
ugyanakkor azt is jelenti, hogy mértéke az élvezett javak mennyiségétdl fiiggSen
valtozhat, vagyis aki tobbet kap, tobbel tartozik.** Ez az egyszertinek latsz6 szam-
tani osszefiiggés azonban mégsem alkalmas arra, hogy megnyugtatéan eldontse
a hazafiui tartozasok kérdését. Nemzeti iparunk cimd 1843-as konyvében Erdélyi
Jénos a tartozdshoz valé viszonyuk alapjan kvalifikélta a hazafiakat. A negativ
példék (a nem teljesitd, tartozasukat le nem rovo honfiak) ismertetését kvetGen
a kotelességiiknek eleget tevd polgarokat két csoportra osztotta. Eszerint a ,hasz-
nos” hazafiak azok, akik ,foglalatossdgaikban maguk hasznaval masoknak meg-
roviditése nélkiil szorgalmatosan eljarnak”, igy a nemzeti gazdasigot segitik, a
rajuk kiszabott terheket pedig, ha nem is mindig a legnagyobb 6rommel, de hiven
teljesitik. E csoportba elsGsorban az ,ad6z6 mezei termeszt6k”, valamint a varosi
polgarok tartoznak. ,Buzgd” hazafiak viszont csupan azok lehetnek, akik kote-
lességen tul halasak a hazanak, vagyis tobbet adnak a k6znek, mint amennyivel
tartoznak. Ez utébbiak kozé Erdélyi nemcsak azokat a gazdag varosi polgarokat
sorolta, akik a kotelez6 mértéken feliil adnak vagy tesznek a kozos jo elémoz-
ditasaért, hanem a privilegizalt osztadlyok azon tagjait is, akik — szerencséjiikre
— torvényi értelemben semmivel sem tartoznak ugyan, am belatva, hogy morélis
tekintetben éppen ezért nagyobb tartozassal birnak a haza felé, valamilyen mér-
tékben mégis hajlanddk annak lerovaséra. Erdélyi két, a hazafiak értékhierarchi-
4jat is kifejez6 csoportja kozott a kiillonbség igy nem igazan allapithaté meg kvan-
titativ médon, hiszen azt nem annyira a hozzajarulas valds vagy az egyén anyagi
lehetdségeihez mért viszonylagos mértéke hatarozza meg, mint inkabb a tartozés
torvényi kotelezettségének megléte vagy hidnya. Bar az addfizetd szantévetSket
nem érheti szemrehanyas, altaliban mégsem lehetnek buzgé hazafiak, mivel hoz-
zdjaruldsuk nem szabad valasztason, hanem kényszeren alapul.*®
33 Vo. példaul BEKEHAZI, i. m., 3, 5; vagy ERDELY], i. m., 385.
34 A’ korszellem cim( kotet a haza fogalmat a ,[bJatorsdg, birtok, szabadsag” harmasbdl
levezet§ irdja szerint ,[m]inél nagyobb mértékben veszi valaki a’ hazatdl ezen jotéteményeket,

annal tobbel tartozik viszont § is a’ hazanak”. - BEKEHAZI, i. m., 5.
35 V6. ERDELY], i. m., 383-385.
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A tartozasként felfogott hazafisag esetében is felmertilhet természetesen az
eredet, a tartozas keletkezésének kérdése. Vajon a polgar eleve tartozik-e hazaja-
nak a sziiletésétSl kezdve élvezett jotéteményekért, javakért,*® vagy tartozasa csak
bizonyos feltételek teljesiilése esetén 1ép életbe? Noha ez utobbi kovetkeztetés tobb
korébban idézett szovegbdl is levonhatd, a tartozas reciprocitisanak gondolatat
helyenként igen hatdrozottan fogalmazta meg Sasku Kéroly, azt allitva, hogy bi-
zonyos joléti intézkedésekkel — mint a munkanélkiiliek megélhetését biztositd
y,munkahédzak”’ vagy az oregek ellatasara szolgild ,koz apold hazak™® 1étesitése
- a tdrsadalom/haza tartozik polgarainak, s azok hiiségét és szeretetét csak ezek
teljesitése esetén varhatja el:

»,Nem csak biztositni kell pedig polgarai’ életét a’ tarsasidgnak, ha-
nem gyonyoriségessé is kell azt tenni tigyekdznie. E’ végett kovessen
el ' koz koltségen mindent, polgarainak élelme, ruhézata, lakhelye,
levegdje, egyszdval minden kornytiletei kordl, a’ mivel nekik gyo-
nyoriséget szerezhet; mert igy annal boldogabbak lesznek magok’
személyére nézve is, de hazdjokat is annal inkabb fogjék szeretni.”*

A hazaszeretet fogalmi meghatérozasinak differenciit tovabb noveli annak a
kérdése, hogy az abba foglalt érzésnek/kotelességnek pontosan mire is kell kiter-
jednie, vagy mashogy fogalmazva, milyen feladatai vannak a jé hazafinak. Az igaz
hazafiisdg’ alapvonalai szerint: ,A’ Hon szeretet, az a’ gyengéd édes, nemes vonza-
lom, 's erds 6szton, melly magusi erével ragasztja egész valénkat honunkhoz,
nemzetiinkhoz, 's fejedelmiinkhoz; és semmi dldozatot hon, nemzet, és fejedelem’
boldogitasira nem tart nehéznek.”® Ennek értelmében a valddi hazafi feltétlen
engedelmességgel tartozik az uralkodénak és a fennall torvényeknek.* Apolnia
kell a nemzeti nyelvet, sét a kor anyagias irdnyaval szembeszegiilve védenie kell
az ezzel Gssze nem egyeztethet$ nemzeti jellemet is, mivel a ,nyereségi systema,
ha talan elsé zsengéjében némi materialis hasznot terem is, bizonyara késébben
a’ nemzet erkolcsi 's nemes caracterén olly csorbat ejt”, ami a nyereséget joval fe-

36 Lasd példaul Az igaz hazafiisdg alapvonalai., i. m., 27.

37 Azt, hogy Sasku szerint ezekben az esetekben valoban a haza elzetes tartozasardl van
sz0, sajat kiemelései is hangsulyozzak: ,E’ kéz munkahézak azonban ne jététemény 's kegyelom
gyandnt adjanak munkét a’ bemendknek [...]. Tartozds ez a’ tirsasag’ részérdl, hogy tagjainak
munkét adjon, ha nem lelnek; mert kiilonben miként kivanhatja, hogy azok ne lopjanak vagy
kolddljanak vagy lopjanak is kolduljanak is? ha csak egyenesen azt nem kivanja t6l6k, hogy
inkabb éhen haljanak meg.” — SASKU Kéroly, A’ kelet’ és nyugat’ népe, és a’ kiz intézetekrdl, Pest,
Landerer és Heckenast, 1842, 33.

38 ,Mert nagyon méltd, hogy a’ tirsasig azoknak, kik 6t gyamolitottak, gyengiiltok utan,
viszont gyamolitast nydjtson. Ez tehét tartozo kotelessége a’ tarsasdgnak”. — Uo., 37.

39 Uo,, 38.

40 Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai., i. m., 34.

41 V6. Uo., 63-65.
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lilmulé karokat okoz.*? Nem meglepd, hogy mivel a szerz6 a haza és honszeretet
fogalmat az isteni torvénybdl vezette le, ugy nyilatkozik, hogy igazi hazafi tulaj-
donképpen csak vallasos ember lehet.*> Mas szerzék persze a honfidi kotelessé-
gek ett6l jocskan eltérs katalogusaval szembesitették olvaséikat. Igy példaul az
eredeti nemzeti karakter és az §si alkotmany intakt megdrzése vonatkozasaban
Széchenyi Hitele 6ta szamos szoveg adott hangot Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai ir6-
jaéval hatarozottan ellentétes vélekedésnek.

A korabeli k6z6nség a honszeretet helyes értelmezésével kapcsolatos bizony-
talansagat csak tovabb fokozhatta annak a kérdésnek az eldontése, hogy az milyen
viszonyban all a szlikebb (csalad, lakhely) és kiilongsen a tigabb (emberiség) korre
kiterjedd érzelmekkel és kotelességekkel.** Mint ahogy a meghatarozasok eltérd

s 7

voltabdl adéddan az is, hogy mit tartson a hazaszeretet jelenbeli helyzetérdl. Az
egykoru olvasé éppugy talalkozhatott annak virdgkorat tinnepld, mint a honsze-
retet régi példainak hianya, a fogalom helytelen értelmezésének gyakorisaga felett
lamentald, vagy altaldnos (a nép korében vald) elterjedésének akadalyait firtato
szovegekkel.* Az ez utdbbi felvetette, a hazafiti érzelmek felkeltésének legjobb
moddszerét illet6 kérdésre pedig szintén sokféle valasz sziiletett; a baj gySkerét az
ifjasag nevelésének hidnyossigaiban 1ato, s azt az igaz honszeretet példdinak meg-
felel6 pedagdgiai alkalmazasaval orvosolhatéonak gondold szerzék* irasai mellett
szamos szoveg érvelt amellett, hogy e probléma elsésorban tarsadalmi, jogi és gaz-
daségi reformokkal oldhaté meg.

42 Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai szerzGje a kereskeddi szellemet az eredeti nemzeti karak-
terrel osszeegyeztethetetlennek allitotta, mondvan: ,A ki sziintelen nyereségrél beszél, 's min-
dent azért tenni javasol [...], arrél elmondhatni, hogy az legfellyebb nyereségre vagyo Kalmar,
de igaz nemes magyar soha sem, mert ez a’ torténetek’ bizonysaga szerint nemesb’ 6sztonoktsl
vezéreltetik.” — Uo., 81.

43 V6. Uo., 58-60.

44 A hazaszeretet és kozmopolitizmus kérdésében folyé korabeli vitirdl lasd FENYS
Istvan, Messze tekintd fiatalok — Vildgirodalmi tdjékozodds Magyarorszdgon 1830-1842, Kortars,
1988/1, 102-104; S. VARGA P4l ,.... a kozmopolitizmusnak sziikségképpen patriotizmusnak kell len-
nie. ” — Egy elfeledett diskurzus és Vorosmarty Gondolatok a konyvtarban cimii verse = Vorismarty
és a romantika, szerk. TAKATS Jézsef, Pécs — Bp., Miivészetek Haza — Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, [2001], 159-170.

45 Almasi Balogh P4l mivel8déstorténeti munkdjanak recenzense szerint az orszag kul-
turdlis és gazdasagi elmaradottsagdnak végsé oka, ,a’ tiszta és igazi” honszeretet altalanos
elterjedésének hidnya: ,Nagy szé az igaz, és varatlan olly honban, mellynek fiai 's lednyai
honokat mindenek felett szeretni lattatnak. Nincs is panasz egyes feltiing nagy lelkekre: de
fajdalom! [...] honszeretet, ollyan millyen géroghonbelieket élesztette, néptomegiinknél, mely-
lyben fensébb osztalyokbeliek is vannak elegen, épen nem létezik. Mi ennek az oka?” - A-Z.,
Philosophiai palyamunkdk, L. kitet, Almdsi Balogh Pdl, Figyelmezd, 1837. méjus 2., 138.

46 ElsGsorban a ferde nevelés és a gondatlan nevelSk hibdjanak tudta be a hazafiti érzel-
mek visszaszorulasat Az igaz hazafiisdg’ alapvonalainak szerzGje, aki szerint a probléma megol-
désa ,olly példakat adni a’ kisdedek elejébe; mellyek a’ hon, 's fejedelem irdnti szeretetnek egy-
irant dicsé példai”. (V6. Az igaz hazafiisdg’ alapvonalai., i. m., 42—43.) Hasonlé megfontolasbdl
idézte fel a gorog és rémai nevelés példéjat A’ korszellem irdja, mivel e régi nemzetek héseiknek
szentelt emlékmiivek, {innepek stb. dltal sikeresen torekedtek ,minél korabban gyermekeik
szivébe a’ honszeretetnek tiizét feléleszteni”. (V6. BEKEHAZI, i. m., 2-3.) Ugyancsak els§sorban
pedagégiai problémaként mutatja be a ,valddi hon-szeretet” érzésének kialakitasit Bélteky
Gyula nevel6désének elbeszélése soran Fiy Andras is. (V6. FAY, i. m., 76-79.)
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(Pénz, fukarsdg, alku és honszeretet) Vorosmarty verse ebben a honszeretet és ha-
zafisag értelmezése tekintetében heterogén, nem ritkan homlokegyenest ellenke-
z6 definiciokkal szolgald, olykor egymast kizard elvarasokat kozvetits kozegben
szblaltatta meg sajat allaspontjat. Ez pedig annak ellenére, hogy megfogalmaza-
sat tekintve helyenként némileg enigmatikusnak latszik, egyaltalan nem mutatja
a bizonytalansag vagy kétely jeleit; a sz6veg egy — részben imperativ forméaban
eléadott — hatdrozott és konzisztens definiciébdl és az ennek megfelelé hazafi-
Ui magatartas megvaldsulasatdl varhatd jovébeli eredmények prognézisabdl all.
A beszEl$ ez utébbi tekintetében sem mutat kétkedést vagy csiiggedést. Noha a
felvazolt torténelmi folyamat elsé szakasza a honszeretet hanyatlasanak szomo-
ra kovetkezményeit mutatja be, azt a sz6veg szerint teljes bizonyossaggal annak
feléledése és egy jobb korszak (amelyben ,a nemzet isten képe lesz”) koveti majd.
A haza és nemzet el6tt all6 jov6 szcenirozasa a Honszeretetben hatarozottan eltér
a Szézatétol. Az 1836-os koltemény a hiiség kategorikus imperativuszként meg-
fogalmazott kovetelményét olyan tiszta erényként allitja a hazafiak elé, amely-
nek gyakorlasa fiiggetlen a varhat6 eredménytdl; a Szézat j6vGjében a ,jobb kor”
vagy a ,nagyszer( haldl” egyarant adott lehet§ség, e bizonytalansdg azonban nem
modositja az erkdlcsi parancsolatot.”’” A Honszeretet elsG pillantasra talan hason-
l6nak tting dichotémiajaban viszont a rossz és jo id6k szukcessziv sort alkotnak;
a szoveg anticipalta jovében bekovetkezésiik bizonyos, sorrendjiitk kotott, a teljes
folyamat végkifejlete pedig kétségkiviil pozitiv. Ez pedig azt sejteti, hogy a vers
elsé felében adott, a Szézat hiiségparancsdhoz hasonldan kotelezd, 4m részleteseb-
ben kifejtett 1843-as honszeretet-meghatirozas olyan elemeket is magaban foglal,
amelyek képesek eldonteni az 1836-0s vagy-vagyot, kedvez§ végkifejlethez juttat-
ni az erkolcsi cselekedetet és megteremteni a jobb kort.

A Honszeretet eredeti expozicidjat kovets, a cimben megjeldlt fogalom jelen-
tését definidlé hat stréfa némelyike tobb irodalomtorténeti munkéban is Vo-
rosmarty a harmincas évektdl kezdédSen jol érzékelhetSen atalakuld, a rendi
nemzetfogalomtol egyre tavolodd kozosségértelmezését demonstralé példaként
szerepelt.”® Ezek kozé tartozik az eredeti szovegvaltozat 6todik, tartalmaban
1843-ban aktualis politikai téméakhoz is konnyen kothetd, nem csupén altalaban
véve a jogegyenldségi tarsadalom létrehozasanak céljaval, de annak fontos 1épése-
ivel, a jobbagyfelszabaditas és birtokbirhatas kérdésével is osszefiiggésbe hozhaté
versszaka: ,,S nem csak dics6ké a’ haza; / A’ munkads por, szegény, / Bar észrevét-
len, dolgozik / A’ hon’ dertiletén.” Mint ahogy a nemesség mint korporativ csoport
identitasinak hagyomdanyos alapjit képez§ katonai funkciéval szemben a hazat
fenntartd békés tevékenységek fontossagat hangstlyozé passzusok is: ,,S ne csak
veszélyben 1égy serény, / A’ béke vészesebb, / 's mellyet védg almos népeken / Gyo-
gyithatatlanb a’ seb.”

47 Errél lasd MILBACHER Rébert, , Hazddhoz mint szemedhez” — A Szbzat kotelesség-ethoszdrdl
= M. R., Bdbel agordjdn, Pécs, Pro Pannonia, 2015, 49-71.

48 Lasd példaul BARTA Janos, Virdsmarty patriotizmusa, Irodalomtdrténet, 1950/4, 24-25;
WALDAPFEL J6zsef, Virdsmarty és kora, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalydnak Kozleményei, 1851, 148; TOTH Dezsg, i. m., 378.
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Ezekkel a vilagosan megfogalmazott, és ezért az eszme- és politikatorténeti
kontextus alapjan konnyen értelmezhetd, a kolté nemzetfogalmanak valtozasat
valéban szemléletesen demonstrald helyekkel szemben a honszeretetet definiald
részt lezard strofardl (,Gondold meg, mennyit érsz: eszed, / Szived, pénzed, ka-
rod, / 's fukar légy, alkvan a’ honért, / Ha azt feldldozod.”) a vers értelmez8inek
alig volt mondanivaldja.” Pedig annak részletesebb interpretacidjat a hazafidi
kotelességek hagyomanyos rendi meghatarozasatél mind képeiben, mind tartal-
maban eltérd volta, mind a logikai egységet zard pozicidja indokoltta teszi. Mivel
e kétségkiviil problematikus széveghely megértése véleményem szerint kozelebb
vihet a versbeli hazafisig-fogalom és az ebbdl levezetett j6v6kép lehetséges ma-
gyardzé modelljéhez vagy akar annak kozvetlen forrasihoz is, Vorosmarty hon-
szeretet-meghatdrozasanak interpretacidjat ennek elemzésével kezdem.

A magyar képviseleti lira korabbi hagyomanyai fel6l szemlélve a Honszeretet
Athenaeumban ko6zolt valtozatanak nyolcadik stréfaja tobb tekintetben is szokat-
lannak mondhatd. A versszak ugyan imperativ modalitdsd, &m a benne megfo-
galmazédd parancs(ok) a hazafiti kotelességekre figyelmeztetd (buzdité vagy
fedd6) XVIII-XIX. szdzadi kolteményekhez viszonyitva jéval kevésbé tlinnek
egyértelminek és kategorikusnak. Bar a szoveghely a hazaért valé aldozatvallalas
kotelezettségérdl szol, Vorosmarty imperativuszai (,Gondold meg, mennyit érsz”;
»fukar 1égy”) kozvetleniil nem erre vonatkoznak, hanem - egy kételem cselek-
véssor végrehajtasdra biztatva a honfit — valdjaban annak feltételeit irjik el6. Min-
denekel6tt az onreflexiot; az elsd sorok a sajat képességek és lehetGségek mérleg-
elésére szolitanak fel, egy négy tagbdl all6 felsorolasban egyuttal kijeldlve a haza/

részeként, s ott is csupan sorszamaval utalt a sz6ban forgé versszakra. (V6. TOTH Dezs6, i. m.,
380.) - Egy a karcagi gimnézium 1907-1908-as tanévrdl sz6l6 értesitdjében megjelent dol-
gozat szerint a kérdéses strofa kifejezetten ,Dedak mérsékletét ajanlja” a hazafiak szdmara.
(V6. HORVATH Ferenc, Vérdsmarty Mihdly lyrai kéltészete = A Karczagi Ref. Fégymnasium Ertesitdje,
Karcag, Simon Sdndor Kényvnyomtaté Intézete, 1908, 21.) A koltemény Deék politikai elve-
ihez kapcsoldsanak gondolata minden bizonnyal Gyulai Péltdl ered. Az 1866-ban megjelent
Virdsmarty életrajza szerint 1825-t8l kezd6dGen annak ,koltészete huszonot év alatt atélte az
ellenzék minden phasisét, s e korszaknak ugyszolvan kolt6i megtestesiilése”. Mig a Zaldnt az
Gsi alkotmény védelme, a Szézatot Széchenyi, az Orszdghdzdt pedig Kossuth, ,a Honszeretetet
mintha Dedk sugalmazta volna”. (V6. GYULAI Pal, Viordsmarty életrajza, Pest, Rdth Mor, 1866,
184.) Hogy a Honszeretet esetében az asszociacid kontextusdnak inkabb az életrajz megjelené-
sének idGszaka, az 1860-as évek kozepe, s nem az 1840-es évek tekinthetd, a vers hasznalat-
torténetének egy rendhagyd mozzanata is sejteti. 1866 elején tobb korabeli lap is beszamolt
arrdl, hogy az 6budai hajogyar egyik munkésa, Sirkozy Sz. Ferenc diszes fafaragvanyt készi-
tett Dedk szaméra. A leirds szerint tobb Vorosmarty- és Dedk-idézetet is felhasznald, bonyo-
lult kidolgozast miitargyon Pannonia harom lobogét tart, amelyek egyike ,a feje felett lebeg
Deak iméjaval: »Eljen a hazal« és Vorosmartytol e sorokkal: »Fukar légy, alkvan a honért«”.
(V6. SARKOZY Sz. Ferenc, Egy fiistbement élet, Szegedi Hirado, 1866/5. oldalszdm nélkil. — A
faragvany leirasat lasd még: Politikai Ujdonsagok, 1866. januér 17., 31-32.) Az egyébként rit-
kan hasznalt cititum alkalmazésa a Dedk politikusi palyafutdsanak legfontosabb mozzanatait
évszamokkal (1832-1836; 1839-1840; 1848; 1861) jelzS disztargyon leginkabb a kiegyezést
el6készits targyalasokra vonatkozé utalasként érthetd.
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kozosség szamara hasznos egyéni tulajdonsidgok korét is. Ez utébbiak tobbsége
persze egyaltalain nem nevezhetd szokatlannak a reformkor hasonlé targyu ver-
seiben, igy Vorosmarty miiveiben sem. A hazafiti szereprepertoar Honszeretetben
megadott elemei koziil az ész, kar és sziv kiilonosebb nehézség nélkiil megfelel-
tethetd tobbek kozott a hét évvel korabban irt Szézat ,ész, erd és [..] szent akarat”
(illetve hi kebel és vért ont6 sziv) felsorolasanak. A hazéért dldozhaté képességek
1836-0s inventiriuma azonban 1843-ban kiegésziilt egy a lirai nemben sziiletett
hazafias buzditdsokban koradbban hasonlé Gsszefliggésben nem igazan emlegetett
elemmel, a pénzzel, amely jelentGs eltérést mutat a széria tobbi tagjatol. Mig azok
az intellektualis, erkolcsi és fizikai tulajdonsagok, amelyeket a harom el6bbi sz6-
kép felidéz, kozvetleniil kapcsolédnak a személyhez, addig a sorozatnak a gazda-
sagi erdre, vagyonra utal6 negyedik tagja esetében e kapcsolat csupan kozvetett;
a ,pénz” az ,ész” és kar” altal megszerezhet§, birtokolhatd, dm el is veszithetd,
vagyis kapcsolata a személlyel az utébbiaknal jéval esetlegesebb. Erdemes meg-
jegyezni tovabba azt is, hogy a nyilvanvaldan képes értelm@ hiarom tarséhoz - a
harcra és fizikai munkdra val6 utalasként egyarant érthetd karhoz, az erkodlcsi mi-
néségeket reprezentald szivhez, valamint a tudomany, mivészet, szellemi munka
jelentésben dekddolhatd észhez — viszonyitva ez legalabb annyira értelmezhetd
sz6 szerinti jelentésben, mint metaforikusan. A pénz a gazdasagi javak metafo-
raja, ugyanakkor maga is vagyon; ,azon kozonséges csereeszkoz, melly egyediil
teszi a forgalmat nagyobb kiterjedésben lehetségessé, [...] toviabba minden javak
atmérdje (Preifimaafi, Vermogensmesser) és minden értékek képviselGje, mivel
altala minden javak megszerezhet$ek, és kiillomben is a nemzeti vagyonossiagnak
nem csekély tényezgje”.*° Ennek nyomdan a sorozat masik hirom elemétdl eltérGen
a honért val¢ felaldozédsa akéar denotativ jelentésben (,pénzt dldoz valamire”) is
érthetd.

Ennél figyelemre méltébb, hogy a gondolatmenet folytatdsiban dgy tinik, a
hazafiui szereprepertodar felsorolt elemei koziil éppen a pénz valik a legfontosab-
ba. A honért hozandé dldozat masodik feltételét el§ird és az inventarium egészére
érvényes imperativusz (,,S fukar 1égy, alkvan a’ honért”) szerint ennek helyes mo-
dellje a sorozat tagjai koziil elssorban a pénzzel asszocialhat elényos csere vagy
iizlet. Vagyis a magyar képviseleti lira az antik republikanizmus elveire épiil§ ren-
di szemlélet XVIII. szazad végi és XIX. szdzad eleji hagyomdnyaban rendszerint
negativ jelentésben megjelend anyagi javak, illetve az azok megszerzésére iranyu-
16, tradicionalisan a kozjéval szembeallitott és annak gyengitése miatt karhoz-
tatott onérdek hajszoldsaval és a k6zosség 1étét fenyegets erkolesi romlassal asz-

50 KARVASY, i. m., 111.

51 Az attitld versbeli megnyilatkozasanak jol ismert példai Berzsenyi A’ Magyarokhoz 6da-
janak Kesergés cimen ismert korai valtozataban olvashatd, a kereskedelemmel a hazi erkolesok
romlasat asszocidlé szemrehanyasok (,Batran mertl most a’ buja Ifjusidg / Undok biinében, 's
uszva folarkodik, / Még gyenge a’ Sziiz, 's mar katzéros / 's gerjedezé tiizeit kinélja. // A Férfi-
6 blin! méar ma kereskedik / Szép Pérja testével, maga alkuszik / Gazdag Folarral, 's gyenge

Tarsat / Fajtalanul teregetni hagyja.”), illetve Orczy Lérinc gyanakvé kérdése: ,Illik-e ma-
gyarhoz csalfa kereskedés, / Mivel ebb6l johet erkdlcs-vetemedés” (Tokajba valé érkezés télen).
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szocialt tevékenységek (iizlet, kereskedelem)™ Vorosmarty versében nem csupén
felvételt nyernek a hazafiti erények katalégusaba, de mint a lehetd legkedvezSbb
eredményre torekvé, észszerd, megfontolt cselekvés példai ez utébbiak felhaszna-
lasa tekintetében is modellként szolgélnak.

Tehat, noha a stréfa az egyéni képességek és adottsagok honért valé feldldoza-
sara biztat, a benne leirt cselekvéssor szerint inkabb észszerd, semmint nagyszert
tetteket var el. Erre utal, hogy az annak jellemzésére hasznalt lexika nem csupédn a
pétoszt nélkiilozi, hanem szinte alantasként tiinteti fel e tetteket: a honfinak nem
pusztan alkudnia kell sajat képességeire és a haza javéara, de fukarul kell alkud-
nia. Az dldozatot hoz hazafitdl elvart attitdd jelolésére hasznélt kifejezés pedig
nem egyszerien pejorativ értelmd,*” s megvetendd erkolcsi tulajdonsagokra utal,
hanem akar a honszeretet hidnyanak gyaszos kovetkezményeit is felidézhette az
1840-es évek kozonségében. A sz6 lehetséges etimologidjardl a Czuczor Gergely
és Fogarasi Janos szerkesztette nagyszdtarban egyebek mellett a kovetkezd olvas-
haté: ,Megegyezik a német Wucher, Wucherer székkal. Régibb torvénytarunk-
ban Fugger v. Fukkar nevi idegen tisztvisel6krdl s tézsérekrdl van emlékezet; az
elsébbekrdl t. i. az 1525- diki rakosi 4. térvényczikkelyben, mint kik az orszag
kincseit nyilvan kimeritik, (palam exhauriunt) és kiviszik, s ezért az orszagbdl
kitiltatnak”.>* Az orszag elszegényitGjeként, s igy a mohdacsi vereség és az 6nalld
Magyar Kiralysag bukasanak kozvetett elgidézdjeként szamon tartott bankarfa-
milia nevébdl szarmaztatott sz eredetének kozismertsége miatt a hazafi(sag) és
honszeretet tokéletes ellentétével asszocidlédhatott a korabeli olvasdk szdmara. A
hazafiui erények kozé soroldsa mindenesetre olyan erds gesztus, amely a vers tar-
gyanak, a honszeretetnek a korban igencsak szokatlan, pitoszmentes szemléletét,
s tartalmanak a hazai kozonség szamdra ismerdsebb, az antik republikanizmus
elveire tdimaszkodd értelmezésétsl erdsen eltéré meghatarozasanak szandékat
sejteti.

Ezt timasztja ald a stréfa gondolatmenete is. Kétségtelen, hogy a széban forgé
négy sor az egyéni képességek és a birtokolt anyagi javak a haza szolgalataba alli-
tdsara buzdit, mint ahogy az is vitathatatlan, hogy az dldozat kotelez6 a hazafi(ak)
szamara. A versszak utolsé sorit nyité ,ha” nyilvinvaléan nem ‘amennyiben’,
hanem ‘amikor’ jelentésben értend§, vagyis egyszertien az aldozat idépontjara, s
nem annak esetleges visszautasithatdsagara utal. Ugyanakkor mivel Vorosmar-
ty kett8s imperativusza értelmében az dldozatnak az egyéni lehetGségek felmé-
résén és ezek fukarsigig menden elényos felhasznaldsan kell alapulnia, nem is
egészen feltétel nélkiili. Az dldozatnak ebben az értelemben, vagyis mint a haza
érdekében megkotott el6nyos iizletnek minden egyes esetben egyéni mérlegelés
és ennek megfelel§ dontés eredményeként kell megvaldsulnia. A csere stréfaban
érvényesiilé logikéja szerint a megfontolas targya pedig nem lehet mas, mint az,

52 A sz6 szinonimai a Czuczor-Fogarasi sz6téar szerint: ,Uzsorasfosvény, zsugori, kupori”.
— A magyar nyelv szétdra, 2. kotet, készitették CZUCZOR Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich
Gusztav, 1864, 959.

53 Uo., 958-959.
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hogy a befektetésként vagy aruként felfogott egyéni képességek (fizikai vagy szel-
lemi munka) vagy javak (pénz) értéke megtériil-e (alku), s ha igen, milyen mérték-
ben (fukar). A hazafinak tetteivel, képességeivel és anyagi erejével szolgalnia kell
a hazat, ellenkez$ esetben nem hazafi, de ennek minden esetben megfontolason
és egyéni belatason kell alapulnia, igy az — ellentétben a Szdzat parancsival — nem
fliggetlen a cselekedet eredményétdl, hanem éppen a varhaté kimenetel el6nyds
vagy elénytelen voltdnak mérlegelésével meghozott dontés eredménye kell, hogy
legyen. Mivel pedig a csere a sajat (magan) javak és a haza, vagyis a koz java kozotti
relaciéban zajlik, amelyben a hazafi csak személyes értékeivel tud fukarkodni a
koz érdekében, a gondolatmenet azt is implikalja, hogy az elébbiekkel kell taka-
rékosan gazdalkodnia. A megfontoltan, okos szamitassal meghozott ,aldozat” a
hon és annak polgarai kozott olyan kolcsondsen elényds csereviszony lehetéségét
sejteti, amelyben az 6n- és kozérdek hagyomanyos oppozicidja érvényét veszti,** s
a két, a honszeretet és hazafisig értelmezésében gyakran szembedllitott fogalom
egymas feltételeként jelenik meg.

(A lehetséges forrds) Bar a honszeretet Vorosmarty kolteményének nyolcadik
strofajaban kirajzolddd értelmezésére emlékezteté gondolatmenet tobb egyko-
rd hazai értekez8 szovegben is felbukkan, a fogalom versbeli meghatirozésa és
a bel6le levezetett torténelmi prognézis Alexis de Tocqueville De la démocratie
en Amérique cim( midvének hatdsét sejteti. Az, hogy Vorésmarty a francia szer-
z6 munkajat, ha teljes terjedelmében nem olvasta is, de ismerte, nem lehet kétsé-
ges. Az 1830-as évek végétsl a reformkori magyar liberalisok altal a legfontosabb
politikatudoményi mivek kozott szamontartott, srtin hivatkozott konyv> A’
democratia Amerikdban cimen megjelent magyar forditasat, amelynek elsé kote-
tei 1841-ben, befejez6 részei pedig éppen 1843-ban lattak napvildgot, a koltGvel
baréti viszonyban allé Fabian Gabor készitette. Tocqueville mtvének a hazai ko-
zonséggel valé megismertetésében vezetd szerepe volt a Toldyval és Bajzaval ko-
z0sen szerkesztett Athenaeumnak, amely Nagy Karoly 1837-ben a Figyelmezében
megjelent, a korszakos jelent8ség( konyv leforditasat szorgalmazé ismertetdjét>
kovetGen az elkovetkezs években szamos részletet kozolt Fabian késziils fordita-
sabol.”’

54 Errél a szembeallitasrol a republikanizmus kapcsan lasd TAKATS Jézsef, Modern magyar
politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 15.

55 Tocqueville miivének korabeli magyarorszagi hatasardl lasd példaul VIKOL Katalin,
Tocqueville és hatdsa Magyarorszdgon — Centralistdk és liberdlisok vitdi a reformkorban, Vilagossag,
1981/2, 77-79; ZAvODSZKY Géza, Az Amerika-motivum és a polgdrosodé Magyarorszdg — A kezde-
tektdl 1848-ig, Bp., Atlanti Kutaté és Kiad6 Tarsulat — Tankonyvkiadé, 1992; HORKAY HORC-
HER Ferenc, Az Amerikai demokrdcia Magyarorszdgon -A magyar Tocqueville, 1834-1843, Holmi,
1994/11, 1608-1611; FENYO Istvan, Eétvis és Tocqueville, Aetas, 2007/1, 127-134. — A konyv
hazai hatésat kortdrsi néz6pontbdl mutatja be Fébidn a szerz6hoz irt levele, illetve Trefort
Agoston 1862-es akadémiai emlékbeszéde. (V0. Eletképek, 1846. mdjus 16., 637; ill. TREFORT
Agoston, Tocqueville emlékezete, Budapesti Szemle, 1862, XIV. kotet, 108-142.)

56 Nagy Kéroly Tocqueville, illetve Michel Chevalier ugyancsak Amerikarol sz616 kony-
vérdlirt ismertetdjét lasd: N[AGY] K[droly], Figyelmezd, 1837. junius 27., 202-207.

57 Vorosmarty a szoveg egy részét valdszintleg annak Athenaeumbeli megjelenése el6tt is
ismerte. Egy 1838 nyaran Fabiannak cimzett levelében lelkesedve nyilatkozott egy téle ka-
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Ami az 1843-as Vorosmarty-vers kozvetlen targyat illeti, Tocqueville terje-
delmes munkéjdnak tobb helyén is foglalkozott a honszeretet kérdésével, a ma-
sodik konyv hatodik fejezetében (Mi valddi hasznokat hiiz az amerikai tdrsasig a’
democratia’ kormdnydbél) pedig egy kiilon alfejezetet szentelt a témanak. A" democ-
ratia Amerikdban e része aligha keriilhette el Vorosmarty figyelmét, hiszen az, az
1841-es kotetbeli kozlést megel6zGen — ha nem is teljes terjedelmében — mar két
izben megjelent az Athenaeum hasabjain. El6szor Téth Lérinc kozolte 1838 nyaran
a Kolcseyvel vitazé Vildgpolgdrsdg és honszeretet cim@ irdsanak részeként.’® Toth
vitapartnere a Parainesisben kifejtett ,kolti” honszeretet-fogalménak oppozicié-
jaként idézte fel Tocqueville ugyanezen targgyal kapcsolatos nézetit, részben sz6
szerinti forditdsban, részben parafrazedlva annak gondolatmenetét, csupén a sajat
okfejtése szempontjabol kevésbé lényeges utols6 négy bekezdést hagyva el a feje-
zetbdl. Alig tobb mint fél évvel kés6bb pedig A’ honszeretet cimen — az 1841-es ko-
tetben olvashatotdl kis mértékben eltérd valtozatban Fabian Gabor kozolte (mint
az gyakran megtortént a szerzd és forras jelzése nélkiil, csak a fordité csaladne-
vének és az eredeti nyelvnek a feltiintetésével) Vorosmartyék lapjaban az alfejezet
szovegének nagyjabdl felét.”

Tocqueville konyvének széban forgd szakaszaban, amely az 1841-es kotetben
A’ kiz szellemrdl az Egyesiilt-Statusokban®® cimet viseli, az egyén és a haza/nemzet
kozti lehetséges kapcsolatok két tipusét irta le. A haza irdnt taplalt érzés eredeti
forméja, Fabian forditdsa szerint az ,6sztonszer( honszeretet” (,amour instinctif
de la patrie”, Téthnal ,instictszert honszeretet”), amelynek forrasa az az ,eszmé-
let 's 6nzés nékiili megnevezhetlen érzés” (,sentiment irréfléchi, désinteressé et
indefinissable”), amely a sz{il6f6ldh6z kapcsolja az embert, és amely egybeolvad
a régi szokasok, az Gsok és a mult tiszteletével.®’ Ennek magyarazé modelljeként
Tocqueville egyrészt az apai haz szeretetét hasznalta, amely nyugalmaval, ,csen-
des” szokasaival és a hozza kapcsol6dd emlékek altal kellemessé teszi az életet
,még engedelmeskedve is”; méasrészt a vallast, mivel ,[m]aga is némi vallas”, s ahhoz
hasonldan ,nem okoskodik, hanem hisz, érez és munkal”. A honszeretetnek ez az
Osztonszer( valtozata az arisztokracia tarsadalmara, illetve a régi monarchiakra
jellemz§, és mint a szerz4 megjegyzi, egyes esetekben — mint a régi rend idején a
francidkndl - a nép az uralkoddra vitte 4t ,egy részét azon érzeményeknek, mely-
lyel 2’ honszeretetet képezik; gy6zelmeivel kevélykedtek, hatalmaban biiszkélked-
tek”. Az uralkodéi hatalom (a modellként hasznalt apai tekintély vitathatatlansa-
pott, a centralizaciordl szo6l6 kéziratrdl, amelyrdl nem tudta, hogy forditis-e vagy eredeti. A
széban forgdé munkat a kritikai kiadds vonatkozé jegyzete Tocqueville konyvének az Athe-
naeumban A’ hatésdgi kozpontositds az egyesiilt éjszakamerikai statusokban cimen kozolt részével
azonositja. (Vo. Virdsmarty Mihdly levelezése, 11, s. a. r. BRISITS Frigyes, Bp., Akadémiai, 1965,
110, 350; ill. Athenaeum, 1838/I1. szeptember 16., 361-369, szeptember 20., 377-384.)

58 TOTH Ldrinc, i. m., Athenaeum, 1838. julius 8., 47-49.

59 A’ honszeretet, Athenaeum, 1839/1. februar 28., 263-264.

60 TOCQUEVILLE Elek, A’ democratia Amerikdban, 11, ford. FABIAN Gébor, Buda, a’ Magyar
Kirélyi Egyetemnél, 1841, 105-109.

61 Uo., 105; ill. Alexis de TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Tome Second, Bruxel-
les, Louis Hauman et Comp., 1835, 132.
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gahoz hasonlo) feltétlen és onzetlen tisztelete mellett, a hazaszeretet e forméja a
vallasra is tdimaszkodik, mivel az felerdsiti aktiv megnyilvanulésait: ,Gyakran e’
honszeretet vallasi buzgalom altal is felmagasztaltatik ‘s akkor csodakat latunk
téle végbevitetni.” Tocqueville szerint az 6sztonszer( hazaszeretet ereje és gyen-
gesége egyazon térdl fakad. Az ugyanis eredetét és jellegét tekintve minden re-
flexiét nélkiiloz6 érzelem, ,eszméletlen szenvedelem”, idénként ugyan nagyszert
tettek végrehajtasara sarkallja a hazafiakat, ugyanakkor gyorsan kimeriil, s kép-
telen a kitarté, allandé mtikodésre. gy nem ritkan megtorténik, hogy ,miutan
a’ statust veszély’ idején megszabaditotta, pusztilni hagyja a’ béke 6lében”. Ez a
népet a hazdhoz (és az uralkodéhoz) kapcsol6 érzelmi alapozasy, mindenféle (sze-
mélyes) érdektd], Am a reflexi6tol is mentes viszony ott és akkor [étezhet csak, ahol
és amikor ,még a’ népek egyszertiek az erkolcsben és erések a’ hitben”, a tarsada-
lom régi rendjének ,torvényessége még kétségbe nem vonatott” (Téthnél: ,hol a’
legitimitds nincs még megkiizdve”).5?

A hazaszeretet masik Tocqueville altal jellemzett formajanak forrasa az el8b-
bivel ellentétben nem az érzelem; a ,meggondolt honszeretet” (,patriotisme réflé-
chi”) az ,értelmességbdl sziiletik” (Téth szerint: ,a’ vilagossag gyermeke”), s mint
azt az Egyesiilt Allamok példaja mutatja, nem fonédik 6ssze sziikségszertien sem a
sziil6fold iranti vonzalommal, sem a régi szokasokkal vagy a k6zos mult emléke-
zetével . A patriotizmus e fajtajit nem a feltétlen engedelmesség és a hit sziili, ha-
nem a kozosség tagjainak egyenlGségét biztositd torvények és az ezekbdl fakadd
politikai jogok sziintelen gyakorlasa (,torvények’ segitségével fejlédik, jogok’ gya-
korlaséval nevekedik”). Végezetiil pedig, ellentétben az el§z4 tipussal, nem 6nzet-
len, hanem ,némileg a személyes érdekkel egygyé olvad” (Téthnal: ,,s a’ személyes
érdekkel 9sszeolvadva végzddik”). A ,meggondolt honszeretet” alapja nem egyéb,
mint az, hogy az egyes ember belatja, hogy egyéni gyengesége miatt sajat jolé-
te szorosan Jsszefligg a k6zosségével, ezért hajlandé ez utébbiért is dldozatokat
hozni. Erdekeltté tenni a polgart hazija iigyeiben viszont csak azéltal lehet, ,ha
nekik annak kormanyzasaba befolyast engediink”. Az Egyesiilt Allamok miiko-
dését Tocqueville szerint az teszi lehet6vé, hogy a ,koznépbdl valé ember” érti ezt
az eszmét, ,atlatja ming befolyassal van a’ koz jolét boldogsagara”, és térvényben
biztositott jogait sajat jol felfogott érdekében gyakorolva él is ezzel a befolyassal;
a népképviseleten és onkormanyzatisigon alapulé amerikai intézmények pedig
naponta ,ezerféle médon eszébe juttatjdk minden polgarnak, hogy tarsasagban
él”, ahogy azt is, hogy ,valamint kotelességokben ugy érdekdkben is all hasznalni
feleiknek”.** Ennek nyomdan pedig az amerikai polgar ,megszokta e’ [koz] jolétet
sajat mive gyanant tekinteni”, s azt sajat jolétével azonositani (,a” kdz boldogsag-
ban sajat boldogsagat 1atja”), és ezért ,dolgozik a’ satus’ javan”.%> A honszeretetnek

62 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1, 105; ill. TOTH Lérinc, i. m., 47-49.

63 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1, 107-108.

64 TOCQUEVILLE Elek, A’ democratia Amerikdban, 111, ford. FABIAN Gébor, Buda, a’ Magyar
Kirélyi Egyetemnél, 1843, 146-147.

65 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1., 108.
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az arisztokraciara jellemz§ fajtajadhoz viszonyitva ez a jol felfogott 6nérdekkel®
Osszefonddd patriotizmus Tocqueville jellemzése szerint motivacidjat tekintve

ugyan kevésbé nemes, megnyilvanuldsaiban pedig nem annyira nagyszerd, de

ytermékenyebb és tartésabb”.¢”

Az alfejezetet fordito, és annak ,amerikai” hazaszeretet-fogalmat a Parainesis

79

az onérdeket csaknem teljesen kizaro, ,kolt6i” meghatarozasaval oppoziciéba al-
lité Téth Lérinc az el6bbit gy kommentalta, hogy az olyan, a ,hideg 's higgadt”
észtll szarmazé definicid, amely ,a’ természeti 9sztont, melly tagadhatatlanul

vonz benniinket sziil6 foldiinkhoz, 's az érzelmi vilagot, mellybdl veszi kétségki-

viil alkoté részeinek jobb felét a’ honszeretet, egészen figyelem nélkiil hagyja”.®®

Téth sajat érvelésétll elragadva azonban leegyszertsiti Tocqueville okfejtését. A
honszeretet két tipusanak ellentéte a francia szerz6nél korantsem ennyire sarki-
tott, azok nem a kosellecki értelemben vett aszimmetrikus ellenfogalmak; a tor-
téneti tekintetben késébbi reflexiv patriotizmus nem nélkiilozheti, s valéjaban

2793

nem is — pontosabban csak eredetében - nélkiilozi az ,0sztonszer(” hazaszere-
tet legnagyobb erényét és hatderejét jelents érzelmi komponenst.®” Az amerikai
polgér patriotizmusanak elsGdleges motivéacidja ugyan valéban az (anyagi) 6nér-
dek, a ,nyereségvagy”; az egyén azért foglakozik a haza tligyeivel, mivel azokat
sajat érdekeinek megfelel6en befolyasolhatja, ,részvéttel van irdnta, mert részesil
igazgatasaban”’® Am a kozj6 ebbdl fakadé jozan szamitason alapuld elésegitése a
koziigyekben val6 allandé részvétel hatasara Tocqueville szerint el6bb megszo-
kassa, majd erkolcsi kotelességé, végiil pedig érzelemmé, szenvedéllyé, a hon va-
16di szeretetévé alakul. A polgar a ,kozérdekkel eleinte sziikségbdl, azutan szabad
akaratbdl foglalkozik; a’ mi elébb nala szdmolds volt, §sztonné valik ‘s folyvast
dolgozvan polgartarsainak javan, végre megszokja és kedveli a’ nekik szolgalast”.”!

66 A jol felfogott 6nérdek tanardél magyar nyelven 1asd példaul Harvey C. MANSFIELD, A jél
felfogott inérdek, ford. ROZSAHEGYI Edit, Vildgossag, 1996/1, 20-36; Albert O. HIRSCMAN, Az
érdekek és a szenvedélyek — Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak gyézelme elétt, ford. PASZTOR
Péter, Bp., Joszoveg Miihely Kiad6, 1998. - Ugyanennek Tocqueville mtvében megjelend ér-
telmezésérdl részletesebben lasd példaul Jon ELSTER, Alexis de Tocqueville, the First Social Scien-
tist, Cambridge University Press, 2009, 47-78; Roger BoescHE, The Strange Liberalism of Alexis
de Tocqueville, Cornell University Press, Ithaca and London, 1987, 139-211.

67 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 106.

68 TOTH Léring, i. m., 50.

69 Toth Lérinc érvelése azért is meglepd, mivel ahogy Fabian, Ggy a sajat forditdsdban 6 is
éppen az érzelmi komponens tekintetében kozeliti egymashoz Tocqueville két, a szovegnek
ezen a pontjan terminoldgiai tekintetben karakteresen megkiilonboztetett fogalmét, amikor
mind az ,amour instinctif de la patrie”, mind a ,patriotisme réfléchi” kifejezés {8 tagjit egy-
ségesen ,honszeretet”™ként iilteti 4t. A sz6veg Gjabb forditdsdban a Tocqueville terminol6gia-
jahoz alkalmazkod¢ ,0sztonszeri honszeretet”, illetve ,megfontolt patriotizmus” kifejezések
olvashatok. (V6. Alexis de TOCQUEVILLE, Az amerikai demokrdcia, ford. ADAM Péter, FREMER
Jusztina, Kiss Zsuzsa et al., Bp., Eurdpa, 1993, 338.) - Az 6nérdek és az arisztokraciara, il-
letve a vallasra jellemzd el6ny6s attitidok tocqueville-i dsszekapcsolédasardl lasd példaul:
MANSFIELD, i. m., 25-26.

70 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 108.

71 Uo., 111, 147.
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A koziigyek intézésében val6 személyes részvétel nyoman a hazahoz valé vi-
szony, annak szeretete is személyessé, megnyilvanuldsaiban az dnszeretethez ha-
sonléva valik:

»A’ lakos, orszagdnak minden érdekeihez tigy ragaszkodik, mint sajat
6véihez. A’ nemzet’ dicsGségébdl magara dicsGséget ruhaz; az altala
nyert hasznokban tulajdon miivét hiszi szemlélni 's ebben biiszkélke-
dik; 6rvend a’ koz boldogsdgnak, mellyben részesiil. Neki hona irant
ollyan forma érzeménye van, minét csalddja irdnt érez, 's némi on-
z8sbdl is részvéttel viseltetik a’ statushoz.””?

Az Egyesiilt Allamok polgara — szemben a monarchidk alattvaléival — sajat
alkotasaként tekint hazajara, még hitusagat is kiterjeszti ra, ezért az azt illetd leg-
csekélyebb kritikat is személyes sértésnek tekinti. A francia szerzg a tengerentuli
tarsas élet legkellemetlenebb vonasai kozé sorolta az amerikaiak szinte gyereke-
sen ,ingerlékeny hazafisagat”, amely eleve elutasit barmiféle biralatot:

»Ennél fogva Amerika a’ szabadsagnak egy olly orszaga, hol, hogy
senkit meg ne bantsunk, nem kell szabadon beszélniink sem egyes
személyekrdl, sem a’ statusrdl, sem kormanyzokrol, sem kormany-
zottakrol, sem koz, sem maganos vallalatokrodl; egy széval, semmird],
valamit ott latunk, kivévén talan az éghajlatot és foldet; s6t vannak
amerikaiak, kik készek ezt is mindegyiket igy védni, mintha azok’
teremtésében 6k is részesiiltek volna.””?

Az 6sztonszerl honszeretettel ellentétben ez az érzelem nem kiilsé targyra
iranyul, az amerikai demokracia polgirai nem csupan sajatjukként, hanem gy
szeretik hazajukat, mint 6nmagukat: ,A’ democratidkban él6 emberek épen olly
formén szeretik hazjokat, mint 6nmagukat, ‘s atviszik maganos hiusdguk’ szo-
kdsait a’ nemzeti hiusagba is.””

A jogok napi szinti gyakorlasa azonban tul is emeli az egyszerl 6nérdeken
a megfontolt honszeretetet, olyan vonasokkal ruhdzva fel azt, amelyek a francia
szerz$ leirasaban az 6sztonszerd valtozat elényos oldalahoz tarsulnak: ,Az Egye-
stlt Statusokban, igen helyesen, azt tartjik, hogy a’ honszeretet egy neme az isten-
tiszteletnek, melyet az emberek gyakorlat altal kedvelnek meg.””> Akar a hazasze-
retet régebbi forméjanak erényessége, nagyszertlisége és tisztasaga is elérhets ezen
az uton; ,sokszor lattam az amerikaiaktdl nagy és igazi dldozatokat hozatni a’ ko-

72 Uo., 1, 151.

73 Uo., 11, 108-109.

74 Uo., 1V, 93.

75 Uo., 1, 107. - ,Aux Etats-Unis on pense avec raison que 'amour de la patrie est une espe-
ce de culte auquel les hommes s’attachent par les pratiques.” (TOCQUEVILLE, De la démocratie.,
i. m., Tome Premier, 97.)
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zligynek”, irja Tocqueville.”® Az egyéni érdekekkel és érzelmekkel 6sszekapcso-
16d6 haza fogalma pedig kozvetlenebbiil és altalanosan hozzaférhet6 (az Egyesiilt
Allamokban ,a’ haza mindeniitt érezteti magat”), és vilagosabb: ,Nalok a’ hazanak
jeles, bélyegz vonasai vannak, az ott feltiinobb abrazattal bir, mint egyebiitt.””’

Ami a honszeretet két tipusanak torténelmi esélyeit illeti, Tocqueville nem
hagy kétséget afeldl, hogy hamarosan Eurdpanak is meg kell baratkoznia a meg-
gondolt patriotizmussal. A" democratia Amerikdban torténelemfilozoéfiai axidma-
ja szerint ugyanis az egyenlGség terjedése olyan évszazadok éta zajlé folyamat,
amelynek megallitaséra, 1évén az a gondviselés mtive, nincs m6d.”® Az ennek nyo-
man szitkségképpen egyre nagyobb szamban 1étrejové demokraciak pedig kiza-
rélag az egyenl@séget biztosité torvények, valamint az 6n- és kozérdek szoros 6sz-
szefiiggésének belatasira alapozott meggondolt hazaszeretet altal kapcsolhatjdk
magukhoz polgaraikat. Mivel pedig a XIX. szdzadban ,a’ haza’ 6nzetlen szeretete
visszahozhatatlanul eltlint”, a jelen a dontés pillanata: ,Marma el kell tudni ha-
tdrozni magunkat, 's vdlasztani merniink mindenek hazafiisaga, vagy a kisebb
szam’ korménya kozott; mert nem lehet egyiivé foglalnunk azon térsasagi erét 's
munkdssagot, mellyet az els§ 4d, a’ béke ama biztositékaival, mellyeket nytjt ottan
a’ masodik.””

(A nyelv szerepe) A vers Athenaeumbeli kozlésének harmadik, a késébbi véltoza-
tokban nyit6 pozicidba keriil§ stréfajat Zentai Maria Az ibisz legfeketébb tolla cimt
tanulményaban a nyelv hitelvesztésének a kolté mtiveiben fellelhet§ azon példai
kozé sorolta, amelyekben az ,aktiv, eleven, de negativ hatdsi” cselekvének mu-
tatkozik. Az értelmezés szerint ebben a konkrét esetben a beszéd a 1élek ellen vét,
elvéve annak tisztasagat,®® ami — bar erre a hivatkozott interpreticié mar nem ter-

76 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 11, 146.

77 Uo., 1, 151; 107.

78 Fabidn a konyv magyar forditdsdbol kihagyta azt a hdrom bekezdést, amely a tarsadal-
mi viszonyok kiegyenlitédésének processzusit az isteni akaratbdl levezetve az annak valé
ellenszegiilés lehetetlenségérdl sz6l. (V6. TOCQUEVILLE, De la démocratie., i. m., Tome Premier,
x-xi; ill. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 12.) Az azonban, hogy a torténelmi folyamat
irdnya a gondviselés tervével megegyezs, mégis nyilvanvalova valik a kotet olvasdja szdma-
ra, mar csak azért is, mert az erre vald, nem sokkal késGbbi visszautalast Fabian is kozolte:
»Nem sziikséges istennek maganak beszélni, hogy akaratjanak bizonyos jeleit észrevehessiik;
elég vizsgalnunk a’ természet’ szokott menetét, 's az esetek’ folytonos irdnyét; tudom, hogy a’
csillagok, ha szavat a’ teremtd f6l nem emeli is, az § Gjai [sic!] altal kijelelt iveket futjik meg
a’ térben.” (TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 12.) A Fabian elhagyta passzusok lényegi
része pedig mér a konyvrdl szolo els6 magyar nyelvid ismertetében is szerepelt: ,A’ helyze-
tek” egyenléségének 1épcsénkénti kifejlése orok végzés, kiterjedt és tartds, kiszokik az em-
beri hatalom aldl; minden ember, minden eset egyenlSképen segédje kifejlésének.” (N[AGY]
Klaroly], i. m., 204.) A szveg ugyanezen részét, amely szerint ,a’ rendi egyenl8ség’ fokozatos
kifejlése a’ gondviselés’ hatdrzata”, s hogy annak segit6i és ellenzéi éppugy ,vak eszkozok az
isten’ kezében” 1841-ben Horvath Mihaly is idézte Tocqueville axioméjat a hazai viszonyok-
kal szembesit irasaban. (V6. HORVATH Mihaly, A’ népérdekek’ kifejlése honunkban, Athenaeum,
1841. marcius 7., 433.)

79 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 11, 107, 109.

80 V6. ZENTAI Mdria, Az ibisz legfeketébb tolla — A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty
koltészetében = Vorosmarty és a romantika, i. m., 73-88, 81, 85.
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jed ki — itt nem jelenthetne mast, mint a honszeretet érzése eredendd artatlansa-
ganak megrontdsat. Noha a nyelvet az érzelem tisztasidgaval oppozicidba helyezd
allaspont valoban megjelenik a stréféban, fontos megjegyezni, hogy nem az éppen
nézetei kifejtésére késziils beszél sajatjaként, hanem a megszdlitott(ak) lehetsé-
ges vélekedéseként: ,Szeresd hazddat és ne mondd: / A’ néma szeretet / Sz{iz mint
a’ 1élek, mellynek a’ / Nyelv még nem véthetett.” A tilté parancs pedig nem alta-
laban véve a nyelv hasznalatara, a beszédre, hanem éppen annak a széveg targyat
illet6 tagaddsara vonatkozik.

Bar Tocqueville A" democratia Amerikdban a ,koz szellemr6l” sz6l6 részében
nem beszél a nyelv problémajarél, a Vorosmarty versében megjelenitett oppozicid
benne rejlik a honszeretet két forméjanak dichotémidjaban. Mig ugyanis ennek
eredeti alakja, mint 6sztonds emdcié per definitionem nem feltételezi, addig meg-
fontolt, reflexiv valtozata éppen hogy elengedhetetlenné teszi a nyelvi forméba
ontést. Nem csupan azért, mert a demokracia a francia szerzé bemutatta intéz-
ményrendszerének mikodése az érdekeket titkoztets vitara épiil, hanem mert az
Onérdek az egyenl@ségen alapuld tarsadalom erkolcsi bazisat jelentd helyes értel-
mezése sem lehetséges nélkiile. Tocqueville, mikdzben az egyenlGség terjedését
torténelmi sziitkségszeriségnek, s6t a gondviselés mitivének allitja, figyelmeztet a
folyamatban rejl§ kockézatokra is, amelyek koziil az 1j jelenségként éppen ennek
koszonhetSen felbukkané individualizmus jelenti a legnagyobbat. Noha az 6nér-
dek és azindividualizmus fogalmat sem hasznalta teljesen egységesen,® konyvének
egy helyén ez utdbbit az egoizmussal szembeallitva hatdrozta meg. Ez definicidja
szerint nem egyéb, mint ,szenvedélyes és tllsagos szeretete magunknak, mely az
embert arra birja, hogy mindent magéra vigyen vissza 's magit mindennek elébe
tegye”. A Fabian forditasiban ,6nzésként” szerepld biin, amely ,kiszdrasztja min-
den erény’ csirdjat”, nem kotédik hatdrozottan sem tarsadalmi formékhoz, sem
a nyelvhez; forrasa a vak 0szton, a sziv ,megromlott” érzései, és ,olly régi, vala-
mint a’ vilag”.# Az individualizmus (Fabiannal ,egyediség”) ellenben kifejezetten
az egyenléség eszméjébdl sziilets — s igy leginkabb a demokraciara jellemzé - 1j
jelenség. Ez a ,megfontolt, csendes érzemény”, amit Tocqueville nem a sziv biline-
ként, hanem az ész hibajaként, tévedésként — végss soron az 6nérdek helytelen ér-
telmezéseként — jellemez, ,bizonyos tévelygd itéletbdl szarmazik inkabb, mintsem
megromlott érzeménybdl”. Ennek ellenére nem veszélytelenebb az egoizmusnal.
Az egyént kizardlag sajat tigyeivel val6 foglalkozasra, a koziigyektdl visszahizo-
désra sarkall6 individualizmus el§sz6r ugyan csak a ,nyilvanos erények’ forrasat
apasztja ki”, am eluralkodaséval késbb mindegyiket, s ,végtére 6nzésbe meriil”.**
Ez pedig a koziigyekben vald altalanos részvételre épiilé demokraciaban, a sza-
badsag elvesztéséhez, a zsarnoksag kialakulasdhoz vezet.?

Ennek elkeriilését Tocqueville szerint sikeresen szolgalja a politikai jogok —
és ezzel az érdekeket iitkoztet vita — rendszeres gyakorlasat szokassa tévé ameri-

81 Errd6l lasd ELSTER, i. m., 47-49.

88 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I1I, 137-138.
83 Uo., 137.

84 Vo. Uo., 142-144.
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kai intézményrendszer: ,Az amerikaiak az egyenldségtél okozott egyediség ellen
a’ szabadsag altal harczoltak és meggy6zték azt.”®® Ahhoz azonban, hogy e szokas
kialakulhasson, az egyénnek eleve motivaltnak kell lennie arra, hogy feladva in-
dividualizmusat, ideje és eréforrasai egy részét a koziigyeknek szentelje. Az indi-
vidualizmus Tocqueville ismertette formédja, 1évén az ész hibaja, az ész altal korri-
galhat6. Erre szolgal a ,jol értett érdek” elmélete, amely A’ democratia Amerikdban
szerzGje szerint ,minden philosophiai theoriak koztt, legjobban alkalmazhaténak
tetszik a’ korunkbeli emberek’ sziikségeikre”, s ezért ebben latta ,a’ leghatalmasb
biztositékot, melly még szdimunkra magunk ellen fennmaradott™® Ez a ,nem igen
fenséges”, 4m ,vilagos és biztos” tan nem erényeket var el, hanem az emberek gyar-
l6sagahoz alkalmazkodva ,a’ személyes érdeket Gnmaga ellen forditja és a’ szenve-
délyek vezetésére az ezeket izgaté sarkantytkat hasznalja”. Es bar nem (vagy csak
ritkan) ,sziil nagy 6nfelaldozésokat”, de belattatva az egyéni érdekek és a kozosség
hosszu tavua érdekei kozotti szoros kapcsolatot, ,eszkozol naponként apré aldoza-
tokat”. Hosszu tavu érdekeik ismerete persze nem teszi erényessé az embereket,
am a jol felfogott 6nérdek tandnak megszokdssa vald gyakorldsa mar igen; ,ha
az erényre egyenesen az akarat altal nem vezet is, eljuttat hozza észrevétleniil a’
szokasok altal”.¥” Végss soron ez jelenti az Egyesiilt Allamok polgaraira jellemzd
hazafidi viselkedés motivacidjit, amelynek nyomén ,[m]inden amerikai ember fel
tudja dldozni személyes érdekei’ egy részét, hogy a’ tobbit megmenthesse”.

Bar a jol felfogott onérdek tandhoz ,minden ész hozza férhet, kiki konnyen
felfogja és megtartja”,® mégis fennall annak veszélye, hogy az allapotok gyors ki-
egyenlitédése altal egyre inkabb 6nhaszna keresésére serkentett egyén nem isme-
ri fel azt. A nem felvilagosult, val6di érdekeit at nem 14t6 tomegeknél pedig ,osto-
ba tulsagig” fokozédhatna az individualizmus, ,,s meg nem lehet elére mondani,
melly gyalazatos nyomorusagokba fognak buktatni magokat, abbeli féltokben, ne-
hogy a’ magok’ jolétébdl polgartarsaik’ jolétének valamit felaldozni taldljanak”.”®
Ennek megel§zése érdekében az Gjabb kor moralistainak feladata Tocqueville sze-
rint nem a klasszikus értelemben vett (6nzés nélkiili) erények bemutatdsa, hanem
az on- és kozérdek 6sszekapcsolasi lehet§ségeinek kidolgozésa és felmutatdsa, ami
azonban siirget§ kotelesség: ,Vilagositsatok hat fel ket minden dron: mert a’ vak
onfeldldozasok’'s 6sztonszert erények’ szdzada méar messze futott téliink 's latom
kozelgetni azon id6t, mellyben a’ szabadség, kozbéke, 's maga a’ tarsasagi rend is,
vilagossag nélkiil el nem lehetnek.”' A honszeretet, patriotizmus uj tipusa a jol fel-
fogott onérdek mibenlétének megismerésén és elfogadasan alapul, reflexiv volta
miatt létrejottének conditio sine qua nonja a beszéd, a fogalmi analizis, fenntar-

85 Uo., 144.

86 Uo., 171.

87 Uo., 170-171.

88 Uo., 171.

89 Uo., 170.

90 Upo., 172.

91 Uo. — Tocqueville m(ivének megjelenését joval megel6zGen hasonlé felismerést sejtet,
vagy legalabbis a hazafisig jol felfogott 6nérdek tandn nyugvé formajahoz kozelité megha-
tarozasat mutatja Széchenyi Hitelbeli felszdlitasa: ,Ne kivanjuk, hogy mindenki a’ szépet, jot
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tasanak és mikodtetésének egyetlen lehetséges médja pedig az érveket iitkoztets
vita. Vorosmarty verse, amely a hazafisag mibenlétérdl folyd vitaba 1ép be, nem
annak régi formdjit, a néma (6sztonszer(i) érzelmet (erényt) irja le; a kovetkezd ot
stréfa — részben imperativ formajuk dacdra — a honszeretet sziikségességének és
gyakorlasa helyes mddjanak a fogalom elemzésén alapulé belattatasat célzé (érve-
16, vitazo) nyelvi stratégiat latszik kovetni.”

(Régi és 6j parancsolatok) Ami Vorosmarty honszeretet-meghatarozasat ille-
ti, abban t6bb olyan parancs is helyet kapott, amelyek inkabb a régi, Tocqueville
terminoldgidja szerint 6sztonszer(, az antik republikanizmus és a rendi patrio-
tizmus elveivel Gsszeegyeztethetd erényeknek megfelel§ cselekvéseket irnak eld
a hazafiak szdmara. Ilyen a hazaért sziikség esetén akar az élet felaldozasat is ko-
vetel§ imperativusz: , Tégy érte mindent: éltedet, / Ha kell csekélybe vedd”; mint
ahogy az ezen tilmenden a koz06sség becsiiletéért még az erény latszatarol vald
lemondast is elvarhaténak tartd stréfa parancsa: ,Tirj érte mindent a’ mi bant,
/ Kint, szégyent és halalt / De el ne szenvedd, el ne tiird / Véred gyaldzatat”. A
yklasszikus” hazafidi erények reiterdcijat Vorosmarty versében azonban min-
den esetben Tocqueville megfontolt patriotizmusat idéz4 reflexiék moddositjak.
Az élet felaldozasét kovetel elsé imperitvuszt (,Tégy érte mindent: éltedet, / Ha
kell csekélybe vedd”) egy a kontextus miatt elsGsorban a hési erény tulzasara, a
személyes dicsvagybdl fakadé vakmerdség kockazataira utald figyelmeztetésként
érthetd felszolitas koveti: ,De a hazat kénnyelmiien / Kockara ki ne tedd.”* Ezzel
azonos szerkezetet mutat a kovetkezd, a nemesi nemzetfogalmat megalapozd, a
korporativ csoport eléjogainak hivatkozasi alapjat képezd katonai erények és a
hon fenntartdsaért folytatott produktiv munka egyenértékiiségét allitd strofa is:
,»S nem csak dics6ké a’ haza; / A’ munkés por, szegény, / Bar észrevétlen, dolgozik
/ A’ hon’ dertiletén.” Ugyanez az erkdlcsi és jogi koveteléseket is magéaba foglalé
szembeallitas két stréfaval késébb, az ,dlmos népek” lemaradasinak veszélyére fi-
gyelmeztetd, a reformkorban gyakran hangoztatott epokalista érvként bukkan fel
Gjra: ,,S ne csak veszélyben légy serény, / A’ béke vészesebb, / 's mellyet vig almos
népeken / Gyodgyithatatlanb a seb.”

Vorosmarty szovege nem tagadja — ahogy Tocqueville sem teszi — a régi, a

's nemest csak valodi 6nbecsiért tegye, hanem dicsérjiik, jutalmazzuk a’ deréket, ‘s flizziink
koszorut hiv polgartarsink homlokéra, 's hamva nyugodjon érdememlék alatt. Igy a’ koran
kel dolgos gazda, 's a’ gondos iigyes kereskedd is taldlhassa haszna mellett a’ kézdicséretet 's
hazafiai tapsat.” (SZECHENY], i. m., 151-152.)

92 Ehhez adalékként lasd még Vorosmartynak a vita és a partok a tarsadalom sikeres m-
kodésében vald nélkiilozhetetlenségérdl sz616, néhany évvel korabbi fejtegetését: VOROSMAR-
TY [Mihaly], A’ felekezet, Athenaeum, 1838. majus 13., 593-600.

93 Hasonlé értelmii figyelmeztetések a hazafisag jelentését tirgyalo értekez8 miivekben is
olvashatéak voltak a korban. Igy példaul a Fillértdr Honszeretet cikkének szerzdje a hazaszere-
tet hamis képvisel6i kozé sorolja azokat, akik ,becsiiletvagyok’ balvanyanak hédolva 6romest
a’ haza’ fiait mint aldozati barmokat vinnék a’ mészarszékre, hogy véres borostyant szerzhes-
senek magoknak”. (9. libjegyzetben i. m., 279.)
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rendi patriotizmusra jellemzd, f6ként a hadi virtusban megmutatkozé hazafisag
jelentGségét, de hatdrozottan atalakitja a hazafiti erények hagyomdanyos érték-
hierarchiajat. A koltemény hetedik, A" democratia Amerikdban terminolégidjira
leforditva az 6sztonszerd honszeretet a reflexiv patriotizmus perspektivajabdl
megfogalmazott kritikdjaként is olvashaté versszaka, a hadi dicséséggel szemben
a békés tevékenységek gyakorlasiban jeloli meg a k6zosség jovébeli (jo)létének ga-
rancijjat. Tocqueville konyvében kiilon fejezetet szentelt a kozosségi erények az
eurépai hagyomanyoktol idegen, amerikai értelmezésének magyarazatara (A’ be-
csiiletrél az Egyesiilt-Statusokban 's democrata tdrsasdgokban). Itt adott meghatarozasa
szerint ,[a’] becsiilet nem egyéb, mint valamelly kiilonos allapoton alapult azon
kiilonos szabdly, melly szerint osztja valamelly nép a’ karhoztatast vagy dicsére-
tet”’* Egy cselekedet vagy magatartasforma erkolcsi értéke tehat helyhez és kor-
hoz, pontosabban csoportérdekekhez (egy osztaly vagy a tarsadalom egészének
céljaihoz) viszonyitva, relativ médon hatarozhat6 csak meg. Mivel pedig a demok-
racia célja, szemben az arisztokracidéval nem a dics6, hanem a viragzo tarsadalom
létrehozésa, a lehet6 legtobbek lehetd legnagyobb jolétének megteremtése,” ezért
a két politikai format megalapozé erkolcsi elvek, azok erényrdl és becsiiletrdl al-
kotott fogalmai is kiilonb6zGek, s6t bizonyos esetekben hatdrozottan ellentétesek.
A gazdasagi prosperitasban érdekelt tarsadalom értelemszertien megbecsiil min-
den békés gyarapodast szolgald tevékenységet, ellenben megveti azokat, amelyek
azt nem segitik vagy éppen hatraltatjdk. A nem csupan a hadi erényeket dicséit6,
de az ezek korrumpalédasaval asszocialt onhaszonért, pénzért végzett munkat is
lenézé eurdpai arisztokraciaval szemben az amerikai demokracidban éppen ez
ut6bbi képezi a becstilet alapjat,” s jelenti egyben a k6zosség sikerének kulcsat.
Mivel az egyenl&ségen alapuld tirsadalomban mindenki dolgozik, ,igy a’ munka’

94 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., [V, 100.

95 A’ democratia Amerikdban masodik konyvében Tocqueville igy foglalta 6ssze a kétféle
tarsadalmi berendezkedés f6bb karakterjegyeit a koztiik vald valasztast siirgetve: ,De ha el6t-
tetek hasznosnak latszik az ember’ értelmi 's erk6lcsi munkéssagat az anyagi élet’ sziikségeire
intézni 's a’ jolét” eszkozlésére forditni; [...] ha nem czélotok bajnok erényeket, hanem békés
szokdsokat teremteni; ha inkabb szerettek hibakat, mintsem btingket 14tni; ha jobbnak tart-
jatok kevesebb nagy tettel birni, csakhogy gonoszsagot is kevesebbet taldljatok; ha a’ helyett,
hogy ragyogé tarsasag’ kebelében éljetek, beéritek azzal, hogy virdgzo tarsasigban élhettek;
ha végre szerintetek a’ kormany’ f§ czélja nem abban 4ll, hogy a’ nemzet’ egész testének a’
lehet6 legtobb hatalmat, legtobb dicsGséget szerezze meg, hanem abban, hogy minden benne
laké egyes személyt a’ lehetd legjobb allapotba tegyen 's az inségtSl minél inkabb megé6vijon:
akkor tegyétek egyenl6vé a’ helyzeteket 's allitasatok magatoknak democrata kormanyt.” (Uo.,
11, 122-123.) )

96 Az Egyesiilt Allamokban mindenki dolgozik, hiszen — mondja Tocqueville - ott ez a
jolét elérésének egyetlen mddja, ezért ott — az eurdpai arisztokracia errél vallott nézeteivel
szemben - a tétlenség szamit a leginkabb megvetendének: ,Taldltam néha Amerikdban gaz-
dag, fiatal emberekre, kik természetiiknél fogva minden faradsdgos igyekezetnek ellenségei
voltak 's kik mégis kénytelenittettek valami életmodot valasztani. Természetok, szerencséjok
megengedte, hogy henyélSk legyenek; a’ k6zvélemény hatalmassan tiltotta azt nekik 's ennek
engedelmeskedniek kellett. Ellenben gyakran lattam eurdpai nemzeteknél, hol még az aris-
tocratia kiizd az Gt elragado ér ellen, lattam mondom embereket, kiket sziikségeik és vagyaik
szlintelen 6sztokéltek, mind e’ mellet hivalkoddsban maradni, csak hogy felejknél becsiile-
toket el ne veszejtsék 's magokat inkabb az unalomnak 's szorultsagnak dldozni, mintsem a’
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eszméje, az emberiségnek szitkséges, természetes és tisztességes feltétele gyanant
tlnik fel minden oldalrdl az emberi 1élek el6tt”.?” Az erkolcsi (el8)itéletek nem el-
lene, hanem mellette sz6lnak, az egyenlGség pedig ,nemcsak visszaéllitja a’ munka
eszméjét, hanem fel is emeli azt, nyereség-szerzés altal”® Mivel Amerikéban a
y,munka’ eszméje” elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a ,nyereség’ eszméjével”® ott
olyan, Eurépa arisztokratikus tdrsadalmaiban (magin)blinnek vagy legalabbis
megvetésre mélténak tartott attitGdok, mint a kapzsisag, erénynek szdmitanak,
ellenben a régi rend idején fontos katonai dicsvagyat esztelenségnek tartjak: ,Az
amerikai nemes és tiszteletre mélté nagyravagyasnak hivja azt, mit apaink a ko-
zépkorban szolgai kivancsisdgnak [cupidité servile] neveztek: Ggy szintén 6 vak
és szilaj dithnek mondja azon hédité buzgalmat 's hadakoz6 szeszélyt, mellyek ez
utébbiakat mindennap uj harczokba keverték volt.”% Ez az erkolcsi értékrendek
kozott megmutatkozo kiilonbség pedig Tocqueville szerint a tarsadalmi formék
jovébeli esélyeit is meghatarozza: ,Mi Europaban mint valami nagy tarsasagi ve-
szélyt, ugy szoktuk tekinteni a’ lelkek’ nyugtalansagat, a’ gazdagsag’ mértéklet-
len vagyat 's a’ fiiggetlenség’ szertelen kedvelését. Epen e’ dolgok azok, mellyek az
amerikai koztarsasdgokat hosszas és békés jovenddrdl biztositjak.”!

A fentiekhez hasonlé megfontolasokon alapultak azok a nemesi nemzet kato-
nai karakterének megfelel§ dicsGségeszményt relativizald, az ahhoz valé makacs
ragaszkodas kockazataira figyelmeztetd, illetve a hazafisig meghatdrozasabdl, a
kozosség szamara fontos erények katalégusabdl kordbban kizart vagy legalabbis
hattérbe szoritott produktiv tevékenységek jelentGségét hangsulyozé hazai szo-
vegek, amelyekkel Széchenyi Hitele 6ta taldlkozni a reformkori politikai publi-
cisztikaban. Ezek kozott olyan argumentécidkra is akad példa, amelyek a nemzet
fenntartasdban korabban a hadi virtus gyakorldsdnak tulajdonitott funkcidkat
kifejezetten a gazdasagra ruhéaztak at. Greguss Agoston A’ nemzeti gazdasignak
rendszerei cimt, 1842-ben megjelent értekezésének axiomatikus allitasa, hogy a
ynemzetek’ hatalma 's politikai kiképzése gazdasagi allapotjoktdl feltételeztetik
leginkdbb.” Ezért ,minden torekvéseit nemzetiségének fentartisa kiképzésére, 's
mas nemzetektGli fiiggetlenségére, gazdasigi tekintetben kell irdnyoznia”.'** Két
évvel korabban az Athenaeumban Vajda Péter egy egész értekezést szentelt annak
bemutataséra, hogy a XIX. szdzadra a ,munkassag” és az ebbdl fakad6 gazdagsag
csaknem teljesen atvette a habortu és a katonai erények egykori szerepét. Mig a
ynemzetek hajdan a’ kardot ismerék az elfoglalas’ egyetlen eszkozéiil”, addig ebben
az évszdzadban mar ,munkaval héditjak meg a’ foldet és foglaljék el az orszagot”,

munkénak.” Uo., IV, 108-109.

97 Uo., 111, 211.

98 Uo.

99 Uo., 212.

100 Upo., IV, 106. - Fabian sz6hasznalata a fenti idézetben nem teljesen egyértelm, a sz6-
veg Gjabb forditasiban a ,szolgalelk(i kapzsisdg” kifejezés szerepel. (TOCQUEVILLE, Az ameri-
kai demokrdcia, i. m., 873.)

101 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 188.
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irta a tulzottan is derlatd szerz4.'* A vitézség a ,kardok” let(int koraval szemben
mar nem elégséges alapja a nemzet dicsGségének; ,ma a’ legmunkasabb nép a’ leg-
gazdagabb, a’ leggazdagabb a’ leghatalmasabb, a’ leghatalmasabb az elfoglal¢”.!**
De nem csupén a hdditas (elfoglalas), hanem a haza a nemesség mint korporativ
csoport identitasanak és el§jogainak megalapozasa tekintetében ugyanennyire
fontos megtartasa is eloldédni latszik a hadi erényekt6l. Idézett irdsdban Vajda az
4j értelemben vett erés nemzet hazéjahoz vald ,jogait” hangsilyosabban kototte
az anyagi érdekekhez és a gazdasighoz, mint a katonai funkcidkhoz: ,A’ gazdag
nemzet’ birtokosséga kiilonbféleként gyokerezik a” hazaban. Legel8szor is torté-
nelmijoganal fogva birja a’ f6ldet, de birja masodszor a’ rajta létezés és az azt mun-
kalas’ joganal fogva, birja harmadszor munkéja’ sitkerénél, a’ gazdagsaganél fogva,
melly csak a’ intézkedéseknek, a’ jog és igazsig’ kielégitésének lehet kovetkezése,
— és birja negyedszer az illy haza’ szereteténél fogva, melly 6t minden perczben
késszé teszi, életével védni azon rendszert, melly hatdsét olly kedvezd korillmé-
nyek kozé helyezé, melly igazsidgos viszonyok el6hozédsa altal életének minden
kellemhez utat nyita.”'%

A nemzetet és hazat fenntarté funkcidk hierarchidjinak a békés tevékenysé-
gek javara torténé atrendez8désével végiil ,a’ munka gy6z a’ penészes kivaltsago-
kon”; a gazdasagi érdekek jelent8ségének felismerése Vajda gondolatmenete alap-
jan sziikségképpen elvezet a jogrend atalakuldsahoz, s igazsagosabb tarsadalmi

102 GREGUSS Agoston, A’ nemzeti gazdasdgnak rendszerei, Tudomanytar, 12. kotet, 1842, 57.

103 VAJDA Péter, Az elfoglaldsokril a XIX. szdzadban, Athenaeum, 1840. aprilis 16., 498; apri-
lis 23., 516. — Tocqueville konyve masodik kotetének végén a XIX. szazad elején még terjesz-
kedd ,két nagy népet”, az oroszt és az amerikait 6sszevetve a hoditas két tipusat még egymas-
sal verseng@nek latja. Mig az el8bbi a ,szolgasdgot” hasznalva eszkoziil, a ,polgarisultsaggal”
szembeszéllva terjeszti ki hatalmat, az ut6bbi a ,személyes érdekre tdmaszkodik”, s a szabad-
sdgot hasznalja célja elérésére: ,Azért is az amerikainak hoditasai a’ foldmives’ szdntévasaval,
az oroszéi a’ katona kardjaval vitetnek végbe.” (V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 11, 401.)

104 VAJDA, Az elfoglaldsokrdl., i. m., 499. — Ugyanez az argumentdcié a nemzeti torténe-
lemre vonatkoztatott dsszevetés formajaban is megjelenik a szévegben: ,[Klorunkban gaz-
dagsag altal torténnek az elfoglalasok 's [...] a’ melly nemzet a’ gazdagodés’ utjin van, az nem
kevesebbet visz ma végbe, mint Arpéd’ dandarai tettek, middn vitéz kardokkal kezdkben és
batorsaggal kebleikben a” hirom bércz’ és négy folyam foldét elfoglalak.” (Uo., 516.) Hasonlé
gondolatemenettel természetesen szamos korabeli szerz4nél talalkozni. Széchenyi a Vildg egy
helyén cafolja azt a torténeti érvet, miszerint a teutonok és szkitdk példdja igazoln, hogy egy
nép szabadsdga fiiggetlen a pénztdl, hiszen 6k ,inkébb csak kiils hatalomtul voltak fiiggetle-
nek, mint bels6kép olly szabadok, millyeneknek lenni emberhez i118”, mivel gazdasagi forra-
sok hidnyaban az ezt lehet6vé tevd kultira sem johetett létre. ,Eleink [...] minden j6 tulajdonik
mellett, nyugalomban az éllatoktul nem igen kiilonbozéleg éltek, fellazitva pedig nem alkotas,
hanem csak rombalds 4ltal ismérteték meg magokat. Vérrel szerezni 's rontani azonban [...]
nem foly a’ valodi szabadsag szellemébiil”. Ezzel szemben az wjabb kor torténelme éppen azt
igazolja, ,hogy az elszegényiilésnek legbizonyosb kovetkezménye az elaljasodas, az elaljaso-
désnak pedig a’ szolgasag”. Ezért a szabadsag védelme miatt is ,a’ pénz 's vagyon-koriilti gond
's rend, barmilly sziik kebliinek lattassék is, 's barmilly unalmas, s6t guny 's nevetség targya
lenne is, lelkiinkre van kétve, ha semmi egyéb okbul nem is, legalabb azért, hogy — Istenért!
- el ne aljasodjunk, és szolgasdgba ne torpiiljiink”. (SZECHENYI Istvan, Vildg, Pest, Fiiskuti Lan-
derer Nyomtat6 Intézetében, 1831, 211-212.)
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viszonyokat teremt. Ennek egyik leghangstlyosabb mozzanata a szoveg szerint a
birtokbirhatasi jog kiterjesztése:

,Hajdan a’ kardok’ és vitézség’ férfiai a’ f6ld embereit ejték birtokuk-
ba 's a’ meghdditott néppel egyiitt a’ f6ld birtokosaiva lettek. De &’
fold csak kozvetve volt 6vék. A’ rabszolga, késGbben »paraszt« nevd,
izzada folotte, § zsirza be 's § aratd meg; az ar csak a’ vérveriték’ gyii-
molcsével bujalkodott. Késébben megfordultak az id6k 's ma mar
azon ponton allnak, hogy a’ fold azé, a’ ki miveli, 's annak gyiimol-
cs0z, a’ ki beiilteté.”10¢

Vajda gondolatmenete azt sugallja, hogy a valédi hazat (illetve a nemzet ahhoz
vald ,jogat”) a tertilet tulajdonldsdhoz vald jog 4ltaldnossé tétele teremtheti csak
meg; annak hidnyaban senki nem birja azt igazan, hiszen akik foldjét ,torténelmi
jognal fogva” birtokoljak, nem mfivelik, akik ellenben a ,munkalés’ joganal fogva”
magukénak mondhatnak, nem birtokolhatjak. Az elfoglaldsokrdl szovege szerint
ilyen értelemben a haza és honszeretet conditio sine qua nonja a birtokbirhatés.

Hasonlé 6sszefiiggéseket idézhetett fel a korabeli olvaséban a Honszeretet ere-
deti valtozatanak 6todik strofdjat nyité tagadd formaju allitas (,nem csak dics6ké
a’ haza”), illetve annak a nemzetfogalom kibgvitését siirget§ folytatdsa. A haza és
nemzet kapcsolatanak birtokviszonyként valé megnevezése a korban nem csupan
metaforikus (a jogokban vald egyenld részesedésre torténd altalanos utalasként),
hanem elsdsorban a birtokbirhatas kiterjesztésének aktualis jogi kérdéséhez kap-
csoléddan szinekdochikus médon, vagyis — hasonléan a korabbi nemesi nemzet
értelmezéséhez — a haza teriilete egy részének birtoklasaban valé tényleges része-
sedés lehetGségeként is érthets volt. A Cosmorama cimiG konyvecske a fold tulaj-
donjoga és a haza fogalma ko6zé egyenlGségjelet tevé irdja szerint, mivel Magyar-
orszagon Otszdzezer emberé minden fold, tizenkétmilli6 ,mit sem tud arrdl mi a’
birtok, mi annak attributuma, mi a” haza”. Mivel pedig ez alapjan csupén az el8b-
biek tekinthet6k a nemzet valédi részeinek, a lakossag nagyobb hanyadat — szél a
szerz$ ironikus, 4am a bennefoglalt Szézat-allizié miatt egyuttal patetikus hangvé-
teld kovetkeztetése — Gj hon keresésére kell kiildeni, mivel ,magyarorszagon [sic!]
minden pusztai, posvanyosai, és ohioi rengetegei mellett is nincs szdmara hely”.'”
A birtokbirhatds az igazi hazaszeretet feltétele, s az ebbdl kizart néptomeg — véle-
kedett Kolcsey Himnuszéat idéz6 fordulattal élve Karvasy Agoston — ,ugy szélvan
mégcsak lehetség tekintetében sem taldlja honat a hazaban”.!”® Legegyértelmidbben
- néhany évvel Vorosmarty versének sziiletése és a birtokbirhatasra vonatkozé
1844/1V. tc. elfogadésa utdn — Tancsics Mihdly fogalmazta meg ezt a gondolatot a
foldmivel6khoz sz616 Népkinyvében. A torvény jelentGsége Tancsics magyarizata
szerint elsGsorban abban 4ll, hogy annak értelmében ,e’ foldrész, melly Magyar-
orszagnak neveztetik, 's a’ melly 6175 Ogii mérfoldet tesz, mienk”, ezért életbe

105 VAJDA, Az elfoglaldsokrdl., i. m., 517.
106 Uo., 516.
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1épésétdl kezdve ,a’ legszegényebb nemnemes is annyi joggal mondhatja e’ hazat
magéaénak, mint a’ legnagyobb birtokud gréf”.'° A Honszeretet a dicsGséget a pro-
duktiv munkéval szembedllité stréféja, amely valdszintileg a birtokbirhatés tigyé-
re konkretizalt jelentésben is érthetd volt a korabeli koz6nség szamara, kifejezet-
ten gazdasagi kontextusba helyezi a honszeretet fogalmat. Hiszen a Vorgsmarty
versének keletkezésekor a birtokbirhatas torvénybe még nem iktatott altalanossa
tétele mellett sikra szall6 reformkori szerz8k argumentaciéjanak kozponti ele-
me az a tocqueville-i megfontolt hazaszeretet alapjat képezd jol felfogott 6nérdek
tanaval egybehangzé érv, hogy a személyes gyarapodas lehet§ségével kecsegtets
foldtulajdonlas val6jaban a kozérdeket szolgilja, mivel az 6nérdeke altal motivalt
egyén, sajat jolétének novelésére torekedve, a ,hon deriiletén” is hatékonyabban
dolgozik."'? Ez pedig a Honszeretet hetedik stréfajanak figyelmeztetése értelmében
anemzet jovGjének legfontosabb garancidja is egyben.

A vers ,definicids” szakaszat zard nyolcadik stréfa a korabbi versszakokban
koriilirt jol felfogott onérdeken alapuld reflexiv patriotizmus mikodési modelljét
adja. A honszeretet itt leirt mintdja moralis alapjat tekintve kétségkiviil idegen a
magyar képviseleti lira korabbi hagyomanyaitol, hiszen olyan cselekvéseket és at-
titddoket (alku, fukarsag) 4llit a kozosség szamara hasznosnak, és mutat fel kove-
tendSként a hazafi szimdra, amelyek tradicionalisan rendszerint éppen ellentétes
modon, olyan maganblinokként értelmezddtek, amelyek - elterjedésiik esetén — a
nemzet erkolcsi siillyedését, eredeti karakterének elvesztését, végsS soron pedig a
kozosség teljes felbomlasat, pusztulasat idézhetik elS. Tocqueville elemzése sze-
rint azonban éppen ezek az eurdpai nézSpontbdl idegennek és ellenszenvesnek
latsz6 erkolcsi elvek azok, amelyek az amerikai tarsadalom prosperitasat és poli-
tikai rendjének stabilitasat biztositjak. Az amerikai dllamok olyanok, ,mint meg
annyi keresked§ tarsasigok”, polgaraik elsédleges torekvése ezért a haszonszer-
zésre iranyul, s ez hatarozza meg politikai gondolkodasukat és aktivitasukat is:

»Az amerikaiakat legmélyebben izgaté szenvedélyek kereskedési 's
nem politicai szenvedélyek; vagy is inkabb Gk a’ politicdba a’ kereske-
dési szokésokat viszik altal. Szeretik a’ rendet, melly nélkiil a’ vallal-
tok jol nem mehetnének; [...] tobbre becsiilik a’ jézan észt, melly nagy
vagyonokat szerez a’ lingésznél, melly azokat elfecsérli; az altalanos
eszmék az 6 pontos szamolashoz szokott lelkeiket elijesztik 's nalok
a’ praxis nagyobb becsben van mint a’ theoria.”!!

107 A. N. Z., Cosmorama: Haladds és pdrt tekintetében, Pest, Emich Gusztav, 1843, 67-68.

108 KARVASY, i. m., 16.

109 STANCSICS [TANCSICS] Mihaly, Népkdnyv, Lipcse, Keil Erneszt és térsa, 1846, 66.

110 A korabban mar hivatkozott munkak koztil ugyanezt az argumentaciot lasd példaul
TREFORT, Anyagi érdekekrdl., i. m., 13; vagy KARVASY, i. m., 14-15.



36 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Amerikaban, mondja Tocqueville, minden cselekedet végsé motivacidja az
anyagi gyarapodds vagya, mércéje pedig a (pénzben kifejezhets) hasznossag.!'? Ez
a ,kalmaros magaviselet”, minden eréfeszités, igy a kozért hozott dldozatok eseté-
ben is megkoveteli — a Honszeretet nyolcadik strofdja elGirta — eseti és egyéni mér-
legelést. Az amerikai polgarnak szokasa aldozni hazajaért, ,'s e’ szokést ztigolddas
nélkiil, gyakrabban mint mi, 's b6vebb mértékben is gyakorolja: de adakozasa és
békeziisége okokon épiilt és kiszamolt”. Reflexiv patriotizmusanak megfeleléen
pedig dldozata minden esetben az 6n- és kozérdek egybeesésének belatasan ala-
pul: ,Nem a’ neki lelkestilés, sem nem a’ szenvedély oldja ki erszénye’ kotelét, ha-
nem politicai vagy illendGségbeli indit6 okok; a” hasznosnak érzete s tudata a’ koz
érdeknek, melly belatasa szerint, neki mint egyszer( polgarnak, maganos érdekét
is befoglalja. [...] Azt akarja, hogy a’ kézérdek nagyon vildgosan kitessék a’ szem-
nek.”'"* Ennek a Tocqueville szerint az amerikai élet csaknem minden teriiletét,'*
igy a koztigyek intézését is urald ,kalmaros” szamitason nyugvé gondolkodasnak
az alapvetd vonasai sejlenek fel Vorosmarty kolteményének nyolcadik stréfajanak
imperativuszaiban. Ahogy a francia szerzg jellemzése alapjin a tengerentuli de-
mokracidban ,a’ pénz fontossaga valésidggal nagyobb”, mint az arisztokraciaban,
lévén az a tarsadalmi felemelkedésnek, és minden dolog megszerzésének, barmi-
féle cél elérésének szinte egyediili eszkodze;'"® Ggy lesz az 1843-as versben a pénz,
illetve a vele asszocialt haszonelv(, gazdasagi logika a hazafiti cselekvés mintaja.

Barmilyen kiilonosnek tlinjon is a korabeli képviseleti lira kozegében, a Hon-
szeretet nyolcadik stréfajdban a nem csupan az anyagi j6létet kozvetleniil elGsegitd,
ilyen értelemben termeld, fizikai munkara, hanem a hazaért hozhat6 lehetséges
aldozatok teljes korére kiterjesztett ,gazdasigi” logika a korabeli olvas6 szamara
minden bizonnyal nem volt teljesen ismeretlen, és nem csupan figurativ médon
volt értelmezhetd. Friedrich List magyarul 1843-ban megjelent A’ politikai gaz-
ddlkodds nemzeti rendszere ciml nagy hatasu konyvében hibasnak vagy legalabbis
kiegészitend6nek allitotta Adam Smith elsdsorban az anyagi produkciéra vonat-
kozé munkaérték-elméletét, mivel ,[a]zon vélaszra, hogy a’ munka az oka a’ gaz-
dagsagnak, és viszont a’ henyeség oka a’ szegénységnek [...] ismét — és ismét tovabb

111 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 189-190.

112 ,Amerikaban az anyagi jolét’ szenvedélye nem mindig kizardlagos, de éltalanos; ha
nem minden ember egyforman érzi is azt, de érzi mindenki.” (Uo., I11, 177.) Ehhez hasonlé axi-
omatikus éllitassal kezdédik Fabidn forditisinak az Athenaeumban A’ pénz Ejszakamerikdban
cimen kozolt részlete: ,Az amerikai ember’ minden pénz, minden szava mogott pénz lappang.
De azért csalatkoznank, ha azt hinnék, hogy 6 magara pénzbeli dldozatokat vetni nem tud.”
(Athenaeum, 1838. szeptember 20., 384-385.)

113 Uo., 385.

114 A kereskeddkbdl és ipartiz6kbdl allé tarsadalomra jellemzdé gondolkodasi forma
Tocqueville szerint az amerikaiak filozofiai és politikai elképzelései tekintetében (ldsd példa-
ul a Philosophiai médszere az amerikaiaknak; illetve a Miért nem voltak az amerikaiak soha olly szen-
vedélyesek politicai tdrgyban az dtaldnos eszmék irdnt, mint a’ franczidk cim fejezeteket: TOCQUE-
VILLE, A’ democratia..., i. m., I11, 8-14, 28-30.) éppigy meghatérozé jelentségi, mint a csaladi
szokdsok és erkolcsok (vo. Uo., IV, 67.) vagy akér az amerikai angol nyelv vonatkozéasaban (lasd
a Mint médositotta az amerikai democratia az angol nyelvet cimf fejezetet Uo., III, 90-98).
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is azon kérdést tenné: de hat a’ munkanak mi az oka, és hasonlag a’ restségnek mi
az oka?”!'® A tedria alapvetd hidnyossagat List abban latta, hogy az ,vizsgalédasai’
targyava csupan csak az anyagi gazdagsagot, vagy is a’ csereértéket tette, és hogy
csupén a’ testi munkét jelelte ki terményezerd gyanant”. A produktiv tevékeny-
ségek tul szlik korére kiterjesztett elmélet hibas voltat a német szerzd szatirikus
példasorral illusztralta:

»A szerint az, a’ ki sertéseket novel terményezbtagja a’ tarsasdgnak:
ellenben, a’ ki embereket novel, nem terményezGétagja. A’ szerint az,
a’ ki pasztordudat, vagy dorombot készit eladdsra, mar terményez;
ellenben a’ legnagyobb hangész virtuézok nem terményez8k; mert
az altalok eljatszottat vasarra vinni nem lehet. A’ szerint az orvos,
a’ ki betegeit megmenti a’ halaltél, nem tartozik a’ terményezé osz-
talyba: de a’ gydgyszerészinas oda tartozik [...]. A’ szerint egy Kepler,
egy Newton, egy Watt, nem oly terményezSk mint egy szamar, egy
16, vagy egy szant6 6kor, melyek mint munkasok, az Gjabb idében
Mac Culloch tur altal, az emberi tirsasig terményez6 tagjai’ sordba
iktattattak.”"”

Az Altala észlelt anomaliat List szerint azaltal lehet feloldani, ha a kozvetle-

niil nem materialis javakat el6allité tevékenységeknek is produktiv erét tulajdo-
nitunk:

»,Minden esetre igaz ugyan, hogy azok, a’ kik sertéseket tenyészte-
nek, bérdudakat, vagy labdacsokat gyartanak, valéban terményezgk:
de még sokkal nagyobb mértékben azok az ifjisdgnak és a’ felnét-
teknek oktatdi, a’ virtudzok, az orvosok, a’ birdk 's a’ kozigazgatdk.
Amazok csereértékeket terményeznek: ezek pedig termé’nyzierdket.”''

Ennek okén List gazdasagi rendszerében a szellemi tevékenységek vagy akéar
a hon védelme - vagyis valamennyi a Honszeretet nyolcadik stréfajaban felsorolt,
a hazafidi szereprepertoar elemeként megjelenitett tevékenység és maga a vers
megalkotésa is — a nemzeti gazdasag rendszerén beliilre kertil mint olyan, annak
hajtderejét biztositd erdforras, amellyel a kozosség gazdalkodhat és amellyel gaz-
dalkodnia is kell:

,Valamely nemzetnek [...] egész tarsasdgi allapotjat foleg a’ foglalkoza-
tok’ felosztdsdnak, 's egyszersmind a’ terményzderdk’ dssze szovetkezéseinek
elve szerint, kell megitélni. [..] A’ nemzetnél a’ foglalkozdsok’ legfensibb
felosztdsdt: @’ szellemiekre, és anyagiakra vald felosztas képezi. Mindket-

115 V6. Uo., 1V, 96.

116 Dr. List Fridrik, A ‘politikai gazddlkodds nemzeti rendszere, 2. kotet, forditotta SARVARY
Antal, Készeg, Reichard Kéroly, 1843, 30.

117 Uo., 39.
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t6 koltsondsen feltételezi egymast. Mennél tobbet visznek véghez a’
szellemi terményészek, belrdl az erkdlcsosség, vallasossag, felvilago-
sodas, esméret szaporitas, szabadsag és politikai tokélesbtilés a’ sze-
mélyek, és tulajdon-vagyonok biztossidganak, kiilre pedig a’ nemzet
onallésaganak és hatalmanak gyarapitasara; annal nagyobb lesz az
anyagi terményezés is; — és viszont, mennél tobbet terményeznek az
anyagi terményészek anyagi javakban: anndl inkdbb gyarapittathatik a’
szellemi terményezés is.”"

A nemzet pallérozasa a gazdasagi siker feltétele, az erre szant minden kiadas
val6jaban ,a’ jovend6 nemzeti terményzGer apolasara fordittatik”,'* vagyis a jo-
vébe befektetett forrasnak tekinthetd.

(A jové) A Honszeretet masodik, tizenegy strofa terjedelmd egysége a jovorsl
sz0l, amelynek leirdsa az el6zGekben meghatarozott fogalom extrapolacidjaként,
az attdl varhaté eredmények felvizolasaként érthetd. A szakasz elsé ot verssza-
ka ennek elsé periddusat mint a hazaszeretet kihunyasanak idejét mutatja be.
Az 1843-as kolteményben — mint arra korabban utaltam - a Szdzat jovEképétsl
eltérGen nem a hazafi(ak) erkolcsi cselekedeteitdl fliggetleniil bekovetkezd lehe-
téségekrdl, joval inkabb egy sziikségszertien lezajlo folyamat kotott sorrendben
megvaldsuld stadiumairdl van szé. Bar ennek végeredménye a szdveg szerint
feltétleniil kedvez§, joggal vethet§ fel a kérdés, hogy Vorosmarty az éltala java-
solt modell kozvetlen kovetkezményeit miért latta ennyire sotéten. A lehetséges
véalasz ismét Tocqueville-nél talalhaté. A’ democratia Amerikdban szerzdje konyvé-
nek szamos helyén deklaralt torténelemfilozéfiai axidméja szerint az egyenlGség
terjedése feltartéztathatatlan, a folyamatot azonban ,félelmekkel ‘s reményekkel
telve”?! szemlélte, s gyakran figyelmeztette olvaséit az abban rejlé kockazatok-
ra is. A honszeretet két fajtdjat ismertets, kordbban mar idézett alfejezetben az
ezek kozotti atmenet idészakat, amelyben a régi forma mar teljességgel eltiint, az
4j pedig még nem valt altalanossa, a demokrécia felé vezet6 ut legkockézatosabb
szakaszaként dbrazolta:

»,De néha a’ népek életében olly pillanat fordul el8, mikor a’ régi szo-
kasok megvaltozva, az erkdlcsok elromolva, a’ hitek ingadozasba
hozva 's az emlékek’ csdbjai eltlinve vannak, 's mikor azonban az is-
méretek még tokéletlenek, és a’ politicai jogok rosszul biztositvék,
vagy korlatozottak. Ekkor az emberek a’ hont mér csak gyenge és ké-
tes fényben latjak, nem kotik azt tobbé sem a’ helyhez, melly szemeik
el6tt lelketlen folddé véltozott; sem Gseik’ szokédsihoz, mellyeket ja-
rom gyanant nézni megtanultak; sem a’ valldshoz, mellyrél kételked-
118 Uo., 40-41. )
119 Uo., 61-62. — Ezzel az érveléssel talalkozhattak a korabeli olvasék Karvasy Agoston
korabban idézett konyvében is. (V6. KARAVASY, i. m., 146-147.)

120 LIST, i. m., 34. — A nemzet pallérozottsaganak és gazdasdganak sszefliggésérdl Listnél
lasd még: LiST, i. m., 1. kotet, 63.
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nek; sem a’ torvényekhez, mellyeket nem 8k hoznak; sem a’ torvény-
hozoéhoz, kit félnek és utdlnak. E’ szerint nem latjék azt sehol, sem
sajat vondsai, sem mas alak alatt, 's némi sziik, és észnélkiili 6nzésbe
vonulnak. Ezen emberek kikeriilik az el§itéleteket, a’ nélkiil, hogy
az okossag’ urasagat elismernék; nem birnak sem a’ monarchia’ 6sz-
tonszerl hazafisagéval, sem a’ koztdrsasdg eszmélt honszeretetével;
hanem a’ kett6 koztt dllnak a’ zavarnak 's nyomornak kdzepette.”*

Amit Tocqueville itt leir, az az 6nérdek helytelen értelmezése, az individua-
lizmus mashol b&vebben elemzett eluralkoddsanak iddszaka, amely értelemsze-
rlen kizarja a honszeretet barmilyen form4jat. Ugyanezt a két tarsadalmi forma,
az arisztokracia és a demokracia kozott megrekedt dllapotot, amelyben a nép mar
stetteinek szabalyaul vette a’ haszon elvét”, am amelyben felvilagosultsdg hijan
,0nzése szintolly észnélkiili, mint hajdan magamegadésa”,'** konyvének beveze-
téjében Eurdpa, pontosabban Franciaorszag jelenbeli allapotanak jellemzdjeként
adta eld:

»A tarsasdg csendes; nem mintha erejében 's jolételében biznék, ha-
nem inkabb azért, mert magét gyengének 's ertlennek hiszi [...]. Kiki
érzi a’ gonoszt, senki a’ jobbnak keresésére sziikséges batorsiggal 's
lelkesiiléssel nem bir; vannak az embereknek kivansagaik, panasza-
ik, bosszonkodasaik és 6romeik, de mellyek semmi latszatét, semmi
tartosat nem eszkozolnek, hasonldk 1évén az oregek’ buzgoélkodasi-
hoz, mellyek csak tehetetlenséggel végz3dnek. E’ szerint elhagytuk
a’ jot, mellyet a’ régi allapot adhatott, a’ nélkiil, hogy megszereztitk

volna a’ hasznost, mit az 4j dllapot nytjthatna”.'**

Az dtmenet id§szakanak, a tirsadalom dermedt allapotanak, a nem csupan a
kozos célok elérését, hanem még az egyéni érdekek érvényesiilését is lehetetlenné
tevd izolacidnak tocqueville-i rajzat idézi Vorosmarty a kozelebbi jovérdl adott
progndéziséban leirt ,sotét kor”. A ,[rlemélni, tenni hd”, am magényos honfiéval
szembeallitott magatartdsok a sziik korbe visszahtizddd, csupan dnérdekével fog-
lalkozé individuum erdtlenségét, tehetetlenségét, és az dltalanos reményvesztett-
séget demonstraljik: S midén a legtobb emberek / Csiiggednek varnijot / Csalad-
jok-, tarsaik- s magokért, / Ha sorsuk csalfa volt; // [..] Midén a legbuzgébb anya
/ Remény- s munkatalan, / S a veszni indult gyermekért / Csak s6hajtasa van”. Az
el6zGekkel ellentétben ezekben a versszakokban semmi nem utal kozos célokra
vagy az ezek megvaldsitasahoz sziikséges erényekre; Vorosmarty egy olyan jové
nyomasztd képét vetiti olvasoi elé, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok és egytitt-
mikodés megsziintek, amelyben nem csupan az ember pozitiv erkolcsi cselekede-

121 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., IV, 238.
122 Uo., 11, 106-107.
123 Uo., 1, 18.
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teit leir6 régi fogalmak vesztik el értelmiiket, hanem az egyén gyengesége miatt
az azok ellenpédlusat jelentd blindk sem vezethetnek célra. Az altalanosséa valo in-
dividualizmus koranak tocqueville-i leirasahoz hasonléan az 6nérdek hajszolasa,
hibas értelmezése miatt az egyén még sajat eredeti céljat is elvéti; a ,vagyott javak”
megszerzése helyett csak zavart és nyomort idéz el8. (,Midén nem méltatott erény
/ Es biin, mely célt nem ér, / Kiférad tjra kiizdeni / A vagyott javakért.”)

A talan A’ democratia Amerikdban hatasat tiikkr6zé komor vizié azonban
ugyanezen konyv alapjan el is oszlathat6. Az egyenl8ség terjedésével a kozosségre
leselkedd veszélyeket Tocqueville megel6zhetének vagy legalabbis lekiizdhetének
allitja."** Az (j tarsadalmat fenyeget$ individualizmus elterjedésének orvossaga —
mint azt az Egyesiilt Allamok példajan bemutatta — magéban a problémaét okozd
jelenség karakterében rejlik; az 6nérdek a felvildgosult belatas segitségével 6nma-
ga ellen fordithatd, s a kozérdek eldmozditasanak hathatds eszkozévé formalhato.
Ahhoz azonban, hogy a jol felfogott onérdek tana éltalanosan elfogadotta valhas-
son, vagyis hogy a tarsadalom tagjai okos szamitassal képesek és hajlanddak le-
gyenek pillanatnyi vagyaik és kozvetlen érdekeik feldldozasara — vagy legalabbis
kielégitésiik elhalasztasira — a hosszutavon érvényesiilé kozos joért, sziikséges,
hogy vilagosan lassak kozosségiik tavlati céljait.'*® Tocqueville ezt a demokracia-
ban minden mas tarsadalmi formanél fontosabbnak allitja, ezért szerinte az 4j kor
moralistainak legfontosabb feladata, hogy az 6n- és kdzérdek szoros kapcsolatat
kimutatva meggy6zzenek annak sziikségességérdl,'*” a korméanyzatoknak pedig
sigyekezniek kell visszahozni az emberekbe a jovendd szeretetét”.'*® A jovével
kapcsolatban nem csupan a félelmeket kell eloszlatni; nem helyes az azzal kap-
csolatos tulzo elvarasok felkeltése sem.'”” Bar a demokracia torekszik ,az ember’
értelmi 's erkolcsi munkéssagit az anyagi élet’ sziikségeire intézni 's a’ j6lét’ esz-
kozlésére forditni”, s az (j tdrsadalom célja, ,hogy minden benne laké egyes sze-
mélyt a’ lehetd legjobb allapotba tegyen 's az inségt8l minél inkabb megdvjon”,'*°
de mig e kormanyzati forma gyengeségei azonnal lathatdk, ,idvos befolydsa némi
észrevehetlen 's gy szolvan titkos uton munkal”, ezért ,j6 tulajdonai csak sokéara
fedeztethetnek fel”.!*! Ezért a kormanyzatoknak feltétleniil szitkséges ,gyakorla-

124 Uo.

125 Konyve utolsé bekezdéseinek egyikében kifejezetten optimistan nyilatkozik ennek
esélyeirdl: ,Latok nagy veszélyeket, mellyek elharithatdk, nagy rosszakat, mellyek megel6zhe-
ték, vagy megszorithatok, ‘s mind inkabb meger§s6dom azon hiedelemben miképp a’ democ-
rata nemzeteknek arra, hogy becsiiletesek 's boldogok lehessenek, még elég csak akarniok.”
- Uo,, 1V, 238.

126 A j6v6 vizidjanak Tocqueville miivében bet6ltott szerepérdl részletesebben lasd Roger
Boesche konyvének The Importance of Some Vision of the Future cimi alfejezetét (BOESCHE, i. m.,
206-208); illetve Jon Elster idézett munkéjinak Enlightened Self-Interest cim( szakaszat (ELS-
TER, i. m., 49-50).

127 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 111, 208.

128 Uo., 209.

129 Lasd Uo., 14.

130 Uo., I1, 122.

131 Uo., 99. — A demokrécia hosszt tavon érvényesiils elényeirdl sz6l6 hasonlé megjegy-
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tilag megtanitani a’ polgarokat arra, hogy a’ gazdagsag, hirnév, hatalom jutalmai
a’ munkanak; [..] hogy tartés csak az szokott lenni, mit az ember faradsiggal sze-
rez”.’? Vorosmarty versének masodik szakasza mintha ehhez hasonlé funkciét
kivanna betolteni, amikor sem tulz6 elvarasokat, sem reménytelenséget nem kelt-
ve, a jov6 lehetGségeit felmérve bemutatja annak kockazatait, de egytttal azok
ellenszerét is a kitartd, ,remélni, tenni h” hazafiGi magatartas formajiban. Ez
ut6bbi hosszu tavi eredményességéhez a szoveg szerint nem férhet kétség. A ki-
tart6 (megfontolt) honszeretet elterjedésével a verset a biztosan bekovetkez jobb
kor idilli képei és a jovStsl vals félelem feloldasa zérja: ,Oh honfi, 6rizd e tiizet /
S ne félj, ha vész borul”."**

A vers utolsé szakasza errél a biztos jov6rdl, a ,munkara tettre kész” polgarok
Ujra virulé honardl sz4l. A kolteményben felvazolt folyamat céljat jelentd kozosség
metafordja, ,a nemzet isten képe lesz” kapcsan S. Varga Pél hivta fel a figyelmet
arra, hogy az nem Vorosmarty koltéi leleménye, hiszen — ha nem is a nemzetre,
hanem a hazédra vonatkozdan — néhany évvel kordbban mar felbukkant Vajda Pé-
ter egyik irdsaban.”** A Haza cim(, 1839-ben az Athenaeum hasabjain napvilagot
latott szoveg tobbféle varidcidban is hasznalja a valddi haza eszményi fogalmat
kifejezni hivatott képet. Az igazi haza ,foldi isten”, ,isten’ orszaga e’ f6ldon”, ,az
istenség’ képe” vagy isten ,helytartdja a’ foldon”, egy helyiitt pedig valoban Voros-
marty versével azonos médon ,isten’ képe”-ként nevezi meg azt.!*> Egy ezzel csak-
nem azonos hasonlattal azonban Tocqueville is élt A’ democratia Amerikdban egyik
igen fontos helyén, a népfelség elvének Egyesiilt Allamokbeli mtikodésérdl sz6l6
fejezet 1ényegének Gsszefoglaldasaként: , A’ nép ugy uralkodik az amerikai politicai
vilagban, mint isten a’ mindenségben. O oka és vége minden dolgoknak; minden
téle j6 ki és belé foly vissza.”* Bar megfogalmazasaban kétségkiviil Vajdaéhoz ha-
sonlit, versbeli kontextusa miatt Vorgsmarty metafordja jelentését tekintve mégis
inkabb Tocqueville hasonlatédval azonosithato.

Az Athenaeum 1839-es cikkének szerzGje a képet a hazatdl elvart funkcidk ha-
tésos kifejezésére haszndlta: ,A’ haza f6ldi isten legyen, vagy ha e’ kifejezés balva-
nyozasnak tetszik elSttetek, legyen isten’ képe, helytartdja a’ f61don, hatva hatérai
kozott, a’ honfiakra, mig isten az egész természetben hat és minden lényekre.”*
zések a mi szamos helyén olvashatéak. Lasd példaul Uo., 113, 121.

132 Upo., 111, 209.

133 Vorosmarty fenti soraira emlékeztetd figyelmeztetésekkel A’ democratia Amerikdban
tobb helyén is taldlkozni: ,[K]ortédrsaink gy is igen hajlanddk kétkedni a’ szabad akarat feld],
minthogy kiki koziilok magat erétlensége dltal minden feldl korldtozva érzi, hanem a’ tarsas
testiiletbe egyesiilt embereknek még készek erdt és fliggetlenséget tulajdonitani. Ovakod-
junk, hogy ez eszmét be nem homalyositsuk, mert a’ lelkeknek felemelésérél nem pedig végsé
elnyomdsérdl van a’ kérdés.” — Uo., 122.

134 V6. S. VARGA, i. m., 165.

135 V3. VAJDA, A’ haza, i. m., 757, 760, 761.

136 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 91. — Mivel Tocqueville szerint a népfelség elve
egyszerre jelenti a politikai intézményrendszer és a civil tirsadalom miikodésének alapelvét
(»a' koztarsasdg’ nemzd elve ugyanaz, melly az emberi cselekedetek’ nagyobb részét szaba-
lyozza”), ezért ez jelenti az amerikai demokrécia mikodésének legfontosabb feltételét. (Uo., II,
375-376.) Err6l lasd: Pierre MANENT, A liberdlis gondolat torténete — Tiz eldadds, ford. BABARCZY
Eszter, Pécs, Tanulmany Kiadé, 1994, 131-132.
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Vajda elvarasa, hogy a hon gy gondoskodjon gyermekeirdl, ahogy isten gondosko-
dik teremtményeirdl (,téle a’ foldon azt varom, mit istentdl ti az egekben”),'*® sz6-
vegében megjelolve azokat a funkcidkat, amelyeket e tekintetben be kell toltenie;
a valddi haza szeret anya, bolcs apa, gondos oktatd és torvényhozo6.'* Az az or-
szag pedig, amely mindezekben ,a” haza tokélyképéhez kozeliteni tudna, az isten’
orszaga e’ f6ldon”,'*" s valéban mélté az dhitatos tiszteletre. Mig Vajdanal olyan,
a hazahoz kapcsolt tulajdonsagok szakralizalasardl van sz6, amelyek ismerdsek
lehettek a hazai olvasdk szamaéra, addig Tocqueville hasonlata valéban 4j minGsé-
get fejez ki. A komparacié nala az amerikai demokracia alapjat, a népfelség elvét
kivanja megvildgitani; az amerikai nép hazijanak és 6nmaganak éppoly szuve-
rén ura, mint ahogy isten az egész univerzumé. Vorosmarty metaforaja Vajdaétol
nem egyszertien abban kiilonbo6zik, hogy nem a hon, hanem a nemzet jellemzésére
szolgal, hanem a korabbi képviseleti liraban hasonlé funkciéban hasznalt szoké-
pektdl eliitd, Tocqueville-éhez viszont hasonlité ,tagolatlansdgaban” is.

A politikai kozosség leirdsara szolgalé talan leggyakrabban haszndlt metafo-
ra/hasonlat a korban az emberi test képe. Ennek a nemesi nemzetre alkalmazott
valtozatanak jellegzetes példdja Kisfaludy Sandor az 1822-es Aurordban megjelent
Magyar nemzeti ének cimd verse: ,A’ Nemzetnek teste a’ Nép, / Feje annak a’ Ki-
raly; / A’ nemzettest erds és ép, / Virag- 's gylimélcsds korban all, / Mig azt &si
torvényeink / Erés lelke élteti; — / 1d6’ 's vilag’ vészeinek / Dithe meg nem dont-
heti. / Tartsdmeg, Isten, Fejedelmiinknek, / Nemzetiinknek, Térvényiinknek
/ Haromagu kotelét! / Egy testté valtt lételét!”*! De ugyanezt hasznélta példaul
1840-ben Vorosmarty is a Liszt Ferenc-6déban, természetesen egy az el§bbitdl
alapvetGen kiillonb6z4, integrativ kozosségfogalom megjelenitésére az istenésszel
gondolkodé (ezer) fej és az 6rids kézzel cselekvs nép képében a francia, a viszalyon
érckarokkal drrd levd férfi hasonlatdban a magyar nemzetre. E sz6képek szerint
a kozossége egészséges miikodése, Gsszetarto ereje a részek eleve meghatarozott
funkcidk szerinti (hierarchikus) elrendezettségében és ennek megfelel6 harmo-
nikus egytttmiikodésiitkben keresendd. Az ,isten képe” metafora lényege ezzel
szemben a részek kozti hierarchikus viszonyok hidnya, ilyen értelemben az a
test-hasonlathoz/metaforéhoz mérten ,anorganikus”. Ahogy Tocqueville hason-
lata, Ggy Vorosmarty metafordja is a részek és az egész kozti kétirdnyu - pars pro
toto és totum pro parte — szinekdochikus viszonyt rejt, amely szerint az egész
minden részében megmutatkozik, és viszont — a népfelség elve szerint — az egész-

137 VAJDA, A’ haza, i. m., 760.

138 Uo., 756.

139 V. Uo.

140 Uo., 761.

141 KISFALUDY Sandor, Magyar nemzeti ének, Aurora, 1822, 344. — Az Aurora ugyanezen
szamaban megjelent Dobozy-rege ugyanezekkel — az ebben az esetben képzavart el6idézé —
metaforakkal érzékeltette a nemzet pusztulasat okozé discordia megsziintetésének fontossa-
gat: ,Ezer ilyen torténetek / Dultdk Arpad nemzetét, / Valamikor tagjainak / Visszas feleke-
zetét / Meghasonlott sziv és 1élek / Jobbra-balra szaggatta; / Eljott hol egy, hol més szomszéd,
/ Es azt nyakon ragadta. — / A f6 és test fogjon kezet; / Egy értelem, egy érezet / Lelkesitsen
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ben minden részének akarata nyilvinul meg. Ha Vorosmarty ,isten képét” ebben
a kontextusban vessziik szemiigyre, akkor vilagosséa vélik, hogy abban (Vajdéé-
val ellentétben) nem a kordbban a nemzetre alkalmazott metafordk és hasonlatok
szakralis/patetikus fokozasarol van sz6. Vordsmarty sajat korabbi kolteményeihez
képest is szokatlan szoképe Gj minGség; a vers els6, a hazafisdg fogalmat megha-
tarozo részében megfogalmazott elvardsokat megvaldsitd, egyenlGségen alapuld,
a lehetd legtobbeknek a lehetd legnagyobb jélétet biztositd olyan k6zosség végsd
metaforaja és egyetlen lehetséges modellje, amelynek tagjai sajat boldoguldsukért
munkalkodva, jél felfogott 6nérdekbdl cselekedve teszik viragzéva honukat.

(Hidnyok) Végezetiil szdt kell ejteni a XIX. szazad eleji képviseleti lira moti-
vumkészletének néhany olyan, ha nem is elmaradhatatlan, de mindenesetre gyak-
ran haszndlt elemérdl, amelyek nem bukkannak fel a Honszeretetben. Ezek koziil
talan a nemzeti mult abrazolasanak — sét az arra torténd barmiféle utalasnak — a
teljes hidnya a leginkébb szembed6tl§ Vorosmarty versében. Noha a szoveg ,rég
ismert” és régen elfeledett dolgok elmondésat igéré eredeti expozicidja az 1843-as
Athenaeumbeli véltozat olvaséiban felkelthette a hazaszeretet jol ismert multbeli
példdinak reiteracidjaval kapcsolatos varakozast, a folytatés a legcsekélyebb mér-
tékben sem elégitette ki azt. A kovetkezd strofakban a nemzeti mult semmilyen
forméban, sem mint a jogok forrasa (foglalds és megtartas), sem emlékezetre mél-
to, a torténelmi tudatot meghatdrozé6 dics6 vagy éppen gyaszos eseményei feli-
dézésén keresztiil, sem a hazaszeretet kiemelked$ példaival szolgalé honmentd,
onfeldldozé héseiben, sem a jelent és jovét meghatérozo teleologikus folyamat ko-
rabbi stadiumaként nem jelenik meg. Vorosmarty szovege a jelenhez sz6l6 paran-
csokat és figyelmeztetéseket, valamint a jovét illeté progndzisokat tartalmaz csu-
pan. Kozponti fogalmainak, Ggy a honszeretetnek, mint annak szubjektuménak,
a hazafinak és objektuménak, a hazdnak/nemzetnek olyan meghatarozasat adja,
amely ha nem is fliggetlen a torténetiségtdl, kifejtése és megértése tekintetében a
mult ismerete nem nyujt segitséget.

Bar a hazardl és hazafisagrdl valé jovGorientalt gondolkodas olyan axioma-
tikus meghatarozasaival, mint Széchenyié, aki szerint ,az okos ember nem néz
annyira hata mogé, mint inkabb maga elibe, 's elveszett kincse siratdsa helyett
inkabb azt tekinti ‘s vizsgalja, ‘mit menthetett meg, 's avval béelégedni ‘s lassan-
kint tobbet szerezni iparkodik”'* a harmincas évek elejétél talalkozni a magyar
politikai publicisztikaban is, Tocqueville konyve ennek tjabb affirmaciéjaként
szolgalhatott. A francia szerzd persze nem altalaban véve mondja figyelmen kiviil
hagyhaténak a torténelmet. Arrél nemcsak mint a ,mult terhérél”, az eurdpai tar-
sadalmakra jellemz6 problémaként, a régi szokasok, erkolcsok és intézmények az
egyenl8ség terjedésével egyre stirgetbbé valo atformalhatdsdganak kérdése kap-
csén beszél, de a jov6képét megalapozé torténelemfilozéfiai axioma érvényessége
mellett is részben a histdria szolgaltatta tapasztalatokkal érvel: ,Ha atfutjuk torté-

tégedet, — / S ne féltsd, magyar, éltedet.”
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netirdsunk’ lapjait, nagy eseményeit, majd alig talalunk mellyek hétszaz év 6ta az
egyenl8ség’ hasznara ne lettek volna.”'** Tocqueville a francia torténelemben a XI.
szdzadtol kezdve minden 6tven évben ,kettds valtozast” vélt felfedezni: , A’ nemes
alabb szalltt a’ tarsasagi lépcsbzeten, a’ polgar folebb emelkedett azon.”'** Bar az
egyenl8ség terjedése ilyen értelemben ,régi dolog” — s talan erre utal Vorgsmar-
ty versének a szoveg folytatdsa feldl olvasva kissé enigmatikus feliitése is'** — A’
democratia Amerikdban alapvetd célja azonban nem ennek leirdsa, hanem a pro-
cesszus jovGbeli kifejlésének megkonnyitése, a benne rejls veszélyek elkeriilése;!*¢
elemzésének targyéban, az Egyesiilt Allamokban a demokrécia tiszta példajat és
egyben Eurdpa jov6jét mutatta fel'*” Magéat az amerikai demokraciat pedig olyan
jelenségként irta le, amely nem értelmezhetd a korabbi torténelmi tapasztalatok és
példak alapjan. A m els6 magyar nyelvii ismertetdje, Nagy Karoly is ezt hangsu-
lyozta Tocqueville konyvérdl szélva 1837-ben, kiemelve, hogy egy nemzet erejét
és jelentGségét nem torténetének hosszisiga hatarozza meg, hiszen az alig hat-
van esztendeje fiiggetlen Egyesiilt Allamok ,ezernyi éveken keresztiil élt hatalmas
nemzetek’ kozé all, 's mi tobb, az emberiség’ mérlegébe 1épvén, a’ polgdrosodas’
serpenydjét tetemesen lefelé nyomja”.'*® A fiatal nemzet példa nélkiili sikeressége
kételyeket ébreszt a tekintetben, hogy a torténelmi mult mérceként szolgalhat a je-
len és jov6 szamara: ,A’ jelenet Gj, maséat hidba keressiik a’ vilagtorténelemben: az
emberi nem’ fejlédése 6rokké viltozé méddositasokat sziil. [...] Hidba alkalmazzuk
a’ multat Ejszak-amerika’ egyesiiletére, sehol sem talaljuk a’ helyes mértéket”.**
Noha Tocqueville szerint az egyenlGség fokozatos elGretorése egyszerre jelenti
az emberiség multjat és jovGjét, az utdbbira vald felkésziilés 6sszehasonlithatatla-
nul fontosabb szdméra, mint az el6bbi megismerése; az eurdpai perspektivabdl a
j6v6 lehetséges képeként dbrazolt Egyesiilt Allamok pedig olyan viragzé nemzet,
amelynek létrejottében és fennmaraddsiban nem jatszanak szerepet tagjainak ko-
z0s emlékei és hagyomanyai.

142 SZECHENYI, Hitel, i. m., XIII-XIV.

143 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 11.

144 Uo., 11-12.

145 Tocqueville az egyenl§ség terjedésének az eurdpai torténelemben évszazadok 6ta je-
lenlévé folyamatdrdl tett allitdsanak a hazai viszonyokkal és a magyar toérténelemmel val6
szembesitésére mindenesetre Vorosmarty verse el6tt is van példa. Horvath Mihaly 1841-ben
az Athenaeumban megjelent A’ népérdekek kifejlése honunkban cimi irdsét a fenti tézis Magyar-
orszagra vonatkozo mérlegelésével inditja, azt firtatva, hogy vajon az ,illik-e rank [...], van-e
nyoma hazankban az egyenldség kifejlésének”. — V6. HORVATH Mihély, i. m., 433-434.

146 V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., I, 22-23.

147 ,Megvallom, hogy én Amerikéban tébbet lattam Amerikdnal; én ott maginak a’ de-
mocratidnak, hajlamainak, jellemének, elGitéleteinek 's szenvedelmeinek rajzét kerestem;
akartam 6t megismertetni, mér csak azért is, hadd tudjuk legalabb, mit kell t6le reménylniink,
vagy miért kell téle félntink.” - Up., 23.

148 N[AGY] K[arolyl], i. m., 202.

149 Uo. — A tétel legtomorebb, A’ democratia Amerikdban utolsé fejezetében olvashaté meg-
fogalmazasat (Fabian forditdsdban: ,A’ mult fel nem deritvén a’ jovét, sotétségben botorkal az
elme.”) Reinhard Koselleck a torténelem modern, a historia magistra vitae toposzat érvényte-
lenitd tapasztalatianak jellemz§ korai példajaként idézte. (V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i.
m., IV, 235; Reinhart KOSELLECK, Elmuilt jové — A torténeti idék szemantikdja, ford. HIDAS Zoltan,
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A multhoz és jov6hoz valé viszony tekintetében Vorosmarty Honszerete-
te Tocqueville kdnyvének a koltészet tarsadalmi/politikai funkcidjardl kifejtett
nézeteire emlékeztet. Ami az egyenlGség eléretorését illeti, mivel az Tocquevil-
le szerint egyiitt halad a civilizaci6 és felvilagosodas terjedésével, abban, mint e
folyamat katalizatoranak, fontos szerepet tulajdonitott az irodalomnak is. ,Az
irodalom egy kozonséges fegyvertar, mellybdl a’ gyongék és szegények napon-
ként felfegyverzik magokat.” — idézte a francia szerzd tételét Horvath Mihaly a
,népérdekek” hazai terjedésének ligyét vizsgilva.'** A’ democratia Amerikdban har-
madik kotetének A’ koltészet’ némelly forrdsairdl, democrata népeknél cimi fejezete
pedig az Uj korok irodalmat két olyan alapvetd karakterjeggyel jellemzi, amelyek
Vorosmarty Honszeretetére is érvényesnek latszanak. Tocqueville szerint az arisz-
tokracia és a demokracia koltészete kozti egyik sarkalatos kiillonbség idébeli ira-
nyultsagukban mutatkozik meg: ,Az aristocratia az emberi elmét természettel a’
multnak szemlélésére vezeti 's azon allapitja meg. Ellenben a’ democratia némi
Osztonszer( idegenséget 6nt az emberekbe az irant, a’ mi régi.”"*' Az el6bbi kétség-
kiviil kedvez&bbnek latszik a koltészet szamara, hiszen a mult nagy szabadsagot
nyujt a fantazianak, 1évén ,a’ dolgok rendesen a’ szerint nének és homalyosulnak
a’ mint tlink tavolabb esnek”.'*? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a demokra-
ciaban teljesen kiapadna a koltészet, csupan azt, hogy mashol keresi annak nem
kevésbé bGséges forrasat:

»A democrata népek nem igen térédnek azzal, a’ mi volt, hanem ar-
o6l szeretnek dlmadozni, a’ mi lesz, és itt képzel6désoknek semmi
hatarai nincsenek, itt az mérték nélkiil terjeszkedik és nagyobbodik.
Ez a’ koltSk el6tt roppant palyat nyit 's megengedi nekik, hogy rajzo-
latjokat a’ szemtiil tavol allitsak f6l. A" democratia, melly a’ koltészet
elStt elzarja a’ multat, megnyitja neki a’ jovét. ,'*

A demokriacia kifejlédése egy tovabbi tekintetben is médositja a koltészet
hagyomanyos targyait. Mivel a tarsadalom tagjai egyenléek, hidnyoznak a régi
kolt6k megénekelte nagy emberek és félisteni hGsok, a koltészet ecsetjére ,az egész
nemzet kindlkozik” az egyéni kivaldsag helyett:

»Az Osszes egyedek’ hasonldsaga, melly koziilok kiilon kit kit alkal-
matlanna tesz arra, hogy a’ koltészetnek targyavé lehessen, megenge-

SzABO Marton, Bp., Atlantisz, 2003, 51.)

150 HORVATH Mihaly, i. m., 435.

151 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., III, 101. — Fabian ebben az esetben tompitva adta
vissza a francia mondat jelentését; abban valéjaban nem ,3sztonszerl idegenségrdl”, hanem
— ahogy a sz6veg Gjabb forditdsdban is olvashaté — a mult iranti ,6sztonos undorrél” van szo.
(V6. TOCQUEVILLE, Az amerikai demokrdcia, i. m., 676.) Tocqueville eredeti mondata igy hang-
zik: ,La démocratie [...] donne aux hommes une sorte de dégout instinctif pour ce qui est anci-
en.” (Alexis de TOCQUEVILLE, De la démocratie en Amérique, Paris, Charles Gosselin, 1840, 142.)

152 TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., III, 101.
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di a’ koltének mindnyédjokat azonegy képbe szoritani 's végre magat
a’ népet venni szemlélet ald. A’ democrata népek minden egyebeknél
viladgosabban 1atjak sajat alakjokat és e’ nagyszeri alak csudalatosan
alkalmatos az ideal’ festésére.”'>

Ahogy Vorosmarty Honszeretete a mult helyett a jelenrdl és jovérdl, a kivald
hésok helyett a nemzetrdl, a dicsé tettek helyett az eszme kozos kivitelérdl szol,
ugy joésolja Tocqueville is a ,democrata korbeli kolték inkabb szenvedélyeket és
eszméket, mintsem embereket és tetteket fognak festeni”.!>>

A korabeli képviseleti lira kontextusaban szemlélve meglepd vonasa a Hon-
szeretetnek, hogy a cimben megnevezett érzelem/szenvedély tirgya a maga fizikai
valéjaban nem, illetve csak igen halvanyan, s akkor is inkabb csak a jov§ vizié-
janak részeként (sirhalom, k6, viruldé hon) jelenik meg. Ez mar csak azért is fi-
gyelemre méltd, mivel a hasonlé targyud kolteményekben — ideértve Vorosmarty
sajat szovegeit is — ritkan marad el a tér dbrazolasanak valamilyen formdja. A haza
koltéi és nem koltéi dbrazolasanak leghosszabb hagyomanyra visszatekinté mo-
dellje, a fertilitas Hungariae/Pannoniae toposz alkalmazésa ugyan nyilvanvaléan
nem felelt volna meg Vordsmarty versbeli gondolatmenetének; annak az orszagot
a bdség foldjeként, Kanadnként bemutatd, a nemzeti biiszkeség novelésére vagy
mas nemzetekkel valé versengésre alkalmas képeiben megnyilatkozé szemlélete
a reformkorban mar gyakran inkabb az orszagot gazdasagi romlassal fenyegetd
Onamitasként értelmezddott. A gazdagsagot a haza adottsagaként reprezentald
toposz éppen a Honszeretet egyik kozponti fogalmat jelenté munkénak és az azt
elvégzd csoportoknak a hon fenntartisaban jatszott szerepét rejti el.'*

Ennél feltinébb, hogy Vorosmarty sem torténeti tajként, sem a személyes
élettorténet tereként nem utal a hazara. A HonszeretetbSl elmarad a Szézat az orsza-
got az el6dok honszerzé és megtarté tetteinek (,Itt kiizdtenek honért a hés / Ar-
padnak hadai; / Itt tértek 6ssze rabigat / Hunyadnak karjai.” stb.), illetve az életut
stadiumainak (bolcsg, éltetd, sir) helyszineként lattaté deixiseinek katalégusa. Vo-
rgsmarty verse e tekintetben azokra a dolgozat els§ felében idézett szovegekre —
mint példaul E6tvosé — emlékeztet, amelyek a hon valédi fogalmat — Tocqueville

153 Upo., 103.

154 Uo.

155 Upo., 105.

156 A fertilitas Hungariae toposz ilyen alkalmazésira Berzsenyi Magyar Orszdg, illetve
a Matthisson Der Genfersee- jével verseng6 A’ Balaton cim versei szolgalhatnak példaval. Ha
nem is kdzvetleniil a Magyarorszagra vonatkozé toposzrol szélva, de a foldrajzi adottsagok
és az orszag gazdasdgi prosperitdsa kozti kdzvetlen Ssszefiiggésének vitatdsa, az utébbinak
elsgsorban a ,szorgalommal” val6 magyardzata Tocqueville konyve, illetve az Egyesiilt Alla-
mok sikerességének kapcsan is felbukkant: ,Continensiink’ kozepét 's éjszaki részeit lakok,
amazok geographiai helyzetét, climdjok’ els6bbségét emlitik, és helyesen évakodnak tovébbi
hasonlitasoktdl. Kiknek geographiai helyzetok szintolly jé 's némelly tekintetben jobb, ama-
zoknak nagyobb kiterjedési birtokat 's termékenyebb f6ldét hozzék fel. Az erkolesi kovetke-

zés igy anyagi okokra tamasztatik. Lassanként azonban elismertetik, hogy a’ szorgalom, de
kiilonosen a’ kiterjedt oktatds 's igy az értelmesség leghatalmasb el6mozditdi a’ gyarapodas-
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Amerikdjahoz hasonléan - az emlékeket felidézé fizikai tértdl fiiggetlenitve, az
egyenl§ jogok, szabadsag és jolét feltételéhez kotve hataroztak meg.

De nem jelenik meg a hon territériumként sem az 1843-as kolteményben. Bar
maga a haza fogalma nyilvinvaldan feltételezi a nemzet altal birtokolt f6ldrajzi
teret, az erre valé utalds elmaradasdnak lehetséges oka a Vorosmarty versében
alkalmazott nemzetfogalom. A hazafi/honleany kotelességei kozott az e targyrol
sz616 reformkori szovegek, ahogy arra korabban utaltam, nem ritkdn olyanokat
is felsorolnak, amelyek szigortu értelemben nem a hazéra, hanem — mint példaul
a nyelv és szokasok apolasa, esetleg az eredeti nemzeti karakter megérzése — ko-
rabeli kifejezéssel a ,nemzetiségre” irdnyulnak. Azokban az egykoru versekben,
amelyek politikai egységként, a Szent Korona orszdgainak a Karpatoktoél az Adri-
aig terjedd territériumaként utalnak a hazara, a tér abrazolasa rendszerint hason-
16 elvarasokkal kapcsolédott ssze. Bajza Honfidalanak vagyott jovGje olyan haza
képét rajzolja fel, amelyben: ,Megsziinend a viszélkodas / Hiten és nyelveken, / S
Kérpétoktol a tengerig / Magyar vildg leszen.” Ehhez hasonléan a ,[n]yelvben, ér-
zeményben” egységessé valo ,[élbredé magyarnak”, ,Arpad nemzetének” territé-
riuma a , Karpatoktdl Adridig” hiz6dé orszag Garay Janos 1840-es Hymnusaban.
Bér a Honszeretet sem kizardlag a hazarol, hanem a nemzetr6l is beszél, szovegébdl
éppoly feltlinden hidnyzik a ,magyar” sz6, mint a ,nemzetiségre” valé barmifé-
le utalas. Vorosmarty nemzetének tagjait — ismét hasonldéan a Tocqueville leirta
amerikaihoz — ebben a szivegben nem a k6z0s eredet, nyelv és hagyomanyok ftizik
Ossze (legalabbis erre nem utal semmi), hanem a jogok egyenlésége és a boldogulés
vagya.'”’

Végezetiil hidnyzik a sz6vegbdl a kétely és pesszimizmus minden forméja. A
nemzethaldl Szézatban felvet6dé lehetGségét az elérend§ — és a vers gondolatme-
nete szerint elérheté - jovébeli kozosséget leird ,isten képe”-metafora kizarja. A
jovébeli nemzet, 1évén modellje nem organikus (bioldgiai), hanem transzcendens,
nem all az id6 uralma alatt; tagjainak egytittes munkajaval elért apotedzisa kivon-
ja létét az életkorok logikéja aldl és egytttal megszabaditja a pusztulas fenyegeté-
sétbl is. De nem jelenik meg a Honszeretetben a kovetkezd évek egyes kolteménye-
inek (Gondolatok a konyvtdrban; Az emberek) az ember kettés — anyagi és szellemi;
Oszton- és érdekvezérelt, illetve moralis — természetének felismerésébdl fakadéd
antropoldgiai pesszimizmusa sem."”® Az ember dualis karakterének problémédja
nak.” — N[aGY] K[aroly], i. m., 203.

157 A nemzet mint kozdsség a ,nemzetiségtdl” fliggetlen versbeli meghatdrozasa, amel-
lett, hogy a Tocqueville leirta Amerikara emlékeztet, az egykoru hazai politikai diskurzus-
ban sem példa nélkiili. Zavodszky Géza hivta fel a figyelmet arra, hogy a Kelet Népe-vitdhoz
hozzész6l6 Kuthy Lajos éppen az amerikai mintéra hivatkozva javasolta a kérdés idéleges
zarojelbe tételét: ,Nem szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv, vallas, nemzeti szegénység 's a’
t. magokban tdlingerlS elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszonyainkért egymas ellen nem
lizongunk is; [...] hogy, valamint America per excellentiam vett nemzetiség nélkiil népét bol-
dogga teheté: igy mi, annak némi halasztisa mellett is tidvdisan lathatnank alkotvanyunk’
kiképzéséhez; 's eldmeneteliink nem csékkenne, ha a’ nemzetiség’ tirgyait, mik jelenleg tobb-
nyire ingerléssel jarvak, egy iddre kevésb szigorral kezeln8k”. — KUTHY Lajos, Polgdri szézat
Kelet’ népéhez 1841, Pest, Heckenast Gusztav, 1841; a szovegrdl lasd: ZAVODSZKY, i. m., 195-198.

158 A szdban forgé versek vonatkozéasdban errdl lasd MARTINKO Andras, A ,foldi meny-
ny” eszméje Vorosmarty életmiivében = M. A., Teremtd idék, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977,
213-217.



48 Tudomédnyos Gyiijtemény.

az erkolcsok, a tarsadalom és a politikai intézmények mikodésének magyarazata
soran Tocqueville-nél is tobbszor felbukkan, am nem mint a kbzdsség szempont-
jabdl végzetes kovetkezményekkel jar6 adottsag. Az anyagi jellegl vagyak, a leg-
kozvetlenebb onérdek kielégitése A’ democratia Amerikdban argumentacidja szerint
nem - vagy legalabbis nem feltétleniil — all ellentétben a k6zosség javat szolgalo
intellektualis és erkolcsi torekvésekkel. A felvilagosult onérdek erkolesi bazisan
mikods nemzet — a régi moralistak tanitasaival ellentétben — nem e dualizmus
megsziintetésére torekszik; éppen ellenkezdleg, csak ezek 9sszebékitésével, az eb-
ben rejlé energiak kihasznalasaval érheti el céljat: a lehetd legtobbek lehetd legna-
gyobb jolétét biztositd, tartdsan virdgzé tarsadalmat.'™ Vorosmarty idedlis, ,isten
képére” formalt nemzetének — ahogy a Tocqueville leirta amerikai tirsadalomnak
is — alapja az on- és kozérdeket egyarant kielégité munka. Programja és pozitiv jo-
véképe emiatt a kor gazdasagi irodalmanak hasonlé alapozast, az anyagi érdekek
kifejlésével a tarsadalmi, jogi problémék megoldasat asszociald, derilatd, fényes
nemzeti jov4t prognosztizalé magabiztos elérejelzéseihez teszi hasonldva. Trefort
Agoston az anyagi érdekekrdl sz6l6, korabban mar idézett értekezésének végén
kétféle lehetséges jovét vetit a nemzet elé; az altala megvaldsitanddnak tartott, az
anyagi érdek motivélta reformok esetén a viragzas, mig ellenkezé esetben a no-
vekvé discordia és — az utolsé mondatbdl sejthetéen — pusztulds var a kozosségre:

»De bizonyos, hogy, ha ¢’ hathatds eszk$zok 6sszehatnanak, hazank-
nak szép jovendd mosolyogna. A’ k6zj6lét a’ tarsasag’ minden oszta-
lyaira ki fogna terjedni, a’ polgar 's a’ paraszt képessé lenne a’ tarsasa-
gi hierarchidban magasabb fokra emelkedni, a’ nemesség jévedelmei
szaporodnénak, ez miveltségben haladna ‘s el fogna ismerni, hogy
érdekei ellenséges allasban mds osztalyok’ érdekeivel nem tarthatjak
fenn magokat, a’ hon e’ kovetelések méltanyossdgardl meggy6z46d-
vén, nem fogna ellent dllani a’ tirsasig’ kiilon osztélyérdekei’ egy-
beolvasztisdnak. Ellenben ha e’ tairgyak figyelembe nem vétetnek, a’

159 Bar az anyagi javak hajszolasanak kizarélagossa valasat Tocqueville is veszélyesnek
tartotta, véleménye szerint ugyanakkor a ,lélek tokéletesitése 's testi jok’ gyarapitasa koztt
sokkal nagyobb az 6sszekottetés, mintsem gondolndk”. A testi jolétre torekvésben az ember
ugyan az dllatokra hasonlit, azonban benniinket ebben is ,a’ barmoknak f51ébe emel az, hogy
mi lelkiinket hasznaljuk azon anyagi jok’ keresésére, mellyek felé Sket az 6szton vezeti”. Az
emberi karakter kett8s jellege val6jaban magasabb rendd egységet jelent: ,Az embereknél
angyal tanitja az allatot a’ maga kielégitésének mesterségére.” Ahogy az anyagi szilikségletek
kielégitése feltétele a szellemieknek, Ggy az is ,sziikség, hogy a’ lélek nagy 's erés maradjon,
ha egyébért nem, csak azért is, hogy néha erejét és nagységat a’ test’ szolgalatara fordithassa”.
(V6. TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., 111, 204-205.) Mivel pedig az amerikai demokracia a
jol felfogott 6nérdek tana és politikai intézményei altal képes nemcsak megzabolazni, hanem
a maga szolgélatdba éllitani az anyagi vagyakat, igy — mint arra mGvének tobb helyén is utal
Tocqueville - ott még a hagyomanyosan (Eurdpaban) blinnek tekintett cselekedetek és atti-
tidok egy része is erénnyé, vagyis a k6zosség szamara hasznossa valhat: ,Boldog tartomanya
az Ujvilagnak, hol az ember’ vétkei majd szintolly iidvosek a’ tarsasagnak, valamint erényei.”
(TOCQUEVILLE, A’ democratia..., i. m., II, 188.)

160 TREFORT, Anyagi érdekekrdl., i. m., 21.
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parasztsdg még inkdabb elszegényedik, a’ népesség nem szaporodha-
tik, a’ foldmivelés [..] nem gyarapodhatik, a’ partok egymdstol még
inkabb eltavoznak, 's a’ haza az 6rvény szélén fog allani, azt a’ mi rajta
most szép és j6, elvesztvén, a’ nélkiil hogy azt mi helyébe kivantatnék,
megnyerné. De még akkor sem érné el aggodalmainak véghatarat,
4j veszélyek fenyegethetik kiviilrél, 's mit6l nem kell félnie egy olly
honnak, melly mar annyira jutott.”'s°

Trefort prognoézisa, noha tartalmazza a nemzethalal lehet3ségét is, nem a két-
kedés hangjan szol. A jobb kor vagy pusztulas a kozdsség jelenbeli valasztasatol
fliggs, annak kovetkezményeként feltétleniil bekovetkezd lehetSségek. A rossz
dontés éppoly sziikségszertien vezet az utébbihoz, mint ahogy a megfeleld cselek-
vés is — hasonldan a Honszeretetben anticipalt jovéhoz — teljes bizonyossaggal te-
remti meg az el6bbit. Az erkdlcsi cselekedet eredményességének garancidja Trefort
szovegében, ahogy késébb Vorosmarty kolteményében is, annak 6sszehangoldsa
az anyagi (6n)érdekkel. A moralisan helyes és gazdasigilag hasznos egybefogésa
megsziinteti a kozosség jovdjét illetd bizonytalansagot, és képes eldonteni a Szézat
felvetette vagy-vagyot.'® Versének késziiltekor, 1843 nyardnak végén legalabbis
igy lathatta Vorosmarty.

Osszefoglalé

A tanulmany Vorosmarty Mihaly Honszeretet cimi versének értelmezését adja a
hazafisdg és a hazafi a kolteményben megjelen§ 1j, a korabbi magyar koltészet-
ben szokatlan elemekkel kibGvitett fogalméanak elemzésébdl kiindulva. A dolgozat
egyik legfontosabb hipotézise, hogy a hazafisig a versben megjelené fogalma visz-
szavezethetd Alexis de Tocqueville nagy hatast, és Vorosmarty mtivének keletke-
zésekor mar magyarul is olvashatd A demokrdcia Amerikdban (De la démocratie en
Amérique) cimt konyvére.

Democracy in America

The essay provides a reading of Mihaly Vorosmarty’s poem, Honszeretet (Pat-
riotism) based on an interpretation of the concept of patriotism and the patriot,
which appear in a new light in the work, expanding these concepts with elements
previously unknown in Hungarian poetry. The most important assumption of the

161 A fent kifejtett érveléssel és annak végkovetkeztetésével szemben Martinké Andras
hivatkozott klasszikus tanulmanyaban ugy latta, hogy noha az 1836 és 1846 kozotti tiz évben
Vorosmarty koltészetében az ember ,égi szarmazasa, istenképtisége”, valamint az autoném
ember eszkozei és az ezekhez kapcsolddo etikai elkotelezettség, ,a munka, a tett pozitivabban
hatnak, mint a »f6ld« determinécioi: az ember por, sar volta, a halal, a vak végzet”, dm az ebben
az id@szakban sziiletett versekben, igy a Honszeretetben is mindig fennall a Szézatbeli vagy-
vagy eshetésége. — V6. MARTINKO, i. m., 214.
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essay is that the concept of patriotism, as it appears in the poem, can be traced
back to Alexis de Tocqueville’s influential work, De la démocratie en Amérique,
already available in Hungarian at the time of the composition of Vérosmarty’s
poem.



