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Torok Zsuzsa

Az irodalom és irodalomtorténet-iras mibenlétérdl

SziLAcyr Marton, Omnidrium: Irodalomtirténeti tanulmdnyok, Budapest, Racid,
2020.

Ritkan adatik meg irodalomtorténész szamara, hogy a(z) (irodalmi) hagyomény-
nyal kapcsolatos szemlélet olyan ironikusan reflektalt viszonyat tapasztalja meg,
mint amilyenre Szilagyi Mdrtonnak volt lehet8sége Kolozsvaron 1995. december
6. és 9. kozott. Ekkor keriilt ugyanis sor az Eneklé Borz altal szervezett, filmve-
titésekbdl, koncertekbdl, irodalmi felolvasasokbdl és kerekasztal-beszélgetések-
bél 4ll6 Mikulés-fesztivalra, melynek egyik zaréeseménye a Kolozsvari Magyar
Szinhazban lebonyolitott irodalmi kegytargyak arverése volt. Az Enekls Borz az
1990-es évek elején, lényegében az oralitasban, ,hangos folydiratként” 1étezé iro-
dalmi csoportosulést jelentett, 30 és 40 év kozotti marosvasarhelyi és kolozsvari
ir6kbdl (Jakabffy Tamas, Kisgyorgy Réka, Kovacs Andras Ferenc, Lang Zsolt, Sa-
lat Levente és Visky Andras). Irodalmi és poétikai (nem politikai!) fellépésiik a ro-
maniai irodalmi tradicidk atértékelését, a transzilvanizmus irodalomeszményé-
nek és hagyomanyanak polemikus megkérddjelezését célozta meg. Ebbe a tagabb,
(6n)ironizald kontextusba illeszkedett tehat a fesztivalon performalt kegytargyar-
verés is, mely olyan korabeli irékhoz kotott targyakra terjedt ki, melyeknek tulaj-
donosai nem szamitottak kultikus tisztelettel vezett személynek. Igy a targyak
megvasarlisa sem az adott személy kultuszépitésében vald részvételt fejezte ki,
legfeljebb a szimpatia megnyilvanulasat.

A szakralis értelmi kegytargyak létmoédjanak ily médon vald parafrazeala-
sara, a tradicidval vald ironizalas gesztusara mutat ra Szilagyi Marton 2020-ban
megjelent Omnidrium cimd kotetének utolsé tanulménya. S noha az Eneklé Borz,
avagy az irodalmi kultusz szine és fondkja: Irodalmi kegytdrgyak ironikus drverése Kolozs-
vdrott 1995 decemberében a kotet utolsé szovege, a tanulméanygyjtemény osszedlli-
tdsa szempontjabdl kozponti jelent§ségi. Hiszen a benne felfedett irdnia egyrészt
valamilyen tradiciéhoz valé drnyalt viszonyként, méasrészt e reflektaltsag sajatos
megjelenitéseként, szinreviteleként értendd. Egyszéval olyan, a hagyomanyhoz
valé rendkiviil tudatos viszonyulasmédként, amelyre ritkan vagyunk képesek
a mindennapi (irodalom)torténészi gyakorlatban. Hiszen azzal is kezdhettem
volna, amivel maga Szilagyi Marton iiti fel Egy Csokonai-adat értelmezhetdségéril:
Onkeritikus toprengések az irodalomtorténeti narrdciorél cimd, szintén a kotetben sze-
repl6 tanulményat: ,[mlilyen esendéek sajat magyarazé kisérleteink!” Es milyen



170 KRITIKAI LAPOK

ritkan vagyunk képesek olyan tipust onkritikdra, melyet a szerz§ jelzett tanul-
manyéaban Vajda Julianna Csokonaihoz irt levele kapcsan elvégez! Vagy legalabb
az esenddség felismerésére! Marpedig a kotet sszeallitasinak legfGbb tétje, mint
ahogy arra az Eldszo is ramutat, épp ez az onkritikus irodalomtorténészi allas-
foglalds és ennek alkalmazésa egy tobbnyire 18-19. szdzadi problematikaja ér-
telmezés-sorozatban. A husz tanulméanybdl allo kotet ezért olvasatomban jéval
tobb, mint mindenes gytjtemény (omnidrium); a szovegeket egy, az egész koteten
végigvonulé médszertudatossag tartja ossze.

Az Omnidrium Szilagyi Marton 2000 és 2018 kozott publikalt tanulményait
gytjti egybe valtozatos tematikéval, Bessenyei Gyorgytél egészen Wedres Sdando-
rig iveld intervallumban. Az értekezéseket az irodalomtorténet-irds médszertana
iranti kivételes érzékenység mellett az irodalmi sz6vegek tdrsadalmi hasznélata-
nak kérdése rendezi egybe, vagyis a szerz6t mindvégig az foglalkoztatja, ,hogy
bizonyos irodalmi szovegek miféle tagabb kulturalis mintazatba rendezédve tud-
nak hatast kifejteni és olvasdkat talalni. S egyaltalan miképp mehet végbe ez a fo-
lyamat”. (9.) A hdsz tanulmény kovetkezésképp két nagyobb téma ald rendezédik.
Az Irodalomtorténet: hogyan? 6t irasa deklaraltan mddszertani jelleg(i: azt a kérdést
jarja koriil, hogy milyen mddszerekkel vagyunk képesek irodalomtorténetet al-
kotni egyes esetekbdl. Az Irodalomtorténet: mirdl? tizenot értelmezése pedig eset-
tanulmanyokként jeleniti meg ennek a hangstlyosan metareflexiv irodalomtorté-
nészi habitusnak az adott eseteken keresztiil feltarhaté hozadékait.

Az elsé tematikus egység az irodalomtorténet-iras olyan bevett, sokszor
»magatol értet6d6” magyarazé fogalmaira kérdez ra, mint az id6, a nemzedék,
az irodalmi kdnon mogott rejld elfeledés és felfedezés miiveletei, a filolégia disz-
ciplinaris statusa, valamint a szerzéség olykor bonyolult kérdéskore. A , Megdll az
idd”, vagy ,az idd soha, soha meg nem dll?”: Az id6 mint probléma az irodalomtorténetben
cimi nyitéértekezés a gyakran a koztorténeti periodizaciét alapul vevé irodalom-
torténeti korszakolas relevancigjat kérddjelezi meg, a hatastorténeti érdekeltség
erGsen szelektiv, bizonyos hagyomanyokat figyelmen kiviil hagyé jellegére és az
irodalomtorténeti narraciénak az emberi élet 1éptékével kapcsolatos gyakori fe-
lilletességére mutat ra. (Szemléletes példéja, hogy a ,fiatal” Bessenyei és az ,érett”
Kosztolanyi tipusu elbeszélésekben alkalmazott jelz8k tulsigosan homogenizald
jellegtiek, és legtobbszor elfedik az adott életszakaszon beliili iréi teljesitmények
heterogenitasat). A masodik tanulmany (Osszekit vagy elvdlaszt? A nemzedék mint
irodalomtorténeti magyardzéelv) a generdcié magyarazé elvvé emelésének logikai
zsékutcdira, a ,fiatal” nemzedék(ek) fogalméanak viszonylagossigara vagy olyan
generacids narrativak manipulativ vonatkozasaira vilagit ra, mint amit az 1859-
es Kazinczy-iinnepségek kapcsan késziilt, Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly
talalkozasat megjelenits, Orlai Petrich Soma és Toldy Ferenc kozos erdfeszité-
se nyoman megalkotott festmény értelmezése exponal. A harmadik tanulmény
(Vannak vdltozdsok: Az elfeledés és felfedezés miiveletei az irodalomtirténetben) a kdnon-
alkotas elkeriilhetetleniil szelektiv folyamataval és az ebbdl kivetkez§ elfeledés
miveleteivel kapcsolatos Osszefliggéseket targyalja. Tovabba figyelmeztet, hogy
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azok a torekvések, amelyek az elfeledettség felszdmolasat, illetve a kdnonba vald
beillesztést tiizik ki célul, 5nmagukban medd§, voltaképpen nehezen értelmezhe-
t6 és kontextualizalhatd eljarasok. A felfedezés, allitja a szerzd, csupan irodalom-
szemléleti médosulas kovetkezménye lehet, komoly textoldgiai és filologiai alapo-
zdssal, ,halk és szorgos munkalkodéssal” (42.) a hattérben. A negyedik tanulmény
(Textoldgia, filolégia, értelmezés) a filologiai tevékenység érdektelenként valé mindsi-
tésével és lebecsiilésével szemben a filolégia hermeneutikai potencialjara hivja fel
a figyelmet, és a filologiaelmélet nemzetkozi irdnyzatainak elgondolasait beépits
szakmai diszkusszi6 kialakitdsanak fontossagat siirgeti. Az utolsé értekezés (Fol-
klér, irodalom vagy irodalmi folklor? A szébeliség szerepe 19. és 20. szdzadi irodalmunkban)
szintén a filoldgia hatdskorébe tartozd problémat nevesit: arra kérdez ré, hogy mit
kezdjiink a szerzGelvi és stabil szovegfogalomra alapozé irodalmi filolégia méd-
szertanaban a szoveghagyomanyozddasnak a folklorisztikara jellemz§ valfajaval.
Vagyis bizonyos szovegek szdjhagyomany ttjan valé terjedésének, az oralitasban,
az alkalmisagban valé 1étezésének tényével szembesit. A tanulmany javaslata,
hogy ne kijavitand6 hibaként, hanem strukturalis jellegzetességként kezeljiik az
ilyen eseteket, tovabba észleljiik és tudatositsuk Gket, hiszen igy jarulnak hozza a
filologiai tradicié onreflexidjahoz.

A kotet 6t mddszertani fejezetét kovetd tizenot esettanulmany koziil az alab-
biakban csak hiarom személyes kedvencet emelek ki azt illusztralandé, hogy e
tizendt irds mindenikében mikroszinten hogyan valésul meg a szerzét érdekld
metodoldgiai kérdések sajatos eseteken vald alkalmazasa. A Rdday (I.) Gedeon és
a magyar irodalom intézményesiilése azt elemzi, hogy Kazinczy Ferenc hogyan for-
malta Raday (I.) Gedeon alakjat kultikus személlyé gy, hogy maganak Rddaynak
egyaltalan nem voltak a nyilvanossagban fellépni kivané ir6i ambiciéi. A miked-
vel§ irodalmar Radaybdl, mutat rd a tanulmény, Kazinczy faragta meg lapjban,
az Orpheusban a sajat céljaihoz igazitott iré Raday alakjat. A folyamatot, mely so-
ran Kazinczy ezt elérte, Szilagyi Marton a Raday-portré Orpheusbeli kozlésének
bemutataséval illusztralja. Rdday ugyanis nem kivanta lefestetni sajat személyét,
Kazinczy azonban meggydzte, hogy a vele Rddayhoz latogaté Thomas Klimesch
festvel végiil lerajzoltassa magat. A rajz alapjan Kazinczy aztan metszetet készit-
tetett, melyet az Orpheus mellékleteként tett kozzé. Ilyen koriilmények kozott tor-
ténhetett aztan, hogy a Radayrdl késziilt abrazolds nem a nyilvanos reprezentaci-
6nak megfelel$ attributumokkal késziilt, hiszen maga a modellt all6 is azt hitte,
hogy legfeljebb egy korlatozott nyilvanossagban (csaladja korében) valhat a kép is-
mertté. [gy a Radayt hazisapkaban, paréka nélkiil, begombolatlan felséruhazattal
abrazolo kép, allitja a tanulmany, nem a gréf onszemléleteként, hanem Kazinczy
imazsteremtd torekvéseként értelmezends. Mindebbdl pedig a tanulsag, hogy az
irodalomtorténet alakitasaval kapcsolatos manipuldcidink, Kazinczy eljarasahoz
hasonldan, el6bb-utébb ugyis leleplezédnek. A Batsdnyi Jdnos mint konfidens? Ada-
lék Batsdnyi fogsdg utdni hivatalvdllaldsdhoz arnyalt forraskritika Batsanyi informa-
tori szerepével kapcsolatosan. A tanulmany a rendelkezésre all6 hipotézisek és
a hidnyz6 forrasok kozotti egyensulyozassal problematizélja Batsanyi feltétele-
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zett titkosrenddri szerepvallalasat. A Martinovics-mozgalomban val6 részvétellel
megvadolt, kezdetben az egyik legveszélyesebbnek tartott vadlott ugyanis utélag
gyanusan enyhe biintetést kapott, Kufsteinbdl valé szabaduldsa utan pedig Bécs-
ben vallalt hivatalt. Konfidensi tevékenységét Kazinczy tobb forméban megirt,
mifajabol adéddan szubjektiv benyomasokkal tarkitott emlékezése teszi szova,
4dm mas tipusu forras, mely az éllitast igazolnd, azdta sem keriilt eld. Szilagyi vég-
kovetkeztetése, hogy a dokumentumok hidnya viszont itt és mas esetekben sem
a probléma nemlétét jelenti; érdemes az ehhez hasonlé kérdéseket nyitva hagyni,
illetve a létez§ vélekedéseket forraskritika ald vetni, komparativ eseteket felvonul-
tatni, és az adott problémat minél szélesebb korl kontextualista elemzéssel mérle-
gelni. A Beleznay Miklosné Podmaniczky Anna Mdria irodalmi szalonja: Legenda és valj-
sdg cimd irds sem tényekkel és konkrét forrasokkal dolgozik, hanem egy legendét
szembesit a valdsdggal. Az irodalomtorténeti szakirodalom gyakran emliti tény-
ként Beleznay Podmaniczky Anna Maria 18. szazad végi pesti irodalmi szalon-
jat, mikozben komoly forras, mely ennek az informalis intézménynek a tényleges
létezését igazolna, nincs. Szildgyi Mdarton ismét parhuzamokat és kontextusokat
sorakoztat fel, hogy rdmutasson, noha a szalonszerd miikodés feltételezése igen-
csak kérdéses, a koznemesi statusbdl az 1700-as évek végén kiemelked§ tjsiitett
protestans fénemesség mentalitdsaba valoban jol illeszkedett egy olyan tarsasagi
taldlkozdhely (de nem kifejezetten szalon) mikodtetése, mint a széban forgo Be-
leznayné haza. S noha az allitélagos Beleznay-szalonrdl a tanulmény végére sem
tudunk meg biztosat, az értelmezés mas szempontbdl valik izgalmassa: szemlé-
letesen tarja fel egy irodalomtorténeti legenda miikodésmechanizmusat az elsé
emlitéstdl az ontudatlan atvételeken keresztiil a kozhellyé szilardulasig.
Azirodalomtorténet miifajanak és narracidinak bonyolult kérdésére nemcsak
a kiemelt tanulmanyok 6sszpontositanak, hanem a kotet 6sszes szovege hasonld
dilemmakat tesz szova. A gyljtemény végig a hogyan irjunk és hogyan irunk iro-
dalomtorténetet kérdése koriil forog. Hiszen mikozben gyakorld irodalomtorté-
nészekként rendszeresen vesziink részt az irodalomtorténet kiilonb6z8 narrati-
vainak létrehozasaban, voltaképpen nincs arra vonatkozé konszenzus, hogy mit
is jelent irodalomtorténetet irni. Az Omnidrium szévegei az irodalomtorténet-iras
inherens sajatossdgara reflektalnak: arra a tényre, hogy az irodalommal kapcsola-
tos fogalmaink mindig azokba a tarsadalomtorténeti és kulturélis kontextusokba
dgyazottak, amelyekben mi magunk is dolgozunk/éliink. Az irodalommal kap-
csolatos felfogasaink ezért folyamatosan valtoznak, és bAirmennyire is neheziink-
re esik beismerni, sokkal normativabbak, mint amennyire szeretnénk. A kotet
tanulményainak olykor kinyilvanitott, olykor latens allitasa, hogy az irodalmat
nem valamilyen, a szovegekben 1ényegileg benne rejlé jellemzd hatarozza meg.
Az irodalom tehat nem olyasmi, ami csak ,létezik”, hanem valami olyan, amit mi
magunk hozunk létre és folyamatosan mi magunk irunk korbe sajat narrativa-
inkkal. A tanulmanyok szerzgjét, egyfajta funkcionalista megkozelités révén, ez
a folyamat érdekli: nem arra kérdez ra a kotet irasaiban, hogy mi az irodalom,
hanem arra, hogy kiilonb6z6 szerepl6k miként és mire hasznaljak az irodalmat,
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ennek pedig milyen hatdsa van a késébbi szoveghasznalékra, valamint az iroda-
lomtorténet-iras médszereire nézvést. Az Omnidrium tanulményainak — Szilagyi
Marton szakmai creddjanak szamtalan férumon és publikacidban is kimondott —
tézise tehat az, hogy az irodalom fogalmat nem kezelhetjiik abszolut igazsagként,
de tanulmanyozhatjuk tarsadalmi jelenségként. Az irodalomtorténész figyelme
ily médon a szévegek mellett olyan kiilonféle (irodalmi, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai stb.) stratégidk irdnyaba mozdulhat el, melyek korbeveszik és meghata-
rozzak az irodalom mindenkori létmédjat. Ezt a gyakorlatban pedig — a szerzét
parafrazedlva — Ggy érvényesithetjiik, hogy sajit értelmez6i konstrukcidink 4l-
landé viszonylagossagat nemcsak mi magunk észleljitk, hanem irodalomtorténeti
narrativaink olvaséival is érzékeltetjiik.



