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Johann Caspar Lavater

Fiziognémiai toredékek az emberismeret és az
emberszeretet elémozditasara II.!

(részletek)
1. kotet

Tizenegyedik toredék
A fiziognomika nehézségeirdl

Alighanem ennek a toredéknek kellene a legterjedelmesebbnek lennie az egész
munkamban, mégis ez lesz az egyik legrovidebb. Egy teljes kotet, még a legvasta-
gabb sem lenne elegendd ahhoz, hogy feltérja az olvasé el6tt mindazt a szamtalan
nehézséget, amely a fiziognomikat koriilveszi.

Mindazok az ellenvetések, amelyeket az emberek a fiziognomikéval szemben
megfogalmaznak (és biztosan nem is fogalmazzdk meg az 6sszeset, amit meg le-
hetne), még ha van is némi alapjuk (bar mennyi koziiliik a ténylegesen megalapo-
zott?), legalabbis egyvalamire alkalmasak: bizonyitjak azt az altalanos megérzést,
hogy a fiziognomikat, a természetnek ezt a fajta megismerési és vizsgalati modjat
szamtalan nehézség 6vezi.

Nem hiszem, hogy a fiziogndémia Gsszes ellenlabasa egytittvéve fel tudna hal-
mozni annyi nehézséget, amennyivel egy filozéfiai fiziognémus munkdja soran
szinte rogton szembesiil. Szamtalanszor dSbbentem mar meg azon, milyen sokfé-
le alakban és milyen tomegesen jelentkeznek, majdnem vissza is riasztottak mar
minden tovabbi kutatastél. Am mindazok a bizonyos, szilard, megbizhaté ismere-
tek, amelyeket kordbban gydjtottem, és amelyeket szamtalan tapasztalat igazolt,
viszont egyetlen tapasztalat sem érvénytelenitett, batorsagot ontottek belém és
megerGsitettek. Igy hat Gjra eltokéltem, hogy keresztiilverekszem magam az aka-

1 A fordités az alabbi kiadasok alapjan késziilt: Johann Caspar LAVATER, Physiogno-
mische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkenntniff und Menschenliebe, Erster Versuch
(Band 1), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns Erben und Reich, und Heinrich Stei-
ner und Compagnie, 1775 (http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/lavater_frag-
mente01_1775), illetve Vierter Versuch (Band 4), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns
Erben und Reich, und Heinrich Steiner und Compagnie, 1778 (http://www.deutschestex-

tarchiv.de/book/show/lavater_fragmente04_1778).
A forditéi jegyzetek elkészitésében V. Horvath Karoly mikodott kozre.
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délyok egy részén, illetve ahol ez nem sikeriil, ott nyugodtam félreteszem Gket
addig, amig nem latok vildgosabban, vagy amig nem lesznek meg az eszkozeim
arra, hogy kibékitsek egymassal néhany latszélagos ellentmondast.

Egyébként is sajatosan all ez a dolog a nehézségekkel. Vannak emberek, akik-
nek kiilonos adottsaga van arra, hogy még a legk6zonségesebb és legjelentékte-
lenebb dolgokban is se szeri, se szama talaljanak, tdmasszanak vagy koholjanak
nehézségeket. Rengeteg embert tudnék felsorolni, akik ezt az adottsdgot egészen
kiemelked8 mértékben birtokoljak. Mindannyian nagyon is figyelemre méltd, ha-
tarozott jellemmel rendelkeznek. Egyébirant egészen kivalé emberek! A tarsasig
sava-borsat adjak — de nem az eledelét! Csodalom a képességeiket, am ha valaha
is el6fordulhatna, hogy ezek az emberek a baratsagomat kérjék, megtagadnam t6-
luk.

De bocsanat e kis elkalandozasért. Visszatérek a fiziognomikat kérnyezé ne-
hézségekhez. Ezek megszamlalhatatlanok ugyan, mondandémat mégis révidre
foghatom, mert nem itt kivinom el§vezetni a fiziognomikaval szemben megfo-
galmazott ellenvetéseket. A legfontosabbak tgyis sorra megtalaljak majd a helyii-
ket ebben a munkdban, és valaszolni is fogok rajuk. Rovid lehetek, mert mévem-
nek aligha lesz olyan toredéke, amelyben a szerzének és az olvasénak ne lenne
alkalma taldlkozni e nehézségekkel. Rovid lehetek azért is, mert a fiziognémus
jellemérél sz616, hamarosan kovetkezé toredékben szintén elkeriilnek majd ezek
a kérdések; és végiil rovid lehetek azért, mert a legtobb nehézség tobbnyire egyet-
len ponton alapszik: a megszamlalhatatlan arcvonas és karakterjegy leirhatatlan
drnyalatain — avagy azon, hogy bizonyos érzéseket és megfigyeléseket lehetetlen
megragadni, kifejezni és elemezni.

Semmi sem lehet bizonyosabb annal, mint hogy a legaprébb, a gyakorlatlan
szemek sokasaga altal talan észre sem vett kiillonbségek gyakran a legkiilonbo-
zGbb jellemeket jelzik. Ennek a munkanak szinte minden oldaldn lesz ra alkalom,
hogy ezt belassuk. Elég egy apré gorbiilet vagy szeglet, épp csak egy hajszalnyi
hosszabbodas vagy rovidiilés, a legcsekélyebb elmozdulas vagy elhajlas — milyen
feltinGen megvaltozhat egy arc, a jellem lenyomata mindezek éltal! Ha valaki er-
rél rogvest meg akar gy6z8dni a sajat szemével is, lerajzolhatja arnyékkép alapjan
ugyanazt az arcot négyszer-hatszor a lehetd legpontosabban, majd 6sszehasonlit-
hatja egymassal a sziluetteket, miutdn — szintén a lehetd legnagyobb tigyességgel
— le lettek kicsinyitve.

Lathat6 tehat, mennyire megneheziti, sét lehetetlenné teszi a precizitast, hogy
ugyanazon arc elkeriilhetetleniil kiil6nb6z8 forméakat 61t még a legegyértelmibb
utdnzé mivészetben is. Es az is lathat6, hogy a fentebb felsorolt okok miatt milyen
fontos ez a precizités a fiziognomika esetében.
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O, milyen gyakran van a jellem székhelye tgy elrejtve, eltakarva és elleplezve,
hogy az arcnak csak bizonyos, ritka helyzeteiben vehetjiik észre! Es ez az észreve-
hetéség jra eltinik, amint megtette rank a kell6 hatast; ha pedig ez is megtortént,
konnyen el6fordulhat, hogy a vonas csak nehezen lesz megragadhatd, ecsettel, pla-
ne vésGvel vagy szavakkal visszaadni pedig teljesen lehetetlen lesz.

Ez gyakran még a legszivésabb és bizonyos értelemben legmeghatarozébb és
legmegbizhat6obb karakterjegyekkel is megtorténhet. Szamtalan ilyen van, ame-
lyeket nem lehet sem leirni, sem utdnozni, nagyon sokukat pedig még a képzel§-
erd segitségével sem lehet megragadni. Inkabb érezziik Sket, semmint latjuk. Ki
fogja leirni vagy lerajzolni a halvanyan vilagitd, a melegité fénysugarat? Ki az, aki
egyaltalan latja? Es ki tudja abrazolni példaul a szerelem pillantésat, a jéakaratot
sugarzé szem szelid remegését, ki a vigyakozds és a remény fényét vagy homalyit,
és ki az onzetlen, nyugodt gyengédség finom vondsait? Ki képes arra, hogy sza-
vakba vagy képekbe foglalja a 1élek bensd, hatalmas, aldzatba és szelidségbe bur-
kolt siirgetését, amely arra irdnyul, hogy jétékony hatést fejtsen ki 6nmaga koriil,
hogy csokkentse a nyomorusagot és novelje az 6romet mind az itteni vilagban,
mind a talvildgon? Vagy ki tudna abrazolni mindazokat az egyetlen pillantasban
OsszegzGd§ titkos Osztonoket és erSket, amelyek az igazsag védelmezGjét vagy
ellenségét, a megmentd emberbaratot vagy a ravasz antipatriétat mozgatjak? Ki
tudja megragadni a zseni folyamatosan fel-ald jaré, mindent atfogd, mélyre ha-
told tekintetének villanasat, amely messzire elérve és sebesen vilagit meg, vakit
el, késztet remegésre mindent 6nmaga koril, és sotét éjszakat hagy maga utin?
Ki tudné tehat mindezeket a jelenségeket leirni vagy lerajzolni? Ki tudni a tiizet
szénnel, a fényt ceruzaval dbrazolni, folddel és olajjal megjeleniteni az életet?

Ugyanugy van a fiziogndmiaval is, mint az emberi izlés minden mas targya-
val, a legnyilvanvalobbtdl a legszellemibbig, bizonyos ételek kedvelésétsl egészen
odaig, hogy kedviinket leljitk az isteni igazsagban: az ember érezheti ugyan, de
megmagyarazni nem tudja. Minden organikus szervezet magva egy dnmagaban
lathatatlan erd. Ez a lélek. E megismerhetetlen éltet erd nélkiill minden halott,
és semminek sincs jelentése, ereje vagy hatisa. Am a lelket a vilag nem latja és
nem ismeri. O, micsoda igazsag ez, barmily formaban fogalmazzék is meg, hii-
vOsen vagy nagy hévvel, paragrafusokban vagy szénoklatokban; micsoda igazsag
ez, amely a mi hatalmas Urunk személyének, tanitvanyainak és evangéliuméanak
legmagasztosabb isteni lelkére épptigy érvényes, mint a legk6zonségesebb targy
lelkére: a vilag nem latja és nem ismeri. Ez a legaltalanosabb dolog, ami elmond-
hat6. Emberek tomegei gyonyorkodnek és toltekeznek értelem nélkiili szavakkal,
er$ nélkiili kiilséségekkel, 1élek nélkiili testtel, szellemi 1ényeg nélkiili alakkal és
formaval (ami tulajdonképpen maga a balvanyimadas, ugyantgy, ahogyan a ra-
jongas tulajdonképpen a test nélkiili szellemiség irdnt érzett szerelem). De a legal-
talanosabb igazsig ett6l még mindig ugyanaz, amit tudomésul sem vesznek, vagy
csupan egy-két alkalomszerd esetre korlitoznak mindazok a betliragdk, akik
soha nem lesznek képesek felemelkedni az isteni beszéd nagy és egyetemes értel-
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méhez — noha ez az igazsag az egész természet és minden kinyilatkoztatas kulcsa,
minden tudés lelke, minden titkok titka, minden kinyilatkoztatdsok kinyilatkoz-
tatasa, mely szerint: a lélek tesz él6vé mindent, a his semmit sem ér.

Mivel ebbdl az kovetkezik (és ki tagadhatnd ezt?), hogy a hus a benne é16 1é-
lektdl nyeri minden értékét; és mivel a fiziognémus egyediil ezt, a lelket keresi,
ezt kivanja megismerni, felkutatni, megérezni, széra birni és leirni, képzelhetjiik,
milyen nehéz az el8tte 4ll6 feladat, hogy képekbe és szavakba foglalja azt, ami a
legfinomabb, legkivalobb, legszellemibb; raadasul olyan emberek szdmara kivanja
képekbe és szavakba foglalni, akik gyakran szem és fiil nélkiil éldegélnek a vilag-
ban. Arrdl nem is beszélve, hogy a képek és szavak alapjaban véve szintén nem
allnak masbél, mint durva hisbdl és 1élekbdl.

Amirdl itt sz6 van, valdszintileg kevés olvaso szamara lesz érthetd és vilagos;
azon kevesek azonban, akik megértik, sok elgondolkodtatét taldlhatnak benne.

De megint elkalandoztunk.

Szamtalan olyan kortilmény van, amelynek hatdsara egy arc helyteleniil mu-
tatkozhat meg: tobb ezer véletlen lehetséges, legyenek bar kisebbek vagy nagyob-
bak, fizikaiak vagy mordlisak; ott vannak a titkos talalkozasok, a véltozasok, a
szenvedélyek, gyakran mutathat minket mashogy pusztan a ruha, a testhelyzet,
a fény-arnyék viszony vagy sokféle kényelmetlenség is — mindezek tehat helyte-
leniil mutathatnak meg egy arcot, jobban mondva: félrevezethetnek, hogy hamis
itéletet hozzunk az arc és a jellem igazi természetérdl; arra csabithatnak, 6, még-
hozz4 milyen kdnnyen!, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a jellem 1ényegét, és pusz-
tdn valami véletlenszer(séget tegylink meg itéletiink 6 alapjava.

A legbolcsebb ember, ha unatkozik, éppen ugyanugy néz ki, mint egy ostoba
- mondja Zimmermann,” és igaza is lehet, ha figyelmét pusztan az arc mozgékony
és izmokbol 4116 részeinek aktualis helyzetére iranyitja.

Es hogy szamtalan példa koziil az egyik legjellemzébbet hozzam fel: milyen
dobbenetesen meg tudnak valtoztatni egy arcot a himlShelyek, akar egy egész
életre; eltorzitjak, osszekuszaljak és felismerhetetlenné teszik a legfinomabb, a
leginkdbb meghatdrozé vonasokat!

Azokrdl a nehézségekrdl, amelyekkel a szinlelés finom mitivészete a leggya-
korlottabb megfigyelSt is koriilveszi, nem kivanok most semmit mondani; egy
masik toredék talan szentel majd neki par szot.

De egyvalamit még nem szabad elhallgatnunk.

2 Pontosan: ,Ein Mann von Verstand sieht ganz genau aus wie der grofite Dumm-
kopf, wenn man ihm Langeweile macht”. Johann Georg ZiIMMERMANN, Von der Einsamkeit,
Frankfurt und Leipzig, 1777, 11. (A ford.)
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A fiziognémus, legyen bar a legkivaldbb, legerGsebb, a leginkabb filozdfiai,
akkor is csak ember; ami jelen esetben egyaltalan nem csak azt jelenti, hogy hiba-
zik, mert masképp nem tehet, hanem azt is, hogy sziikségszertien elfogult — ho-
gyan is lehetne olyan partatlan, mint Isten?

Az ember alegtobb esetben aligha képes elkertilni azt, hogy 6nmagan keresz-
tiil, szimpatiai vagy ellenérzései fel6l szemléljen és itéljen meg mindent, amivel
talalkozik. Egy-egy fiziogndmia, legtobbszor mellékes kortilményekbdl vagy a
véletlenbdl fakaddan, 6romteli vagy bossztisagot okozé homalyos emlékeket éb-
reszthet fel a kedélyben; a szeretet vagy a gytlolet valamely korabbi targya kii-
16nféle benyomasokat hagyhat hatra a képzelSer6ben — milyen kdnnyen, milyen
sziikségszertien befolyasolhatjak mindezek az ember megfigyeléseit és itéleteit! Es
sziikségszeriien mennyi nehézség szarmazik ebbdl a fiziognomika terén — mind-
addig, amig a fiziognomikat emberek tanitjak, és nem angyalok.

Megadunk tehat a fiziognomikéban kétked6knek mindent, amit csak akar-
nak — de azért mégiscsak abban reménykediink, hogy a kovetkezékben megold6-
dik majd j6 néhény olyan nehézség, amelyek kezdetben reménytelennek tiinhet-
tek az olvasd, de talan még a szerz§ szamara is.

Nem zarhatom le ezt a toredéket anélkiil, hogy ne szabadulnék meg a teher-
tél, amely a szivemet nyomja, és amelybdl valamennyit mér talan értésre is adtam.

Ez pedig a kovetkezd: hogy sok gyenge képességii és filozéfidban jaratlan ko-
ponyat, akik életitkben egyetlen megfigyelést sem tettek, és soha nem is fognak,
irdsom most egyszeriben arra indithat, és talin még feljogositva is fogjak érezni
magukat erre, hogy fiziognémusnak kialtsak ki magukat!

0, hallja, akinek van fiile!

Eppoly kevéssé lesztek fiziognémusok attél, hogy elolvassatok a kényvemet
(ez még akkor is nonszensz lenne, ha a kdnyv tizszer alaposabb és szazszor érthe-
tébb lenne is), mint ahogyan hidba reménykedtek abban, hogy nagy fest6k lesztek,
csak azért, mert lemasoltatok Preifiler rajzkonyvét? és olvastitok Hagedorn festé-
szetrl sz016 irasét;* vagy ahogy nem lesztek nagy orvosok attol, hogy hallottatok
mar Boerhaavét;® sem jelent8s allamférfiak, mert olvastitok Grotiust és Pufen-
dorfot, és szinte kiviilrél tudjatok Montesquieu-t!

3 Johann Daniel Preifller (1666-1737), festd és rézmetszd, a niirnbergi festészeti aka-
démia vezetGje 1707-t61 1737-ig, munkéja: Die durch Theorie erfundene Practic, Oder Griind-
lich-verfasste Reguln deren man sich als einer Anleitung zu beriihmter Kiinstlere Zeichen-Wercken
bestens bedienen kann. Teil [-1I1. Niirnberg, 1721-25. (A ford.)

4 Christian Ludwig von Hagedorn (1712-1780), miitorténész és -gytjts, 1764-t6l a
drezdai festészeti akadémia és galéria igazgatdja. Betrachtungen iiber die Mahlerey cimi
konyve széles korben ismert volt. (A ford.)

5 Herman Boerhaave (1668—1738), koranak vezetd holland orvosa. (A ford.)
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4, kotet

Otoédik fejezet, kilencedik toredék
A sziil6k és a gyerekek kozti hasonlosag

Fit quoque, ut interdum similes existere avorum
Possint et referant proavorum saepe figuras,
Propterea, quia multimodis primordia multis
Mixta suo celant in corpore saepe parentes

Quae patribus patres tradunt a stirpe profecta,
Inde venus varias producit scite figuras,
Majorumgque refert vultus, vocesque, comasque,
Quandoquidem nihilo magis haec de semine certo
Fiunt, quam facies et corpora, membraque nobis.®

Lucretius

Szamtalanszor megallapithattuk mar, hogy a sziil6k és a gyerekek kozt szem-
betling a hasonldsag.

A csaladi fiziognémia létezése éppoly tagadhatatlan, mint a nemzeti fiziog-
némidé; kétségbe vonni olyan lenne, mint tagadni a napot az égen, teljes értel-
mezésére torekedni viszont ahhoz hasonld, mint megmagyardzni a létezés meg-
fejthetetlen titkat. Amennyire szembetlin és mindennapi a tapasztalat, hogy a
gyerekek hasonlitanak a sziileikre, olyan keveset tudunk egyeldre arrdl, hogy egy-
egy csaladban a hasonld jellemvonasok milyen viszonyban allnak az arcvonasok
hasonlésagaival — tudtommal még senki nem folytatott mddszeres vizsgalatokat
ebben a kérdésben; és be kell vallanom, hogy én magam is kevés formalis és ko-
vetkezetesen végigvitt megfigyelést végeztem. Azt a keveset, amit ezek alapjan el-
mondhatok a targyrdl, a tovabbiakban fejtem ki.

Amelyik csaldadban az apa buta, az anya viszont nagyon okos, a legtobb gyerek
kivételesen okos lesz.

6  Néha a megsziilet§ gyermek nagyapakra hasonlit,
St még régibb Gsok alakjat is felidézi.
Mert a sziil6k testében a rengeteg Gsi elem sok
Médon rejtézik s sokképpen van keveredve,
Melyek a torzstSl kezdve apardl szallnak apara.
Igy jon létre a formak sok fajtaja Venustol,
S igy sziili 4jra az 6sok hangjat vagy haja szinét.
Minthogy ezek szintén bizonyos magvakbdl erednek,
Mint alakunk, testiink, vagy akdrmely része a testnek.
(Titus Lucretius Carus, A természetrsl, 1194-1202, Téth Béla forditasa. — A ford.)
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Ahol az apa igazan j6 ember, ott tobbnyire a gyerekekben is meglesz a jora
valé hajlam, vagy legalabbis jéindulatiak lesznek.

A fiuk, ugy tlnik, f6leg a moralis josagot oroklik a jo apatdl, az okos anya-
tél pedig az intellektudlis erényeket. A lanyok leginkabb az anya kivalé jellemét
oroklik.

Ha nyomaéra akarunk bukkanni a sziil6k és a gyerekek kozti hasonlésdgok-
nak, kozvetleniil a sziiletés utan, egy-két 6raval késébb kell vizsgalédnunk. Ekkor
figyelhet6 meg a legkonnyebben, kire hasonlit a gyerek alapvet$ vonasaiban. Ez
az els6, eredendden igaz hasonldsag ezt kovetSen jellemzGen elveszik, és csak sok
év multan, gyakran csak a halal utan vélik gjra lathatéva.

Ha az évek el6rehaladtaval a gyerekek szemmel lathatéan és kétségbevonha-
tatlanul egyre jobban hasonlitanak a sziileikre mind alakjukban, mind arcforma-
jukban, akkor biztosak lehetiink abban is, hogy a jellemiik is egyre hasonlébba
valik a sziil6kéhez. Noha gyakran tlinhet ugy, hogy a gyerekek jelleme teljesen
mas, mint a sziil6ké, akikre hasonlitanak, mégiscsak azt latjuk, hogy ez a kiilon-
bo6z8ség inkabb kiilsé kortilmények és eltérések hatasara jon létre, és rendkiviil
nagymértékilinek kell lennie ahhoz, hogy a kiilsé hasonldsag ne kerekedjen feliil
rajta el6bb-utdébb.

A karakteres vonasokkal bir6 apatdl szarmazik, tgy vélem, a csontok és az
izmok szilardsaga és fajtdja (nem mondom, hogy az alakja, hanem a fajtaja), a ka-
rakteres vondsokkal bir6 anyatdl pedig az idegfajték és az arcforma - hacsak az
anya képzelete és szeretete nem ivodott bele tul erésen a férfi arcba.

Bizonyos gyerekarcok még nem nyerték el végsS formajukat, mintha még
nem tudtak volna donteni, hogy az apjukra vagy anyjukra hasonlitsanak inkabb.
A dontésben nagy szerepet jatszanak a kiilsé kortilmények, kiillondsen az meg-
hatarozo, hogy a gyerek az apatdl vagy az anyatdl kap-e nagyobb szeretetet, az
apaval vagy az anyaval érintkezik-e tobbet.

Olykor az is elé6fordul, hogy a gyerekek kezdetben az apaval mutatnak rend-
kiviili hasonlésagot, majd az id6 mulasaval ezt a hasonldségot elvesztik, és az anya
képére alakulnak at.

Nem vallalkozom arra, hogy az ezen a téren fellelhetd sajatos jelenségeknek a
legcsekélyebb hanyadara is magyarazatot adjak, az azonban, hogy a csodéalkozast
keltd és ritka eseteket visszavezesse ismert, akdr megmagyarazhatatlan esetekre,
még a legszerényebb filozofia szamaéra is megengedett — s6t, vélekedésem szerint
ez az egyetlen, amit a filozéfia megtehet, és meg is kell tennie.
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Azt bizonyosan tudjuk, hogy az anyajegyek és az egyéb hasonld képzédmé-
nyek, amelyekbdl igen sok van, nem az apatdl, hanem az anya képzelGerejébdl
szarmaznak — s6t még azt is tudjuk, hogy a gyerekek csak akkor mutatnak igazan
nagy hasonldsagot az apaval, ha az anya élénk képzelSereje 6sszekapcsolodik a
férjéhez f(iz8d4 szeretettel vagy a téle vald félelemmel; az apatdl tehét, ugy td-
nik, tulajdonképpen inkabb az életer$ anyaga és mennyisége szarmazik, az anya
képzelGerejébdl ered viszont az érzékenység, ez hatdrozza meg az idegek fajtait és
formadit, valamint az arc kifejezéseit.

Eléfordulhat, hogy az anya képzelGereje egy bizonyos dontd pillanatban az
apa képérdl hirtelen attér a sajat képére; ez magyarazhatja azt, hogy a gyerek el§-
szOr az apara, késGébb viszont mar az anyara hasonlit.

Bizonyos arcformdk és arcvonasok hosszd idén keresztiil Gjra és tjra 6rok-
16dnek, masok viszont hamar eltinnek. Nem a legszebb és a legcstinyabb arcok
- itt most nem az arcformakra gondolok, hanem az altalanossagban szépnek vagy
csunyanak tartott arcokra —, de nem is a kozépszertiek és jelentéktelenek 6rok-
16dnek tovabb a legkénnyebben, hanem a jellegzetesen nagy vagy kicsi formak,
amelyek gyakran nagyon tartésnak is bizonyulnak.

A legkisebb orru sziil6knek lesznek a legnagyobb és legfeltinébb orru gye-
rekeik. Forditva viszont ritkdn van igy. Ha egy apanak vagy anyanak nagyon
markdns, vagyis erds csontozatd orra van, azt a gyerekek koziil legalabb egy bi-
zonyosan 6rokolni fogja, igy a nagy orr a késGbbiekben nehezen lesz kiirthaté a
csaladbdl, f6leg, ha anyai dgon 6rokl6dik; lehetséges ugyan, hogy sok éven at rejt-
ve marad, de el6bb-utébb sziikségszertien el6bukkan, és ekkor megmutatkozik az
Gsoktdl szarmazd hasonlésdg, a legészrevehetébben egy-két nappal a halal utan.

Ha az anyanak kiilondsen élénk a tekintete, akkor majdnem biztosak lehe-
tiink abban, hogy ezt a legtobb gyerek is 6rokolni fogja t6le, mert az anya semmi-
be nem képzeli és titkkrozi bele 5nmagat olyan szerelemmel, mint a sajat szemébe.
A szemnek mind a mai napig sokkal altalanosabban tulajdonitunk fiziognémiai
értelmet, mint az orrnak vagy a tobbi arcformanak. Ha a nék egyszer elszanndk
magukat arra, hogy tanulmanyozzak az orr, az arcformak, illetve a sajat szemiik
fiziognomikajat, varhatdan arra jutnanak, hogy ez utébbi éppolyan szembetding-
en Ooroklédhet, mint az el¢bbiek.

A rovid, ivelt homlok konnyen 6roklédik, de nem tartdsan, vagyis itt is érvé-
nyes lehet a mondas: quod cito fit, cito perit.”

7 Ami gyorsan kész, gyorsan vész. — A ford.
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Bizonyos és egyuttal megmagyarazhatatlan, hogy a legtermékenyebb embe-
rek jellegzetes fiziognomiai rajuk hasonlité utédok hijan néha teljes mértékben el-
tlinnek; ugyanilyen bizonyos és megmagyarazhatatlan, hogy masok viszont nem
halnak ki soha.

Nem kevésbé kiilonos az sem, hogy egy-egy jellegzetes apai vagy anyai fizi-
ogndémia a kozvetlen gyerekeiknél olykor teljesen eltiinik, a gyerekek gyerekeiben
viszont tjra felbukkan.

Hogy e vonatkozasban milyen mérhetetleniil sok mulik az anya képzelGere-
jén, az abbdl is igazolhatd, hogy az anyak méasodik hazassagbdl sziiletett gyerekei
néha meglepé hasonldsigot mutatnak az els§ férjjel, legalabbis arckifejezéseik-
ben. Az olaszok csapongd képzelete még ennél is messzebbre, nyilvanvaléan tul
messzire szarnyal, amikor arrdl a gyerekrdl, aki rendkiviili mértékben hasonlit
az anya férjére, azt feltételezik, hogy hazassagon kiviil fogant, hiszen, allitjak, az
anyak képzeletében egy ilyen gyaldzatos vétség elkovetése kozben élénken él fér-
jik és esetleges kozbelépésének képe. De ha ennek a félelemnek tényleg ekkora
lenne a hatésa, akkor az igy fogant gyerekeken nemcsak anyjuk férjének arcvo-
nésai jelennének meg, hanem egyuttal a haraggal és bosszuval telt arckifejezés
is, amely nélkiil a hdzassagtord asszony nem tudja elképzelni a férj kozbelépését,
mert amitSl voltaképpen fél, az ez az arckifejezés — és nem maga a férj.

A hazassagon kiviil sziiletett gyerekek altalaban sokkal jobban hasonlitanak
az egyik sziil6re, mint a hdzassagban sziiletettek.

Minél nagyobb a sziil6k keblében €16 szeretet, minél tobb a tiszta, hi és gyen-
géd szivélyesség, minél nagyobb mértéki kolcsonds apai és anyai szeretet olvad
egybe konnyedén és természetesen (amely kolcsonds szeretet és vonzddas megint
csak feltételez bizonyos foku képzelSerdt és képekre valé fogékonysagot), annél
inkabb ugy téinik majd, mintha a gyerek arcat a sziil6k arcvonasai kézosen for-
malték volna.

A temperamentumok koziil egyik sem 6roklédik olyan konnyen tovabb, mint
a szangvinikus — és vele egytitt a konnyelmiiség. Ahol a konnyelmiség a csalad-
ban egyszer mér gyokeret vert, ott sok munkdra és kinlédasra, sok bojtre és imad-
kozasra van sziikség, mig djra eltiinik.

Az apa melankolikus temperamentuma konnyen 6roklédik, méghozza ép-
pen az anya természetes aggodalman keresztiil, hogy 6roklédni fog — pontosab-
ban csak akkor 6roklédik konnyen, ha az erds félelem hirtelen keriti hatalméba
az anyat egy dont6 pillanatban. Ha azonban a félelem tartésabb és racionalisabb,
mar nem 6roklédik olyan konnyen a melankolikussidg. Hasonléképpen: azok az
anyak, akik a legjobban rettegnek, szinte a terhességiik egész ideje alatt, hogy mé-
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hiik gytimolcse csuf és torzsziilott lesz (mert mindenféle olyan dolgot idéznek fel
emlékeikben, amelyek iszonyatot valtottak ki belélitk kordbban), tobbnyire toké-
letesen ardnyos kiilsejii és minden csufsagtol mentes gyerekeket hoznak a vilagra;
mert noha félelmiik val6sagos volt, mégiscsak mesterségesen keltették, és nem egy
hirtelen megjelend, iszonyatot ébreszté alak villamszer( hatdsa érvényesiilt.

Ha a kolerikus temperamentum egyszerre mindkét sziil6 révén hevesen be-
dolgozza magat egy csaladba, akdr évszazadok is eltelhetnek, mire Gjra mérsékls-
dik. A flegmatikus vérmérséklet ellenben nem 6roklédik olyan konnyen, még ak-
kor sem, ha az apa és az anya is flegmatikus: vannak ugyanis az életben bizonyos
pillanatok, amikor a flegmatikus teljes erével és teljes szivvel cselekszik, éppen
azért, mert ez nagyon ritkdn fordul el6; ezeknek a pillanatoknak pedig megvan-
nak, és meg is kell, hogy legyenek a kovetkezményei. Semmi més nem ttinik azon-
ban olyan konnyen 6roklédének, mint az iparkodas és a szorgalom, amennyiben
ezek a tulajdonsagok az organizacion és a valtozasok eldidézésének sziikségletén
alapulnak. Hosszd idének kell eltelnie, amig egy szorgalmas és iparkodé hazas-
parnak, amely szamara nemcsak a taplalék, hanem az iparkodas maga is sziikség-
let, nem marad madr egyetlen szorgos leszarmazottja sem, annal is inkabb, mivel a
legszorgosabb anyak egyuttal a legtermékenyebbek is.

Palfy Eszter és Szolnoki Anna forditdsa



