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Johann Caspar Lavater

Fiziogndmiai toredékek az emberismeret és az
emberszeretet eldmozditasara I.!

(részletek)

1. kotet

Elsé toredék
Fiziognomiai ismereteim csekély voltarol

Nagyon fontosnak tartom, hogy olvaséim ne varjanak télem tobbet, mint ameny-
nyit valéoban képes vagyok nyujtani nekik. Aki nagyszabasu fiziognémiai mun-
kaval all el6, az olyan szinben tilinik fel, mintha semmi kétsége nem lenne afeld],
hogy kortérsainal mérhetetleniil tobbet tud a fiziognémiardl. Igy elég, ha csak
egyszer is balul ité], s maris a legmardbb guny céltablajava valik; és — legalabbis
azok szemében, akik nem olvassdk 6t — nevetség targya lesz mar pusztan azon
nagyképtliség miatt, amelyet talan csak masok tulajdonitanak neki.

Isten és mindenki, aki ismer, tudja, hogy teljes szivembdl megvetem a sar-
latansagot, a nevetséges nagyképtiséget, amely szamos irénal a mindentudas és
tévedhetetlenség ezerféle alakjat 6lti és az olvasok megtévesztésére szolgal.

Mindenekel6tt elmondom tehat azt, amit mar eddig is gyakran, minden
adandé alkalommal elmondtam — még ha errdl elGszeretettel feledkeznek is meg
mindazok, akik rélam és vallalkozasomrol itélnek —: hogy nagyon kevés fiziog-
ndémiai ismerettel birok; hogy szdmtalan alkalommal tévedtem itéleteimben, és
naponta tévedek most is — 4&m éppen e tévedések és hibas kovetkeztetések voltak
a legkézenfekvsbb és legbiztosabb eszkozei annak, hogy ismereteimet helyesbit-
sem, megerdsitsem és bévitsem.

1 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Johann Caspar Lavater, Physiognomische
Fragmente, zur Befirderung der Menschenkenntnifi und Menschenliebe, Erster Versuch (Band
1), Leipzig und Winterthur, Bey Weidmanns Erben und Reich, und Heinrich Steiner und
Compagnie, 1775 (http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/lavater_fragmen-
te01_1775).

A forditas jegyzetelésében V. Horvath Kéroly mikodott kozre.

A forditas elkésziiléséhez a németorszagi Oberpfilzer Kiinstlerhaus 6sztondija nyuj-
tott segitséget.
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Néhany olvasémat talan nem érinti kellemetleniil, ha valamelyes tudomast
szerez a fiziogndmia targyaban tamadt gondolataim alakulasarol.

Huszonot éves koromat megel6z8en minden egyébre inkabb gondoltam, mint
arra, hogy valaha egy sz6t is irjak a fiziognomiardl, hogy a legfeliiletesebb vizsga-
l6dasra is vallalkozzak a téméban. Meg sem fordult a fejemben, hogy akar egyet-
len fiziognémiai targyd konyvet is elolvassak, vagy hogy egyaltalan megfigyelése-
ket tegyek, még kevésbé, hogy gytjtsem Gket. Am mindekozben elfordult, hogy
bizonyos elsé alkalommal latott emberi arcok gy mozgasba hoztak rendkiviil
érzékeny idegeimet, hogy még sokdig megrendiilést éreztem azutan is, hogy mar
tavol voltak — anélkiil, hogy tudtam volna, mi okozza, és anélkiil, hogy arcvonésa-
ikon gondolkodtam volna. Néhanyszor akaratlanul is ezen elsé benyomasok alap-
jan itéltem, mire kinevettek, én pedig elvorgsodtem — igy tehat dvatossa valtam.

Evek teltek el, mig Gjra mertem gyors, mintegy az elsé benyomas éltal kikény-
szeritett itéletet alkotni. Id6kozben lerajzoltam egy-egy bardtomat, akinek arcan
szemem nyugodt figyelemmel id6z6tt par perccel azel6tt. Mert kora ifjasagomtol
kezdve nagyon erdsen kotédtem a rajzolashoz, és kiillondsen a portréhoz, noha
kevés készségem és tiirelmem volt hozza. A rajzolas soran kezdett kialakulni ben-
nem a homalyos érzés, hogy apranként fejl6dom valamelyest, figyelmesebb lettem
az aranyokra, az egyes vonasokra, az emberi arcok hasonldésagara és kiilonbo-
zGségére. Tortént egyszer, hogy két egymast kdveté napon néhany olyan arcot
rajzoltam le, amelyek bizonyos vonasaikban nagyon hasonldk voltak — ez felt(int,
és egyre jobban csodélkoztam, mert més forrasokbdl megbizhatéan tudni véltem,
hogy minden ember egészen egyedi ismertetSjegyekkel rendelkezik, amelyek altal
kittinik a tobbiek koziil.

Az efféle alkalmak koziil az egyik els6rél — miért is ne tehetném? — részlete-
sebben is be akarok szamolni. A hires Lambert ur,? aki tobb mint tizenkét évvel
ezel6tt Ziirichben tartézkodott, és akit ezt kovetGen Berlinben volt szerencsém
Ujra megtalalni, az els6 olyan emberek k§zé tartozott, akiknek rendkiviili arcfor-
méja meghokkentett, rezgésbe hozta legbelsébb idegeimet — és tudom-is-én-mifé-
le tiszteletet keltett bennem.?

E benyomaésokat azonban hamarosan kiszoritottdk masok; elfelejtettem
Lambertet és az arcat. J6 harom évvel késGbb lehetett, amikor lerajzoltam hala-
losan beteg szivbéli baratomat, Felix Heft,* hogy legalabb az arcképét megoro-

2 Johann Heinrich Lambert (1728-1777), svajci matematikus, fizikus és filozo6fus. (A
ford.) )

3 Nagyon szerettem volna munkamat e nagy szellem képmadsaval disziteni. Am a kép
megszerzésére irinyulé minden prébalkozdsom hidbavaléonak bizonyult.

4 Felix Hef (1742-1768), Lavater ifjakori baratja. (A ford.)
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kitsem.® Szamtalanszor laittam mar 6t korabban is, de soha nem hasonlitottam
Ossze a fiziognémiajat Lambertéval. Taldlkoztam vele Lambert tarsasigaban,
hallottam Lamberttel vitizni, és — cafolhatatlan bizonysagaul legalabbis az id6
t4jt tompa megfigyels képességemnek — a legcsekélyebb hasonldsdgra sem lettem
figyelmes. Am mikézben rajzoltam, egyszeriben feltnt a hasonlésag — hirtelen
ott allt el§ttem Lambert megelevenedett képe. ,Olyan orrod van, mint Lambert-
nek!” - mondtam a baratomnak. Minél tovabb rajzoltam, annal jobban érzékeltem
a hasonlésagot. Nem kivinom Hefit Lamberttel 6sszehasonlitani; nem kivdnok
feltételezésekbe bocsatkozni, hogy mi lehetett volna Hebdl, ha Isten hosszabb
életet szant volna neki. Hefinek nem volt hajlama a matematikahoz; bizonyosan
nem birt ennek az oly paratlan férfinak a mélyenszanté zsenijével; temperamen-
tuma nagyon kiillonb6zott Lambertétdl, ahogyan szeme és homloka is. Orruk for-
maja, finom ive azonban meglehetdsen hasonlé volt, és noha eltéré mértékben, de
mindketten kittintek vildgos és atfogd értelmiik altal. Ezt anélkiil is tudtam, hogy
fiziognémiai jegyeiket szamitésba vettem volna. Am az orruk kozti hasonlésagot
olyan kiilonlegesnek talaltam, hogy — legalabbis a rajzolas soran — elkezdtem job-
ban figyelni az efféle egyezésekre.

Az, hogy igy Osszetaldlkoztak kiilonboz8 arcok, amelyeket véletleniil gyak-
ran ugyanazon a napon rajzoltam le, és a szinte tolakodé hasonlésdg, amely a mo-
dellek jellemének legalabbis bizonyos elemei k6z6tt mutatkozott — mindez egyre
fontosabba valt szamomra, egyre figyelmesebbé tett. Am mindekoézben meg sem
fordult a fejemben, hogy mintegy hajhdsszam a megfigyeléseket, még kevésbé,
hogy tanulményozzam a fiziognémiat. Magat a fiziognémia sz6t sem hasznaltam
ekkortajt.

Aztan a véletlen ugy hozta, hogy egyszer Zimmermann urral,® a hannove-
ri brit kiralyi udvar jelenlegi orvosaval alltunk az ablaknal Brugges-ben (akkor
még ott szolgalt), és egy katonai menetet néztiink, amikor egy teljesen ismeretlen
arc az utcardl arra késztetett, hogy — révidlatdsommal mit sem torédve, a legese-
kélyebb megfontolas nélkiil, egy percig sem gondolkozva azon, hogy valami fur-

5 Ezzel a képpel is adds lennék olvaséimnak, és nagy orommel rendelkezésiikre is
bocsatandm, 4m a koriilmények nem engedik: ez volt a legjobb, a legalaposabb munka,
amit valaha rajzoltam, persze az eredetit messze nem kozeliti meg, azonban mégsem ha-
sonlosag nélkiili! A megboldogult haldla utdn k6z6s baratunknak, Ftillin drnak kiildtem
el a képet Londonba, hogy festéileg kidolgozza és allegorikus rézkarcot készitsen beléle.
Nem voltam eléggé elérelatd, hogy az immaron megboldogult testvérem gyengélkedése-
kor késziilt képet inkabb tartsam meg, és ne bocsassam a koz javéra. Fifllin ar lakasdban
tiz titott ki: hamuva égett minden, amije csak volt, egy értékes rajzokbol 4116 gy Gjtemény,
hét életnagysagunal is nagyobb apostolszobor, amelyeket egy angliai templom szdmaéra
készitett, szamtalan gondolatgazdag vazlat, kézirdsos versek — és mindezek kozott oda-
veszett a baratomrol késziilt kép is. Aki csak egy kicsit is ismeri Fufllint, az nem fogja
jelentéktelennek tartani ezt az anekdotat; Fiillin az az ember, aki egy személyben egyesiti
Klopstock, Raffaello és Michelangelo tehetségét.

6 Johann Georg Zimmermann (1728-1795), svéjci orvos és ir6. (A ford.)
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csat mondanék — nagyon hatdrozott itéletet alkossak réla. Zimmermann dr némi
csodalkozéssal kérdezte, hogy ugyan mire alapozom az itéletemet. ,Kiolvastam a
nyakabdl”, valaszoltam. Tulajdonképpen itt kezdddtek fiziognémiai tanulmanya-
im.

Zimmermann Ur mindent megtett, hogy efféle tanulméanyokra batoritson, és
az esetet kovetSen hasonld itéleteket kényszeritett ki bellem. A legtobbjiik sza-
nalmas volt, éppen azért, mert nem hirtelen tdmadt reflektalatlan megérzést fe-
jeztek ki kozvetleniil - a mai napig sem tudom felfogni, miért nem tantoritotték el
e nagy elmét mégsem attdl, hogy szakadatlanul buzditson megfigyeléseim lejegy-
zésére. Levelezésbe kezdtem vele; elképzelt arcokat rajzoltam stb. Am hamarosan
djra felhagytam a dologgal, éveken 4t nem foglalkoztam vele, és csak nevettem
egykori probalkozasaimon — nem olvastam és nem is irtam tobbet ilyesmirdl.

Aztan egyszer csak, amikor rdm kertilt a sor, hogy el6adést tartsak a ziiri-
chi természettudomanyi tarsasagban, de nem tudtam, mirdl, Gjra eszembe jutott
a fiziogndmia, és errdl irtam, Isten a tanim, micsoda sietséggel, egy elGadast; a
hannoveri Klockenbring ur’ elkérte télem a szdveget Zimmermann Ur szamara.
Odaadtam neki, egy hasznavehetetlen kézirat minden tokéletlenségének tudata-
ban. Zimmermann tur viszont, anélkiil, hogy én errdl barmit tudtam volna, ki-
nyomtatta® — én pedig hirtelen ott taldltam magamat a fiziognémia védelmezdje-
ként a nagyvilagban. Odaadtam nyomtatasra a masodik el6adast is,’ és azt hittem,
ezzel egy csapasra megszabadultam a targyban teendé minden tovabbi nyilvanos
faradozast6l. Csakhogy két ellentétes hatds arra 6sztokélt, hogy Gjra munkéhoz
lassak. Egyfeldl azok a konyortelen itéletek, amelyek nem az én eddigi, tagadha-
tatlanul felettébb tokéletlen probalkozasaimat kifogasoljik — ilyesmivel ugyanis
az altalam ismertek koziil egyikben sem taldlkoztam —, hanem amelyek magarél
a targyrdl sziilettek, s kétségbe vontak azt, amiben én naprél napra egyre job-
ban hiszek, vagyis az arcvondsokban rejl§ igazsagot. MasfelSl pedig a legbo6lcsebb,
legderekabb, legjamborabb hazai és kiilf6ldi férfiak buzdité szavainak tomkelege
- ez és még az Uj megfigyelésekbdl fakadd napi 6romok, valamint egyéb okok
arra késztettek, hogy kozreadjak néhanyat megfigyeléseim, érzéseim, hebegéseim,
almodozéasaim, rajongdsaim koziil — barhogy is nevezziik Gket.

Ennek az elhatarozasnak koriilbeliil masfél éve; azdta a kivitelezés soran na-
ponta szaz és szaz el6re nem latott nehézségbe titkoztem, s mégis majdnem min-
den nap tettem 1j megfigyeléseket, amelyek eljuttattak oda, hogy legalabb igérhes-
sek valamit.

7 Friedrich Arnold Klockenbring (1742-1795), a hannoveri titkos kancellaria titkara, a
Hannoverisches Magazin szerkesztGje, ahol Lavater elsé fiziogndmiai értekezése megjelent
1772-ben. (A ford.)

8 Ez a Von der Physiognomik, els6 kozlés: Hannoverisches Magazin, 10. évfolyam, 10.,
11. és 12. szam (1772. februar 3., 7. és 10.) (A ford.)

9 Ez a Hundert physiognomische Regeln, mely az elébbivel egyiitt jelent meg, immar

konyv formaban: Von der Physiognomik. Leipzig, Weidmanns Erben und Reich, 1772. A
kiad¢ itt is Zimmermann. (A ford.)
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Mindenfajta rajzzal kisérleteztem, jobban-rosszabbul sikeriilt kisérleteket
tettem; szemiigyre vettem és &sszehasonlitottam szdmtalan embert és sokféle em-
beri képmast. Megkértem barataimat, hogy legyenek segitségemre. A rajzoléim és
rézmetsz6im gyakori apré hibai jécskan bévitették ismereteimet. Rakényszeriil-
tem, hogy szdéba ontsek, megbiraljak, egymassal 6sszehasonlitsak olyan dolgokat,
amelyeket kordbban talan észre sem vettem volna.

Munkam megismertetett a legkivalobb és legkiilongsebb emberek minden
fajtajaval. Egy utazés, amelyre egyrészt az egészségi dllapotom miatt, méasrészt az
addig személyesen még nem ismert baratok felkeresését siirget6 bensé vagy ki-
elégitése érdekében vallalkoztam, seregnyi Gj alakot vezetett a nagyvildgot ugyan
egyaltalan nem ismerd, ém egyébként nem teljesen gyakorlatlan szemem elé: noha
nem akartam folyamatosan megfigyelni, olykor azonban mégiscsak megfigyelé-
seket kellett tennem.

Igy lettek egyre szilardabbak, helyesebbek, bévebbek ismereteim. Tébbszor
elhataroztam a teljes fiziogndmiai irodalom attanulmanyozasat, itt-ott beleol-
vastam néhany szovegbe, de nehezen viseltem a tobbségiikben Arisztotelészt
felmondé irdk fecsegését. Ugyhogy sorra elhajitottam Gket — és mint kordbban,
ugy tovabbra is a puszta természethez és a képekhez igazodtam. Kivaltképpeni
szokdsomma valt immar, hogy csak a szépnek, a nemesnek, a jonak és a tokéletes-
nek eredjek a nyomaba, ezeket hatirozzam meg, ezekhez szoktassam szememet
és ezekkel neveljem érzékenységemet. Naponta szembesiiltem 1j nehézségekkel,
és talaltam 0j utakat ismereteim gyarapitdsira, naponta tévedtem és lettem egy-
re magabiztosabb, hagytam, hogy dicsérjenek és szidalmazzanak, kinevessenek
és magasztaljanak: mindkettén nevettem, mert tudtam, hogy nem szolgaltam ré
egyikre sem; &m egyre tobb 6romet leltem a munkalkodasban, mert reméltem,
hogy irasom hasznosnak bizonyul majd, és 6romet okoz az embereknek — ezzel
vigasztaltam magam mindazon nehézségek és terhek kozepette, amelyeket mun-
kammal magamra vettem.

Mindekozben szakadatlanul érzem, hogy egész életemben nem lesz elég er6m
ahhoz, hogy akar csak valami tlrhetSen egészet alkossak; hogy akar csak egyetlen
teriiletet is kielégitéen feldolgozzak. Ujra és tjra adédnak majd alkalmak, amikor
be kell ismernem, hogy bizony sz(ik6lkodom olyan ismeretekben, amelyek nélkiil
lehetetlen a fiziognémiat biztos szemmel és megbizhat6 elémenetellel tanulma-
nyozni. Most e toredék zarasaként még az aldbbiakat szeretném hozzaflizni és az
igazsagszeret§ olvaso 6lébe helyezni:

A leggyengébb képességli emberektdl is hallottam mar olyan fiziognémiai
itéleteket, amelyek a sajatjaimnal helyesebbek voltak, itéleteket, amelyek az enyé-
meket megszégyenitették.
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Azt gondolom, ha akadnanak néhanyan, akik szintén le akarnak rajzolni és
fel akarnak jegyezni a megfigyeléseiket, az enyémek koziil rovidesen tobb is nél-
kiilozhet6vé valna.

Naponta ezer arcot latok, amelyet nem tudnék megitélni.

Egyetlen léleknek sincs félnivaldja a tekintetemt6l, mert minden emberben a
jot keresem, és mindenkiben meg is taldlom.

Az emberek irdnti szeretetem bizonyosan nem csokkent, miéta megfigyelése-
ket végzek, inkabb azt mondhatnam, csak er8s6dott.

Maisodik toredék
A fiziognomikarol

Mivel ez a sz6 olyan gyakran el6keriil a munkamban, mindenekelStt meg kell ha-
taroznom, mit értek rajta: a fiziognomika az a készség, amely altal az ember kiilse-
je alapjan megismerjiik annak bensgjét; természetes jegyek segitségével észleljitk
azt, ami kozvetleniil nem érzékelhets. Amig a fiziognomikardl mint tudomanyrél
beszélek, fiziognémidn az ember minden kozvetlen megnyilvanulaséat értem."

A fiziognomika targyahoz tartozik minden vonas, alakzat, minden passziv és
aktiv mozdulat, az emberi test minden helyzete és tartdsa; mindaz, amin keresztiil
kozvetleniil érzékelhetjiik a valamit elszenved$ vagy cselekvé embert, mindaz,
amin keresztiil a személyisége megmutatkozik.

Emberi fiziognémian legtagabb értelemben a nyugalomban vagy mozgasban
1év ember kiilsejét, felszinét érthetjiik, legyen szé akér él6 emberr6l, akar kép-
masrol. A fiziognomika tudést jelent: a kiilsé és belsd, a lathato felszin és lathatat-
lan tartalom, a lathatdan, érzékelhet$en €16 és a lathatatlanul, nem érzékelhetGen
€16, valamint a lathatatlan erd és annak lathaté hatasa kozotti viszony ismeretét.

Fiziogndémidn sziikebb értelemben az arc alkatat értjiik, fiziognomikan pedig
az arcvonasok és jelentésiik ismeretét.

10 Lavater ebben a toredékben vilagosan elkiiloniti egymastol a Physiognomik és a Phy-
siognomie kifejezéseket; az el6bbin a kiilsébdl a belsére kovetkeztetés tudomanyat érti, az
utdbbin pedig az ember kiilsé vonasainak osszességét. Noha a téma magyar nyelv dis-
kurzusaban a fiziogndmia sz6 magat a tudomanyt jelslve honosodott meg, jelen forditas
az eredeti lavateri terminoldgiét és jelentést kovetve beszél fiziognomikdrol és fiziognémi-
drdl. (A ford.)
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Mivel az embernek oly sok kiillonb6z§ oldala van, amelyek koziil mindegyik
kiilon megfigyelhets és megitélhetd, sokféle fiziogndmia keletkezik — és megany-
nyi fiziognomika.

Szemlélhetjiik példaul specifikusan az ember felépitését — a végtagok aranyat,
korvonalait, harmoénidjat, az alakot — a mérték, a szépség, a tokéletesség bizonyos
idedlja felSl; azt a készséget, amely ezek helyes megitélésére szolgél, valamint az
igy létrejove itéletet 6sszekoti az ember uralkodé jellemvonasardl alkotott itélet-
tel, hivhatjuk fundamentalis fiziognomikanak; vagy, ha nem csengene félreveze-
tén és tigyetleniil, fizioldgiai fiziognomikanak.

Boncolassal felszinre hozhatdk az ember részei — bizonyos belsé részek kiils-
nosen jol megfigyelhetSk vagy kiilsé végzGdéseik, vagy a test felnyitdsa segitségé-
vel. A készség, hogy e kiilséségekbdl bizonyos belsé dllapotokra kovetkeztessiink,
az anatémiai fiziognomika; ez a csontok és vazak, izmok, zsigerek, mirigyek,
erek, csatorndk, idegek, inszalagok megfigyelésével és megitélésével foglalkozik.

Vizsgalataink soran koncentrdlhatunk az ember vérosszetételére, testalka-
tara, melegségére, hidegségére, formatlansigara vagy finomsagara, nedvességére,
szarazsagara, hajlékonysagara, ingerelhet8ségére is: a készséget, amely ltal ilyen
tipust megfigyeléseket tesziink, majd belSliik itéleteket vezetiink le a jellemre vo-
natkozdan, temperamentum-fiziognomikénak nevezhetnénk.

Az orvosi fiziognomika azokkal a jelekkel foglalkozik, amelyek az emberi
test egészségét és betegségét mutatjak.

A mordlis fiziognomika kiilsé jelek alapjan kutatja az ember érziileteit és er6-
it, amelyekbdl fakaddan jot vagy gonoszat tesz, illetve szenved el.

Az intellektudlis fiziognomika az ember szellemi erdivel foglalkozik, ameny-
nyiben azok felismerhet&k az ember felépitésében, alakjiban, szinében, mozgéasa-
ban, roviden: teljes kiilsé megjelenésében.

Es igy tovabb, ahdny kiilonb6zé oldala van az embernek, annyiféle lehet a
fiziognomika.

Természetes fiziogndmusnak nevezhetjiik azt, aki egy ember jellemét pusz-
tan a kiilseje altal keltett elsé benyomasok alapjan rogton helyesen itéli meg; tu-
domanyos fiziognémus az, aki képes hatdrozottan megnevezni és rendszerezni a
karakterisztikus kiilsg jegyeket; filozéfiai fiziognémus pedig az, aki latja a meg-
hatdrozott vonasok és arckifejezések alapjat, aki képes meghatirozni e kiilsé ha-
tasok belsé okait.
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Mar az eddig elmondottakbdl is kivilaglik, milyen végteleniil kiterjedt targy
a fiziognomika, és milyen nehéz helyzetben van a fiziogndmus. Lehetetlennek
tartom, hogy barki egymagéban mfivelje a fiziognomika egészét. Boldog az, aki
akdr csak egyetlen oldalat ismeri is az embernek annyira, hogy azt hasznositani
tudja sajat maga és az emberi tarsadalom szamara.

Egy fiziognomika megirdsa nem egy ember, nem egy akadémia, és nem is egy
évszazad munkija.

Raadas

Sokszor nehéz lesz visszafogni magunkat, hogy a fiziognémia, fiziognomika sza-
vakat ne egészen tag értelemben hasznaljuk. Ez a tudomany a kiils6bél kovetkez-
tet a belsére. De mi az ember esetében a kiils6? Bizonyosan nem meztelen alakja
és onkéntelen gesztusai azok, amelyek megmutatjak belsé erdit és azok jatékat.
Rang, szokas, vagyon, ruhazat: mindez megvaltoztatja, elleplezi az embert. Mind-
ezeken a lepleken 4t a legbels6ig hatolni, az idegen elemek altal meghatarozott ko-
zegben szilard pontokra lelni, amelyekbdl biztosan lehet kovetkeztetni az ember
lényére: nagyon nehéznek tilnik, szinte lehetetlennek. De fel a fejjel! Az emberre
nem egyediil kdrnyezete hat: 6 maga is visszahat kornyezetére, és amennyiben
onmagat megvaltoztatja, igy megvaltoztatja az 6t kériilvevs dolgokat is. Igy egy
férfi ruhaibdl és holmijabol biztosan kovetkeztethetiink a jellemére. A természet
megalkotja az embert, az ember atalakitja sajat magat: ez teljesen természetes. Az
ember, aki a széles nagyvilagba vetve taldlja magat, elkerit és korbefalaz maganak
egy kisebbet, amelyet sajat képére formal.

Noha a helyzet és a viszonyok meghatarozzak, mi veszi koriil az embert, na-
gyon sokat szamit az is, hogy 6 maga miképpen viszonyul e meghatarozottsa-
gokhoz. Alkalmazkodhat egykedviien, mint mas hozza hasonlék, mondvan, mit
lehet tenni, ha mar egyszer igy addédott; ez a kozonyosség aztan a hanyagsagig is
elmehet. Eppigy észrevehetiink azonban szorgos és buzgé alkalmazkodast is, akar
a feltorekvés és a kovetkezd fok elérése, akar — ami mindenesetre nagyon ritka
- egy el6z6 fokra val visszalépés érdekében. Remélem, senki nem veszi zokon
télem, hogy kibvitem a fiziognémus terepét. Egyrészt minden emberi viszony
ra tartozik, masrészt olyan nehéz feladatra vallalkozik, hogy nem marasztalhat-
juk el, ha mindent megragad, ami gyorsabban és konnyebben elvezetheti nemes
céljaihoz.
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Otodik toredék
Az emberi természetrdl

A foldkerekség megfigyelhetd lényei koziil a legfontosabb és leginkabb figyelemre
mélté 1ény az ember. Legszivesebben minden lapon elismételném: akinek az em-
ber, akinek a sajit embersége nem a legfontosabb, az megszlinik embernek lenni.
Nala tokéletesebbet, magasabb rend(it nem tud felmutatni a természet — 6 a meg-
figyelés legméltobb targya, egyuttal az egyetlen, aki megfigyelésre képes.

Az ember érzékelhetd, fizikai 1ényként jelenik meg szimunkra. Egyediil ér-
zékei altal képes a megismerésre, és egyediil érzékek altal ismerhet meg.

Az ember osztozik a vilag Gsszes dolgaval abban, hogy bizonyos oldalai, ré-
szei napvilagra keriilnek, mésok pedig nem; hogy bizonyos jellemzdi kozvetleniil
észlelhetSk az érzékek altal, masok viszont nem, noha épplgy a természetéhez
tartoznak. Az ember felszinbdl és tartalombdl &ll. Vannak kiilsé és belsé tulaj-
donsagai.

E kiils§ és bels6 nyilvanvaléan kozvetlen, szoros 6sszefiiggésben 4ll egymas-
sal. A kiils6 nem mas, mint a bels6 végz&dése, hatara; a belsé pedig a kiilsé koz-
vetlen folytatasa.

Lényegi viszony van tehat az emberi kiilsé és bels6 kozott.

Az érzékeinkkel megismerhetd Gsszes organikus 1ény koziil az ember a leg-
tokéletesebb, a legelevenebb. Egyetlen organikus 1ényben sem egyesiil oly sokféle
élet, mint benne. Az embernek van fizikai, intellektualis, moralis élete. Rendel-
kezik értelemmel, akarattal, erével. Képes a megismerésre, tud vagyakozni arra,
amit mar megismert — és vagyait képes, legalabbis nagyrészt, megvaldsitani is.
E haromféle élet olyan szorosan Gsszefiiggs egységet alkot, hogy lényegében fel-
foghatdk egynek is; de a harom életet nemcsak gondolatban kiilonitjiik el, hanem
ténylegesen elkiiloniilnek magaban az emberben is. Ugyantgy kiilonb6z38k, aho-
gyan az egyik testrész kiilonbozik a masiktdl. Mindegyik életnek megvan a maga
székhelye, megvannak az egyedi eszkozei és hordozéi. A vildgban semmi sincs,
ami ennél bizonyosabb lenne, és mégis, mintha ezt vitatnak a legtobben, vagy is-
mernék el a legkevesebben. Létezik egy bizonyos, Isten akaratabol bukasra itélt
hamis filozdfia, a természet ellensége, amely mindent 14t, ami nincs, csak azt nem,
ami van; és amely tudl biiszke ahhoz, hogy a k6zonséges emberi értelmet az érzé-
kek korébe esé dolgokra alkalmazza; ehelyett inkabb rendszereket épit, melyekkel
sem az érzékek, sem a tapasztalat nem tud mit kezdeni. Meggy§z3désem, hogy ez
a hamis filozé6fia dnmagunkat, természetes észlelésiinket és érzékeléstinket oly-
annyira eltéritette, hogy mar alig merjiik azt latni, amit latunk, és azt érezni, amit
érziink. Ha nem vakit el benniinket ez a filozéfia, ha puszta megfigyeldi lesziink
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a természetiinknek, akkor azt taldljuk, hogy a gondolkodderé székhelye a fejben,
méghozza az agy belsejében van; a viagy, a megkivands, ennélfogva pedig az akarat
székhelye a szivben; erénk székhelye pedig az egész testben, de féleg a kézben és
szajban talalhat6. Egyetlen egészséges és értelmes ember sem allithatja, hogy a
moralis érzésnek a fejben, az értelemnek pedig a szivben lenne a székhelye, vagy
hogy test nélkiil, csupan az értelemmel és a szivvel hatni tudnank, vagyis hogy
valtozasokat tudnank elérni a rajtunk kiviili viligban. Es mégis, bairmekkora sii-
letlenség is ilyesmiket allitani, alig akad, aki masok el6tt hatarozottan meg merné
vallani: a gondolkodd énem a fejben, az érzd, vagyd, akard vagy moralis énem a
szivben, a hat6 énem az egész testben, kiillondsen a szajban és a kézben lakozik;
ennélfogva az, amit lelkemnek, természetem lathatatlan, uralkodd, éltets részé-
nek nevezek, az az egész testben jelen van. Mindezek helyett, mert egy bizonyos
divatfilozéfia' igy diktalja, inkabb olyasmiket allitanak, dacdra a bizonyitas tel-
jes lehetetlenségének és minden ellentmondé tapasztalatnak, hogy: a lélek (ahogy
egy ismeretlen, egyébirant igen érdemdus iré nyilatkozta) ,egyszeri szubsztancia,
olyan, mint egy éranyi id6tartam, nem a testemben és nem is azon kiviil van - és
mégis valami valdsag”, vagy hogy ,székhelye a test valamelyik atomi pontjaban’,
mégpedig ,kizarélagosan a fejben” taldhatd, vagy ,nincs sehol és mégis van” stb.;
valamint hogy a lélek pusztan képzelSerd; ,egyszerd szubsztancia” 1évén csak
egyféle erdvel rendelkezik, kovetkezésképpen ez az egyféle erd csakis a képzelGe-
ré6 lehet, kovetkezésképpen a moralis érzés és testi miikodés nem mds, mint ,szen-
veddbleges képzelGerd — kovetkezésképpen az emberben minden csak gondolat”.
Hogy én is hozzitegyek még egy ,kovetkezésképpen’-t, tigy kovetkezésképpen
minderre azt felelem: valamennyi kovetkeztetésed hamis, mert az emberek koz-
vetlen érzései és tapasztalatai naponta megcafoljak Gket.

Azt allitom tehat, hogy az ember élete haromféle, és ezen életek mindegyike
egyszerre fiigg és nem fiigg a tobbit6l. Az ember élhet éllatiasan, lehet allatiasan
egészséges és moralisan beteg vagy halott; lehet morélisan egészséges és eleven,
de fizikailag beteg; tehet nagyon éleselméjli kovetkeztetéseket, mikdzben mo-
ralisan és fizikailag beteg. Az életek kozti igazi kiilonbségeket ugy vilagithatjuk
meg legjobban, ha 6sszehasonlitjuk a taplalékokat, amelyekre az egyes életeknek
szitkségiik van miikodésiikhoz. A megismerés, az igazsig és a tudomany - szavak
és szimbolikus jelek forméjaban talalva — az értelmes élet taplaléka; a meginditd
példak, a szitkséget szenveddk, valamint az Sket segiteni szandékozdk és valdban
megsegitSk érzékletes abrazolasai a sziv taplaléka; mig az étel és ital, vagy mas
szerves testek hisa és vére a fizikai élet tdplaléka. Balgdbdl nem lehet bolcset fa-
ragni kenyérrel és borral; az 6sszes matematikai bizonyitas egytittvéve sem fogja
megeleveniteni a moralis érzést; a moralizalds pedig nem fog minket életben és
erében tartani.

11 A Leibniz és Wolff nevéhez kothetd metafizika. (A ford.)
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Az emberben talalhaté életek kiilonbozGsége, vagy ha gy tetszik, az emberi
élet harmassaga tehat nyilvanvald. E harom kiilonb6z6 élet alapjaban véve azon-
ban mégiscsak egy. Ugyanaz az én gondolkodik a fejében, érez a szivében, szenved
és cselekszik az érzékei altal. Ennek az életnek minden aga egyazon szellembdl
ered, és — hogy Ujra visszakanyarodjak a f6dologhoz — mindegyike testi szervek-
hez tapad. Az egész természetben nem ismeriink olyan életet, amely ne organikus
testhez tapadna; amely ne az organikus test kiilonboz8sége szerint kiilonbozne,
ne azzal egyiitt keletkezne és pusztulna. Es igy van ez az ember intellektuélis, mo-
ralis és allatias életével is. Mindegyiknek megvan a maga testi szerve. Mindegyik
e szerv kiilonb6zésége szerint kiilonb6z6. Mindegyik a szdmara rendelt szervvel
egyiitt keletkezik és pusztul - legalabbis eddigi megfigyeléseink titkrében. (Meg-
figyelésekrdl beszélek, mert amit a filozéfiai feltevések vagy az isteni kinyilatkoz-
tatasok ezen feliil tobb-kevesebb vildgossaggal és bizonyossiggal allitanak, azzal
a puszta megfigyelések alapjan dolgozé természettudds nem sokat tud kezdeni.)
A tiszta megfigyelések alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy az emberben minden
fizikai. Az ember, amennyire meg lehet figyelni, egészében és minden részében,
kiilonboz erdit és tulajdonsagait tekintve fizikai lény. Ertelme semmivé valik,
intellektualis élete odavész, ha agyanak bizonyos teriiletei és idegrostjai megsé-
riilnek vagy megbetegszenek. Elhet tovabb allatiasan, lehet egészséges — de az in-
tellektualis élete odalesz. A legerkolcsosebb ember a legerkolcstelenebbé valhat,
vagyis vagyderdi masok megkarositisan, tonkretételén munkalkodhatnak, vagy
moralis érzéke ugyszélvan megrekedhet, ha bizonyos zavarok tdmadnak az al-
sOtestében vagy a fejében. Ha egy embernek levagjak a kezét vagy a 1abat, vagyis
kiviilrél csonkitjak meg, és tobb testrészét megsebesitik, akkor allatias élete kor-
latozédik, fizikai hatékonysaga csokken ugyan — de az intellektusa és moralitasa
véaltozatlan maradhat.

Ugyanakkor viszont vilagos: annak ellenére, hogy ugy tlinik, bizonyos mér-
tékben mindegyikiik megallja a helyét 5nmagaban is, és fliggetlen a tobbitdl, mégis
a legszorosabb osszefiiggés van koztiik, az egyes életek kozos egységbe olvadnak
Ossze. Az étel és az ital, az alvas és a pihenés mindharmojukat erdsiti és felfrissiti,
mig a mértéktelenség, egytitthalas, ajulas akar ki is olthatja mindharmat egyszer-
re. Bizonyos, hogy ugyanaz a vér dramlik fel a szivbdl a fejbe, és tér vissza a fejbdl
ismét a szivbe. Bizonyos, hogy a sziv és a fej idegei és rostjai a legszorosabb Gssze-
kottetésben allnak egyméssal, és hasonld jellegiiek — tehat hogy a fejben talalhaté
vérbdl kovetkeztethetiink a szivben talalhatd vérre, az arc idegeinek és izmainak
jellegébdl az emberi kebel bensdjére. E kétségtelen tapasztalati igazsag roppant és
szembesz6kd jelentGséggel bir azon térekvésiinkre nézve, hogy az embert megis-
merjiik a kiilseje alapjan, és a mindeddig elmondottakbdl torekvéstink megvaldsi-
tasara nézve fontos alaptételekhez jutunk.

Aki ismerni akarja az embert, a legméltobb lényt a f51don, annak ismernie
kell az ember fizikai valdjat, mindazt, ami bel6le érzékeink korébe esik.
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Meg kell kiillonboztetnie az ember haromféle életét — az 4llatiast, az intellek-
tualist, a moralist; vagy mas szavakkal: el kell kiilonitenie egymastdl az erejét, a
megismerését, az akaratat.

Elészor is mindegyiket kiilon-kiilon és kivalt azokon a helyeken és azokban a
megnyilvanulasokban kell vizsgalnia, amelyek a legszorosabb, a legkozvetlenebb
viszonyban allnak egyikkel-masikkal.

Aztin e harom életet meg kell vizsgilnia Osszefiiggéseikben, keveredéseik-
ben, egyszerlségiikben, szimultaneitidsukban, 9sszeszovédéseikben, vagy nevez-
ziik barhogy. Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulnia a harom életet egyben, egész-
ként kutatni: a hatderdk, a test fiziognémiajat, vagyis a fiziologiait; az értelem, a
megismerd erék fiziognémiajat, vagyis az intellektudlisat; a sziv, az érzderdk, a
vagyak és szenvedélyek fiziogndmidjat, vagyis a moralisat egyiitt.

Most Gjra meg kell kérdeznem: vajon nevetséges elfoglaltsig lenne-e megis-
merni és vizsgalni az embert, a legszebb és legistenibb 1ényt, ami csak megjelenhet
a foldon? Méltatlan lenne-e egy természettuddshoz, egy bolcshoz, egy emberhez,
egy keresztényhez vagy egy teolégushoz, hogy az embert kutassa, azoknak az
eszkozoknek a segitségével és azokon az utakon térképezve fel ismertetGjegyeit,
amelyek éltal azok a legszorosabban és legkdzvetlenebbiil vizsgalhaték? Igy mar
nem is tinik kérdésesnek, ugye?

Aki ezt nevetségesnek taldlja, az sajat természetérdl a legcsekélyebb ismerettel
sem rendelkezik, és 6 maga a legnagyobb mértékben nevetségre mélté.

Hetedik toredék
A fiziognomia igazsagarol

Mivem egyik legfontosabb célja annak bizonyitdsa és vilagossa, érzékelhetévé
tétele, hogy a fiziogndmia létezik; hogy a fiziogndmia igazsag, vagyis hogy belsd,
onmagukban lathatatlan tulajdonsagok igaz, lathat6 kifejez8dése. Mivel a teljes
konyv minden egyes sora, kozvetve vagy kozvetlentll, e cél elérését szolgdlja, itt
nem bocsatok elére részletes értekezést a fiziognémidk igazsagardl és objektiv
megbizhatésagardl. Ha igy tennék, elére el kellene mondanom szinte mindent,
amit a kovetkezd toredékekben kiilonboz6 példak segitségével alkalmam lesz he-
lyénvalébb médon, érthetébben és vilagosabban is kifejteni.

Most tehat csak néhany gondolat eloljaréban.
Minden emberi arcra, minden alakra, minden teremtményre igaz, hogy nem-

csak osztaly, nem és faj szerint kiilonbozik egymastdl, hanem egyéni jellemz4i
szerint is.
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Egy-egy fajon beliil is kiilonb6zik minden egyes részlet minden més rész-
lettsl. Altalanosan ismert dolog, de célunk szempontjabél ez a legfontosabb és a
legdontébb, ami csak elmondhaté: ,Egyetlen rézsa sem hasonlit tokéletesen egy
masik rézsara, egyetlen tojis sem egy masik tojasra, egyetlen féreg sem egy masik
féregre, egyetlen oroszlan sem egy masik oroszlanra, egyetlen sas sem egy masik
sasra, egyetlen ember sem egy masik emberre.”

Ha immar az embernél maradunk, ugy megallapithatjuk: a fiziognomika
els6, legmélyebbre nyuld, legszildrdabb és lerombolhatatlan alapkovének szamit,
hogy a szamtalan emberi alak kozt minden hasonlésag és egyezés ellenére sem
talalhatunk kett6t, amelyek egymas mellé allitva és részletesen 6sszehasonlitva ne
kiillonboznének szembetiinden.

Szintlgy vitathatatlan az is, hogy éppoly ritkdn talalni két teljesen egyforma
kedélyt, mint két teljesen egyforma arcot.

Tovabbi bizonyitasra nem szorulé igazsagként elég annyit tudnunk, hogy ,az
arc és az alak kiilsé kiillonb6z6sége minden bizonnyal sajatos viszonyban, ter-
mészetes analdgidban 4ll a szellem és a sziv bels6 kiillonb6zéségével”. Ismerjik
az emberi kedélyek kiilonb6z&ségét, az emberi arcokét és alakokét szintigy — és
képesek vagyunk azt gondolni, hogy a bels§ kiillonb6z8ség nem oka a kiilsének?

Hogy a szellem nem hat beliilrél a testre, sem a test kiviilrél a szellemre?

A diiht6l dagadé izmok lattan miért ne tekinthetnénk a diithos kedélyt oknak,
a dagad¢6 izmokat pedig hatasnak?

Szazszor megfigyeltitk mar, hogy az dthaté értelem és fiirge elmésség a szem
tlizes villandsa kiséretében mutatkozik: s a két dolog semmiféle kapcsolatban
ne lenne egymadssal? Vajon csak véletleniil tarsulnak? A puszta véletlennek, nem
pedig természetes befolyasnak és kozvetlen kolcsonhatdsnak kellene tulajdoni-
tanunk, hogy a szem tiizessége, mozgasa vagy helyzete épp abban a pillanatban
valtozik meg a legfeltlinébben, amikor az értelem mélyre pillant, és az elmésség a
legélénkebb?

Véletlen lenne-e az, amit szamtalanszor tapasztaltunk, hogy a baratsigosan
rank tekintd, nyilt, der(is szem nyilt, derds, irdntunk langold szivvel tarsul? Ne
allna fenn itt semmilyen ok-okozati viszony?

A természetnek mindenben bolcsesség és rend alapjan kell cselekednie, az
okoknak és hatasoknak mindeniitt meg kell felelniiik egymasnak — semmit sem
tarthatunk bizonyosabbnak, mint a hatdsok és okok e mindeniitt szakadatlanul
fenndlld viszonyat. A természet éppen az altala 1étrehozott legszebb, legnemesebb
lény esetében cselekedne onkényesen, rend és torvények nélkiil? Az emberi arcon,
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az istenség tiikrében, szamunkra ismert alkotasailegnemesebbikében — épp ott ne
lenne hatas és ok, épp ott ne érvényesiilnének a kiilsé és belsd, a lathaté és latha-
tatlan, az ok és hatas kozti viszonyok?

Marpedig a fiziogndmia igazsaganak vitatdi lényegében ezt allitjak.

Az igazsagot sziintelen hazudozoéva, az 6rok rendet pedig a legkiszamitha-
tatlanabb szemfényveszt§vé teszik, aki minden megmutatkozasdban valami mast
mutat.

Az egészséges emberi értelem valdban fellazad az olyan ember ellen, aki ké-
pes azt allitani, hogy Newton és Leibniz éppenséggel tigy is kinézhetett volna,
mint egy tébolydai 6riilt, aki egyetlen biztos 1épést sem tud megtenni, aki figyel-
mét nem tudja 6sszpontositani; aki képtelen a legk6zonségesebb elvont tétel fel-
fogdsara vagy értelmes megfogalmazasara; hogy az egyikdjitk egy lapp agyaval
gondolta el a teodiceét, a mésik pedig egy eszkimé fejével — aki nem tud hatnél
tovabb szdmolni, ami af6lott jon, azt megszamlalhatatlannak nevezi — mérte meg
a bolygdkat és valasztotta szét a fénysugarat.

Az egészséges emberi értelem fellazad az olyan éllitasok ellen, mint az alab-
biak: hogy egy erds ember kinézhet Gigy, mint egy gyenge; egy teljesen egészséges
ugy, mint egy tiidévészes; egy tiizes természetl tigy, mint egy finom és hideg-
vér(. Fellazad az ellen is, hogy az 6rom és szomoruséag, a gyonyor és fajdalom, a
szerelem és gytilolet ugyandgy, vagyis: sehogy sem jelenik meg az emberen kiils
ismertet$jegyként; marpedig ezt allitjak azok, akik a fiziognomikat az almodo-
zésok birodalméaba szamiizik. Ok azok, akik 6sszezavarjak a dolgoknak mindazt
a rendjét és Osszekapcsolddasat, amivel az 6rok bolcsesség olyannyira csodalatba
ejti és gyonyorkodteti az értelmet.

Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy az onkényesség a balgik filozdfidja,
az egészséges természettan, a filozdfia és a vallds pestise. Ezeket mindeniinnen
szamiizni: ez az igazi természettudds, az igazi filozo6fus és az igazi teoldgus dolga.

Amint mar mondtam, nem akarok elébe vagni semminek ebben a téredék-
ben, a kovetkezéket azonban el kell még mondanom.

Vitathatatlan, hogy nincs olyan ember, aki ne a fiziognémidja, kiilseje, min-
denkori felszine alapjan itélne meg minden, de valéban minden dolgot. Abbdl
kovetkeztet folyamatosan, nap mint nap, pillanatonként a dolgok belsé tulajdon-
sagaira. A legtrividlisabb dolgokrdl kell beszélnem olyasvalaminek a bizonyitasa
érdekében, ami éppoly kevéssé szorul bizonyitasra, mint a létezésiink. Am a gyen-
gébbek kedvéért nekem is gyengévé, akar azt is mondhatnam, a balgak kedvéért
balgava kell lennem — az igazsag érdekében.
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Van-e olyan kereskedd a vilagon, aki ne a fiziognémiaja alapjan itélné meg az
arut, ha még nem ismeri azt, akitdl vasarol? Mi alapjan itélhetné meg jobban, ha
masra bizta a vaséarlast, hogy elvarasainak megfelelének taldlja-e az drukat, vagy
sem? Vajon nem a sziniik alapjan itéli-e meg Sket? Nem a finomsaguk alapjan?
Nem a felsziniik alapjan? Nem a kiilsejiikk alapjan? Nem a fiziognémiajuk alap-
jan? Vajon nem a fiziognémidja alapjan itéli-e meg a pénzt is? Miért fogadja el az
egyik Lajos-aranyat, és utasitja vissza a masikat? A harmadikat miért méricskéli a
kezében? Nem halvianyabb vagy veresebb szinét, veretének tartasat, kiilsejét, fizi-
ogndémiajat vizsgalja-e? — Ha bemegy az iizletébe egy ismeretlen, aki el akar adni
neki valamit, vagy akinek 6 akar eladni valamit, nem fogja-e ezt az embert szem-
tigyre venni? Nem fog-e az arca alapjan kalkulalni? Nem fog-e itéletet alkotni
rola, alighogy tavozott? , A fickonak becsiiletes képe van”, vagy: ,mar a szeme sem
all jol”, vagy ,van benne valami taszité/valami megnyerd”. Hogy itélete helyesnek
vagy helytelennek bizonyul, ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy. A 1ényeg, hogy
itél. Nem teljesen, de részben mégiscsak az ember kiilseje alapjan itél: a belsejére
kovetkeztet beldle.

Mi masra alapozna reményeit a paraszt, aki foldjeit vagy sz816jét jarja, mint
szinekre, méretekre, kiilsGségekre? A riigyek, gabondak, kaldszok, sz616t6kék fi-
ziognémiaja alapjan itél: ,Ez a kalasz beteg, ez a fa egészséges. Ez j6 termd lesz,
az nem”, mondja els6 vagy masodik pillantasra; olykor pedig mond olyanokat is,
mint hogy ,szépnek tlinik ez a téke, de kevés sz516t fog hozni”. Miért? Mert ész-
reveszi a hajtas iirességét, ahogy a fiziognémus latja egy szép arc iirességét. Es
honnan tudja megitélni? Csak nem valamilyen kiilsGség alapjan?

Nem lat-e az orvos tobbet a beteg fiziogndmidjabol, mint mindabbdl a hirbd],
amit a paciensérdl visznek neki? Az é16k koziil Zimmermann példazhatja, milyen
bamulatosan messzire jutottak ebben bizonyos orvosok, a szamos halott koziil
pedig az a Kampf, akinek fia a temperamentumokrdl irt értekezést.

Vagy vegyiik a fest6t. De rola nem is akarok beszélni, mert beszél maga a
festészet, megszégyenitve mindazok éppoly gyerekes, mint biiszke makacssagat,
akik allitélag nem hisznek a fiziognémiaban.

Vagy itt van az utazd, a filantrép, a mizantrép, a szerelmes — és mindenki
mas. Mindannyian fiziogndmiai itéleteik és megérzéseik szerint cselekszenek, le-
gyenek azok igazak vagy hamisak, tisztak vagy zavarosak. Ezek az itéletek, ezek
a megérzések ébresztenek részvétet vagy karoromot, szeretetet vagy gyiloletet,
bizalmatlansagot vagy bizalmat, tartézkodast vagy nyiltsziviiséget.

Es vajon az eget nem a fiziognémiaja alapjan itéljiik meg naponta?
Semmilyen étel, egy pohar bor vagy sor, egy csésze kavé vagy tea sem ke-

riil igy az asztalunkra, hogy fiziognémidjukbdl, kiilsejiikkbél ne kovetkeztetnénk
rogton kivaldsagukra vagy silanysagukra.
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Ha kapunk egy kortével vagy almaval teli kosarkat, miért valogatunk? Miért
valasztjuk ki az egyiket, és hagyjuk ott a masikakat? Ha szerénységbdl rosszabb
darabot valasztunk, miért kialt felénk a szives udvariassig: ,Hagyja csak azt ott!
Vegyen egy szebbet!” A fiziognémia miatt!

Vajon nem fiziognémia-e az egész természet? Nem all-e minden felszinbdl
és tartalombdl? Testbdl és 1élekbdl? Kiilsé hatasbdl és belsé erébdl? Lathatatlan
kezdetbdl és lathato végbdl?

Az ember altal megszerezhet§ ismeretek kozott van-e olyan, amely ne a kiils§
jegyeken, a lathaténak a lathatatlanhoz vald, az érzékelhetének az érzékelhetet-
lenhez valé viszonyéan alapulna?

A tégabb és sziikebb értelemben vett fiziognomika a lelke minden emberi
itéletnek, torekvésnek, cselekvésnek, elvarasnak, félelemnek, reménynek, minden
kellemes és kellemetlen érzetnek, amelyet rajtunk kiviil all6 dolgok okoznak.

A bolcs6tdl a sirig, minden rendben és korban, minden nemzet korében,
Adamtdl kezdve a legutolsé halandéig, az eltaposott féregtél a legemelkedettebb
bolcsig - és miért is ne menjiink el az angyalokig? miért ne menjiink el Jézus Krisz-
tusig? — a fiziogndmia az alapja mindennek, amit tesziink és amit nem tesziink.

Minden rovar felismeri a baratjat és ellenségét; minden gyerek szeret vagy fél,
anélkiil, hogy tudnd, miért — az ok a fiziognomika. Nem él olyan ember a f51don,
aki ne hagyatkoznék nap mint nap a fiziogndmia vezetésére; nincs ember, akinek
ne lehetne olyan arcot rajzolni, amely vagy kiilonosen szeretetre mélténak, vagy
kifejezetten ocsmanynak téinnék szamadra; nincs ember, aki ne venné szemiigyre
tobbé vagy kevésbé a masik embert, akivel el6szor talalkozik, ne méricskélné, ne
hasonlitana 6ssze masokkal és ne alkotna réla fiziognémiai itéletet, akkor is, ha
a fiziognémia sz6t soha életében nem hallotta; nincs ember, aki barmit, ami keze
iigyébe kertil, ne fiziogndmiailag itélne meg, vagyis annak belsé értékét ne a kiil-
seje alapjan hatdrozna meg.

Még a fiziognomika ellenében rendszeresen felhozott szinlelési miivészet is
csak a fiziognomikén alapul. Miért utdnozna a képmutaté ember a becsiileteset,
hacsak nem azért, mert — barmily halovdnyan, barmily révid fontolgatas nyoman
- ugy véli, hogy a becsiiletesség ismertetSjegyét minden szem felismeri?

Melyik biré - akar értelmes, akar kevésbé, akar bevallja, akar nem, akar
kikéri maganak, akdr nem - ne itélne ilyen értelemben soha a személy kiilsGje
alapjan? Melyik biré képes, kénytelen, koteles teljes kozonnyel szemlélni az elébe
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allitott személyek kiilsejét?'? Melyik uralkodé valaszt minisztert anélkiil, hogy ne
vetne egy pillantast a kiilsejére, és ne itélné meg Gt, legalabbis részben, legalabb-
is kimondatlanul annak alapjan? A hadnagy sem valaszt katonat anélkiil, hogy
megvizsgalna a kiilsejét, a magassagardl most nem is beszélve. Es melyik hazitr
valaszt szolgat, melyik asszony szolgaldlanyt ugy, hogy annak kiilseje, arcfelépi-
tése ne nyomna a latban — akar helyesen, akar helyteleniil itélnek, akar tudatosan
teszik, akdr nem?

Mar a gondolata is faraszt annak, hogy akar csak futélag felidézzem azon
szembeotld példakat, amelyek kétségbevonhatatlanul megerdsitik azt, amit hall-
gatélagosan mindenki elismer, nevezetesen, hogy az embereket teljes mértékben
a fiziognémia vezeti, és nem tudom legy8zni ellenérzésemet azzal kapcsolatban,
hogy tanult embereknek az igazsagrol valé meggydzése érdekében olyan dolgokat
kell leirnom, amiket minden gyerek tud vagy tudhat.

Akinek van szeme a latasra, az 1at, aki azonban a szeméhez tul kozel tartott
fénytdl eszét veszti, az 6kollel csaphat bele és megégetheti a kezét. Nem szivesen
beszélek ilyen stilusban; de miért ne tehetném, s6t, muszaj is pimaszul beszélnem,
egyrészt, mert biztos vagyok mindabban, amit mondok és mondani fogok, mas-
részt mert ugy hiszem, vagyok abban a helyzetben, hogy bajosan céfolhat6 érvek
segitségével meg tudom gy6zni az igazsidg minden jéravald és figyelmes barat-
jat, harmadrészt pedig nem tartom kevésbé fontosnak azt sem, hogy néhany f6
hangadé dévaj kedvét zsarnoki itéleteik szerény visszafogdsdra mérsékeljem. Ki
kell tartanunk amellett, nem azért, mert én mondom, hanem mert felt(inden igaz
— akkor is igaz lenne, ha nem mondana senki —, ki kell tehat tartanunk amellett,
hogy a fiziogndémia naponta vezet minden embert, akar tudja, akar nem — hogy,
amint Sulzer mondja, minden ember ért valamennyire a fiziognomikahoz, akar
tisztdban van vele, akdr nem; hogy nincs olyan él6lény, amely, legalabbis a maga
modjan, ne a kiils6bdl kovetkeztetne a belsére, amely ne az érzékek korébe esd
dolgok alapjan itélne az érzékek korén kiviilre esékrol.

A legalabbis hallgatélagos beismerésnek ez az altalanossaga, hogy a kiilsé, a
lathatd, a dolog felszine a belsét, annak tulajdonsagat mutatja fel; hogy minden
kiilsé a belsd tulajdonsagok kifejezGdése, ez, tigy tetszik szdimomra, a legnagyobb
fontossaggal és donté vilagossdggal bir az emberi fiziogndmidra nézve.

Ha minden kortének, minden alméanak - djra hangsilyoznom kell - sajat-
sdgos fiziognémiaja van, Ggy éppen a fold urdnak ne lenne? A legegyszertibb és
a legélettelenebb dolognak is megvannak a maga karakterisztikus tulajdonsagai,

12 Ac mihi quidem cum illa certiffima sunt visa argumenta, atque indicia sceleris,
tabellae, signa, manus, denique unius cujusque confessio: tum multo certiora illa, col-
or, oculi, vultus, taciturnitas. Sic enim constupuerant, sic terram intuebantur, sic furtim
nonnunquam inter se conspiciebant, ut non ab aliis judicari, sed ipsi a se viderentur. (Ci-
cero, Catilina, 111., 5.) Conscientia eminet in vultu. (Seneca, De beneficiis, 11., 25.)
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amelyek altal minden masiktdl, még a vele egyivasiaktdl is kiilonbozik — épp a
legszebb, legnemesebb, legdsszetettebb, legél6bb 1énynek ne lennének?

Barmit harsognak tehdt szakadatlan a hires akadémiaktdl kezdve a legvak-
sibb népségig az emberi fiziogndmia megbizhatdsiga és igazsaga ellen, a filozéfu-
si biiszkeség vagy szdnakozas barmily bant6 pillantasaival mosolyogjak meg azt,
aki hisz az emberi test mindennél jelentékenyebb voltaban; mindez nem szamit,
akkor sem lesz soha semmi izgalmasabb, kozelibb, megfigyelésre méltobb dolog
az embernél — nem is létezhet izgalmasabb mi annal, amely az emberi természet
szépségeit és tokéletességeit tarja fel az ember szdmara.

Nyolcadik toredék
A fiziognomika mint tudomany

»A fiziognomika azonban, még ha valéban van is benne némi igazsag, soha, de
soha nem lesz tudomany.”” Ez az, amit jelen irds olvaséinak és nem olvasdinak
ezrei allitanak, és vélhetéleg tovabbra is dllitani fognak, barmily kénnyen és vi-
lagosan megvalaszolhatd is ez az ellenvetés, és a valaszra mar szinte semmit nem
tudnak mondani.

Mi tehat a valaszunk?

»A fiziognomika éppugy tudomannya valhat, mint barmelyik nem matema-
tikai tudomény.”

Eppugy, mint a természettan — mert 6 maga is természettan! Epptgy, mint
az orvostudomany, mert az orvostudomény része! Epptigy, mint a teoldgia, mert
6 maga is teoldgial™

Eppugy, mint a széptudoményok, hiszen a széptudoményokhoz tartozik.

Ahogyan mindezen tudomdanyokat, tigy bizonyos mértékig a fiziognomikat
is meghatarozott szabalyokba lehet foglalni, vannak meghatarozhaté jellemz4i —
ezek pedig tanithatok és tanulhatok, dtadhatdk, befogadhatdk és tovabbadhatok.
Ahogyan mindezen tudomanyoknak, Ugy a fiziognomikénak is igen nagy mér-
tékben a zsenire, az érzésre kell hagyatkoznia; szamos olyan jelenség van, amelyre
nézve még nincsenek meghatarozott vagy meghatarozhatd jelei és szabalyai.

13 Legalabb attdl nem kell tartanom, hogy a baumgarteni iskola filozéfusai is ezzel
az ellenvetéssel jonnek majd. Ismerjitkk Baumgarten idealisztikus tudomdanyfelfogasat; &
mégsem aggodalmaskodik azon, hogy van-e helye a szemiotikdanak a tudomanyok kozott.
Est scientia signorum. Metaphysica, 349. §.

14 Legalabbis épptigy, mint a litoteoldgial
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Akivalamelyest, még egy gyermektdl is elvarhaté mértékben tigyel arra, hogy
ne veszitse szem el6l azokat a jellemzdéket, amelyek egyarant megtalalhaték min-
den tudomanyban — legalabbis azokban, amelyek nem matematikaiak, vagy nem
tisztdn azok —, az soha életében nem fogja kétségbe vonni a fiziognomika tudoma-
nyossagat. Vagy egyetlen tudoményt sem nevez tudoménynak, vagy a fiziognomi-
kat éppigy tudoméanynak kell neveznie, mint barmely mas tudomanyt.

Amint jelet tudunk rendelni valamely igazsaghoz vagy ismerethez, az tudo-
manyossa valik, és annyiban lesz tudomanyos, amennyiben szavak, képek, szaba-
lyok, definicidk kozvetitésével kozolhets. A tudomanyossag kérdése tehét egyediil
azon all vagy bukik, hogy az emberi arcok és alakok feltiing, tagadhatatlan kii-
16nbsége csak homalyosan észlelhetd, vagy pedig meghatarozott jegyekbe, jelekbe,
kifejezésekbe foglalhaté-e. Hogy vannak-e a test erdsségének és gyengeségének,
egészséges és beteges voltanak, a butasagnak és értelmességnek, a nagylelkiiség-
nek és alavalosagnak, az erénynek és blinnek stb. megadhato és kozolhetd jelei?
— A szbban forgd kérdés esetében egyediil ezt kell megvizsgalni. Vagy a logikus
gondolkodds képessége, vagy pedig az igazsag szeretete hianyzik azokbdl, akik a
fiziognomika ellen szénokolnak, akik nevetségessé teszik a szerz4t, akik a napnal
vilagosabb kérdés tisztidzasa helyett a szerzérél valahonnan felkapott hazugsa-
gokat mondanak tovabb, irnak le, nyomtatnak ki — a gonoszkodas szazadunkban
oly erételjesen munkélkodé szellemének megfelelGen, mely a legjobban kitaposott
utakon kavar port, hogy aztin azzal betemesse Gket.

Mit sz6lnal, kedves olvasd, ha valaki a természetkutatast, az orvostudomanyt,
a teoldgiat, a szépmivészeteket stb. szamlizné a tudoméanyok koérébdl — merthogy
mindegyikiikben annyi a homalyossiggal, bizonytalansdggal, meghatarozhatat-
lansaggal teli megmunkaélatlan tertilet?

Nem dgy van-e, bardtom, hogy a fizikus egy bizonyos szintig képes vildgos
észrevételeit nyomon kovetni, elemezni, szavakba 6nteni és tovabbadni? Mond-
hatja, hogy ,igy és igy kutattam! ezt és ezt figyeltem meg! ennyi meg ennyi megfi-
gyelést gytjtottem, igy kovetkeztettem belSliik — ezt az utat jartam végig, indulj el
te is ezen!” — De ezeket nem mondhatja mindig. Vajon soha nem szarnyal-e elére
kifinomult megfigyel6képessége, olyan megfigyelésekre ragadva 6t, amelyek nem
kozo6lhet6k? soha nem fog-e tobbet latni anndl, mint amennyit a nyomaban igyek-
v6 vagy vanszorgd szamara lathatova és kisilabizalhatéva tud tenni? — és vajon
mondanank-e a fizikardl, hogy emiatt kevésbé lenne tudomany? Nem sejtette-e
meg Leibniz az igazsagot, miel6tt Wolff a zseni szdrnyaldsa nyoman megépitette
volna azokat az utakat, amelyekre immar minden hidegfej( logikus raléphet, és
amelyeket nyugodtan bejarhat? Melyik tudomdnnyal lenne ez masképp? Volt-e
a tudomany valaha is kezdet? A kezdet vajon nem sasrepiilés vagy saspillantas-e,
szazadokat megel6zve? Mennyi idSbe telik, amig aztan jonnek a Wolffok, akik
megtaldljak, bejarjak és kiépitik az oda- és visszautat minden kitalalt, el6zetesen
megérzett, megpillantott vagy megsejtett igazsaghoz?
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Ki lenne korunk bolcsei koziil tudomanyosabb, mint Bonnet?"® Ki egyesi-
tené szerencsésebben Leibniz zsenijét Wolff hidegvértiségével és pontossagaval?
Ki lenne nala jobb megfigyel6? Ki tudna vilagosabban elkiiloniteni a valdszintit
az igaztdl, a megfigyelést a kovetkeztetéstS1? Ki lehetne jobb vezet6tok, ki fogna
a kezeteket szelidebben és kedvesebben? — De vajon kivel tudja e tuddés kozolni
szamos, korat megel§z3 igazsag-érzését, megannyi meghatarozhatatlan, gyors és
mélyretoré apré megfigyelés eredményét és forrasat? ki el6tt fejtheti fel és foglal-
hatja jelekbe, hangokba, képekbe és szabalyokba mindezeket? — Es vajon mashogy
van-e ez az orvostudomannyal? a teolégidval? Melyik tudomannyal, melyik mii-
vészettel lenne masképp?

Vegyiik példaul a festészetet, a fiziognomika sziil6anyjat és lanyat — ez ne
lenne tudoméany? De milyen kevéssé az! ,Ez itt aranyos, az viszont aranytalan —
ez maga a természet, az igazsag, az élet, a lélegz$ erd, az viszont kényszeredett,
természetellenes, silany, csinya.” Allithatsz ilyeneket, bizonyithatod érvekkel is,
amelyeket minden didk képes felfogni, megjegyezni és visszamondani. De vajon
nem ad-e éppolyan keveset bairmennyi festészetrSl sz6l6 akadémiai elGadas egy
fest6zseninek, mint amennyire kevéssé képes a széptudomanyok Gsszes tankony-
ve és tanitomestere koltézsenit faragni? Nem szarnyal-e mérhetetleniil magasabb-
ra az Istentdl valo festd és kolts, folébe emelkedve mindennek, ami szavakba és
szabdlyokba foglalhat4? De édllithatjuk-e, hogy azért, mert a fest§ olyan magasren-
di érzésekkel, latasmdddal és hajtéerdkkel bir, amelyek nem 6ntheték altalanos
formékba és nem foglalhatdk szabdlyokba, ne lenne semmi tudoméanyos, semmi
meghatdrozhat6 a festémtivészetben?

Igy van ez a fiziognomikéban is. A fiziognémiai igazsag bizonyos fokig meg-
hatdrozhato, jelekbe és szavakba foglalhaté. Mondhatunk ilyeneket, mint hogy:
»Ez a vonas jelzi a rendkiviili értelmet, ez a jamborsag jele, ez pedig a vad diihé!
Igy néz a megvetés! Igy az artatlansag! Es igy tovabb; ahol ezt és ezt a jelet talaljuk,
ott ez és a tulajdonsag rejtézik.” Leszogezhetjiik: ,Igy kell megfigyelned! Ezen az
uton kell jarnod, hogy megtalald azt, amit én megtalaltam, igy juthatsz bizonyos-
saghoz!”

De vajon nem kell-e a kifinomult érzékekkel bird, gyakorlott megfigyel6nek
itt is, miként minden mas tudomanynak nevezett dologban, tobbet, viligosabban,
mélyebbre latnia? magasabbra szdrnyalnia? nem sziikséges-e, hogy gyakran te-
gyen olyan észrevételeket, amelyek nem oltdztethet6k szavakba, nem foglalha-
tok szabalyokba? és attdl, hogy mindez igy van, kevésbé tudomanyosnak kellene
tartanunk azt, ami leirhatd jelekkel és kozvetithet szabalyokkal? Nem ko6zos
tulajdonsaga-e ez a fiziognomikanak az Gsszes tudoménnyal? Vagy tegyiik fel a
kérdést még egyszer: van-e olyan tudomény, amelyben minden meghatarozhato,
amelyben nincs helye az izlésnek, az érzésnek, a zseninek? Jaj lenne annak a tudo-
manynak, amelyik ilyen lenne!

15 Charles Bonnet (1720-1793), svéjci természettudds és filozofus. (A ford.)
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Albrecht Diirer megmérte az embereket, Raffaello megmérte és érezte is
Gket. Az el6bbi az igazsagot rajzolta, tudomanyosan; ez utébbi a mérésen alapuld,
ugyanakkor eszményitett természetet — amely mégsem bizonyult kevésbé igaz-
nak.

A pusztan tudomanyos fiziognémus gy mér, mint Diirer; a fiziogndmiai zse-
ni 4gy mér és érez, mint Raffaello. Minél jobban élesedik ekdzben a megfigyelés,
minél inkabb gazdagodik a nyelv, minél jobban fejlédik a rajzmiivészet, minél tob-
bet tanulmédnyozza az ember az embert, legf6bb tarsit ezen a f6ldon, annal tudo-
manyosabba, vagyis annal meghatarozottabba valik a fiziognomika, annal inkabb
tanulhaté és tanithat6 lesz. — A tudomanyok tudomanyava valik, mig aztan végiil
mar nem tudomany lesz, hanem megérzés, az emberi lélek gyors felmérésének ké-
pessége. Mert balgasag tudoméannyd tenni azért, hogy beszélni, irni tudjunk réla,
hogy el6adasokat lehessen réla tartani és hallgatni! Akkor nem az lenne tobbé,
aminek lennie kellene. Mert vajon mennyi tudomanyt és szabalyt koszonhetiink
a zseniknek, mennyi zseni koszonheti a 1étét a tudomanyoknak és szabalyoknak?
Tehat mit is mondjak? Mit tegyek? Tegyem tudomanyossa a fiziognomikat? Vagy
csak nyissam fel a szemeket, hogy lissanak? Ebresszem fel a sziveket, hogy érezze-
nek? Es aztan hébehdba stigjam a fiilébe egy-egy céltalan szemléldének — nehogy
balgdnak tartson —, hogy van itt valami, amit § is lathat, értse meg hat, hogy masok
tobbet latnak?

Mar csak egyetlen dolgot fiznék hozza ehhez a téredékhez, éspedig nem mas
forméban, mint hebegve utdnozva egy nagy ember szavait, aki nemcsak szam-
talan mély és ritka ismerettel, de a lélek vizsgalatanak adottsagéval is birt - igy
egyetlen pillantasbdl meg tudta allapitani, hogy egy betegnek, akin az orvoslas
mivészete nem tudott segiteni, van-e elég hite ahhoz, hogy meggyodgyuljon.'s —
Most rész szerint van benniink az ismeret, értelmezéseink és magyarazataink
csak rész szerint valok. El ezekkel a toredékekkel, mikor elj a teljesség! Most még
csak egy gyerek dadogésa, amit irok, a gondolataim nem téinnek majd tobbnek
egy gyerek benyomaésainal és torekvéseinél, amikor férfi leszek. Mert az ember
nagyszert(iségét most még csak sotét {ivegen at, toredékesen szemléljilk, hamaro-
san azonban szinrél szinre lathatjuk; akkor pedig ugy ismerek majd, amint én is
megismertettem altala, akibdl, aki altal és akiben minden dolog létrejott. DicsGség
neki mindorokké! Amen."”

Palfy Eszter forditdsa

16 Ap. Csel, 14. 8-9. (A ford.)
17 V6. Korinthusiakhoz 1, 13. (A ford.)



