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Kucserka Zsofia

Kire {itott ez a gyerek?
A sziil6—-gyerek hasonlésag a genetika kora el6tti regényekben

A gyermekek és sziileik kozotti hasonldsag az emberiség sok évezredes megfi-
gyelése; a hasonlosag értelmezése azonban kulturalisan meghatarozott, és mint
ilyen, valtozé elméleti keretek kozott torténik. Az 6roklés torvényszertiségei vagy
szabalyszertiségei a genetika el6tti orvosi elméletekben rejtélyes mintazatokat
kovettek. Hiszen a gyerekek legtobb esetben sziileik arcvonasainak valamilyen
keverékét hordozzak — néha azonban nem. A gyerekekben sokszor a nagysziil6k
vagy korabbi generacidk jegyei ismerhetSk fel — néha azonban nem. Betegségek
és jellemz6 tulajdonsagok olykor generacidkon at 6roklédnek — de nem mindig.
Az allattenyésztés soran joval korabban ismertek és (ki)hasznaltak lettek azok az
oroklédéssel kapcsolatos szabalyszertiségek, amelyek az egészséges, erds utédok
tenyésztését lehetévé tették. Nem véletlen, hogy az elsé, a ,genetika” szot is hasz-
nalo leirasok allattenyésztési és novénytermesztési kontextusokban mozogtak.'
Az emberi 6roklédés és hasonlatossag kérdése azonban a névényeknél és az élla-
toknal 6sszetettebb, kiismerhetetlenebb kérdésnek tilint. Az arisztotelidnus antro-
poldgiai elképzelés szerint, amely a galénoszi, avicennai orvoslason keresztiil év-
szazadokig meghatdrozta az eurdpai orvoslas elméletét és gyakorlatat, test és lélek
olyan elvalaszthatatlan egységben miikodik, ahol a 1élek erdi képesek testi valto-
zasok el6idézésére.” A Pszeudo Arisztotelész-i hagyomanyhoz kothetd fiziogné-
miai gondolkodasban a gyermek tobbnyire sziileire hasonlit. A hasonlésag oka
pedig (elsGsorban) az anya és (kisebb mértékben) az apa erds képzelete. A sziil6k
teremtd képzelete a fiziogndémiai elgondolas szerint a 1élek hatderejeként rajzolja
asziilet6 gyermek vonasait.’ A genetika kora el6tt irédott regényekben a szerepl6i

1 FesTETICS Imre, Weitere Erkldrungen des Herrn Grafen Emmerich von Festetics iiber Inzucht,
Ockonomische Neuigkeiten und Verhandlungen, 1819/22, 169-172; Johann Gregor MENDEL,
Versuche iiber Pflanzen-Hybriden = Verhandlung des naturforschenden Vereins in Briinn, 4 [1865],
Briinn, Im Verlage des Vereines, 1866, Abhandlungen, 3-47.

2 PszEUDO ARISZTOTELESZ, Fiziognomia = ,Természeted az arcodon”, 2. kitet: A fiziognomia
torténete az Gkortol a XVII. szdzadig, szerk. Vicn Eva, Szeged, JATEPress, 2006 (Ikonoldgia és
miiértemezés, 11), 11-26; 1asd err8l: Psyche and Soma: Physicians and metaphysicians on the Mind-
Body Problem from Antiquity to Enlightenment, eds. John P. WriGHT, Paul PoTTER, Oxford, Ox-
ford University Press, 2000.

3 Anna Akasoy, Arabic Physiognomy as a Link Between Astrology and Medicine = Astro-Med-
icine: Astrology and Medicine, East and West, eds. Anna Akasoy, Charles BURNETT, Ronit YOE-
L1-TLaLiM, Firenze, Sismel-Edizioni del Galluzzo, 2008, 119-141; a témardl kiilonosen: 132.
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viselkedés értelmezéséhez sokszor elengedhetetlennek tilinik a hasonlésag korab-
bi, a mi szdmunkra nehezen hozzaférhetd elméleteinek ismerete, kontextusa.*

Kemény Zsigmond Kidképek a kedély ldthatdrdn (1852-53) cim( beszélyfiizé-
rében két torténetszal bogozddik 6ssze. Ameline (Cecil) és Florestan végzetes ha-
zassagi torténetében a fGszereplSk derts csaladéletét egy szerencsétlen, konnyel-
m [épés és annak szornyd kovetkezményei teszik tonkre. Az arisztokratikusan
biiszke Villemont Florestan grof, aki amellett, hogy szereti nejét, kisebb kalan-
dokat is megenged magénak, elcsabitja feleségének komornajat, Agnest, és éjjeli
talalkat beszél meg vele a kastély elhagyatott, félrees6 részébe, a voros szobaba. A
titkos talalkara azonban maga helyett mér inasét, Jagot kiildi el. Kézben Agnes-
nek biintudata lesz, és az utolsé pillanatban bevallja irnéjének, hogy Florestannal
lesz titkos-tiltott talalkaja. Ameline hirtelen 6tlettdl hajtva maga megy el a vo-
ros szobaba a megbeszélt idépontban, ahol igy végiil Jagd és Ameline taldlkoznak
Florestan és Agnes helyett. Az rtatlanul blinos hazassagtorésbdl ,torz” gyermek
sziiletik, akit Florestan engesztelhetetleniil gytilol, Ameline azonban sajat gyer-
mekeként szeret. A félvér gyerek, aki mindig a vords szobaban torténtekre emlé-
kezteti a szereplGket, a hazastarsak k6zé 4ll. Amikor a térvénytelen fit beteg lesz
és meghal, Florestdn hiaba térne vissza megbantott nejéhez, Ameline iszonyodik
téle, amiért anyai ragaszkoddsiban megsértette, és 6rokre elhagyja férjét.

Az elbeszélés tobb szempontbdl is nehézség elé allitja a mai értelmezét. Igaz,
mar Péterfy Jens® és késGbb Papp Ferenc® szdmara is problémads volt a torténet;
mindketten ugy érezték, kilég a Kemény-életmibdl, mivel francia vadromantikus
klisékbdl épitkezd, kissé tilcsavart, tilbonyolitott torténete inkabb a cselekmény
izgalmas fordulataival prébalja lebilincselni olvaséit a részletesen kidolgozott 1é-
lektani indokoltsag helyett. A torténet groteszk és hatasvadasz, tulzénak tlinik a
helyszin is (a vad sziklak kozt megbuijé romantikus kastély és a titokzatos vords
szoba). A cselekmény bizarr szexualitdsa is okozhatta, hogy a lasst, higgadt, elem-
z6 prézat magasra értékeld kritikusok szemében az erotikus képzeletet tulsago-
san megfeszit voros szobds torténet visszatetszést keltett.

Ugyanakkor a torténet romantikus tulzasain kiviil nehézséget jelent a sze-
replék indokainak és lelki miikodésének értelmezése is. Ez utébbi mar a torténet
szintjén is igaz, hiszen a hazastarsak kozt épp az okoz konfliktust, hogy nem értik
egymas motivumait. Florestin szdmara megfoghatatlan, hogy Ameline hogyan
ragaszkodhat egy ilyen torzsziilotthoz, aki rdadasul mindig a blinére emlékezteti.

— Az ember kiilsé jegyeit és a jellem vondsait a fiziognémiai gondolkodas szerint emellett
befolyédsoljak a bolygdalldsok is. Errdl: Ali Ibn ABI RIGAL, Jeles konyv a csillagok itéletérél = VigH
Eva, szerk,, i. m., 103-110; illetve Giovan Battista DELLA PORTA, Az égi fiziognémidrél = Uo.,
231-245.

4 Meggy6zben errdl legutobb: Té6TH Orsolya, Description of Handwriting: Physiognomic Por-
traits in Nineteenth- Century Novels, Primerjalna knjizevnost (Ljubljana), 42/2 (2019), 35-49.

5 PETERFY Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiro = P. J. Vdlogatott miivei, Bp., Szépiro-
dalmi, 1983, 550-585; errdl kiilondsen: 581.

6 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa,
1923, 11, 160-162.
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Ameline pedig nem érti, férje hogyan lehet ennyire érzéketlen, miért nem képes
felfogni: mindegy, hogy a gyerek kié, vagy milyen kortilmények kozott fogant,
az § szamara a sajat gyermeke, akinek 6 az anyja. A konfliktusban az anyasag és
a gyermek eltéré képzetei keriilnek konfliktusba. A Florestan-féle dinasztikus,
leszarmazasi csaladmodellben a térvénytelen gyerek nyilvanvaléan nem a csalad
része; Ameline szamdara azonban az anyasag sokkal kozvetlenebb, testi viszony,
amit nem a név jelol, hanem a testi 9sszetartozds (ezért is szeretné szoptatni, és
sajat maga dajkalni a gyermeket).”

Megértési nehézségek azonban nemcsak a hazastarsak kozott tamadnak, ha-
nem a kései értelmezé szamara is. Nehezen érthetd, hogy a Kidképek Florestan
grofja hogyan lehet annyira igazsigtalan Ameline/Cecillel szemben, hogy elta-
szitja magatdl, hiszen éppen &, Florestan volt hiitlen. Ameline teljesen artatlan
abban a hazassagtorésben, amelybe a férje konnyelmdsége és a szobalany (Agnes)
jo szandéka sodortik. A beszély nemeslelkilinek allitja be Florestant, aki szereti a
feleségét, csak kissé konnyelmd — és szimunkra teljes mértékben értelmezetlentil
hagyja a rogeszmés gytiloletet, amivel a férj a térvénytelen gyerek és késGbb sajat
felesége ellen fordul.

Ugyanigy nehezen érthet6 a ,torzsziilottség” kérdése is. Kezdetben gondol-
hatunk arra, hogy a megsziiletett gyermek magéan viseli a fogantatas erGszakos
vagy természetellenes koriillményeit, és ezért ,torz”. Am ha a szoveget figyelme-
sen, szorosan olvassuk, akkor ugy tlnik, a gyermek torz vondsai mindossze fél-
vér szarmazasabol erednek. Az elbeszélés leirdsaibdl csak annyi deriil ki, hogy a
fianak ,kondor fekete” haja, lapos orra és barna bére van. Vagyis mindaz, ami a
regény szerepldi (elsésorban Forestan) szamara visszatetszg, undort és iszonyo-
dést valt ki, pusztan annyi, hogy a gyerek nem fehér b6ri és sz6ke. Ennek azonban
még a 19. szdzad — a mi szdmunkra idegen — antropoldgiai nézetei fel 5l nézve sem
kellene feltétleniil az idegenség és az iszonyodds ilyen heves reakcidit kivaltani.
Fekete b6rii regényalakok kifejezetten szépek és vonzok is lehettek a korszakban.
Akér az életmivon belil is taldlunk ide vonatkozé példat: a Poharazds alatt cimti
beszélyfiizérben szerepld Taddé doktorban komoly vonzalom timad a gyonyort
Mataba irdnt, aki az indidn torzsf6nok legidGsebb fidnak bajos felesége, és bar nem
fekete, de eurdpai szemmel nézve éppugy egzotikus, ,rézbdrd”, indidn asszony.

A Kidképek kozvetlen el6zményének tekinthetd Josika Miklds-regényben,
A kinnyelmiiekben (1837) éppenséggel annyira szépséges a fekete bért né, Azala,
hogy a cselekmény minden bonyodalma az § ellenallhatatlan vonzerejébdl szar-
mazik. A regény fGszerepldje, az erdélyi szarmazasu Serédi Ivan amerikai utja
soran beleszeret Motabunak, a volt rabszolganak a feleségébe. Azala szintén rab-
szolga volt, Motabu még kislany koraban valtotta meg, és tanittatta, hogy a maga
szamara hi feleséget neveljen a lanybdl. Serédi (aki az elbeszélés szerint a nék ked-
vence) megprébélja Eurépaba szoktetni Azalat, hogy ott boldogan, szabadon él-
hessenek egyiitt. Serédi szoktetési terve azonban meghidsul, Motabu rajon felesé-

7 V6. Elisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban, Debre-
cen, Csokonai, 1999.
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ge hiitlenségére, és féltékeny dithében megoli az asszonyt. A regény masodik felét
tulajdonképpen Motabu bossztjanak elbeszélése teszi ki. Motabu dlnéven Serédi
szolgalataba 4ll, akinek megnyeri bizalmat. Evekig tervezett bosszujat akkor hajt-
ja végre, amikor Serédi tjra szeret, és feleségiil veszi a biibajos Idalit. Mézesheteik
alatt Motabu egy éjjel bezarja a pincébe Serédit, és Serédi halékontosébe bujva
belopddzik a férjét farkasvadészatbdl hazavaré Idali haldszobajaba. A Kodképek-
hez hasonldan a vétlen-hazassagtorésbdl itt is mulatt gyermek sziiletik. Bar Idali
és Serédi sosem heverik ki a torténteket, és hazassaguk sem all helyre az eset utan,
de késébb sziiletik egy szép, széke fiirtds kislanyuk, és végiil némi megnyugvasra
lelnek. A keretesen felépiil$ elbeszélésben Azéla, Motabu, Serédi és Idali torténe-
tét a végzetes éjszakabdl sziiletett félvér fiti, George emlékiratabol ismerjitk meg.
George atadja visszaemlékezéseit baratjanak, Arkosinak, aki késébb feleségiil ve-
szi Serédi Idét, a torvényes szarmazast, immar felnétt széke lanyt. Igy a regény
végére a masodik generdci6 torténete kiengesztelésiil szolgal az olvasé szamara.

A két regény sziizséjének magja (fekete férfi — fehér asszony, osszecserélt sze-
repek, helyettesitett egyiittlét, blintelen hazassagtorés, félvér gyermek) azonos, a
két regényir6é azonban nem egészen ugyanigy dolgozza fel az anekdotat. A Kod-
képek szovege elhallgatja a voros szobaban torténteket. Nem tudjuk meg, hogy
Ameline vajon a sotétben Osszetévesztette-e Jagot Florestannal, és 1élekben a férjét
Olelte-e, vagy erdszak tortént a vorods szobaban, esetleg felismerte az érkez6t, de
egyiittlétitk mégsem volt erdszak. Josika azonban nem hagy kétséget olvaséjaban
afeldl, hogy mi tortént Motabu és Idali k6zott. Motabu, miutan Serédit a pincébe
zarta, felsiet Idalihoz:

»Fojtott lélekzettel siete szobajiba, hol Serédinek eldre elkészitett
halé-oltozetét vevén magdra, s néhany cseppel dztatvan meg azt egy
illat-tivegcsébdl, melyet Serédi hasznalni szokott, [abhegyen csuszott
azon terembe, melybdl Serédivel kiindultak kevéssel ezel6tt. A ta-
gas kandalléban csak halkkal pislogott a porlott zsaratnok; Mo-
tabu hamuval f6dé azt be, s halada tovabb, jobbra-balra tekintve, s
meg-megallva. Minden s6tét, minden néma volt; [...]. Mér benn volt,
benyomvan ujra az ajtét maga utdn, a sz6nyeggel bevont padlaton Se-
rédi 4gyaig haladott.

A néma csenden keresztiil szinte hallhat6 volt Motabu szivének do-
bogasa.

Néhany percz mulva Idali mélyen sohajtott, s megszdlalt: Vad farkas
lesd! itt vagy-e valahara? s a sz6l6 elnémult.

¥ ¥ X

Egy hosszu 6ra utan nyilt meg Idali ajtaja ujra, de nem oly gondos vi-
gyazattal mint el6bb; végig nyitva maradott az; s a téli hold a mellék-
teremnek magas ablakdn keresztiil draszta kisérteti fényének egész
0zonét a sotét szerecsenre.
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— Ujra tavozol, Ivan, kialta fel féldlmosan Idali.

Pokoli giinykaczaj volt a szerecsen felelete.

Idali odatekintett: — Mi ez? Egek! — hol vagyok? — Ivan! — oh, oh! - ez
irtézatos!™

Majd késébb, az eset kovetkezményeinek leirasakor a regény narratora gon-
dosan megmagyarazza olvasdjanak, ki milyen lelkiallapotba keriilt és miért:

»Lelkében meg volt Serédi gy6zS8dve Idali artatlansagarol, tudta,
hogy az kénnyelmiségének [marmint Serédi sajat konnyelmiségé-
nek] dldozatja; mindezt tudta, s mégis az indulatok éarja, mint a szik-
laba csapkodd hullamtorés ranta 6t el, s Gjra vissza nejéhez; azon 6ra,
azon iszonyu ora! sotét elvalaszto falként allott kozte s Idali kozott,
kinek lelke a sorstdl 6sszeztizva egészen képessé valt, 6n s férjének
helyzetét folfogni.”

A kinnyelmiiekben Serédi teljes mértékben meg van gyézidve felesége ar-
tatlansagardl. A KodképekrSl azonban mindez nem mondhaté el. Ott, dgy tlinik,
Ameline anyai érzései gyanut keltenek Florestdnban a voros szobéban torténtek-
kel kapcsolatban:

»— Ameline, ugyan hogyan tehessem be valaha magamat azon cso-
dalatos, azon beteges hangulatba, mely a tiéd? Te mintha ellensége
lennél j6 nevednek és csalaidunknak, kebleden melengeted a kigyét,
mely mérges nyelvével mindig tévedéseinket fogja sziszegni. Te a
bilint, melytdl legalabb érzéseid tisztdk, a vildgnak felmutatni aka-
rod, hogy létezése fel6l senki sem kételkedjék. Te szeretettel csékolod
meg a gyalazatot [...]. Edes ném, ez egy lélekbetegség. '

Majd ugyanennek a vitanak a végén:

»— Az anyasagra, kedvesem, vagy az oltar joga és az eskii kotelessége
kell, vagy legalabb a hiitlen szerelem, a vétkes vonzédas és a konnyel-
miség. Vagy erény kell rd, vagy legalabb tudalma a blinnek. Melyik
cim alatt allitod magad anyanak?”!!

A Kemény-életmiiben nem ritka, hogy a szerzé Jésikaval verseng. Kemény
szamos, Jésika altal korabban megirt témat, torténetet dolgoz fel késébb; kettejiik
poétai versengése kozismert a szakirodalomban.'? A kinnyelmiiek és a Kodképek ese-

8 Josika Mikl6s, A kinnyelmiiek, Bp., Franklin Tarsulat, 1911, 171-172.

9 Uo., 180. [A szbgletes zarojeles betoldas télem — K. Zs.]

10 KEMENY Zsigmond, Férj és nd — Kodképek a kedély ldthatdrdn, Bp., Unikornis, 1996, 287.

11 Uo., 289.

12 Ezt is emliti legut6bb: S. Laczk6 Andrés, Kemény Zsigmond indidnjai: A Poharazés alatt
Amerika-dbrdzoldsdrél, Verso, 2019/3, 56-78.
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tében nemcsak a cselekmény magjat veszi at Kemény, hanem részben az elbeszélés
maddjat, az 6sszetett narracids felépitést is. Mindkét regényében keretes szerkezet-
be illeszkedik a visszaemlékezs torténetmondés: George emlékiratait Arkosi ol-
vassa végig a regényben, mig Keménynél Cecil szébeli elbeszélésébdl Varhelyivel
egyiitt ismerjitk meg Ameline/Cecil térténetét. Mindkét regényre jellemzd, hogy
az elbeszél6k (George és Cecil) sajat élettorténetiik végzetes eseményeit mesélik el
(irdsban emlékiratként, illetve széban elbeszélésként). Azonos a két diegetikus be-
fogadé személyes érintettsége is: Arkosi itt ismeri meg késébbi menyasszonyanak
csaladtorténetét, Varhelyi pedig nyilvdnvaldan érintett befogaddja Cecil élettor-
ténetének, hiszen vonzddik az elbeszél6hoz. Keménynek Jésika Mikléshoz irott
levelébdl is tudjuk, hogy kifejezetten nagyra értékelte az idGsebb szerzd kortars,
maganéleti témdju regényeit, nemcsak a széles korben méltatott torténelmi regé-
nyeket.”® Igy kiilonosen érdekes lehet, hogy a torténetnek és az elbeszélésnek me-
lyek azok az elemei, amelyek lényegileg méasként jelennek meg Keménynél. Ami a
fészereplSk lélektani indokoltsagat illeti, a legnagyobb kiilonbség, hogy Serédivel
szemben Florestannak egyaltalan nincs blintudata, viszont komolyan ellenségessé
valik feleségével (és a torvénytelen gyerekkel) szemben. Ameline pedig — ahelyett,
hogy vadolna férjét, amiért miatta keriilt ebbe a helyzetbe — minden lehetséges
mddon megprobaél a férje kedvében jarni, legalabbis valasukig.

Amikor a Kidképekben megsziiletik a torvénytelen gyerek, Florestin maga-
hoz rendeli a babat a csecsemével:

,Florestan indulatosan sétélt a szoban végig. Elfordita szemét az ajté
mellett 4116 babatdl. De egy bész kivancsisag gyotorte, s hosszas kiiz-
dés utan a csecsemd arcara tekintett, reményteleniil, cstiggedten, fiir-
készdn, atszegezdn.

A kisded ny6szorgeni kezdett.

- Vigye kend hamar ki a szobabdl — kialta, kezével tavozasra intve.”"*

A gyermek Jagéra hasonlit, és nem Florestanra.

Jagd — a mér inas — neve és bdrszine egyértelmien hivja el a vilagiroda-
lom leghiresebb moérjanak, Othellénak a torténetét. A Shakespeare-drama tobb
elemének inverz, 9sszevont jegye is megjelenik a Kemény-elbeszélésben: fekete
férfi-fehér né, hiség-hitlenség, hazassagtorés, féltékenység. Hidnyzik azonban
az intrikus szerepkore, Jagénak csak neve keriilt at a pretextusbdl, szerepkore
nem. Jagd (a mdr) neve dSnmagdaban is utal a féltékenységre és az eltéré bérszindek
kozotti vonzalomra. A Kidképekben azonban nem a torvényes férj a fekete, mint
az Othelloban, hanem a harmadik fél. Az Othello els felvonasanak kozponti kér-
dése és konfliktusa, hogy Othello boszorkanysaggal, varazsitallal, esetleg blibéjjal

13 ,Aztén alaptalan fecsegés <,> historiai regényeidnek magasztaldsa jelen korunkbol me-
ritett miiveid’ rovésara. Vahotnél kiilonb ir¢ is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét
ezek felett. Mint két nemben hii jellem- és korfest§ vagy s mester az események szévésében.”
- KeMENY Zsigmond Levelezése, Bp., Balassi-ELTE, 2007, 43. 1845. mércius 15-én kelt levél.

14 KEMENY, Férj és nd — Kodképek..., i. m., 271.
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nyerte-e meg Desdemona szerelmét, vagy természetes médon. A drama legtobb
szereplGje szamara ugyanis felfoghatatlan, elképzelhetetlen, s6t természetellenes,

o

hogy egy olyan szép, fehér b6rii n, mint Desdemona, hogyan lehet szerelmes egy
fekete ,szornybe”. Ezt a kozvélekedést hasznalja ki késébb Jago, erre alapozva tud
(hamis) reményt kelteni Rogridban és féltékeny gyanut Othelléban. A legersebb
szavakkal Barbantio, Desdemona apja érvel amellett, hogy a lanya nem lehet sze-
relmes a ,torz” Othelldba:

~BRABANTIO.

Czudar zsivany! Hova t6d lanyomat?
Elbtivoléd 6t, atkozott kuruzslo!

Am minden ép érzéki mondja meg:
Hogy egy ilyen szép, boldog, tiszta sziz,
S a hazassagtul idegenkedd,

Ki annyi kérét dtasita el,

Gunynak kitette volna-¢é magat

(Ha nem biibaj kotné el ép eszét)
Elszokve honrdl, ily gyaldzatos
Szdrnyhez, ming te vagy, ki nem gyonyort,
Iszonyt igér csak? Am itélje meg

Egész vilag, hisz kézzel foghatd,

Hogy rut varazs nyeré meg 6t neked,
Erzékeit tilalmas bajitallal

Kabitva el. Vizsgalatot kivanok,

S védollak ime nyiltan, hogy csald,
Orszagcsald vagy, s atkozott kuruzsld.””

~BRABANTIO.

Alany

Félénk, szemérmes, gy hogy onmaga
Mozdulatara elpirult - s e lany,

Kor, faj, természet, minden ellenére
Megszeretné azt, kire nézni is
Irtézatos? Nem! Oh az nem lehet,
Hogy a tokély s természet igy csaldodjék!
Az elme kénytelen pokolbeli

Csalast keresni itt. Megujitom

A vadat im: véringerld szerek

Vagy atkozott szesz segedelmivel
Nyeré meg 6t.”'¢

15 William SHAKESPEARE, Othello, a velencei mor, ford. SzAsz Karoly, Arcanum, 1. felvo-
nas, 2. szin. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/ShakespeareMagyar-willi-
am-shakespeare-osszes-muvei-1/tragoediak-4/othello-a-velencei-mor-5/

16 Uo., 1. felvonas 3. szin. [A kiemelések mindkét idézetben t8lem, K. Zs.] Az Othello a 19.
szdzadi magyar szinjatszas egyik legnépszertibb, legtobbet jatszott Shakespeare-draméja volt.
Tobbek kozott kedvenc szerepe volt az ifji Katona J6zsefnek, de jatszotta az idésebb Lendvay
is. Népszertisége miatt olyan kozismert torténetnek szamitott, amit Jagé neve a korabeli olva-
s6kban mindenképp felidézett. Az Othello recepcitorténetérSl a magyarorszagi szinjatszas-
ban lasd SzAsz Kéroly Bevezetését az idézett kiadasban.
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A felvonés végére a drama elsé konfliktusa megnyugtatd lezérasra lel: Ot-
hello és Desdemona tandsagot tesznek a velencei Doge elétt kolesonos, onként
tdmadt szerelmiikrdl. Az Othello szovegbeli megidézése nemcsak a féltékenység és
a vélt hiitlenség témajat hozza magaval a 19. szazadi elbeszélésbe, hanem egyuttal
azt is elképzelhetvé teszi, hogy létezhet vonzalom, sét szerelem az eltérd rassz-
hoz tartozék kozott.

A voros szobaban fogant gyermek Jagéra hasonlit. A mai olvas6 szdmara
ennek nyilvanvalé a jelentése: a gyerek a voros szobdban fogant, Jagd a bioldgi-
ai apa, és (bar Florestin a nevére vette) Jagd arcvonasait, b6rszinét és rassz-je-
gyeit orokolte. Oroklés és hasonlésag, oroklés és képzelet fiziognémiai viszonya
azonban a korszakban kordntsem ennyire egyértelmd. A gyermek hasonlésiga
sziileihez sokrétd és jéval bonyolultabb kontextusban értelmezendd. A témanak —
oroklés és képzelet, sziil6—gyerek hasonlésag — kanonikus és kozismert irodalmi
szoveghelye a korszakban Goethe Vonzdsok és vilasztdsok (1809) cimi regénye, ahol
Eduard és Charlotte gyermeke nem a bioldgiai sziil6kre hasonlit, hanem Ottilidra
és a kapitanyra, akikre a sziil6k gondoltak szeretkezés kozben.”

,Ottilia a gyermekre mutatott.

Eduard megpillantja és elamul.

- Nagy Isten! - kialtott fel. - Ha okom lenne kételkedni feleségem-
ben és baratomban, ez a kiils§ rettentSen elleniik tantdskodnék. Hat
nem az drnagyot formazza? Ilyen hasonlésagot még sohasem lattam.
— Dehogy - felelte Ottilia —, mindenki azt mondja, hozzam hasonlit.
- Lehetséges? — kérdezte Eduard. Ebben a pillanatban a gyerek fel-
nyitotta szemét, nagy, fekete, athatd, mély és baratsagos szemét. [...]
Eduard leborul a gyerek elé, kétszeresen térdelt Ottilia el6tt.

— Te vagy az! — kialtott. — A te szemed. [...] Boritsunk fatylat arra a
boldogtalan 6rara, mely e gyermeknek életet adott. Vagy duljam fel
tiszta lelkedet azzal a szerencsétlen gondolattal, hogy a férj és feleség
elidegenedve olelhetik egymast sziviikre [...]. Mért ne mondjam ki a
kemény szot: ez a gyerek kett8s hazassagtorésbdl sziiletett! [...] Hat
tandskodjék ellenem, s mondja el ez a gyonyor(i szem a te szemednek,
hogy egy masik né karjaban a tiéd voltam [...].”"

A Vonzdsok és vdlasztdsokban sziiletett gyermek hasonlésiga a kapitinyhoz és
Ottilidhoz kissé ezoterikus gondolatnak tlinhet a mai olvasé szidmara, vagy leg-
alabbis erds koltsi utalasnak. Az 6roklésrdl valé mai tudasunk nehezen Gssze-
egyeztethetd azzal a gondolattal, hogy a vagyakozé képzelet rajzolja a magzat arc-
vondsait, nem pedig a gének. Ameline és Idali gyermekei sotét bérrel sziiletnek:

17 A Goethe-szoveghely részletes fiziogndmiai elemzését lasd: Graeme TYTLER, Physiog-
nomy in the European Novel: Faces and Fortunes, Princeton, New Yersey, Princeton Univesity
Press, 1982, 245-246.

18 Johann Wolfgang GOETHE, Werther szerelme és haldla — Vonzdsok és vdlasztdsok, Bp., Euré-
pa, 1963 (Goethe valogatott miivei, regények, 1), 317.
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nincs ebben semmi meglepd, hiszen tudjuk, hogy fekete béri az apa. Kiilonos, ér-
telmezésre szoruld jelentése — legalabbis a mai olvasé szamara — a Goethe-szoveg-
helynek van, ez az, ami magyarazatra szorul. Ma mar legfeljebb koltéi igazsagként
tudjuk belatni, hogy a regény vilagaban létezhet olyan szerelem, amely feliilirja a
természet torvényeit. Hogyha azonban a fenti regényeket nem a mai genetikai tu-
dasunkkal, hanem irodalomtorténeti el6zményeikkel, az 6roklés és képzelet téma
kulturtorténeti hagyomanyozédaséaval és sajat koruk, a 18-19. szdzad természet-
tudomanyos nézeteivel vetjiik ossze, akkor a szévegek és azok szerepl6i masként
valnak érthetévé.

Johann Caspar Lavater fiziognémiai fragmentumai 1775-tdl jelentek
meg, és hamarosan az eurépai konyvkiadas bestsellerévé valtak. A metszetekkel
gazdagon illusztralt, nagyalakos és a zsebkonyv-formatum olcsé kiadasok gyors
egymasutanban kovették egymast. A szovevényes kiadastorténet 1810-re 6tvenot
() kiilonbo6z6 kiadasrdl tud.” Szokoly Viktor magyaritisa 1864-ben jelent meg,
Arcisme és phrenoldgia cimmel:

»Minél nagyobb szerelem és a sziil6k szivében minél - ugymond
Lavater — sziveik minél teljesebbek tiszta és hii vonzalommal, s minél
természetesebben olvad Gssze az atya és anya ezen néma szerelme:
annal nagyobb mértékben lesznek gyermekei arckifejezései mind-
kettejiitk arckifejezésébdl osszetettek. Az ily szerelem, az ily vonza-
lom bizonyos foku képzel§ erdt is foltételez, mely a szeretett targy
alakjat magaban megtartani képes. [...] Az anya képzel6dése nagyon
sokat hat a gyermek esetleges vondsaira, vagy annak hibdira.”?

Lavater Fiziognomiai toredékeinek 4. kotetében (5. fejezet, IX. fragmentum) tar-
gyalja a sziil6k és gyermekek kozti hasonldsagot.?! Lavater elsGsorban azt vizsgal-
ja, hogy mely tulajdonsigok 6roklédnek inkabb az anyatdl és melyek inkébb az
apatd], illetve, hogy a hasonldsag hogyan valtozik, médosul a gyermek életkora
szerint. A fragmentum vége felé tér ki Lavater arra a fiziognémiai k6zhelyre, hogy
a gyerek sokszor nem a sziileire hasonlit. Ezekben az esetekben az anya képzelGe-
reje hatarozza meg a gyermek arcvonésait:

»Hogy e vonatkozasban milyen mérhetetleniil sok mulik az anya kép-
zelGerején, az abbdl is igazolhatd, hogy az anyak masodik hazassag-
bdl sziiletett gyerekei néha meglepé hasonlésdgot mutatnak az elsé
férjjel, legalabbis az arckifejezéseikben. Az olaszok csapongd képze-
lete még ennél is messzebbre, nyilvinvaléan til messzire szarnyal,

19 A kiadastorténetrdl 1asd: John GRAHAM, Lavater’s Essays on Phisiognomy: A Study in the
History of Ideas, Berne — Frankfurt am Main — Las Vegas, Peter Lang, 1979 (European Univers-
ity Studies, 18).

20 SzoxkoLy Viktor, Arcisme és phrenoldgia, minden rendii olvasé szdmdra, Pest, Hartleben,
1864, 113-114; a csaladi hasonlatossagrol altalaban: Uo., 112-117.

21 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente, zur Beforderung der Menschenkennt-
nif und Menschenliebe, Band 4, Leipzig u. a., 1778, 326-330.
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amikor arrdl a gyerekrdl, aki rendkiviili mértékben hasonlit az anya
férjére, azt feltételezik, hogy hazassagon kiviil fogant, hiszen, allitjak,
az anyak képzeletében egy ilyen gyaldzatos vétség elkovetése kozben
élénken él férjiik és esetleges kozbelépésének képe. De ha ennek a
félelemnek tényleg ekkora lenne a hatésa, akkor az igy fogant gyere-
keken nemcsak anyjuk férjének arcvonasai jelennének meg, hanem
egyuttal a haraggal és bosszuval telt arckifejezés is, amely nélkiil a
hazassagtord asszony nem tudja elképzelni a férj kozbelépését, mert
amit6l voltaképpen fél, az ez az arckifejezés — és nem maga a férj.”*

A vizsgalt téma architextusa Hélioddrosz Sorsiildozott szerelmesek (Kr. u. 3.
szazad) cimi regénye. Ugy tinik, fekete és fehér bér, oroklés és képzelet témaja
egyidds az eurdpai regényirdssal. A Sorsiildozott szerelmesek szovevényes cselekmé-
nyének kiindulépontja, hogy Perszinna, a fekete béri etiép kiralyné fehér béri
kislanyt sziil. Hogy megvédje magat a hitlenség vadjatdl és Kharikleiat (a fehér
kislanyt) férjének bosszdjatdl, a csecsemdt néhény ismertetd jel kiséretében kite-
szi a pusztaba és a j6 szerencsére bizza. A felnétt kiralylany felismerése a regény
legvégén megoldja a bonyodalmakat, am Perszinnanak, a kiralynénak el6bb még
tisztaznia kell magat. Ebben Sziszmithrész, a bolcs lesz segitségére:

,— [...] Mondd, miként lehetséges, hogy nekiink, akik mindketten
etidopok vagyunk, megmagyarazhatatlan médon fehér béri gyerme-
kiink sziilessék?

Sziszmithrész éles pillantast vetett a kirdlyra [...].

— [...] En ebben nem taldlok semmi kivetnivalét. Minket, bolcseket,
nem a tobbi ember tetszése vagy nem tetszése iranyit, mi egyediil a
szépet és jot tartjuk szem el6tt, az a legfébb vagyunk, hogy lelkiisme-
retiink szerint cselekedjiink... Ami pedig a lany szinét illeti, a kend6
megoldja a latszo6lagos nehézséget: Perszinna bevallotta, hogy And-
roméda képére nézett, mig egyiitt voltatok, és a gyermek a lelkébe
bevésédé képhez valt hasonléva. Egyéb bizonyitékokat is kivansz?
Ott az eredeti, am nézd meg, mennyire hii méasa ennek a lanynak a
festmény Andromédédjal

A kiraly parancséra a szolgdk leemelték és elhoztak a helyérél a ké-
pet. Mikor felallitottak Kharikleia mellé, egyszerre hatalmas zaj és
tapsvihar keletkezett [...]. A festmény megsz6lalésig hasonlitott a le-
anyhoz.”>

22 Johann Caspar LAVATER, Fiziognomiai toredékek az emberismeret és az emberszeretet eldmoz-
ditdsdra II. (részletek), ford. PALFY Eszter és SZoLNOKI Anna, Verso, 2020/2, 151-160, 159.
23 HELIODOROSZ, Sorsiildizitt szerelmesek: Etidpiai torténet, Bp., Helikon, 1964, 310-311.
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A Sorsiildozott szerelmesek a 16. szazadtol valt djra ismertté, szamos kiadasban
terjedt Eurdpa-szerte. Magyarul tobbek kozott Gyongyosi Istvan verses feldolgo-
zasaban (1700) és Dugonics Andras prézai (1798) forditasaban is megjelent.** Per-
szinndnak szerencséje volt, hogy csak egy festményre hasonlitott a kislanya, ami
meglehetdsen artatlan hasonlatossag. A Galeotto Marzio anekdotéjaban szerepld
fejedelemasszony jé hirét azonban gyermekeinek férjéhez val nagyfokd hasonla-
tossaga sem tudta megvédeni.

»Egyszer lakoma kozben a kiralyi asztalnal tréfas beszéd jarta éppen,
és sz0 esett egy fejedelemrdl, akinek a felesége oly mértékben készen
allott barkinek a kedvére tenni, hogy utcalanynak tartottak. Egy nem
éppen bardolatlan elméji férfid azonban védelmezni prébélta az asz-
szony j6 hirét, mondvan, hogy gyermekei a férjéhez hasonlitanak:

— Ha ez az asszony hazassagtoré volna, ahogy ti gondoljatok, akkor a
szeretGjéhez, nem pedig a férjéhez hasonld fiakat sziilne.

Azt hitte ugyanis, hogy a fiak torvényességének legf6bb bizonyité-
ka, ha hasonlitanak sztiljiikre. Ekkor Matyas kiraly mosolyogva igy
szolt:

— Te se mondanad ezt még egyszer, ha atlapoztad volna a bolcsesség
konyveit. S6t, azt allitanad, hogy a gyermeknek apjahoz valé hason-
latossaga inkabb vall hizassagtors, mint becsiiletes asszonyra. Az
asszonyok ugyanis, mikor szeretgjiiket olelik, sziinteleniil férjiikre
gondolnak, mert rettegnek, hogy férjiik tetten éri Sket. Innen van
aztan, hogy ez a heves képzeleti jaték a sziil6k képét vési a magzatok-
ba. A legélesebb elméji bolcsek, a legkivalobb orvosok és tomérdek
példa bizonyitja, hogy a képzelet miiveli mindezt.

Az asszony védelmezdje elpirult, mi pedig kacagva és tele vidamsag-
gal allitottuk, hogy ez igy van, felismertiik, mint Avicenna tanusitja,
a lélekben megvan az erd a dolgok megvéltoztataséra [...].”»

Ugy tiinik, hogy a sziiletend$ gyermek kinézete mindenképp a hiiség—hiit-
lenség, illetve a feltételezett hazassagtorés kontextusdban értelmezddik. A gyer-
mek kinézete minden esetben a sziil6krél, és elsésorban az anya képzeletérdl
arulkodik. Ugyanakkor fiziognémiai kontextusban a hasonlésag kétéli fegyverré
valik. A gyermek arca - barkire is hasonlitson - éppannyira értelmezheté a biztos
hiiség és a kétségtelen hiitlenség bizonyitékaként is. A félelem és a vagy ugyanugy

24 Rajka Lészld, Heliodoros Aithiopikdjdnak feldolgozdsai a magyar irodalomban, Kolozsvir,
Magyar Irodalomtorténeti Szemindrium, 1917.

25 Galeotto MaRrz10, Mdtyds kirdlynak kivdlé, bilcs, tréfds monddsairdl és tetteirdl sz616 konyv,
Bp., Helikon, 1977, 11-12. - Galeotto Marzio természettudomanyos (asztroldgiai, orvosi és
fiziognémiai) miveltségének kontextusarol lasd: BExEs Enikd, Asztrolégia, orvoslds és fiziognd-
mia Galeotto Marzio miiveiben, Bp., Balassi, 2014 (Humanizmus és reformdcio, 35); a fenti részlet
értelmezésérdl: Uo., 82.



90 Tudomédnyos Gyiijtemény.

a képzelet erGiként hat, és a felidézett, elképzelt képet, akar azért, mert vagyott,
akar azért, mert rettegett: a sziiletend6 gyermek arcara irhatja. A gyermek arca-
nak fiziognémiai értelmezése éppugy alkalmas a né erkolcsi felmentésére, mint
arra, hogy hézassagtoréssel vadolja 6t. A genetika el6tti természettudomanyos
gondolkodds szimara a gyermek hasonldsaganak vagy eltéré arcvonasainak nem
biolégiai, hanem képzeleti magyarazata volt.

Barkire is hasonlitson a gyerek: akdr arra a férfira, akivel az anya egyiitt volt,
akdr valaki egész masra (lattuk, még egy festményre is hasonlithat), a hasonl6sag-
nak minden esetben a képzelGerd, a teremtd képzelet a magyarazata. A képzelet a
lélek olyan mikodése, amely testi valtozasokat képes el6idézni, kozvetits erSként
hat test és 1élek kozott. Vagyis nem arrdl van szd, hogy ha a ,valdédi” bioldgiai apara
hasonlit a gyerek, akkor annak természettudomanyos oka van, mig ha valaki (va-
lami) masra, akkor annak ezoterikus, rejtélyes oka lehet. A genetika el6tti 6roklés
elméletében minden esetben a képzelet a hasonldsag oka. A magyarazatok kii-
16nbsége pusztan abban all, hogy a gyermek arcvonasait rajzolé anyai képzeletet a
véagy vagy a félelem mozgatta-e. Es igy akar hasonlit a torvényes apara az arc, akar
nem, pusztan értelmezés kérdése, hogy a hasonlatossag a hiliségbdl (szerelem) vagy
a hitlenségbdl (félelem) ered-e. A genetikai alapti apasédg-vizsgalatok csak az anya
tetteit képesek ellendrizni — gondolatait nem. A sziill6—gyerek viszony fiziogné-
miai értelmezése azonban a né képzeletét is megprébalja ellendrizni, értelmezni
és korlatozni.

A Kodképek torténetének és szereplSi viselkedésének megértéséhez a kor-
szakban kozhelyes tudasnak szamité fiziognémiai elméleteknek, valamint a téma
irodalomtorténeti el6zményeinek ismeretére is sziikség van. A lavaterianus fizi-
ogndmiai gondolkodas a 19. szazadra a mindennapi tarsas érintkezést is meghata-
rozé értelmezési keretté valt, és olyan kozismert diskurzusnak szamitott, hogy a
regényekben sokszor felesleges volt magyarazni a cselekmény fiziognémiai értel-
mezését, magyarazatat.’® Az emberi 6roklés kérdése ugyanakkor tovabbra is rej-
télyes, uralhatatlan és kiszamithatatlan esemény maradt. A konnyelmiiekben Jésika
elbeszélGje uralma alatt tartja az eseményeket és azok értelmezését is. A Kodképek
azonban elhallgatasaival és kihagydasaival nem ko6ti meg a vords szobaban tortén-
teknek és a torvénytelen gyerek arcvonasainak olvaséi értelmezését. Kemény gy
irja at a Josikatdl orokolt témat, hogy kevesebbet mond és jéval tobbet hallgat el:
ezaltal nyitva hagyja a torténet értelmezését olvasdi el6tt. Josikanal George annak
ellenére hasonlit Motabura, hogy Idali az egyiittlét alatt azt képzelte, férjét, Serédit
oleli. Keménynél a ,torzsziilott” Jagéra hasonlit, de nem tudjuk meg, mi a hason-
l6sag oka. Vajon annak ellenére hasonlit ra, hogy Ameline Florestanra gondolt a

26 Anglidban példaul jellemzG8en fiziognémai szempontok alapjan valasztottak cselédet
(vagy akar hazastarsat is). Lasd errdl: Melissa PERCIVAL, Johann Caspar Lavater: Phisiognomy and
Connoisseurship, Journal for Eighteen-Century Studies, 26/1 (2003), 77-90; Sharrona Peart,
About Faces: Physiognomy in Nineteenth-Century Britain, Cambridge, Harvard UP, 2010.
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voros szobaban, vagy éppen azért, mert Ameline felismerte és iszonyodott téle az
egyiittlét alatt, vagy valami méds magyarazata van a hasonlatossagnak? Ameline
ugyanolyan anyai szeretettel fordul fia, mint lanya felé. Ez a tény és a gyermek
bérszine egyiittesen: Ameline ellen vallanak. A bérszin azt jelzi, nem biztos, hogy
erészak tortént a voros szobaban.

Osszefoglal6

Kemény Zsigmond és J6sika Miklés a 19. szdzadi magyar irodalom - Jékai
mellett — legjelentdsebb iréi. Regényeik értelmezése ugyanakkor a mai olvasé sza-
mara sokszor hozzéaférhetetlen, idegen eszmetorténeti kontextusokba dgyazddik.
A tanulmany a 19. szdzadi regényekben megjelend sziil6—gyerek hasonldsag fi-
ziogndmiai jelentéseit vizsgalja, és ezzel a targyalt regényeket eurdpai irodalom-
torténeti és eszmetorténeti kontextusukba allitja. A regények értelmezése igy fel-
mutatja azt a gazdag és erds eurdpai eszmetorténeti dramlatot, amellyel a targyalt
regények élénk parbeszédben allnak.

Parent-child similarity in literature before the age of genetics. Physiognomic
interpretation of the novels of Zsigmond Kemény
and Miklos Josika

Besides Jokai, Zsigmond Kemény and Miklds Jésika are inevitably the most
significant writers of nineteenth-century Hungarian literature. At the same time,
the interpretation of their novels is embedded in foreign historical contexts that
are often inaccessible to the present-day reader. This study examines the physiog-
nomic meanings of parent-child similarity in nineteenth-century novels, and thus
situates the discussed novels in their context of European literary and intellectual
history. Such an interpretation of the novels reveals the diverse and strong current
in the history of European ideas with which the novels in question engage in a
lively dialogue.



