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Bodi Katalin

A portrékészités mddszerei Kazinczy életmiivében

»Your face is so complicated

that it takes three pages to describe.”
(How To Tell If You'’re In an

Honoré de Balzac Novel, the-toast.net)

A portré keretei

Kazinczy Ferenc 1827 augusztusdban megjelent egyik recenzidjiban ugy dicséri
a targyalt kotetben kiadott arcképek megalkotasanak gyakorlatat, hogy egyuttal
frappansan Gsszefoglalja, mit is gondol a portré mint képmiifaj feladatarol:

,E’ profil-arczokat igen nagy gonddal és igen nagy szerencsével raj-
zolta is, metszette is Baré Liitgendorf Ferdinand. Nem azon toreke-
dett, hogy a’ fejnek az idedlozas 4ltal tobb nemességet 's kedvességet
adjon, @’ mit az els§ rendd Mivészek mindég tesznek; hanem hogy
ezen hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a’ szerint adhassa, a’
hogyan Gket a’ tikor kapja-fel; s a’ ki azon gondra tekint, mellyel
Liitgendorf mindenikének nézését, hajat, ruhgjat, almélkodast ér-
deml§ kiillombozésekben adja, érzeni fogja, hogy az arczok tellyesen
el vagynak talédlva; ’s igy Liitgendorf, ’s Ponori, ki Gtet tandcsolgat-
ta, a’ most és kés3bb él6knek szives kdszoneteket érdemlik. Az arcz
magan hordja a’ mit az emberrdl mondhatni, s gyakrabban mint a’
figyelmetlen gondolnd; ’s ezen allitdsnak vald voltat hany f6 bizonyit-
ja itt! ide értvén némelly kép mellett még a’ haj-fésiilést, oltozetet,
és kéz-irdst; mert a’ lelkes Kiadé a’” képek ala kinek-kinek tulajdon
kéz-irdsa szerint metszeté-fel neveiket. Ki nem ismér péld. a’ Kaj-
dacsi’, a’ Bitté’, a’ nagy csinban gyonyorkodd Szallopek’, a’ Csészar’
lelkeikre? ’s melly jelent$ vonas péld. a’ Bitté’ arczéban az alsé rész,
a’ sz4jtdl addig, a’ hol tokdjét elfogja a’ ruha [...] Mindenik kép mel-
1é vagyon téve két lapnyi nyomtatvany, s az benniinket a’ személy’
Elet-irasaval gazdagit.”
1 Kazinczy Ferenc, A’ Miivészség’ bardtjaihoz, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/au-
gusztus, 1339. A recenzi6 harom konyvet ismertet, els6ként a fenti idézet targyat: Magyar

Pantheon: Az 1825. 1826. 1827. Pozsonyban tartott Orszdg-gyiilés’ emlékezetére. Részenként ki-
adta Ponori Thewrewk J6’sef, Magyar-orszagi és Erdélyi hites Ugyész.
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Az ismertetett Magyar Pantheon-kotetben eszerint tehat a portrék funkcié-
ja az orszaggytlésen résztvevék személyének hd abrazolasa, idealizalas nélkiil,
ugyanis az arc olvashatdva teszi az ember jellemét, amit a hajviselet, az 6ltozet
és a kézirds reprezenticids funkcidja egészit ki. A kiadvanyban a képek szoveg-
gel egésziilnek ki, amibdl egyrészt a portré kettds, képi és textudlis mifajisaga
is rogzitésre keriil, masrészt a médiumok egymadssal torténd versengése, illetve
reprezentacios elégtelenségiik is hangsulyt kaphat. A tradicionalis Kazinczy-kép-
be illeszkedd panteonizacid és az idealizalds fogalmai mellett tanulmdnyomban a
fiziognémia, a médiumvaltas és az autopszia terminusaval szeretném gazdagitani
Kazinczy portréfogalmanak vizsgalatat, amelyek kortiljarasa rdadasul kiegészit-
heti a portré funkci6jardl vald, viszonylag zart gondolkodasunkat a 18-19. szizad
forduléjanak idészakaban.

Amikor Abafi Lajos 1884-ben kiadja a Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi
jegyzetek cimt kotetet, amelybe a Kazinczy-életmi legkiilonb6z6bb helyeirdl (le-
velezés, folyoiratkozlemények, onéletrajzi feljegyzések stb.) szarmazé ,portrékat”
gyjti Ossze, az arcképhez a panteonizéacié 19. szazadi praxisat rendeli hozza.? A
nemzeti torténelem és irodalom nagyjairdl szol6 kiilonféle irasok homogenizald
Osszegytjtése elsGsorban a gesztusban rejlé tinnepélyességet, a moralis nagysagra
valé ramutatast és a kulturalis emlékezet k6zosségi erejét teszi hangsilyossa. Az
Abafi-féle kotet ugyanis nekroldgokat, életrajzokat, személyes visszaemlékezése-
ket, kotetbevezetSkbdl kiemelt iréi portrékat, arcleirasokat egyarant tartalmaz. A
19. szdzad elsé évtizedeiben az Erdélyi Muzéum és a Tudomdnyos Gyiijtemény hasab-
jain kozreadott biografidk, amelyek kozott Kazinczy egynéhany irdsa is megjele-
nik, illetve Dobrentei Gabor életrajziras-elmélete’ természetesen indokolhatjék a
Magyar Pantheon kotetének késébbi létrehozasat, mindazonaltal éppen az egysé-
gesité szerkeszt6i gesztus lehetetleniti el a jelentésadas tovébbi esélyeit a nemzeti
kommemoracié alaphelyzetén kiviil. Erdemes ugyanakkor azt is régziteni, hogy
Daobrentei tedridja szerint az ,életirdsnak f6-czélja az emberi természetet a’ maga
nagysagaban és gyarldsigaban is megismertesse; haszna, hogy a’ Jora, nemes pél-
dék altal felébresszen, a’ Hibastdl elijesszen”.* Vagyis tisztan a morélis példaadas,
az olvasdé erkolcsi tanitdsa kap hangsulyt.

Kazinczytdl persze egyaltalan nem volt idegen a panteonizdcié gondolata, az
életmiivében gyakran el6keriil§ portré azonban legfeljebb, ha metaforaként ért-
hetd, ami végeredményben csak elfedi radikalis sokféleségét. Szintén kozismert,
hogy Kazinczy rendkiviili figyelemmel 6vezte a portré festészeti mifajat is, ami
megint csak nem fiiggetlen a panteonizacidban rejlé 6roklét gondolatatdl: a kora-
beli elképzelés szerint az adott személy képi abrazoldsa az emlékezés segitGje lehet
az utékor szamara. Rdadasul a kép és a szoveg atjarasara is szamos példat mutat az
életmd, a Tovisek és virdgok iréportréiban baratai és ellenségei virtudlis képekben

2 A panteonizacié gyakorlatar6l bévebben lasd: PorkoLAB Tibor, , Nagyjaink pantheon-
ja épiil”: Kozosségi emlékezet, panteonizdcid, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 86-109.
3 DOBRENTEI Gébor, Eszre-vételek az élet-irds theoridjdrél, Erdélyi Muzéum, 1815/3,

119-137.
4 Uo., 119.
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keriilnek rogzitésre, ami a horatiusi ut pictura poesis-elv gyakorlasanak is ékes
példdja. Mindezen kontextusok azonban els§sorban Kazinczy irodalomszervezd
tevékenységébe és esztétikai latdismodjaba zarjak be a portré funkcidjat, és sziik-
ségképpen elfedik a portré 18. szdzadi és még a 19. szdzad els6 évtizedeiben is
haté gyakorlatanak tovabbi vonatkozasait. Gondolatmenetemben megprébalom
bemutatni Kazinczy portréfogalmanak Osszetettségét, ugyanis véleményem sze-
rint nem elégséges a panteonizacid és az eszményités gyakorlata feldl értelmezni
az életmtinek ezt a kiemelkedd csomépontjat. Erdemes kozelebbrsl megvizsgalni
az életrajzokban, nekrolégokban, iréportrékban, illetve a visszaemlékezésekben
(nevezetesen: Pdlydm emlékezete) bemutatott személyek leirdsat, tovabba attekin-
teni azokat a szoveghelyeket, amelyek, ha nem is tézisjelleggel, de szamot vetnek
a portré képzémiivészeti mifajaval, igy kozvetve vagy kozvetleniil a képi repre-
zentdcié problémajardl vallanak. Kazinczy gyakorlati portréfogalméban meg-
jelennek a 18. szazad tudédsszerkezetének azon elemei, amelyekre az irodalom-
torténeti nézGpont mér szitkségképpen nem figyelmes a kovetkezd évszazadban.
Ugy gondolom tehét, hogy a medialisan és miifaji szempontbdl is tobbféle portré
tanulmanyozéasa Kazinczy életmiivében lehet8séget ad a korszak tudasszerkezeté-
nek tanulmdanyozéséra is. Vagyis feltételezésem szerint ha kozelebbrdl vizsgaljuk
a Kazinczy altal irt portrék szovegeinek felépitését és latasmaodjat, illetve a portré
képi miifajahoz f(izott reflexioit, akkor nem elsGsorban a kozvetlen utékor, illet-
ve sajat korszakunk kérdésfeltevéseinek visszaigazolasaként (Iasd: panteonizacid,
nemzeti emlékezet, nemzeti identités stb.) vetiink szimot a mtfajjal, hanem eddig
nem gyakorolt interpretacios és fogalmi kereteket kapunk a korabeli szovegek ol-
vasasahoz.

Hérom olyan irodalmi hatartertiletre prébalom irdnyitani a figyelmet a Ka-
zinczy-szovegek tanulményozasaban, amelyek természetesen nem ismeretlenek a
megjelolt id§szak kutatasaban, de gyakorlati hasznositasuk nincs elég hangsullyal
jelen a korabeli magyar irodalmi szovegek (példanak okéaért: a portré) értelme-
zésében: elsGként a fiziogndmia praxisira, majd médiatorténeti vonatkozésokra,
végiil pedig az esztétikai tapasztalat személyességére szeretnék ramutatni a port-
ré miifaji komplexitasainak megértéséhez. A portrék nem kévetnek azonos sémat,
nem mindegyikben jelenik meg az dltalam felvetett hirom szempont valamelyike,
illetve némelyik egyaltalan nem engedelmeskedik ennek a taldn tulzottan kon-
cepcidzus felosztdsnak: a megjeldlt alapfogalmak sokszor nehezen vélaszthaték
szét egyes portrék olvasasanak folyamataban.

Az elemzett sz6vegek meghatdrozé része a korabeli folybiratokban kozzétett
életrajzokbdl szarmazik, de felhasznaltam a Pdlydm emlékezetében helyet kapd bio-
grafidk egy részét, illetve a portré képi mtifajahoz flizott kiilonallo reflexiokat is.
Szamot vetve a kéziratos kotetek anyagaval, valdjaban felmérhetetlen mennyiségi
életrajz, nekroldg, biografiai feljegyzés talalhatd az életmtiben, amelynek nagy ré-
sze kiadatlan. Jelen tanulmany a nyomtatésban is hozzéaférhet6 anyagbdl vélogat,
s arra tesz kisérletet, hogy rdmutasson a portré (metaforajanak) osszetettségére,
ajanlatot téve egy legalabb annyira Osszetett interpretaciés lehet§ségre.
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(1.) ,Az arcz magéan hordja a’ mit az emberrdl mondhatni” - a fiziognomikus
portré

A folyéiratokban kozzétett Kazinczy-féle portrék legtobb darabjaban a biografia
tételes ismertetése mellett rendszerint megjelenik az arc és a test érzékletes leira-
sa, amelyet az ir6 visszavezet a bemutatott személy jellemére, vagyis példaszeriien
alkalmazza a 19. szdzad els§ évtizedeiben még hatd fiziognémiai gondolkodast.
Kiilonleges példa grof Wesselényi Ferencé (1605-1667), akinek életttjat ismertet-
ve Kazinczy az arc bemutatasaval zarja portréjat:

»Wesselényi megholt Német-Lipcsén 1667. Martz. 28d. Termete delj,
arcza nagy szépségu. Sas orra, eleven szemeli, testének minden moz-
dulasa, mutattak az uralkodasra termett lelkes nagy férfit. Szakéla
kerek és stird. Feje nyirott, igen gazdag tistokkel. Felsg 6ltozete, olaj-
ban-festett képein, zold barsony kaftan, fél-konyokig éré ujakkal.
Sokat szenvedvén kdszvényben, nehezen irt, de mikor nem szenvede,
igen rendesen és csinosan; ‘s ezen baja volt hihetSleg az oka, hogy
ala-irasaiban ritkan irta-ki nevét, ’s azt inkabbara csak a’ C. F . Wess.
altal jegyzette.”

A biografiai adatokbdl nyilvanvalé ugyanis, hogy Kazinczy csak festményen
vagy metszeten® lathatta a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés fGszereplGjét, és a fiziog-
némia megismerd moddszerét alkalmazva a kiils6bél az uralkodéi erényekre és
az emberi nagyszer(iségre kovetkeztet. Az alairds kiemelése szinre viszi a fiziog-
némiai gondolkodédsban alkalmazott metonimikus lancolatokat: a ki nem irt név
eszerint a koszvényben szenvedd kéz sajitos lenyomata.” Hasonloképpen dinami-
kus a kapcsolat a kiilsé és a belsé kozott Orczy Lérinc leirdsaban, raadasul itt is
megjelenik a festmény mint az arc rogzitésének masik médiuma:

,Eleven szikrazo kék szemei a’ leg fejérebb homlok alatt boldog meg-
elégedést mosolygottak; orczdjit az egésség’ piros szine fogta el ’s ba-

5 KaziNczy Ferenc, HADADI GROF WESSELENYI FERENCZ, MURANYNAK ORO-
KOSE, Magyar-orszdg’ Nddora, Jdszok’ Birdja, Gomor és az egygyesiilt Pest, Pilizs, Zsolt Virme-
gyék’Fi-Ispdnja, Arany-gyapjas Vitéz, Elsé Leopoldnak Tandcsosa, Kamardsa, Magyar-orszdgban
Hely-tartdja, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/oktober, 1387-1392.

6 Kazinczy a pesti virmegyehazan 1év§ és a marosvasarhelyi Wesselényi-arcképet is
ismerte, mindkettSrdl volt metszete. A metszetek lel§helye: Zemplén varmegye levéltara,
Satoraljatjhely, Autographa II. V6. KaziNnczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, kritikai kiadés, s.
a. r. OrRBAN Ldszl6, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2009 (a tovabbiakban: PEml.),
1122. A fenti idézet a portré kettGs medidlis természetét és nevezetesen a képi és nyelvi
leiras teljesit6képességét bemutatd fejezethez is szorosan kapcsolddik, hiszen azt teszi vi-
lagossa, hogy egy 1étez képet Kazinczy egy biografia kiemelt helyén, az alany kiilsejének
bemutatdsdnal hasznalja fel, a kép-nyelv hangsilyozott médiumvaltisiban.

7 A kézirds és az aldiras fiziognomiai vetiileteirdl Kazinczynal lasd: TéTH Orsolya,
Leirds a kézirdsrol: Fiziogndmiai portré a 19. szdzadi regényben, Literatura, 2018/2, 197-199.
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juszos ajakin a’ Svada ult. Az a’ mosolygé szdj, azok a’ szikrdzé szép
szemek, az a’ 1angold orcza latszik Déndtnak festésein is.”

Urményi Jézsef portréjaban mar egészen addig megy Kazinczy, hogy az arc
részeit és vondasait csupa altalanossagokkal jellemzi, amely jelz6k mar eleve a
belsé tulajdonsagokat nevezik meg (eleven, szép, szabad, komoly, kedves). Vagyis
itt a fiziognomikus abrazolas atcsuszik abba az idealizalasba, amit éppen, hogy
megvon Kazinczy a portré mtifajatol A’ Miivészség’ bardtaihoz cimd, fentebb idézett
kritikaban:

,INOvése kozépben éllott a” hoszszuak és rovidek kozott; termete
csontos és inas, de nem kovér; hajai ifjd esztendejiben sz8kék, sze-
mei elevenek; arcza igen szép, mind vonasokban, mind szinekben;
tartisa szabad, médja nemes és komoly, felszeliditve szivének szelid,
lelkének vig volta altal; szdllasa folyd, keresett piperék nélkiil, hangja
kedves.”

A kérdés adott: Kazinczy vajon olvasta-e Johann Kaspar Lavatert, vagyis a
portrék irasaban, illetve a portrék iranti rajongdsidban szerepet kapott-e a 18. sza-
zad végén 6riasi népszertiségnek 6rvendd svijci lelkész fiziognomiatana? Erdemes
némiképpen tisztazni a fiziogndmia 18. szazadi statuszat a tudomanyok kozegé-
ben, hogy megérthessiik Lavater sikerét. Mig a 16. szazadi gondolkodasban még
a filozdfia integralja a nedvkoértanon és a fiziogndmian alapulé teoldgiai, orvos-
tudomanyi, természetismereti, mivészetelméleti (stb.) targyu kovetkeztetéseket,
addig a 18. szazad végére ezek a megismerési formak egyrészt még egy ideig hoz-
zdidomulnak a specializdl6dé természettudoméanyokhoz,'® masrészt pedig a koz-
beszéd részei maradnak, a hétk6znapi emberismeret szokincseként vannak jelen
a koztudatban. A megértés, az egyértelmiiség, az olvashatdsag igéretét jelenti te-
hat a fiziogndmia tedridja, ami ugyanannak a természettudomanyos gondolkodas

8 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lérincz. Generdlis ’s Abatiji F6 Ispdny, Hazai Tuddsitasok
1806. 1/47., 397-398. Az életrajz masodjara is megjelent, mégpedig 1815-ben, az Erdé-
za: Bdré Orczy Lérincz emléke, Erdélyi Muzéum, 1815., 3. fiizet, 176-177., Tudoésitd leve-
lek cim rovat. A cimhez kapcsolt labjegyzetben a kovetkezSket olvashatjuk: Szemere Pdl
Gyiijteményébdl, ami azt valészintsiti, hogy az életrajzot a Hazai Tudésitdsok kozleményé-
bél Szemere tovéabbitotta a szerkeszté Dobrenteinek.

9 Kazinczy Ferenc, Urményi Urményi Jzsef, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826/4p-
rilis—janius, 643-648.

10 ,[...] bar a korabbi évszazadokban meggyokeresedett felhasznélasi teriiletei [...]
tehat az irodalmi, miivészeti abrazolasban és tarsas kapcsolatok terén betdltott szerepe
tovébbél, j teriileteken hasznositjak. [...] Az orvostudomdny, az evoluicids és fajelméletek,
a kriminalisztika, a pszicholdgia bizonyos valfajai mind egyfajta fiziognomikus tudattal
rendelkeztek, a fiziognémiai médszerekkel éltek hol a j6, hol a rossz érdekében, hol tudo-
manyos, hol altudomanyos célzattal.” - Vicu Eva, , Természeted az arcodon’: Fiziognomia és
jellemdbrdzolds az olasz irodalomban, Szeged, JATEPress, 2006, 142.
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el6tti tudasszerkezetnek a része, mint a nedvkdrtan.!! Az arc olvasasanak elmélete
és gyakorlata is a jel és a jelzett dolog k6zotti hasonldsag feltételezésébdl indul
ki, amely hasonlésag igy nem csupan a megismerés alapja, hanem a vilag megis-
merhet$ségébe vetett hit bizonyitéka is.'? Az emblémaskonyvek és a bestidariumok
képként is hozzéférhet6vé teszik ugyanezt a tudasszerkezetet, ami egészen hosszu
ideig, a 18. szdzad végéig bizonyosan jelen van az eurépai gondolkodasban. Amit
Michel Foucault megfogalmaz a 16. szazadi tudéas vonatkozasaban, még a 18. sza-
zadra is érvényes bizonyos hangstlyok eltolodaséaval:

,[...] a korszak tudoménya mintha gyonge struktiraval rendelkezne;
e struktira nem egyéb, mint a kovetkez6 harom elem szabad 6sszeil-
lesztése: a régiekhez vald hiiség, a csoddlatos iranti vonzalom és egy
fliggetlen racionalitds iranyaban ébredt figyelem, amelyben 6nma-
gunkra ismertink.””

Johann Caspar Lavater Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschen-
kenntniss und Menschenliebe cim munkaja 1775 és 1778 kozott jelent meg négy
kotetben, munkaja végeredményben a betet6zése annak a folyamatnak, amely-
nek gyokerei az antik filozéfidra (és orvoslasra) nytlnak vissza. Szimbolikusan
az Arisztotelésznek tulajdonitott Physiognomonicdra, amely szoros kapcsolatot
tételez fel test (vagyis az ember lathaté kiilseje) és Iélek (vagyis az ember elvileg
nem lathaté tulajdonsagai), illetve emberi és allati tulajdonsagok kozott. A fizi-
ogndémia — példaul a nedvkortan és az asztrologia elmélete és gyakorlata mellett
- a tudomanyos diskurzusban a reneszansztél kezdédéen rendkiviil hangsulyos;
aligha mérhet§ fel pontosan azoknak az értekezéseknek a mennyisége, amelyek

11 Dobrentei a fent idézett biografiaelméletében kiilon kiemeli a nedvkértani rend-
szerben alkalmazott vérmérséklet-tipusok szerepét az ember tanulmanyozdséban: ,A’
sangvineo-cholericum, és melancholico-cholericum temperamentumok leggazdagabbak a’
psychologiai vizsgalatra, mert legtobb elevenség, serénység, mélység és energia munka-
16dik altalak. Az életiré tehét vizsgalja-meg, mi volt a’ természetes hajlandésag’ munkéja,
’s mint tudta az ész ennek vagyjait a’ legnemesebb mddon igazgatni. Ki nem kell hagyni
az életirasbdl a’ temperamentum igazitisira béfolyd kornyiilallasokat, ’s azon allapotot,
mellyben sziiletésiinktSl fogva neveltettiink, s mik voltak a’ lelki-tehetségek kifejlddésére
indité okok.” DOBRENTEL, i. m., 123. Jé1 ltszik ebbdl a példabdl is, hogy a nedvkoértan egy
korabbi gondolkodéi paradigma megismerési médszereként és szokincseként integralé-
dik a modern tudomanyok kialakuléban 1évé médszertanahoz és ismeretelméleti kereté-
hez: itt tehat a pszichol6gidhoz.

12 Michel Foucault a szignatura fogalmdaval vilagitja meg a hasonlésdgok bonyolult
rendszerét, amely végeredményben létrehozza, felismerhet&vé teszi a dolgok kozott 1ét-
rejové viszonyokat. Mivel a hasonléségi viszonyok a végtelenségig bévitheték, Foucault
a 16. szazadi gondolkodas leirdsaban a ,homokszerd” jelz6t hasznélja, azt érzékeltetve,
hogy a dolgok kozotti hasonldsag — djabb és djabb szignaturak felismerésével — a vég-
telenségig bévithetd, hiszen mindegyik voltaképpen az emberi vildg 6nmagaba zar6dé
tokéletességének a bizonysaga. V6. Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok, ford. RoMHANYI
Toroxk Gabor, Bp., Osiris, 44-49.

13 Uo., 51.
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az embert a hasonl6sag kiilonféle alakzatai mentén véllalkoznak leirni.'* Lavater
munkdjanak rendkiviili popularitisa és kozvetlen hatdsa az irodalmi sz6vegekre
(nevezetesen a 18. szdzad végétSl a 19. szazad végégig a regényekben egyre terje-
delmesebbé vald arc- és testleirasokra), illetve hatdsa az irodalomra egészen a 19.
szazad végégig tobb gondolkodéi tézis dsszjatékaval magyarazhaté. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a ,Lavater-jelenségben” sajatos stirtisodését latjuk a korszakot
meghatarozé tudomanyos és popularis diskurzusoknak. Vigh Eva Lavater elmé-
letének moralfilozoéfiai karakterét emeli ki, amely az isteni bolcsesség fogalmahoz
rendeli az értelemadas végpontjat."” Vallasi és metafizikai alapu fiziogndémiai ko-
vetkeztetései eltavolodnak az egyhazi dogmak szigoru kereteitél, igy termékeny
talajra hullnak a szekularizal6dé olvasdi rétegben, ahol rdadasul egyre nagyobb
aranyban taldlhaték meg a nék, az érzékeny olvasis befogaddi gyakorlatival.
Mindez sajatosan hat a vallasos gyakorlat egyéni mintazataira: Németorszagban
és Svajcban Leibniz tanainak hatdsara olyan vallasi szemlélet alakul ki, amelyben
kiemelked§ szerepet kap Krisztus emberi karaktere, az ember mint Isten képma-
sa és tokéletes teremtménye, valamint a természet csodaiban valé gyonyorkodés a
természetfeletti és a misztikus vildg dimenzidinak hattérbe szoritisaval. Lavater
munkajanak népszer(iségét a metszetek is erdsitik, a korszak legkiemelkedébb
metszdit tudja megnyerni kotetei illusztraldsara, am a gyonyorkodtetésen és az
olvasas segitésén feliil mindebben jelen van a szoveg és a kép viszonyanak prob-
léméja. Az arc mint kép olvasasaban, ahogyan arra Kocziszky Eva tanulménya
ramutat, tobbek kozott a logocentrikus gondolkodas kritikaja fogalmazddik meg,
amellyel szemben a képi dbrdzolas ,olvasdsa’, denotdldsa mindenekel6tt érzéki,
nyelv el6tti folyamat. Masodik 1épésben torténik meg csak a kép, a vizuélis ta-
pasztalat nyelvvé alakitasa, a képi jelek nyelvi jelekké transzformaélasa, ami altal a
képben és a sz6vegben rogzitett portré metaforikusan azonossa valhat. '
Kazinczy valdszinisithetéen nem olvasta a svdjci lelkész fiziognémiaérte-
kezését, irdsaiban nem foglalkozik szdmottevGen sem az elméletével, sem a fo-
galmi rendszerével, és ritkan hivatkozik ra. Téth Orsolya a Kazinczy-életmi
Lavater-utaldsainak feltérképezése soran kiemeli az drnyképek irdnti rajongasat,
illetve ,a kortarsak kiilsejének leirasakor alkalmazott, rendkiviil részletezé elja-
ras[at], amely a fiziognémiai tanokban tdjékozott olvasé szdmadra lehet6vé tette,
hogy fiziognémiai itéletet hozzon”."” Kazinczy fiziognémiai karakter( szohasz-
nélata a fent idézett portréiban még a fiziogndémiai gondolkodas (mint székincs
és értelmezési keret) 19. szdzad eleji jelenlétérdl vallanak, ami ez id§ tajt még
kétségteleniil a korabeli gondolkodéi paradigma része. Tytler Nyugat-Eurépa vo-

14 Lasd Graeme TYTLER attekintését: Graeme TYTLER, Physiognomy in the European No-
vel: Faces and Fortunes, Princeton, Princeton University Press, 1982, 35-54.

15 ViGH, i. m., 142-143.

16 Kocziszky Eva, Az arc olvasdsa: Fiziognémia és vizudlis kommunikdcié, Vulgo, 2003/2,
72-79.

17 TéTH Orsolya, Az arc olvasdsa? Fiziognémiai szemlélet a 19. szdzadi magyar irodalomban,
PTE Bolcsész Akadémia 2., szerk. Boum Gébor, FEDELEs Tamas, Pécs, 2015, Kazinczyrdl:
36-39, az idézet oldalszama: 37.
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natkozdsédban ,Lavaterian physiognomical climate”-rdl beszél."® Kazinczy eseté-
ben bizonyosan nem beszélhetiink mdédszeres Lavater-olvasasrol, levelezésében
és onéletirasaiban csak elvétve bukkan fel a svijci lelkész neve, amikor azonban
megemliti, tokéletesen alkalmazza a fiziognémiai téziseket:

»Szirmay Mihalynak igazsaga volt, midén nekem Beregsziszon azt
beszéllé 1800. Aug. hogy Engel és Szmethanovics ugy néznek-ki mint
testvérek. Lavaternek igaza lehet, mert E. és Szm. lélekben is hasonli-
tanak; mind a’ kett§ felette heves és tiszta {8, mind a’ kett§ fosvény.””

Ugyanakkor egymasra a kiilsejikben megtévesztésig hasonlité emberek
anekdotainak elbeszélésében mintha némi irdniaval illetné Lavater elméletét,
amelynek tehat az egyik logikus konklizidja az lehet, hogy a kiilsejiitkben azonos
emberek belsé tulajdonsagaikban is megegyeznek:

,Parisbol hazatért embereink azt mondjiak, hogy nem lehet két ha-
sonlitébb képet taldlni, mint a’ Napdleoné és Grof Csdky Imréé Te-
rebesen. — Jaj ugy neked, Lavater! - ’s Grof Barkdczy Ferencz 1794-
1801 kozt Berlinbe érkezvén, feleségével végig jarta az utczéakat, ’s
a’ mint hintaja mellett eggy mas hinté elrepiilt volna, csudalkozva
kérdé feleségétdl, mit kereshet Berlinben Grof Torok Lajos? Az a’ kit
az Ipamnak ismertek, a’ franczia oda kiildott Biztos, a’ hires Abbé
Sieyes vala. — Grof Des6ffy Istvan is azt allitja, hogy Grof Csaky Imre
igen jol hasonlit Napdleonhoz.”*

Hasonléképpen nem az deriil ki a Baréczy-portrébdl sem, hogy Kazinczy or-
todox fiziognomista lenne, a kiilsé leirasa itt is pontosan megtorténik, de konkli-
ziéja szembemegy a test és a lélek metaforikus hasonlésaganak tanitasan, raadasul
az anekdota mifaji kddjanak érvényesiilése a nevetést is kivalthatja az olvasobdl:

,Bardéczy nem vala nagy testi, nem vala magas; hajai feketék és még
most is tomottek. Képe, bére, tekintete, hangja nem vidam, nem nyé-
jas, de beszéde bdjolé. Rejtsd el magad’ az oldalszobéba, ’s mondj on-
nan édességeket egy Szépnek, ki téged nem lathat innen, s a’ Szép
langolni fog értted: de 1épj ki most, latasd magad’, ’s tiize azonnal
elalszik. Igy kotédtek vele ifju esztendeiben baratjai, kik a’ Magyar
ifjaknak szine voltanak.”*

18 TYTLER, i. m., 6.

19 PEml., 290., Az én naplém, Kelt: 1812. méarc.—4pr., Tartam: 1801-1804.

20 Uo., 220., Kazinczy Ferencz ,Didriuma”, Kelt: 1805-1806, Tartam: 1804-1806.

21 Kazinczy Ferenc, Bdriczy Sindor’ emlékezete, Hazai s Kiilf6ldi Tudésitdsok 1810.
1/24, 195.
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(2.) Portrék vetélkedése - fiziognémia kontra eszményités?

Kazinczy t6bbszor tematizdlja sajat portréirdi gyakorlatét, ezeknek a reflexidk-
nak pedig gyakran része a portrémetszet vagy a portréfestmény miifajira vald
utalds. A fentebb is idézett, folydiratkozleményként is megjelent portréiban rend-
szerint hivatkozik a bemutatott személyrdl készitett, dltala ismert metszetre vagy
festményre, vagyis egyértelmten allithat6, hogy szamara a portré kettés medialis
természete az értelmezés alaphelyzete. Ez a kett8sség érthetd a médiumok sajatos
vetélkedéseként is, aminek nemcsak a Kocziszky Evatdl idézett szemioldgiai vo-
natkozdsai lehetnek 1ényegesek, hanem a vizuélis és a textudlis forma esztétikai
tapasztalatiban meglévé kiillonbségek probléméja is. A 18. szazad végi irodalom,
de altalanossagban a korabeli tudasforma tanulmanyozasaban ma méar megkeriil-
hetetlen a latés fiziol6gidjanak és az optikai médiumoknak a tanulmanyozasa, ép-
pen a klasszicista mimézisgyakorlattal val6 kapcsolatuk miatt. Szoveg és metszet
relacidéinak megfigyelése egyszerre fontos a konyv- és a sajtétorténet, a gazdasag-
torténet és az olvasdsszocioldgia szempontjabdl, amelyek belatasait szitkségkép-
pen kell 6sszekapcsolni a poétikai vizsgalatokkal.

Kazinczy kifejezetten a kép pétlasaként tematizalja sajat portréirdi gyakorla-
tat, ahogyan parhuzamba éllitja annak aprélékossagat a két legendas hir(, kiralyi
megrendeléseket is teljesité metsz6, Bernard Picart és Daniel Chodowiecki nevé-
nek emlitésével. A metszetek kozlésének a korabeli konyvekben és folydiratokban
komoly anyagi vonzata van, igy a vizualis élményt nyujtani prébalé leirasokat
anyagi kényszer kovetkezményeként is érthetjiik:

,En a’ portrékat s costimeket aprésigos gondokkal festem-ki, ’s
meglehet hogy ezek altal némelly Olvasémat elinasztom; de nekem
épen ezek az aprésagos vonasok latszanak leginkébb érdeklSknek,
middn a’ nem lathatott emberek fel§l vagyon sz4.’S mi teszi killom-
ben azt, hogy midén nevezetes ember’ szemléléséhez van médunk,
latni 6hajtjuk azt, ha vele beszédbe nem eredhetiink is? 'S minthogy
a’ mult id6k’ magyar costlimjeit a’ maradék nem latja majd a’ szerént
rezekben, mint a’ XIV. Lajos’ korabeli Parizsiakat a’ Picartéi’s a’ Cho-
dowiczkyéin a’ nagy Kiraly’ korabeli Berlinieket; ezek az én vonasa-
im poltolékul lehetnek e’ részben a’ késébb nyomoknal.”*

A szovegben megalkotott portré eszerint tehat helyettesitheti a hianyzé ké-
pet, azzal egyiitt is, hogy Kazinczy szdmara szovegkiadasi gyakorlatdban rendiviil
fontos volt a festmények és metszetek felhasznalasa. A Raday-haz ismertetésében
az I. Gedeont dbrdzold festményrdl készitett metszet ebben a tobbszoros medialis
athelyez&désben ugy valik ,hiteles képpé”, hogy képes szinre vinni a portréalany
belsé tulajdonségait:

22 PEml., 436., Az én életem, Kelt: 1816. Tartam: 1759-1781.
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,Raday Palnak és Pdlnénak képét Ményokitdl, a’ Gedeonét és Ge-
deonnéjét eggy mas valakitél, a’ Masodik Gedeonét és Gedeonnéét
Stundertdl birja Péczel, ’s igen hiv dolgozasokban. Az Elsé Gedeont
nekem crayonnozta Klimes Tamas 1788., mellyet osztan Mark Qui-
rin Orpheusom’ II. Kotete elébe metszett; s abban a’ szent Oregnek
vidam, szelid, mas meg mds idedk altal el-el-kapott lelke, gyermeki
artatlanséga egészen el van talalva.”?

Szandékosan hasznalom a ,hiteles kép” fogalmat; az idézgjellel egyrészt a hi-
telességrdl valé meggybzGdésre, a portréalany és a portré reflektalatlan azonosi-
tdsara utalok, masrészt pedig feltételezésem szerint ez az értelemadds nem fiigget-
len a hiteles kép teoldgiai problémajatdl. Hans Belting monogréfija arra a tézisre
épiil, hogy mivel a transzcendens valdsaga az emberi tapasztalat és az érzékek
szamara nem hozzaférhetd, ezért az egyhaz hol képekkel, hol pedig képrombo-
lassal (de belsé képként mégiscsak megkonstrudlva) probélta szemlélhet6vé tenni
a keresztényi vallds nem evilagi szférgjat.>* A hiteles kép elsédleges targya a ko-
ra-keresztény teoldgidban Jézus Krisztus arca, amely a keleti kereszténységben
(lasd: ikonok), illetve a reformaciéban (lasd: sola scriptura) is dogmatikai kérdés.
Belting kiemeli, hogy Lavater fiziognémidjaban, ,a felvilagosodas koranak kellGs
kozepén”, Jézus arca a teoldgiai hagyoményok nyomdan tovébbra is §smodell, de
a svajci lelkész visszautasitja a képi hagyomanyt, amely véleménye szerint eleve
képtelen Jézus Krisztus arcanak kozvetitésére, igy a maga részérél megprobal
azoktdl elvonatkoztatni.® Kazinczy az Orczy-portréban is utal a festményre, am
kommentarja azt teszi vilagossd, hogy a festd félreértelmezte, rosszul olvasta az
arcvonasokat, igy a hadvezér a hattérbe vonta a muzsaknak aldozd, szinte sztoi-
kus figurat. A festd tevékenysége tehat egyértelmten értelemadé tevékenység, ami
tovabb viheti a portrék kérdéskorét az idealizalas mértékének kérdése felé.

,Az 2’ mosolygé szdj, azok a’ szikrdzd szép szemek, az a’ langolé
orcza latszik Dondtnak festésein is; tsak hogy a’ festd, a’ ki azt hitte,
hogy Orczyban a’Generdlist kell festeni, képébdl egy Herkulest csi-
ndlt, 's egészen elvesztette a’ philosophusi nyugodalmat kedvellg Biltset
és Poetdt.” %

23 Kazinczy Ferenc, A’ Rddayak, Felsé Magyarorszagi Minerva, 1827/janius, 1225~
1233. V6. még PEml. 914-915.: Klimesch &ltal 1788-ban rajzolt arcképérsl Mark (meg-
jelent: az Orpheus II. kétetében; Orpheus, 305) és Mansfeld (megjelent: Kazinczy Ferencz’
Munkdji, 5. kotet, Pest, 1815) is rézmetszetet készitett.

24 Hans BELTING, A hiteles kép: Képvitdk mint hitvitdk, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz,
9.

25 Uo., 61.

26 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lorincz. Generdlis 's Abatji Fé Ispany, Hazai Tudésitasok,
1806. 1/47., 397-398. V6. még: PEml. 946.: ,Arcképei: Donat portréja utén Mansfeld al-
tal készitett pontozémodorud rézmetszet, amit Kazinczy megjelentetett a Kazinczy Ferencz’
Munkdji 2. kotetében (Pest, 1815).”
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A tanulmanyt bevezet§ recenzidrészletben Kazinczy egyértelmiien meg-
kiillonbozteti az idealizalé emberabrazolést a fiziognémiai (titkorszerd? realisz-
tikus?) portrétol, s utdbbit azért tartja nagyszer(ibbnek, mert az valdban segit a
portréalany személyiségének megismerésében. Az 1813-ban kiadott Dayka-kotet-
hez készitett metszet és az életrajzban részletezett portré olyannyira idealizald,
hogy annak mddszertanat és fogalomkészletét hajlamos az irodalomtorténeti ér-
telmezdi gyakorlat kizardlagosnak tekinteni a Kazinczy altal irott portrék ese-
tében.?” Kazinczy ebben a szivegben mesteri mddon épiti fel a fiatal koltd leira-
sat: a személyes talalkozds élményébdl, a test és az arc kozvetlen latvanyabdl, a
valds térbdl Gjra és djra atlép a miivészetek mitologikus terébe. A fiziogndmiai
latasmodot is az idealizalas, illetve a gorog szépségeszmény szolgalataba éllitja:
az arc egyes részeinek jelz6i természetesen a nagyszerd, finom, érzékeny jellem
jelolgiként érthetSk: a ,lobogd, szép, legszebb, legszelidebb, magas, legjatékosb”
jelzét kapo arcvonasok rdadasul ,leglelkesb képként” festik le Kazinczy szdmara
Daykat, pontosabban a nézé§ igy konstrualja meg a latvanyt. A Dayka’ életébdl az
is kidertil, hogy a metsz6 Kazinczy rajzabdl dolgozott, aki egy Orpheus-gemmat
haszndlt fel a hajfiirtok dbrazolasidhoz.?® A portrék (a metszet és a szoveg) elké-
szitése végiil sokkal inkabb Kazinczy jelentésado tevékenységét, semmint Dayka
Gébor arcmasat teszik lathatova:*

,2Amor alla itt, talarisba 6ltézve, az Anyaszenteggyhaz’ fijai kozott.
Termete alatsony, de kartsu, és, a’ mi nagyon tiint szembe, olly erdl-
tetés nélkiil egyenes, mintha egész életét Tanczmesternek kezei alatt
toltotte volna. Lobogd setétszog haja sajat disz volt alakjan. Horgas
igen szép orra, a’ legszebb metszési ajak, a’ legszelidebb, domborodaés
nélkil lefoly6 4ll, hosszan elvonulé szemolde, nem éppen sima, de
tisztab8rd arcza, tsontos, magas homloka, a’ legjatékosb kék szem,
a leglelkesb kép festette nékem a’ Muzsak’ és Gratzidk’ Kedvelltjét.

27 Szabd Péter a levelezést tanulmanyozva mutat ra Kazinczy esztétikai nézeteire a
festett, a metszett és a szoborban megalkotott portré targyaban, és meggy6zGen érvel
a mellett, hogy az antik szépségeszmény kovetésében az esztétikai és a moralis norma
egyiittesen érvényesiil. V6. SzaB6 Péter, Kazinczy portré-esztétikdja, Ars Hungarica, 1983/2,
277-282. Dobrentei idézett életirds-tedridgja hasonloképpen az antik retorikai hagyo-
manybdl vezeti le a biogréafia-irds modszertanat és funkcidjat: ,Az életirasnak f6-czélja
az, hogy az emberi természetet a’ maga nagysagiban és gyarldsdgiban is megismertesse;
haszna, hogy a Jora, nemes példak altal felébresszen, a’ Hibastdl elijesszen.” - DOBRENTEI,
i.m., 119.

28 Kazinczy Ferencz, Dayka’ élete = Ujhelyi Dayka Gdbor’ versei: Oszveszedte ’s kiadta
bardtja, Kazinczy Ferencz, Pest, Trattner, 1813, XLVIII.

29 A Dayka-portré részletes elemzéseit lasd: HAsz-Fenér Katalin, Tanulmdnyfejek:
Kazinczy Dayka-portréjdnak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak pdrhuzamai = Klasszikus-ma-
gyar-irodalom-torténet: Tanulmdnyok, szerk. LABADI Gergely, Dajké Pél, Szeged, Tiszatdj
Alapitvany, 2003, 33-73; SzGcs Zoltan Gabor, ,Ad eum qui de tenebris te protulit”: Kazinczy
1813-as Dayka-kiaddsinak helye Dayka Gdbor értelmezéstorténetében = Nympholeptusok: Test,
kdnon, nyelv és kiltdiség problémdi a 18-19. szdzadban, Bp., UHarmattan, 2003, 66-103.
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Beszéde kevés. Szinetlen szerénység, figyelem masok erént és annyi
nyajassag, hogy elsé pillantdssal mindent elbjolt. Némelly hangja fé-
lig selyp, melly nevelte ketseit.”*

Napdleon figurdja ismét az arc kérdéskoréhez kapcsolddva jelenik meg a Pd-
lydm emlékezetében, eztttal az arckép megalkotdsinak mddszertandhoz kapcso-
lédva. Egyrészt figyelmet érdemel az a mozzanat, hogy Kazinczy levelezStarsa
Schonbrunnba tett latogatasanak célja megnézni Napdleont sajat szemével, de az
is nagyon lényeges a tarsadalmi identitds szempontjabdl, hogy a tiszt nem érti,
hogy a Bonaparte név alatt a francia csaszart érti a kérdezé:

,Bonaparte fel6l 1évén sz4, kedvem jott, azt is feljegyezni, a’ mit Nini
ir Bécsbdl. — Be érkezvén Napoleon Schénbrunnba (1805. Novem-
ber — d) kimentem, hogy lathassam. Nem lathattam. De maga helyett
tizenhatezer emberbdl 4ll6 gardajat lattam, igymond, ’s bizonyossa
tehetlek, édes batyam, hogy szebb népet gondolni nem lehet. Vissza
jévén szallasomra, itt leltem eggy kapitanyt és 35 legényt. Ezeknek
ebédjek mindennap 50 ftba keriilt. A’ Tiszt veliink evett. Eggy nap
megszollitottam, s kértem, mondana meg, mikor lehetne litnom Bo-
napartét? Azt felelte franczia culturaval, hogy nem ismeri, ki lehet az?
— Nem értvén, ismét megneveztem Bonapartét, ’s § ismét azt felelte,
hogy nem ismeri. Aber Sie werden doch Ihren Kaiser kennen! mon-
ddm megiitkdzve vonogatddzasan. So! felele a’ Tiszt, unsern wiirdi-
gen Kaiser kenne ich recht wohl; der heist aber nicht Bonaparte, son-
dern Napdleon. Niny megszeppent, s engedelmet kért megtévedése
miatt. A’ Tiszt nagy magasztalasokkal széllott Napdleonjanak vitéz
és kormanyz¢ tettei felSl etc. Niny csakugyan latta kés6bben Nap6-
leont, Berthiével lovaglott, ’s azt irja, hogy Napodleon eggyikéhez sem
hasonlit azon sok képeinek, a’ mellyeket lattunk. A’ dolog természe-
tes, mert a’ Miivész ei1c to Kpetttou piper.” [megszépitve utanoz]*!

A portré festészeti mifajanak esztétikai-mddszertani karaktere szempontja-
bdl azonban a leginkabb Iényeges a fenti idézetben az a megallapitas, amely a biog-
rafikus személy és a torténelmi tabldkon, illetve a kiilonféle portrékon megfestett
alak hangsulyos kiilonbségét targyalja. A ,Miivész eig 1o Kperttouv pipet” gondolata
a Tovisek és virdgok kotetének egyik jegyzetében, A’ két természet cimi epigramma-
hoz kapcsolddva,* illetve a levelezésben is tobbszor megjelenik. Forizs Gergely

30 KaziNczy, Dayka’ élete..., i. m., XLVIIIL.

31 PEml, 219-220, Kazinczy Ferencz ,Didriuma’, Kelt: 1805-1806. Tartam: 1804-1806.
32 ,Az Aesthetica’ profénusainak csak az Természet, a’ mit testi szemeikkel latnak.
Ok azt a’ Fest6t dicsérik, a’ ki ugy festi a’ képet a’ hogy azt a’ titkkor adja-vissza. Fiiger és
Grassy, LlaJmpi és Kreutzinger nekik kevésbbé taldl, mint sok vdszonméazolo. Eis to kreisson!
(in pulcrius!) ezt kialtozta a’ gorég Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’
Vaticandéi Apoll, az Antinousz, a’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve s lehete, hogy



Tudomédnyos Gyiijtemény. 73

tanulmanya ezzel az esztétikai-alkotdi elvvel kapcsolatban azt emeli ki, hogy Ka-
zinczy ,képzémivészeti alapozast, hatteret ad irodalmi nézeteinek, programja-
nak, amint az 4ltaldban is jellemzd réa és epigrammakotetére”. Konkluzidjaban
pedig arra mutat ra éleslatéan, hogy Kazinczy idea-értelmezése, amelyet az igazi
mivészet abrazolni hivatott, 6nellentmondédsos, amennyiben a természet sosem
szakadhat el bnmaga anyagi meghatarozottsagatdl.** Napoleont (illetve egyalta-
lan minden egyes alanyat az arcképeknek) az Eis to kreisson! jelmondataval illetni
azért is kiillonosképpen groteszk, mert akkor feltételezniink kellene, hogy a bio-
grafikus-fizikai személy mellett mindenkinek létezne egy testetlen, eszményitett
alakmasa az ideak vildgaban. Ugy vélem, kijelenthetd, hogy az idealizacié mint
latasmod és mint alkotdi gyakorlat a portrék vonatkozaséban eleve érvényesithe-
tetlen. Ezt mutatja a Dayka-portré is, amely val6jaban tehat nem a fiatalon elhunyt
kolté arcképe, hanem Kazinczy koltészeti programjanak illusztracidja. A portré
ilyesfajta, platonikus alapd reprezentacio-értelmezése (vagyis az anyagtalan, lel-
ki-képzeletbeli kép 1étrehozhatdsiga) ugyanakkor a 18-19. szazad els§ évtizede-
iben létez6 gyakorlat volt, ami a ,rajzmivészet feltalalasa™témaju alkotasokban
is megjelent. Id. Plinius Természetrajzanak XXXV. fejezetében olvashaté Butades
torténete, aki korberajzolta szerelme arnyékanak korvonalait a falon, a torténet
pedig az Gjkortdl a rajz és a festészet eredetének kedvelt anekdotdjava valik.* I1-
letve szamos mialkotas targyaként is megjelenik, koztiik Ferenczy Istvan szob-
raban, amelyet A’ Szép Mesterségek’ kezdete cimmel jegyeznek magyarorszagi bemu-
tatasakor, Kazinczy pedig Graphidionként (rajzolé lany) nevezi meg levelezésében
és epigramméjaban, s csak késébb valik altalanossa a Pdsztorldnyka megnevezés.*®

a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog, és hogy Silént és a’ Faunok’ statudjit gyonyor-
kodve lathatod. »Valéban a’ kép nincs is inkébb szépitve, mint a’ hogyan a’ Mesterségnek
szépiteni kelll mond Conti Emilia Galottiban. A" Mesterségnek a’ szerént kell festeni, a’
hogy’ a’ plasmai Természet — ha van! a’ képet gondold; azon hanyatlék nélkil, mellyet az
ellenkezd a[n]yag elmellézhetetlenné teszen; azon roncsolat nélk{l, mellyel ellene az id6
kikél.«” - Kazinczy Ferenc, A" két Természet [az epigramma jegyzete] = K. F., Koltemények,
L. : Szdvegek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018, 573.

33 Forizs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcid jelmondatdnak értelmezései Kazin-
czy korében, Tt, 2011/4, 451-474, 453.

34 Uo., 457.

35 ,Butades, egy sicyoni fazekas jott rd el¢szor Corinthusban, hogy ugyanannak a
foldnek a felhasznalasaval agyagbdl portrékat lehet formalni, mégpedig a lanya révén, aki
egy ifju irant szerelemre gyult, és mikor az idegenbe késziilt, limpafénynél korberajzolta
arcanak arnyékat a falon, apja pedig ezt agyaggal kitoltve elkészitette a képet és a tobbi
agyagedénnyel egyiitt kiszaritotta, majd kiégette.” — PriN1US, Természetrajz, XXXV. 12.
Idézet innen: IdGsebb PLiNtUs, Természetrajz (XX XII-XXXVIL): Az dsvdnyokrol és a miivé-
szetekrél, ford. DARAB Agnes, GeszTELYI Tamas, Bp., Enciklopédia, 2001, 205.

36 FERENCzZY Istvan, Pdsztorldnyka, 1822, fehér marvany, magassag: 94 cm., Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest. Tovabbi példdk, amelyek rdadasul egyesitik a mivészet (a
rajzmiivészet, a festészet) sziiletésének allegéridjat a platoni filozéfia alaphasonlatéval:
Jospeh-Benoit SUVEE, A rajzmiivészet feltaldldsa, 1791, 267 x 131,5 cm, olaj, vdszon, Groe-
ninge Museum, Bruges; Jean-Baptiste REGNAULT, A festészet eredete, 1785, olaj, viszon, 120
x 140 cm, Musée National du Chateau, Versailles.
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Az Orczy-portrét felvezet$ portréesztétikai-mddszertani megjegyzések azt
mutatjik, hogy Kazinczy pontosan tisztdban volt az idealizalt és a fiziognomi-
kus gyakorlat fesziiltségével. A sz6hasznalat, amely a festés, a vonasok és a kép
terminusét az irott portrék elkészitéséhez hasznélja, a medialis atjarhatésagra is
példa, illetve segit illusztrdlni a személyek bemutatisanak metodoldgidjat, amely
az idézet szerint tehat a szélsGségektdl, vagyis a tilzott eszményitéstdl és a tulzott
valdésagtitkrozéstsl valo 6vakodas:

»~Annak, aki valamelly Nagy Ember képét akarja festeni, hogy azt a’
Maradéknak isméretségébe juttathassa, két ellenkezd végszéltsl kell
6vnia magat: egytdl attol, hogy a’ festésbdl holmi aprésigos vonaso-
kat, attdl tartvan, hogy azok a’ kép méltésiaganak artani fognak, ki
ne hagyjon; mert az illy miveknek a’ legnagyobb intereszszét éppen
ezek az aprdsagos vonasok adjak meg: mastol pédig attdl, hogy velek
a’ képet bévebben ne hintse el, mint illik, kiilomben az a’ nagy ember,
a’ kit koz tiszteletnek akart kitenni targyava, ollyanna lészen mint
eggy mikozziliink, s azt fogjak kérdhetni, hogy az illy mindennapi
abrazatot mi szlkség volt festeni. Mint futom meg futdsomat e’ két
veszedelmes szikla kozott, a’ Publicum itélje meg; az igyekezet ben-
nem jo6 volt, 's legaldbb tudtam mit kellett volna, ha megbukom is,
kertlném.”’

(3.) ,megpillantisa egészen elborzasztott” — a szemlél6d§ inszcenirozasa

Nem fiiggetlen az idealizal6 gyakorlatbol megsziiletd portré kérdéskorétdl az az
ismétl6dé elem a Kazinczy altal irott portrékban, amely nemcsak a targyat, ha-
nem az alanyt is megjeleniti. Vagyis sok esetben a portrék része az a sajatos ant-
ropoldgiai alaphelyzet, amely a szemlél6dét is szinre viszi a portré elkészitésében.
A nézésnek ez a fajta performativ jellege, illetve annak hangsilyozasa nemcsak a
portrék szubjektiv karakterét, hanem a tekintet konstrualo, értelemado, ugyan-
akkor érzelmes természetét is kiemeli. Véleményem szerint ez a jellegzetesség
nem lehet fiiggetlen a winckelmanninak is nevezhet$ autoptikus tapasztalattol,
amit jellegzetesen a mutalkotdsok befogaddi gyakorlatihoz rendeliink. Kazinczy
ezt a recepcids tapasztalatot itt a biografikus-fizikai személy megpillantasahoz
kapcsolja, ami anndl is 1ényegesebb, hogy ezéltal a tekintet képként hozza létre a
megpillantott személy arcét vagy teljes alakjat — egészen pontosan a nyelv a tekin-
tet metafordjatdl elrugaszkodva épiti fel az adott személy latvanyat.*® Angelo So-

37 Kazinczy Ferenc, B. Orczy Lérincz. Generdlis s Abaiiji Fé Ispdny..., i. m., 397.

38 Lavater fiziogndémiai megfigyeléseiben kiemelten fontos a megfigyel$ kivancsisa-
ga, kifinomult érzékenysége a természetes Gsszefiiggések megfigyelésére és felismerésére,
ami nem fiiggetlen a keresztény kompassié képességétdl és gyakorlatatdl. Vo. Kevin BEr-
LAND, Inborn Character and Free Will in the History of Physiognomy = Physiognomy in Profi-
le: Lavater’s Impact on European Culture, ed. Melissa PERcIVAL, Graeme TYTLER, Delaware,
University of Delaware Press, 2005, 25-38, 31-32.
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liman portréjaban a fekete testet és a fekete test felkavaré hatdsat egyszerre viszi
szinre az emlékezés folyamata:*

»2Megnyitvan az ajtét meglatom a’ Szerecsent, turbanosan, Orien-
talis ruhaban: Lieber Kazinczy! monda, Ihr Geschenk war mir sehr
willkommen, und ich komme Thnen fiir die Achtung, die Sie gegen
mich dadurch bewiesen und fiir den kostlichen Trank, zu danken, ’s
akkor jobb tenyerét felém forditvan, nékem jG, 's megcsdkol. Csdkja
nem borzasztott-el; eggy tisztelt embert érzettem szivemre szorulni,
's szemem a’ Szerecsent nem latta: de tenyere bérének megpillantasa
egészen elborzasztott. — A’ legmodestusabb, legszentebb simplicitast
Oreg volt.™°

A Bessenyei-portrét pedig az teszi sajatossd, hogy Kazinczy nem a testérird
megpillantasanak jelenetébdl, hanem a testSrirérdl készitett pasztellportré szem-
1é1ésébdl inditja el Bessenyei kiilsé és belsé karakterjegyeinek bemutatasat:

,Kerestem &tet, de nem leltem. Cselédje megnyita szobdjat, 's aszta-
lan irtam meg neki levelemet, pasztelben festett portréja elétt, melly
asztala felett fiigge. Eggy 6lnyi magassagu, hisos, barnahaja, szép
arczu férfi. Magat el6sz6r a’ Pataki exdmenben lattam, taldn a’ ko-
vetkez§ esztendSben. Egészen mas elementumui ember mint a’ kiket
ott latott. Komoly némasaga érezteté, hogy 6, franczia Materialistak’
tanitvanya, ezeket a’ hivéket szdnja. Nem mutatd hogy étet neveti,
talan nem annyira azért mert az nem illik, mint azért mert a’ szanas
inkabb faj."!

A szemlélés folyamatdban kibontakoz6 érzéki tapasztalat a lirai nyelv sdri-
tésében valik kiillonosen hatdsossa az elsé valtozataban 1811-ben megirt Kazin-
czy-szonettben. Az ¢ képe cim vers sorai (,Ez O! ez O! kialtom, ’s csékomat / A’
képnek hianyom részegilt hevembe’ ™?) sajitosan rogzitik a portré funkcidjat: a
képtargy ugy 1ép a kedves személyének helyébe, hogy a portréalany lathatésaga
csupan a ramutatasban létezik, ellenben a portré szemlélGje lathatova valik az ér-
zéki cselekvésben mint a portré befogaddsdnak sajatosan autentikus forméjaban.
A kedvest helyettesitd kép egyszerre 6lelhet§ test és kultikus targy, amely koré a
vers lezarasaban a nap ,sugarival kortltte gloriat von”. A kép szemlélGjének rajon-
gisa és a befogadds folyamatanak fizikai tiinetei Kazinczynak az ugynevezett ,go-

39 A test és a jellem kozotti disszonanciat a fiziogndmiai gondolkodas hajlamként, és
nem sziikségszerlségként magyarazza, s a rossz tulajdonségokat igéré karakterjegyeket
a szenvedélyek tudatos kontrolljanak lehetdségével tartja korrigalhatonak. V6. BERLAND,
i. m., 28-31.

40 PEml,, 67., Angelo Soliman. Kelt: 1801 utan. Tartam: 1786-1796.

41 PEml, [Pdlydm emlékezete VI.] Kelt: 1831. Tartam: 1759-1789. 736. o.
42 Kazinczy, Koltemények, i. m., 216.
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rdg értelemben vett” epigrammaiban is jelen vannak, amely sz6vegek meghataro-
20 része egy-egy festmény vagy szobor szemlélésének alaphelyzetére irédott.** A
kozvetithet8ség hite reflektalatlanul kapcsolodik Gssze a rajongas érzelmes, min-
den objektivitast nélkiil6z6 alaphelyzetével.

A harom csomépont koré rendezett fentebbi példak, amelyek sokszorosan
bévithetdk, azt mutatjak, a Kazinczy-életmiben a portré nehéz definialhatdséga,
de lenytigozéen sokféle diszkurziv és mediélis karaktere az egyik olyan vezér-
metafora lehet, amely segithet eligazodni a taxonomikus elrendezésnek ellenallé
szovegek kozott, s amelyek intratextudlis osszefiiggései aligha tekinthetSk at a
perspektivak szigord rogzitése nélkiil. A portrék tanulmanyozésa segithet fino-
mitani azt az egyoldald képet, amely az idealizicié gyakorlata fel§l kozeliti meg
Kazinczy alkotdi gyakorlatat, illetve képzémivészetekrdl valé gondolkodasat. A
portrékat hozzaférhet6vé tévs nyelv vizsgalata pedig a 18—-19. szdzad forduldjanak
tudasszerkezete szempontjabol rendkiviil 1ényeges, hiszen a portrék létrehozésa-
ban, elbeszélésében, szemlélésében maga a latdsmdd is hozzaférhetének tinik,
ami a korszak irodalmi, képzémivészeti, esztétikai, torténeti antropoldgiai (fizi-
ogndémiai) diskurzusait is képes talan egy pillanatra egyetlen pontban rogziteni.

Exkurzus

Albrecht Diirer Addm és Eva-metszete (1504) nemcsak a reneszdnsz gondolkodds
tudasszerkezetének rétegzettségérdl, hanem annak idegenségérdl is vall: manap-
sag az egyszeri képnéz§ az els§ emberpar blinbeesésétsl legfeljebb, ha a férfi és a
ndi test anatémiai tanulményanak felismeréséig jut el. A vertikdlisan strukturalt
képen olyan allatfigurak is megbujnak, amelyeket ma mar minden valdszintség
szerint csupan az Edenkert lakéinak gondolunk, holott a korabeli képnézé szama-
ra jelentésiik adott volt. Az Addm és Eva labai koriil talalhaté négy allat a fiziognd-
miai-nedvkértani gondolkodas egyik alaptézisének tekintett négy vérmérséklet
képviselGje: a macska a kolerikus, a nyul a szangvinikus, az 6kor a flegmatikus, a
fa mogott meghizodo szarvas pedig a melankolikus alkat jelolje. A korabeli gon-
dolkodas szerint a blinbeesés el6tt ezeket a vérmérsékleteket az ember artatlansa-
ga uralta, majd az Isten altal az emberre szabott tiltds megszegésével a négy nedv
elszabadult, s az emberi viselkedés kiinduldsava valt. Az emberi test és az emberi
viselkedés ezen a metszeten Uigy olvashatd, hogy a vérmérséklet jel6l6i egy-egy al-
lat figurajaban kapnak megszemélyesitést. A vertikalis struktira tengelyében a j6
és a gonosz tudas faja 4ll, amely egymasra tiikrozi Adamot és Evat, azonossagaik
és ellentétességiik érzékeltetésével. A kinyitott konyvként is értheté kompozicié
az ember megismerését, a jelol6k egyértelmi denotalasat igéri. Ennek az idegen-
ségnek a lekiizdése talan lehetséges akkor, ha sajat jeleniink iranyabdl éliink kér-
désfeltevéssel. Kultirankban mar j6 ideje jelen van a képi és a nyelvi reprezentacid
valsaganak gondolata, ami nem csupan a kép és a nyelv referencialitasat 6vezé ké-

43 Err6l bévebben: Bépr Katalin, Kazinczy Ferenc ,girdg értelemben” vett epigrammdi a
neoklasszicista miivészet kontextusdban, ItK, 2016/4, 447-467.
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tellyel, hanem az optikai médiumok technicizalédasanak torténetével is szorosan
Osszefligg. Erre az alaphelyzetre rakddik réa a 20. szdzad masodik felétdl, de hang-
stlyosabban az ezredfordul6tdl a poszthuman kultira képzete, amelyben a test
hatarainak és statuszanak nem egyszertien a megkérddjelez6dése, hanem egyal-
talan a fizikai test atértékelGdése zajlik, tobbek kozott az ember — test — identités
kapcsolatainak valsagat is jatékba hozva.* Ebbdl a poziciébdl visszatekinteni a 18.
szazadi portré torténetére nem csupan archeolégusi kivancsisag, hiszen egy pon-
tosan koriilhatarolhatd, torténeti antropolégiai perspektivabdl vehetd szemiigyre
egy olyan korszak, ami a jeleniinket meghatarozé kétely el6zményeinek hozzafér-
hetévé tételét is igéri.

¥ ¥ X

A tanulmanyban elemzett, a korabeli folydiratokban megjelent Kazinczy-féle
portrék bibliografidja idérendben:

B. Orczy Lérincz. Generdlis s Abaiji F6 Ispany, HazTud. 1806. 1/47, 397-398.
Masodik megjelenése: Bdré Orczy Lirincz emléke, Erdélyi Muzéum, 1815., 3. fiizet,
176177, Tudésité levelek cimi rovat.

Bdréczy Sdndor’ emlékezete, Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1810.1/24, 195-198.

Urményi Urményi Jozsef, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1826. aprilis—janius,
643-648.

A’ Rddayak, Felsé6 Magyarorszagi Minerva, 1827/junius, 1225-1233.

HADADI GROF WESSELENYI FERENCZ, MURANYNAK OROKOSE, Ma-
gyar-orszdg’ Nddora, Jdszok’ Birdja, Gomor és az egygyesiilt Pest, Pilizs, Zsolt Virmegyék’
Fé-Ispdnja, Arany-gyapjas Vitéz, Elsé Leopoldnak Tandcsosa, Kamardsa, Magyar-orszdg-
ban Hely-tartdja, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1827/oktéber, 1387-1392.

¥ ¥ X

44 A képi reprezenticié valsagardl és a poszthuman testkép képi vonatkozasairdl
lasd: Hans BELTING, Test — kép — médium; A test képe mint emberkép = H. B., Kép-antropoldgia:
Képtudomdnyi vdzlatok, ford. KeLemen Pél, Bp., Kijarat, 2007, 13-66, 101-132.
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Az G képe
magdnak tdvolléte alatt (1811)

Midén a’ Hajnal elveri dlmomat,

’S @’ fény csak lopva cstisz még rejtekembe,
Imadott kedves kép, te tlinsz szemembe,
’S ah, gyidladni érzem régi lingomat.

Ez O!ez O! kialtom, s’ csékomat

A’ képnek hdnyom részegiilt hevembe;
Igy szélott! igy jart, igy mozgott! lembe
Igy siillyedt, elfogadvan jobbomat.

’S most ezzel folynak mint eggykor Vele,
A’ titkos, édes, boldog suttogasok,
Véd, harcz, megbdnis, Gj meg 1j alkvésok.

’S midén ezt (iz6m, mint eggykor vele,
Im a’ nap bé 16 a’ jalouxnyilason,
’S sugarival koriltte gloriat von.*

Osszefoglalo

Tanulmanyomban arra szeretnék ramutatni, hogy Kazinczy Ferenc portré-
fogalmaban nemcsak a panteonizacid és az eszményités gyakorlata, hanem a képi
reprezentacié problémdja, illetve az irott és a képzémivészeti portré medialis vi-
szonya is megjelenik. Az életrajzokban, a nekrolégokban, az iréportrékban, il-
letve a visszaemlékezésekben bemutatott személyek leirdsanak tipusait probalom
meghatarozni, arra is kitérve, mekkora jelentésége volt Kazinczy szdmara a fizi-
ogndémiai gondolkodasnak.

Methods of portrayal in Kazincy’s oeuvre

In my paper I argue that Ferenc Kazinczy’s concept of the portrait covers not
only the practice of pantheonization and idealisation, but also addresses the prob-
lem of visual representation, and the medial relationship between portraits in the
written and the visual arts as well. I try to define the types of description for the
persons represented in biographies, obituaries, writer’s portraits, and memoirs,
also discussing the influence of physiognomical thinking on Kazinczy.
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