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Csob¢ Péter Gyorgy

Fiziognomadnia és antifiziognémia
Lichtenberg és a ,fragmentum-vita”

A vilag legszorakoztatobb feliilete szamunkra az emberi arc.
(Lichtenberg, Sudelbuch, F 88)!

Bizalmatlansédgot kivantam ébreszteni azzal a transzcendentélis hasbeszéléssel szemben,
amely révén az a latszat keletkezik, hogy amit egyesek itt a f6ldon mondanak, egyenesen
az égbdl érkezik; és mivel a nyers babonasagot mar szamtztiik a kifinomultabb vilagbdl,
meg akartam akadéalyozni, hogy a helyére belopdddzék a tudalékos babonasag, amely —
épp az értelem dlarca révén, melyet visel — veszélyesebb a nyersnél.

(Lichtenberg, Uber Physiognomik)

Szamos elmélet latott napvilagot annak magyarazatara, hogy miért vélt egy volta-
képpen igen régi, egészen Arisztotelészig visszatekinté tudomany hirtelen olyan
népszeriivé a 18. szdzad kozepén, hogy Eurdpa-szerte tobb szazan fizettek el egy
svéjci lelkész, Johann Caspar Lavater nagyralaté és impozans konyvsorozatara,
a Fiziognomiai toredékekre. Az okok sokfélék, a legegyszeriibb, materialis jellegi
dolgoktdl a kor emberének valtozé onértelmezéséig valdszintleg sok minden sze-
repet jatszott ebben. Ott van rogton a konyv kiallitasa: ,a kor nyomdatechnikai
csodaja’, a ,legdragabb és legmivesebb kiaddsu, nyomatok kavalkadjaval illuszt-
ralt” kotet.? Ott van a szerzd beszédmodja, a sziv elragadtatott nyelve, amely in-
tim baratként szolitotta meg olvasojat, és képes volt magaval ragadni 6t, ott van
tovabba az érvelésmédja, a gondolatok, ellenvélemények retorikai elsajatitasdnak
és atforditasdnak technikédjdban rejlé meggy6z4 erd (amire még vissza fogok tér-
ni). Ott lehet minden bizonnyal a korérzés, az emberek kozotti viszonyok elbi-
zonytalanodasa, elidegenedése, ami miatt nagyra értékelték az ember mélyére
lato, 1ényegét biztos és valtozatlan jelekben feltarni igyekvé ,4j”, ambiciézus tudo-
manyt. Kétségtelen, hogy Lavater mtive meghatarozé szellemi élményt jelentett a
Sturm und Drang-generacié szamara, am ma mar az is bizonyitottnak tekinthetd,
hogy nem szamitott ,ellenkulturalis”, kizardlag felvilagosodasellenes munkanak.
Arégiirodalomtorténeti kozhelyet, miszerint Lavater Fiziognémidjaban ,szemléle-

1 Georg Christoph LICHTENBERG, Schriften und Briefe, szerk. Wolfgang ProMiEs, 1.
kotet, Frankfurt am Main, Zweitausendeins (a Hanser Verlag licenckiadédsa), 1994, 473.
- Lichtenberg szovegei esetében (néhany kiilon is jelzett kivételtdl eltekintve) a tovabbi-
akban LichSB roviditéssel erre a kiadédsra fogok utalni.

2 Kocziszky Eva, Az arc olvasdsa. Fiziognémia és vizudlis kommunikdcid, Vulgo, 4. évf., 2.
sz., 2003, 73.
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tes mddon jutott kifejezésre a Sturm und Drang korszak képvisel§inek érzelmeket
hangsulyozé szembefordulasa a felvilagosodas rideg racionalitdsaval és normativ
torvényalkotasi kényszerével”, Richard T. Gray oszlatta el, mondvan, hogy ez a m
»a Sturm und Drangra jellemz§ sajatossigokat: az érzelmek fellengzds hangsulyo-
z4sét és a szubjektiv rajongast frappansan vegyiti a felvilagosodas pozitivista ob-
jektivitasra és tudoményos pontossagra emelt empirikus szellemiségt igényével”.?
Az 1770-es években mindenesetre kialakult egy igen erételjes ,kulturalis flow” e
koriil a vallalkozés koriil, és a fiziognémia pillanatok alatt a legnépszertibb és leg-
inkabb reményteli tudomannya valt. Ugyanakkor a karrierje — legalabbis ebben
a lavateri forméajaban — mégsem tartott sokaig: az 1780-as évektdl a recepcidé mar
alig tdimaszkodott a Fiziogndmiai toredékek sajat jogu olvasatara, inkabb szekunder
forrasokbdl, folybiratokban megjelent kritikdkbdl, szatirdk, parédidk vagy tra-
vesztiak kozvetitette formékbdl taplalkozott.*

Lavater miive, a Fiziognomiai toredékek az emberismeret és az emberszeretet eld-
mozditdsa érdekében cimmel 1775 és 78 kozott jelent meg négy vaskos kotetben.
Alapvetd meggy6z&dése szerint az emberi kiilsébdl el lehet jutni a jellem (de nem
a sors) megismeréséhez. A fiziognémia nem mds, mint

»az a képesség, hogy az ember kiilsejébSl megismerjitk a bensdjét;
hogy valamiféle természetes kifejez8dése révén érzékeljitk azt, ami
nem jut el kozvetlentiil az érzékekig.”

Fé célkittizése az volt, hogy az ilyen iranyt, addig csak dilettansokra és a vé-
letlenre bizott megfigyelésekbdl vilagos, racionalis és megtanulhaté szabalyokra
alapozott egységes tudoményt épitsen. Lavater ebben még a felvilagosodas episz-
temoldgiai programjat kovette. Ennek szellemében hitt abban, hogy a rendszeres
fiziognomia teszi majd lehet6vé az emberek szamara, hogy a természetesen adott,
am ,homalyos” fiziogndmiai érzékiiket a tiszta és meghatdrozott fogalom szint-
jére emeljék (LavPF, I, 166). E rendszeres kidolgozasnak meggy6z3dése szerint a

3Richard T. Gray, Aufklarungund Anti-Aufklirung: Wissenschaftlichkeit und Zeichenbegriff
in Lavaters ,Physiognomik” = Das Antlitz Gottes. Im Antlitz des Menschen. Zugdnge zu Johann
Kaspar Lavater, szerk. Karl PEstaLozz1 és Horst WEIGELT, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1994, 166. sk. — Am Lavater nem azért nyult vissza a felviligosodas elméleti
bazisara, hogy sajat véleményét elméletileg alatdmassza. A szubjektiv-retorikai elemek
rendeltetése Gray szerint éppen az, hogy eltereljék a figyelmet a felviligosodas teoretikus
feltevéseinek ellentmondésairdl, vagy hogy a ,repedéseit 6sszeenyvezzék” — Uo., 176.

4 Lasd errd]l August OHAGE, Uber ,Raserei fiir Physiognomik in Niedersachsen” im Jahre
1777. Zur friihen Rezeption von Lavaters ,Physiognomischen Fragmenten” = Das Antlitz Gottes,
i.m., 233-242.

5 Johann Caspar LAVATER, Physiognomische Fragmente: zur Beforderung der Menschen-
kenntniss und Menschenliebe, 1. kotet, Lipcse — Winterthur, 1775, 13. (A tovébbi idézetekben
LavPF rovidités jelzi.) — A Fiziognomiai toredékek egyes kotetei a kovetkezd témdkat tar-
gyaljak: az elsG kotetben ismert torténelmi személyek fiziogndmiai elemzései olvashatok,
a masodikban az allatok fiziognémiaja, a harmadikban az egyes emberi testrészek fizi-
ogndémidja talalhat6, mig a negyedik legf6bb témaja a Krisztus-képek és fiziognomidjuk.
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matematizalhatésagot, a felviligosodds tudomanyeszményének alapvetd modd-
szertani elvét kell kovetnie, aminek kovetkeztében a fiziognémia egyenesen ,a
tudomanyok tudomanyéava” fog valni (LavPF, I, 55).

A tudoményos ambicié mellett ugyanakkor egyszerre tekintett a fiziogné-
midra ugy is, mint tehetségre vagy érzékre, amely a kiilsé jelekbdl ismeri fel a
belsét, vagyis kimondva-kimondatlanul mint egyfajta irracionalis képességre,
amely 6tvozi a tudods, a latnok és a mlvész képességeit.® AlapvetSen mégis atfo-
g6 tudomanyként szemlélte a kidolgozandé fiziognémiat, amely az ,ember min-
den kozvetlen megnyilvanuldsat lesz hivatott tanulmanyozni”. Ennek értelmében
megkiilonboztetett ,alapvetd fiziognémiat”, a ,temperamentum fiziognémiajat”,
de a ,morélét”, az ,intellektualis képességekét”, a ,nemzetekét”, illetve a kiilon-
b6z6 tarsadalmi rétegek és miveltségi szintek fiziognomiajat is. Valéjaban olyan
méret(, oly nagyralato terv volt ez, melyrdl maga Lavater is — mintegy megma-
gyardzvan a ,toredék” sz6 szerepeltetését monumentdlis mive cimében — azt irta:

,Egy ilyen fiziognémia megirdsihoz nem elég egyetlen ember, sem
egy akadémia, de még egy egész évszédzad sem.” (LavPF, I, 15)

Lavater szerint tehat a fiziognémidnak ,embertudoméannyéd” kell vélnia, am
e tudoméannyal szemben épp a tudésok emeltek kifogasokat, mar a kortarsak ko-
zOtt is. A lavateri fiziognémia megsziiletése pillanatatdl kezdve a tudomanyos
kritika kereszttizében allt, ellentétben kovetdi kiterjedt taboranak rajongasaval.
A kritika legf6képp a lavateri tudomanyos médszer abszurditasba hajld jellegét
érintette, de azon keresztiil szamos fontos filozéfiai, erkdlcsi, nyelvi, esztétikai és
antropoldgiai kérdést is. Példaul Lichtenberg és Goethe kritikaja’ is alapvetGen a
kell6 tudoméanyossagot hidnyolta Lavater mtivébdl, holott egy ideig mindketten a
tudomdnyos igény fiziogndmia vonzéskorébe keriiltek.

A fiziognémiai program kiemelkedd jelent8ségi része volt az arcok, illetve
az egész emberi alak olvasasa. Kozvetleniil a Fiziogndmiai toredékek cim ald Lavater
odairta: ,Isten a sajat képmasara teremtette az embert!” Szerinte az emberi arc

6 Lavater egyfajta ihletettségként vagy sajitos, hirtelen felbukkané invencidként
irja le mar fiziognémiai alapotletének a megsziiletését is: LavPF, I, 10. — Magyarul idézi:
Kocziszky Eva, J. G. Hamann és a modernitds kritikdja, Bp., Hermeneutikai Kutatékézpont,
2000, 156.

7 ,[Lavater] 4gy hitte, birtokdban van a szellemi erének, amellyel képes értelmezni
minden olyan benyomast, amelyet az emberi arc és alak [litvanya] anélkiil kelt benniink,
hogy szamot tudnank adni réla; mivel azonban 6 maga nem olyannak volt megteremtve,
hogy mddszertanilag absztrakciok utdn kutasson, igy megéllt az egyes eseteknél, kovet-
kezésképp az individuumoknal.” - Goethe szavait a Campagne in Frankreich cim{ irdsabél
idézi Carl NIEKERK, ,Individuum est ineffabile: Bildung, der Physiognomikstreit und die Fra-
ge nach dem Subjekt in Goethes Wilhelm-Meister-Projekt, Colloquia Germanica, 28/1. szam,
1995, 8. (Goethe szdvege: http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wol-
fgang/Autobiographisches/Campagne+in+Frankreich+1792) De odatehetjiik emellé a
KGltészet és valosdg negyedik részének 19. konyvét, amely egyébként német nyelvteriileten
dontéen meghatarozta Lavater m(ivének a recepcidjat a 19. szdzadban.
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Istennel val6 rokonsdgunk legérzékletesebb kifejez8dése, ,a bolcsesség és az erény
természetes nyelve”. Lavater szdmadra taldn nem is az ember megismerése volt a
legfontosabb, hanem az isteni nyomdanak feltardsa az emberben, az, hogy felfog-
hatéva és megragadhatdva tegye a transzcendenciat. Ezzel egyiitt a fiziogndmia
- ma igy mondanank - interdiszciplindris jelleget 6ltott Lavater elképzeléseiben:
egyszerre volt orvostudomany, antropoldgia, erkolcsi és pedagdgiai elképzelés,
teoldgia® és esztétika (schone Wissenschaft).’

Lavater sokakat igyekezett megnyerni e nagyreményd tudomany tamogata-
sara, kidolgozasara, és sok tekintetben sikerrel is jart, hiszen tobbek k6zott olyan
tdmogatdkra és sz6szb6lokra lelt,'® mint a fiatal Goethe, Herder, Wieland, Hamann,
Jacobi, Nicolai, Sulzer," J. G. Zimmermann vagy J. J. Engel,'? mig legjelent&sebb
biraléi Lichtenbergen kiviil Johann Karl August Musidus,"” Schiller és Kant voltak.

Lichtenberg el8sz6r masodik angliai utazasa alkalmaval (1774-1775) talalko-
zott Lavater fiziognoémiai konyvével: a Toredékek elsé kotetét az angol kiralynétol
kapta kolcson.'* A kovetkez években egyre részletesebbé és élesebbé valnak Lich-

8 Nicolai példaul egyenesen azon a véleményen volt, hogy Lavater fiziogndmiai esz-
méi a vallasrol alkotott ama nézetein alapultak, amelyeket a Betekintés az drokkévalisdigba
cimd miivében fejtett ki. Lasd Nicolai 1775. aprilis 15-én Zimmermannhoz irott levelét:
Johann Georg Zimmermann. Sein Leben und bisher ungedruckte Briefe an denselben von Bod-
mer, Breitinger, Gessner, Sulzer, Moses Mendelssohn, Nicolai, der Karschin, Herder und G. Forster,
szerk. Eduard Bopemany, Hannover, Hahn’sche Buchhandlung, 1878, 305. - Idézi Karin
Althaus: , Die Physiognomik ist ein neues Auge.” Zum Portrit in der Sammlung Lavater (doktori
disszertaci6 a Baseli Egyetemen, 2003), Heidelberg, 2010, 163.

9 V6. LavPF, 1, 52. — Lavater elméletéhez és Hamannhoz f{iz6d6 viszonyahoz lasd
Kocziszky, J. G. Hamann i. m., 145. skk., kiilongsen 156. skk.

10 Ez a tamogatas igen sokféle format 6ltott: sokan sziluetteket, portrékat, rajzokat
kiildtek Lavaternek, vagy éppen a fiziognémiai targyd megfigyeléseiket, feljegyzéseiket,
yesettanulmanyaikat”, amelyek aztan bekeriiltek a Toredékek Oridsi anyagéba.

11 J6llehet Sulzer lelkesedése kétértelmi: ,Lavater fiziogndmidja igazan mély értelmd
belatdsokat tartalmaz. De jaj annak, aki ugy hiszi, anélkiil is megtanulhatja abbdl e mtivé-
szetet [!], hogy nincs a Lavateréhez foghat6 szeme és szive.” Sulzer szavait Zimmermann
idézi Lavater Von der Physiognomik cim( irasanak 2. kiaddsahoz irott el§szavaban: Lipcse,
Weidmanns Erben und Reich, 1772, 5. sk.

12 Kiilonds, a szinjatszas teriiletére eldgazd darabja ennek az irodalomnak Engel Mi-
mikdja. (J.J. ENGEL, Ideen zu einer Mimik, 1-11, 1785-1786.) Ez a munka, bar a ,fiziognémia
rokona abban, hogy a 1élek kifejezéseit veszi szemiigyre a testen, csakhogy mig az elgbbi a
tartds vonasokbdl a jellem éltalanos jegyeit olvassa ki, addig a mimika az id6leges, dtme-
neti testmozdulatokbdl kvetkeztet a 1élek épp ilyen vagy olyan allapotéra” (7). Ez a felfo-
gés — azon tul, hogy Lessing e témaban tervezett, de soha el nem késziilt mivének, a szin-
jatszas elméletének ugymond a kései valora valtasa — kozelebb latszik 4llni Lichtenberg
elképzeléseihez. Lasd kiilonosen Lichtenberg 1775-ben Heinrich Christian Boiéhoz irott
yangliai leveleit” a kor hires londoni szinészérél, David Garrickrdl: LichSB, 111, 326-367.

13 Lasd szatirikus regényét, a Physiognomische Reisent (Fiziognémiai utazésok, 1778-
1779). Musius Lavater-kritikdjardl: Christoph SIEGRIST, Satirische Physiognomiekritik bei
Musdus, Pezzl und Klinger = Physiognomie und Pathognomie. Zur literarischen Darstellung von
Individualitit, Festschrift fiir Karl Pestalozzi zum 65. Geburtstag, szerk. Wolfram Grob-
DECK és Ulrich STADLER, Berlin — New York, De Gruyter, 1994, 95-112.

14 Lasd Lichtenberg 1775. oktéber 17-i, Londonbdl irott levelét Schernhagenhez.
LichSB, 1V, 252.
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tenberg fiziognémiaval kapcsolatos kritikai észrevételei. Ezek legkorabbi nyomai
levelekben és a mar 1764-t4l vezetett ,Sudelbiichern”™ben (magyarul koriilbeliil
Jrkafirka-", ,piszkozatfiizetek” vagy — Tatar Sandor javaslata szerint — ,6tletrak-
tar”) lelhet6k fel,"” tovabba glosszdkban, széljegyzetekben, szatirikus 6tletben.
Magit Lichtenberget is intenziven foglalkoztatta az emberi arc. Fiatal koratdl
kezdve kedvenc foglalatossagai kozé tartozott az arcok megfigyelése és értelme-
zése.'® Szamtalan arcot lerajzolt, és homélyos megérzései alapjan aldjuk irta ,je-
lentésiiket”. 1770-ben, els6 angliai utazasa alkalmaval ,nagy buzgalommal” tanul-
manyozta a londoni lakosok arcat, minderr6l ,tuddsitasokat” irt Németorszagba.
Mindezen el6zmények kozrejatszottak abban, hogy amikor 1772-ben Lavater elsé
fiziognémiai programvézlatai névteleniil megjelentek, Gottingenben tgy tartot-
tédk, azokat Lichtenberg irta."” Lichtenberg 1774 és 1775 kozotti, masodik angliai
utazasa alkalmaval is folytatta ,antropoldgiai” megfigyeléseit, am késébb mind-
ezek eredményét csupan abban jelli meg, hogy ,némileg jobban megismert[e] az
embereket”, és hogy ,mély bizalmatlansig ébredt benn[e] minden fiziognémia
irant”'® A helyzet azonban ennél bonyolultabb volt. Ahogy Luigi Marino megfo-
galmazta, Lichtenberget nagyon is ambivalens viszony fiizte a fiziognémidhoz:

,Egyfeldl ugyanis nagyfoku bizalmatlansiggal szemlélte kora fizi-
ogndémidjanak leegyszeriisit6 moédszereit, ugyanakkor nagyratoré
ambicidkkal fordult ama ,roppant méretd” — mintha csak Lavatert
hallanank! - feladatok felé, amelyeket a nyelv, az erk6lcsok, korsza-
kok, mili6k, életviszonyok fiziognémiajaban latott. Persze egy efféle
terv nehezen volt megvaldsithato; és a kivitelezést csak nehezitet-
te, hogy a feladat nagysdgdhoz hozzdadddtak még a Lichtenbergre
jellemzd sajatossagok is: a leirds nagyfoku analitikai pontossaga, a
viselkedésben megnyilvanulé pathognémiai reflexeknek és a gesz-
tusok pszicholdgidjanak szentelt maximalis figyelem, rendkiviili ér-

15 Elsgsorban az ,F” jelzet(i ,Sudelbuch”-ban talalhaté sok ,antifiziognémiai” tartal-
mu feljegyzés. Ezeket Lichtenberg 1776. majus 23-4at6l kezdi papirra vetni. Wolfgang Pro-
mies szerint egyenesen az ,antifiziognémia” tekintheté az ,F” jeld vazlatkényv kézponti
gondolatanak. Lasd: LichSB, kommentarkatet a II1. kotethez, 108.

16 Erre tesz utalast az 1775-6s Utirajzokban is: ,Mindig a legnagyobb gyényoriiségem-
re szolgélt az utcan jard-kel$ kozonséges emberek arcit nézegetni. Egyetlen vardzslampa
sem ér fel ezzel a szinjatékkal.” — LICHTENBERG, Aphorismen, Briefe, Schriften, szerk. Paul
REqQuADT, Stuttgart, A. Korner Verlag, 1939, 83.

17 Lavater beszéde, amelyet a ziirichi Tarsadalomtudoméanyi Tarsasidgban tartott, s
amely voltaképpen a késébb megirt fiziogndmiai munkdja négy kotetének a programjat
tartalmazta, 1772-ben jelent meg a Hannoversches Magazinban, Zimmermann kiadasaban.
Lasd ehhez: Karl Rina, Kritik, Satire, Parodie, Wiesbaden, Springer, 1992, 29., valamint
Luigi MARINO, Praeceptores Germaniae, Gottingen 1770-1820, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995, 139.

18 LICHTENBERG, Uber Physiognomik wider die Physiognomen = LichSB, III, 261. Ugyanitt
tesz emlitést egyszerre ironikusan, mégis némi biiszkeséggel arrdl, hogy Lavater irasat
sokan tévesen neki tulajdonitottak.
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zékenysége a lélek legelrejtettebb és legjellemzGbb rezdiilései (Almok,
képzelgések, elGitéletek) irdnt, végiil az a titokzatos valami, amit az
ember szellemi szférdja és valos vagy vélt testi kiformalddasa kozott
latott érvényestilni.”"

Ez az ambivalencia kifejezésre jut Lichtenberg ekphrasziszhoz fliz6d§ viszo-
nyéban is. A Lavaterrel folytatott vita szovegeiben er8sebbnek érezziik idegen-
kedését a portrék és sziluettek fiziogndmiai értelmezésétdl, és ezekkel szemben
folyvast olyan utaldsokba botlunk, amelyek az €16, mozgd arc hermeneutikajat
részesitik elényben.?’ Am Lichtenberg mégsem altalaban vonta kétségbe a port-
rék fiziognémiai dbrazolds szempontjabdl vett lehetGségeit. Jol tikrozi ezt, hogy
miutan 1778-tdl a kiad6, Johann Christian Dieterich felkérésére Lichtenberg at-
vette a gottingeni Zsebkalenddrium szerkesztését, a lap arculataban és karakteré-
ben nagy hangsulyt fektetett a vizualitasra. Ebben pedig épp az a miivész jatszott
kulcsszerepet, aki Lavater Fiziognomidja képanyaganak egy részét rajzolta: Daniel
Chodowiecki,? a kor talan legnépszerdbb és legtermékenyebb illusztritora, akit
Lichtenberg egyenesen ,Seelenzeicher”-nek nevezett. Lichtenberg mar 1776 de-
cemberében levelet ir Chodowieckinek, melyben illusztrativ rézmetszetek készi-
tésére kéri. Ez a levél részben mar el6legzi Lichtenberg késébbi kritikajat, de a
fiziognémiaval szembeni ambivalencigjat is kifejezésre juttatja:

»Mivel én mar joval Lavater ar el6tt foglalkoztam fiziognémiai kér-
désekkel, most a Kalenddriumban szeretnék k6zolni néhanyat Lava-
ter legjobb gondolataibdl, és a rézmetszetek ezekkel allndnak inkabb
csak attételes kapcsolatban. Ugyanis azt szeretném benniik lathatova
tenni, mennyiben képes a biin elcsufitani az embert, az erény pedig
megszépiteni, tehat egy olyan fiziognémiat, amely nem oly lestj-
té, mint a manapsag kozkedvelt. Szeretném tehat Hogarth mintéja
nyoméan mindkét nem kapcsan megjeleniteni mind a ledér, mind

19 MARINO, Praeceptores i. m., 139. sk. — Lichtenberg ezt jegyzi fel az ,F” jelt Sudel-
buchban: ,Ha Lavater hivei azt taldlnak a szememre vetni, hogy egykor magam is a fiziog-
némia hive voltam, Ggy ezt a csattanés valaszt adhatndm ra: azéta nem vagyok az, amidta
elolvastam Lavater konyvét.” (LichSB, I, 569). Mindeddig egyetlen szoveghelyet talaltam,
ahol Lichtenberg kerek perec kimondja: minden fiziognémiat elutasit (LichSB, III, 548).
Ez a mondat azonban egy fiktiv levél szerepjatékaban hangzik el (alabb még visszatérek
erre a levélre), igy nem olvashat6 Lichtenberg hatarozott meggy6z3déseként.

20 Errdél tandskodnak tobbek kozott Lichtenberg Garrickrdl irott, mar emlitett lon-
doni levelei is.

21 Chodowiecki és Lichtenberg viszonyardl lasd: Thomas KiRCHNER, Chodowiecki,
Lavater und die Physiognomiedebatte in Berlin = Daniel Chodowiecki (1726—1801): Kupferstecher,
Illustrator, Kaufmann, szerk. Ernst HINRICHS és Klaus ZERNACK, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1997, 101-141; Helmut HEISSENBUTTEL, Einer der mich versteht ehe ich ausgeredet
habe. Lichtenbergs Erlduterungen zu den Kalenderkupfern von Daniel Chodowiecki = UG., , Neue
Blicke durch die alten Licher.” Essays iiber Georg Christoph Lichtenberg, szerk. Thomas ComB-
RINK, Gottingen, Wallstein Verlag, 2007.
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az erényes életvitelt, am — s ezt itt rogton hatarozottan szeretném
leszogezni — kizarolag fej- és mellképeken, amelyeken, ha feltétle-
niil szitkséges, legfeljebb a kezek legyenek még lathatdk. [...] Az els
tablan példaul egy gyonyord, artatlan, 16 éves fiu feje szerepelhetne,
kinek inkabb még az egészsége erdteljesebb, semmint az arcon meg-
nyilatkozo hatdrozott jelleme. Ennek megfelelen a hetedik tablan
egy kissé fiatalabb, de egyébként azonos karakterd, hatirozatlan,
tétova és egészséges leanyt képzelek el. A masodik és a nyolcadik
tablakon egy-egy fejet lehetne dbrazolni, az erényeset feliil, a biinoset
alul, tovabbra is hasonlésagot tartva kozottiik, azzal a kiilonbséggel,
hogy az erényesen egészség és lelki nyugalom, a méasikon pedig be-
tegség, a lelkiismeret félelme és a kétségbeesés On el6tt is bizonyara
ismeretes vonésai itkoznének ki. A sort feliil egy tiszteletre mélté
Oregember vagy egy tisztes matréna zarna, alul pedig a szégyente-
leniil lerongyolédott 6regkor volna lathaté eltorzult vondsokkal, de
mégis ugy, hogy az el6bbiekhez val6 hasonlésag kiveheté maradjon.
Ez volna maga az alapétlet.

A kivitelezést pedig talan megkonnyithetem a kovetkezdkkel. Az
als6 sorhoz remekiil hasznalhaté volna az iszakossig, az dlmatag-
sdg, a gond és az addssigok, az éhség, a francidk, az Sriilet és hason-
16k. Es még ha nem is talal 6t kiilonbozd életszakaszt, bizonyos ideig
vizsgalhatja az embert egyazon életkoraban. Azon tul, hogy az erény
és a blin minden tablan ellentétet alkotna, jé lenne, ha ez az ellentét
még kiilon is megjelenne, példaul ugy, hogy ha lent szlikolkodés és
nyomorusag lathatd, akkor fent kényelem és béség. E célra remekiil
felhasznalhatok volndnak Hogarth fejrajzai, példaul A korhely a bor-
délyban és Az addsok bortonében ciml metszeteken, a kurtizanjai a ne-
héz szemhéjukkal stb. J6 emberekhez Méltosagod Lavater otleteibdl
is merithet. Abban pedig, hogy az erény megjelenitéséhez kiket va-
lasszon, hdsoket vagy inkabb tanult embereket, szabad kezed adok.”
(LichSB, IV, 283. sk.)

Azért is érdekes ez a levélrészlet, mert képet ad arrdl, milyen lehetGségeket
latott Lichtenberg az arc fiziogndmiai értelmezésében, jéllehet csak hozzavets-
legesen, hiszen itt nem egy érzékileg adott latvanyhoz tarsitott jelentésekrdl van
sz6, hanem forditva, ,idealisnak” tekintett jelentések szemléltetésének a vagyardl,
vagy, ahogy egy helyiitt nevezi: a ,physiognomica inversarél”.??

Az Ggynevezett ,toredék-" vagy ,fiziognémia-vita” Lavater terjedelmes mt-
vének megjelenését Gvezte. Az egyes emberi testrészek fiziogndémidjat targya-
16 harmadik kotet kozrebocsatdsa utan, 1777 szeptemberében latott napvilagot

22 LichSB, I11, 549. - Megjegyzendd, ez az inverz fiziogndémia magatdl Lavatert6l sem
volt idegen, lasd példaul aproélékos leirdsat egy megrajzolanddé Krisztus-fejrél, amelyre
Chodowieckinek adott megbizast egy levelében 1773. julius 10-én. A levelet idézi Art-
HAUS, i. m., 167. sk.
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Lichtenberg kritikaja, 1783 januarjaban pedig a vita utolsé szovege, a Toredék a
farkakrdl. A tényleges és a nyilvanossag eltt zajlé disputa azonban valdjaban csu-
péan két és fél évet olelt fel, a tartalmilag meghatarozé irasok pedig egy éven beliil
megsziilettek (1777-1778), Lavater és Lichtenberg mellett Moses Mendelssohn és
Jakob Michael Reihold Lenz tollabdl.>* Mint mar jeleztem, a fiziognémiéaval kap-
csolatos éllasfoglaldsok id6ben ennél joval tagabb intervallumra terjedtek ki, és
joval tobb szerzd részvételét jelentették. E kiterjedt diskurzus dsszefoglalasa itt
természetesen nem célom. Az aldbbiakban elsésorban a sztikebb értelemben vett
»toredék-vitara”, legf6képpen Lichtenberg fiziognémiaval kapcsolatos irasaira és
az ezekre érkez6 biralatokra, reflexiokra fogok szoritkozni, hogy segitségiikkel
megrajzoljam Lichtenberg talan leghiresebb, Toredék a farkakrél cim(i szatirikus
yantifiziognémiajanak” szellemtorténeti hatterét.

Lichtenberg kritikaja voltaképpen Lavater irasainak elvi tévedései, valamint
az ezek nyoman kibontakozé veszélyesnek és tévesnek itélt fiziogndmiai kordivat
ellen irdnyul - egy oly targyban tehat, amely magat Lichtenberget is foglalkoz-
tatta, jollehet § az ,arcisme” alternativ programjat képviselte. Ez az elhatarolés
és kiillonbségtétel all a kbzéppontjaban Lichtenberg legjelent§sebb ,antifiziognd-
miai” irdsanak, az Uber Physiognomik wider die Physiognomen. Zur Beforderung der
Menschenliebe und Menschenkenntniff (Fiziognémiardl a fiziognémusok ellenében)**
cimd vitairatnak. Az aldbbiakban el6bb attekintem ennek a fontosabb érveit, fel-
sorolasszertien megemlitem azokat a kérdéseket és problémateriileteket, amelyek
meghataroztiak Lichtenberg (anti)fiziognémiai gondolkodasat, majd pedig rovi-
den kitérek a Lichtenberg irasira érkezett reflexidkra.

Lichtenberg célja alapvetéen nem Lavater miivének tételes cafolata volt, ha-
nem hogy szembeszalljon

»az abbdl levont, egyre tobb helyen megjelend veszélyes kovetkezte-
tésekkel. Azt szerettem volna elérni, hogy az emberszeretet érdeké-
ben ne ugy foglalkozzanak fiziognémiaval, ahogy valamikor Isten
szeretete érdekében embereket perzseltek és égettek. Ovatossagra

23 Ohage hivta fel a figyelmet arra, hogy nem helytall6 az a Lichtenberg-kutatasban
elterjedt nézet, miszerint Lavater fiziognémiai mtive sikerének Lichtenberg fiziogné-
miaellenes irdsai vetettek volna véget. Ugyanis Lichtenbergtdl fliggetleniil a Fiziognémiai
toredékek harmadik kotetének megjelenése utan a kilatasba helyezett negyedik kotetre
az elGjegyzések szama visszaesett, a vallalkozas pedig valsagba jutott. Ugyanakkor tobb
nagynevi timogatd és kozremlikods is elfordult a projekttdl, igy Goethe inkdbb mar
csak kozvetits szerepet véllalt, Herder érdekldése is alabbhagyott, hasonléan Wielandé
és Nicolaié is, ezért a kiadé — Lavater eredeti szandékaval ellentétben — azt kovetelte,
hogy a negyedik kotet legyen az utolsé: OHAGE, i. m., 235. sk.

24 A szoveg elsé valtozata Uber Physiognomik, und am Ende etwas zur Erklirung der Kup-
ferstriche des Almanachs cimmel jelent meg a Lichtenberg altal szinte személyes publika-
ci6s organumként hasznalt Gittingeni Zsebkalenddrium (Goettinger Taschen-Calender) 1777.
szeptemberi szamaban, majd kiilonnyomatként is, némileg kibgvitve és atalakitva 1778
januérjaban. Az atdolgozott véltozatot 1asd: LichSB, III, 256-295.
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akartam inteni egy oly targy vizsgalatiban, amelynek soran kony-
nyebb és veszélyesebb tévedni, mint barmely més targyban, kivéve a
vallast.” (LichSB, I1I, 256)*°

Ez a megkiilonboztetés (legalabbis ami a nyilvdnossag elé tart irasait illeti)
egyre erGteljesebbé valt Lichtenberg szovegeiben: egyre inkabb a rajongdk, a ,hi-
vek” buzgalma és rovidlatasa, s f6ként a vele szemben tanusitott nemtelen kiroha-
nasaik valtak kritikdja céltablajavd, s kevésbé Lavater, akinek alapvetd téziseivel
szemben a vita voltaképpen elkezd§dott. Mar maga a Fiziogndmidrél sem akar el-
méletté valni, Lichtenberg tirggyal szembeni ellenérvei kezdettdl fogva nem am-
bicionaltak egy 6nall6 tedria statuszat. Ez a szoveg nyiltan bevallja, hogy elrejti
a szerz$ motivacidinak jé részét,*® a kifejtés is ,hevenyészett” marad benne, de a
fiziognémiakritika fontossdga mindennél vilagosabb megfogalmazast kapott:

»Mert az, hogy a fiziogndmia, legyen mégoly tokéletes, valaha is el6-
nyére lesz-e az emberek kozotti szeretetnek, legalabbis kétséges: am
az, hogy a befolyasos, kozkedvelt és szorgos kontarjai drtalmara le-
hetnek a tdrsadalomnak, bizonyos.” (LichSB, 111, 263)

Taldn a ,hevenyészett” irasmdd kovetkezménye, hogy ebben a vitairatiban
Lichtenberg még nem kiiloniti el olyan hatirozottan Lavatert a hiveitdl, igy hol
egyes szam masodik személy( (sokszor felbukkan a ,kényved...” fordulat), hol
tobbes szam masodik személyli megszodlitassal él. Azonban mar ezen az irasan
latszik, hogy mindenképpen el akarta keriilni a személyeskedést (ami egyébként a
vita egészére nem is volt jellemz3, pontosabban inkabb a szinfalak mogott tartott
reakcidkat jellemezte, nem a nyilvanossag elé tart publikaciokat).”

25 Keményebben fogalmaz Lichtenberg az ,F” jelt ,Sudelbuch” 521-es szamu feljegy-
zésében: ,Ha valdban azza vélik a fiziognémia, amivé Lavater szeretné, hogy valjon, ak-
kor gyerekeket fognak akasztani, még mielStt barmit is elkovettek volna, rdadasul épp
azok, akik maguk érdemelnének bitéfat — ez lesz a bérmalas 4j mddja, egyfajta fiziognd-
miai autodafé.” (LichSB, I, 531).

26 Ebben egyébként latvinyosan kifejezésre jutott Lichtenberg ,médiatudatossaga’,
ugyanis a Zsebkalenddrium nem elsGsorban a tudésok k6zosségéhez kivant szlni, mint in-
kabb a kor szélesebb kozvéleményéhez, mivel pedig Lichtenberg az eladott példanyokon
keresztiil maga is részesiilt a haszonbdl, igy ezt is szem elGtt tartotta.

27 Levelekbdl és mas személyek erre vonatkozd megjegyzéseibdl az is tudhaté, hogy
Lichtenberg vitriolosabb vélaszt akart irni a Fiziogndmidrdl ellen irédott rovidebb szoveg-
re, amelyet akkor még Johann Georg Zimmermann-nak (1728-1795) tulajdonitott. Zim-
mermann rosszalléan tekintett a gottingeni professzorokra, ,akik — Heyne kivételével
- mindannyian ellenségei a fiziognémidnak, jorészt csak nevetnek és giinyolddnak rajta”
(idézi MARINO, i. m., 141). S mig Lavaterrel szemben Lichtenberg nyilvinosan kétségtele-
niil sohasem vélt indulatossd, addig a ,Sudelbiichern”-ben nem tett lakatot a szdjara. Ha
a kor ,vilagosan gondolkod6 koponyéi” (Garve, Méser, Lessing stb.), irja, akik ,6vatosan
és lelkiismeretesen tartjik a magasba az igazsag fakly4jat”, fiziognémidval foglalkoztak
volna, sajat vizsgalodasaink mértékében bizonyos fokig hitelt adtunk volna nekik. ,Am
Lavater ar épp ezt a filozdfiai hitelt jatszotta el, és minden gondolkodo, aki ismeri miveit,
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Rovidre fogva 6t csoportba sorolhaték Lichtenberg Lavater elméletével
szembeni kifogdsai: episztemoldgiai, metafizikai, szemiotikai, ,tartalmi” (a
kalokagathiara vonatkozo) érvek, valamint moralis kifogasok, amelyek egyrészt
az emberi szabadsag és onmeghatarozds korlatozasara, masrészt az erkolcsi és
tudomdanyos szempontbdl felvethet§, potencialisan karos kovetkezmények veszé-
lyére vonatkoznak. Lichtenberg sajatos gondolkodasmddja és ironikus stilusa mi-
att ezeket sokszor nem lehet tisztan elvalasztani egymastodl, elemzésiik soran sem
lesz ez masként.

Lichtenbergnek elGszor is dltalanosabb jelleg(, filozéfiai, pontosabban isme-
retelméleti fenntartdsai vannak Lavater elvi alaptételével szemben, miszerint a
fiziognémia az ,a képesség, hogy az ember kiilsejébdl ismerjiik meg a bens6jét”,
Lavater fiziognémiai programja még inkéabb a 17. szazadi szenzualizmus jegyében
all, amelynek értelmében csak az tekinthetd ismeretnek, ami érzékeink szamara
hozzaférhetd, illetve ami kozvetleniil levezethet§ az érzéki benyomasokbdl. Sze-
rinte ugyanis az ember

»az érzékekben megjelend, fizikai lény. Ahogy megismerd tevékeny-
ségét 6 maga is csak az érzékei révén végzi, igy 6t magat is csak az
érzékeken keresztiil lehet megismerni.” (LavPF, I, 33)

Az emberi testrdl szerezhetd ismeret ennek értelmében azonositédik az em-
ber kiilsejérdl alkotott tudomannyal, melyhez hozzéatartozik az a meggy6z3dés,
hogy az ember teljes mértékben atlithaté és megismerhets.?® Lichtenbergnek
azonban erds kételyei vannak ezzel kapcsolatban.

»A bizonyitas igen sovanyka, ha csak annyit mondunk: érzékeink
megmutatjik nekiink a felszint, minden mas pedig ebbdl levont ko-
vetkeztetés. Kozelebbi meghatdrozas nélkiil ebbdl semmi vigasztald
kovetkeztetés nem vonhat6 le a fiziognémiara nézve, hiszen épp a
felszinnek ez az olvasasa tévedéseink forrdsa, bizonyos dolgokban
pedig teljes tudatlansdgunké.” (LichSB, 111, 265)

,Igy beszélnek a fiziognémusok: »ugyan nem tudjuk, miként tarto-
zik egymashoz a butasag és a vastag ajak, de erre a tudasra nincs is

mindent, amit mond, mér a sajit tapasztalatai alapjan is tévesnek fog tekinteni. [...] Mert
hat ki is voltaképpen ez a Lavater?” Majd tdmoren igy valaszol erre: ,sarlatdn”, a fizi-
ogndémiaja nem tobb asztrolégiandl, ,oly Cherub, kinek majomfeje van”, s6t, még rimbe
szedve is gtinyolja: ,Physiognomik triigt, Herr Pfarre, / Siehst gescheit aus, bist ein Narre”
- azaz: ,A fiziognémia becsap, lelkész ur, / okosnak latszol, pedig csak egy bolond vagy.”
(LichSB, 1., 600).

28 Lavater feltételezi tovabba az emberi természet homogenitésat is: ,Mindennek egy
a formaja, egy a szelleme, egy a gyokere. [...] Az emberben minden ugyanabbdl ugyanoda
tart [flieBt aus Einem in Eins]. Benne minden homogén.” (LavPF, IV, 40). — Az emberi ter-
mészet valtozatlan ,homogenitdsdba” és ,harmdnidjaba” valé bepillantés a jo fiziognémus
feltétele. Lasd ehhez: NIEKERK, i. m., 8.
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szitkségiink, egyiitt latjuk Sket, s ez épp elég is.« A megnyult alsé
allkapocsbdl nem a sipcsontok formajara, vagy a szép karokbol nem
a szép vadlira kovetkeztet, sem miként az orvos, az érverésbdl, az arc
és a nyelv szinébdl a betegségre, hanem nagyot ugrik: az orr forma-
jabdl a szellem hasonld jellegére vél ratalalni, és — megbocsathatat-
lan onhittséggel - a kiils6 forma bizonyos eltéréseibdl a 1élek ezzel
parhuzamos véltozasaira. Nem kisebb ugras ez, mintha egy tistokos
cs6védjabol haborura kovetkeztetnénk.” (LichSB, 111, 275)

Hamarosan vissza fogok térni arra, hogy Lichtenberg hogyan irja feliil ezt az
ember megismerésével és megismerhet&ségével kapcsolatos episztemoldgiai tézist,
és hogy miféle feltételekhez kapcsolja az arc hermeneutikajat. Lavater alaptézise
azonban egy metafizikai alapvetést is rejt. Elképzelése szerint az emberi kiilsé tu-
domanya kaput nyit a 1élek felé is. Ez a gondolat problématlanul 1ép at a test-1élek
dualizmus kartézianus problémajan, mig Lichtenberg sokkalta 6vatosabb e téren.
Test és lélek 6sszekapcsolddasanak kartézidnus dilemmaja — mint alabb latni fog-
juk — athatja a lichtenbergi kritikat. Kijelentései e dualizmust hol meghaladni, hol
fenntartani latszanak. A Fiziognomidrél egyik helyén épp azzal érvel, hogy a kettd
egészen kiilonbozd elvet kovet és egészen eltérd régidoban miikodik:

,Hiszen a test mértékét teljes egészében az az érzéki 6rom/élvezet
jelenti, amivel az 6rokkévaldsaggal érintkezd 1élek vitaban all. A hus
mondjon hét itéletet a szellem felett?” (LichSB, II1, 275)

Tobbek kozott ez a szoveghely (is) oka lehetett annak az értelmezésnek, mely
szerint a Lavaterrel szembeni polémia ingeriilt hangvételét a testi fogyatékossag-
gal kiizd§ Lichtenberg személyes megbantottsaga motivalta volna. Igaz, Lichten-
berg alacsony termetd, angolkéros, plipos ember volt, tovabba id6rél idére de-
presszio és egyéb fizikai betegségek is gyotorték, érvei azonban messze tullépnek
a személyeskedés kicsinyes keretein, és egyszerre intellektualis és moralis prob-
lémaként kezelik a fiziognémia ellentmondésait, illetve az ember leirdsanak és
megismerésének tudomanyos igényét.

Lavater fent idézett alaptézisének alternativ formdaja ugyanakkor a kaloka-
gathia régi fogalmat evokalja, egyben hangsilyossa teszi a fiziognémia esztétikai
,programjat”:

»AZ arc szépsége és rutsiga helyes és pontos viszonyban all az ember
moralis alkatanak szépségével és rutsigaval.” (LavPF, I, 63)

A ,szép” ésa ,rut” e lapidaris mondat méasodik felében azonositédik a ,j6” és a
,rossz” moralis kategéridival. A ,rossz” (Bose) tobbnyire nem is bukkan el, min-
dig a ,rutsag” (Hasslichkeit) 411 a helyén. A szépség Winckelmann-féle fogalmat a
fiziognomiai leirdsba vegyit6 Lavaterrel szemben Lichtenbergnek az a meggy6-
zGdése, hogy
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»az erény — kivaltképp a mennyei §szinteség és artatlansig tudata — a
hozzaért6 szemében az arcon nagy és kimondhatatlan vonzer&ként
nyilatkozik meg. Csakhogy tapasztalatlansag és antikvarius pedan-
téria azt gondolni, hogy ez ugyanaz a szépség, amit Winckelmann
annak nevezett. A szerzének van némi tapasztalattal szerzett érzéke
az utdbbi irant, de &szintén be kell vallania, hogy az olyan tisztes-
séges személyek (akar nék, akar férfiak) arcan, akiket az erényeiket
nem ismer$ emberek rdtnak tartottak, olyan kifejezéseket latott,
amelyeket kivanatosnak tartana minden rank tukmalt bajjal szem-
ben, tovabba kivanatosnak tartana a gyakran inkabb a tetszet§sség,
semmint az irdnta valé érzék alapjan dicsért arcokon egy olyan or-
szdgban, ahol a gonosztevék szép emberek.” (LichSB, 111, 269)

A lichtenbergi kritika kézéppontjiban tehat a szép és a j6 kozott tételezett
harmonia, az ember kalokagathidja, és még inkabb azok a gyakorlati moralis ko-
vetkezmények allnak, amelyek ennek a fogalomnak a fiziognémiaban hasznalatos
és magatdl érteté6dbnek vett formajabdl adédnak vagy adédhatnak. Lichtenberg
szerint a fiziognémia két ,alapvet§ téveszmén” alapul. Az egyik szerint ,a leg-
szebb [legjobb] lelkek a legszebb testben, mig a legrutabbak [leghitvanyabbak] a
legrutabban laknak” (LichSB, III, 269). A masik téveszme szerint pedig ,a lélek
megszépitésével végiil a test is a gorég miivészek altal eszményitett formdra ala-
kithat6”. Mindkett6 a fiziogndémia indokolatlan és rovidlato, am annal veszélye-
sebb kovetkeztetéseihez vezet.

»,Nyugodtan atlatni évszdzados elbitéleteken; éleslatassal felismerni
a vadon agai kozott a becsiiletes torzset; a filozéfiai onmegtagadas:
megvallani, hogy semmi csodasat nem lattunk ott, ahol mindenki
csodat emleget; valamint a szomjazas a tiszta igazsag és az ember-
szeretettel dthatott, de emberfélelemtS] nem csorbitott partatlansag
iradnt: értékes eszkoztar ez, melyet ritkdn visznek fel a fedélzetre
azok, akik tavoli orszagokba — akar a testek, akar a gondolatok biro-
dalméba - vitorlaznak. Mégis, hajitsuk a szemétre mindezt, ha nem
értelmetlenség azt dllitani: a mér buta és ravasz teremtés, ahogy az
a német fickd is, kinek orra és ajka a feketéére hasonlit, és hogy jel-
lemében is annak mértékében hasonlé a mérhoz, amennyire orra és
ajkai. Hat mi marhasdg, ha nem ez?” (LichSB, 111, 273)

Akkor hat teljesen bizonytalan dolog volna a fiziognémia? Lichtenberg itt a
tudomdny szigorusagaval kozelit Lavater-féle mddszer helyett az arcok hétkoz-
napi interpretalasara mutat vissza. Hiszen az emberi arcokbdl mégiscsak gyakran
vonunk le kovetkeztetéseket.
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»Kétségteleniil 1étezik a szenvedélyek minden fokozatara kiterjedd,
Onkéntelen és természetes gesztusnyelv, amelyet széltében-hossza-
ban beszélnek az egész Foldon. Ezt a nyelvet megérteni altaldban mar
25 éves kora el6tt tokéletesen megtanulja minden ember. Beszélni a
természet tanit meg rd benniinket, méghozza oly hatarozottsaggal,
hogy elhibdzni mar-méar miivészet. Olyan gazdag nyelv ez, hogy
csak a bajolgo és a fanyar dbrazatok megtéltenének egy egész kony-
vet, egyszersmind olyan érthet§ is, hogy még az elefintoknak és a
kutyaknak is sikeriil. E nyelv l1étezését eddig senki sem tagadta, is-
meretét pedig az imént pathognémianak neveztem. Mire is menne e
nyelv nélkiil a pantomim és a szinjatszas? Minden kor és minden nép
nyelvébe siirtin belesz6védnek e gesztusnyelv arnyalatai, és részben
el sem vélaszthatdk télitk. Azért nem vette eddig a faradtsagot sen-
ki, hogy konyvbe foglalja a gesztusok nyelvét, mert tovabb tartana
megérteni e konyvet, mint magukat a gesztusokat.” (LichSB, III, 278)

A nyelv ugyan tele van fiziognémiai megfigyelésekkel, de ezek (példaul a sz6-
lasok) nem az arc felépitésére vagy az alkatira vonatkoznak, hanem a pillanatnyi
tevékenységre, azaz az arckifejezésre, vagy pusztin metaforikus helymeghataro-
zasok:

»ozdmtalan k6zmonddasban és szélasban szerepel példaul az orr, de
mindig pathogndémiai értelemben: tehat egy pillanatnyi cselekvést
jelolve, és sohasem fiziogndmiai értelemben: vagyis a tartds jellemre
vagy személyiségre vonatkoztatva. »Valami hidnyzik neki az eme-
leten« [a németben sz6 szerint: az orra felett — Cs. P. Gy.] szoktdk
mondani a nem tul éles eszl emberrdl; az Gj kelet( fiziogndmia szel-
lemében azonban inkabb azt kellene mondani: »valahogy hianyos az
orra«.” (LichSB, III, 278)

A fiziognémia ennek értelmében nem egyéb, mint elhamarkodott és meg-
alapozatlan itéletalkotas, sét, egyenesen sarlatinsag, tudoméanyos értéke nem
kiilonbozik a jéslatokétdl. A fiziogndmiai arcisme e korszakban gyorsan terjedd
divatja, illetve az annak hédol6 ,sdskahad” Lichtenberg szemében a tudomanyos
belatasok ellenében haté ,rajongis” terméke, és minden tekintetben szemben allt
Gottingen realisztikus szellemiségével, amely az elemzett targyak szigorian kri-
tikai vizsgalatat tette kivinatossa.?

A lichtenbergi kritika meghatdrozo tézise tehéat az a meggy6z8dés, miszerint
a test és lélek kozotti osszefiiggés jeleit ugyan érzékeljiik, de e kapcsolatrdl va-
l6jaban vajmi keveset tudunk. A test nemcsak a lélek fiiggvénye, hanem szdmos

29 Lichtenberg ,rajongdssal” szembeni allaspontjirdl lasd: Wolfgang ScHIMPF,
»Transzendentale Ventriloquenz” oder , Furor poeticus”? Lichtenbergs Verhdltnis zur Schwirmerei

= Lichtenberg-Jahrbuch, szerk. Wolfgang PromiEs, Saarbriicken, Saarlandische Druckerei
und Verlag, 1990, 52-70.
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kiilsé tényezé is hatdssal van ra, igymint ,éghajlat, betegség, taplalkozas és sza-
mos szerencsétlenség”, ,véletlen” vagy a ,sors ostorcsapéasai”, igy a test voltaképpen
»k0zépen ll, melyben egyarant titkr6z8dik mind a lélek, mind a vilag tobbi része”
(LichSB, III, 266). Lavater folyamatosan a test szerkezeti, dllandé vagy tartos ele-
meit, biologiai morfologidjat vizsgalja, mint a csontozat, a test- vagy arcaranyok, a
nem mozdithatd részek (az arcon kiiléndsen az orr),*° s ezekbdl von le kovetkez-
tetéseket az adott személy (vagy tipus) lelki jellemzdire, azaz mind a mentélis ké-
pességeire, mind pedig a ,karakterére”, erkolcsi ,determinaltsagara” vonatkozdan.
Ezzel szemben Lichtenberg ezt irja:

»A fiziogndmia szdt sziikebb értelmében veszem, és azt a készséget
értem rajta, hogy az emberi test kiilsé részeinek, f6ként az arcnak a
formaja és alkata alapjan — kizarva a szenvedélyek Gsszes ttinékeny
jelzését — felleljiik a szellem és a sziv sajatossagait. Ellenben az affek-
tusok egész szemiotikdjat vagy a szenvedélyek valamennyi fokozata-
ra és keveredésére kiterjedd természetes jeleinek ismeretét pathog-
némianak kell nevezniink.” (LichSB, III, 263)

A lavateri fiziognémiéval szembeallitott lichtenbergi pathognémia a hangok-
ban, mimikdban, taglejtésekben megjelend szenvedélyek (pathé) felismerésének
tana, amely egy alapvetd kérdésben radikalisan eltér Lavater elképzelésétsl: az
érzékileg megjelend jeleket az emberi bensé dtmeneti allapotvéltozasai, az aktu-
alis lelkiallapotok, illetve a pillanatnyi cselekvés kifejezGdéseinek tekinti — tehat
nem a jellem és a mentalis képességek bioldgiailag kédolt allanddjanak. Jéllehet
a pathognémia célja is egyfajta tipoldgia, az arcok, vagyis inkabb az arckifejezé-
sek értelmezésének egy sajatos formaja.*! Lichtenberg nem tartotta szitkségesnek,

30 Az orra vonatkozé lavateri kijelentések kiilondsen kedvelt céltablai voltak Lich-
tenberg irdnidjanak. Lavater az orrot tartotta fiziognémiai szempontbdl a legjelentGsebb
testrésznek, mert szerinte arra nem hat semmilyen elvaltoztatas / tettetés (Verstellung).
,Rendben, feltéve, hogy az dtmenet az igazsagrdl a ferditésre / tettetésre és forditva az
egyetlen lehetséges valtozas lenne az emberben. Csakhogy egy olyan lény esetében, amely
nemcsak erkolcsi, hanem fizikai okok éltal is ténylegesen megvéltoztathatd, de anélkiil,
hogy az orr formédja ezzel egyiitt valtozna, inkabb azt gondolom, egy ilyen valtoztatha-
tatlan testrész az igazsagot illetGen nemcsak hogy jelentéktelen, hanem egyenesen megté-
veszt$ is” — irja Lichtenberg (LichSB, 11, 286). A leggunyorosabb megjegyzése pedig talin
ez: ,[flurcsa egy dolog, és soha nem alltam meg nevetés nélkiil, hogy Lavater tobbet vél
felfedezni mai iréink orrdban, mint a vilag észszert fele az irdsaikban.” (LichSB, I, 569)

31 ,Ez a tudomany egyfeldl az aktudlis lelkiéllapot jellemzdinek felderitéséhez keres
kulcsot, masfeldl célja a szenvedélyek és kiilonbozd érzelmek hatasaként megjelend, és
gyakori ismétlgdésiik Gtjan az arcvonasokon nyomot hagyo jellegzetes formak rendszer-
szer( leirdsa.” — BEkEs Vera, Test és lélek: paripa jaromba fogva egy ikir mellé = Egymdsba
tiikroz6dd emberképek. Az emberi test a 18—19. szdzadi filozéfidban, medicindban és antropoldgid-
ban, szerk. Gurka Dezs6, Bp., Gondolat, 2014, 55. — Balogh Piroska 6sszefoglalasa errdl:
»Lichtenberg koncepcidja nyiltan spinozista kozelitést alkalmaz, amennyiben a testi vi-
lagot a szellemi vilag hatdran allénak tekinti, a szellemi vildgot pedig az emberi ismeret
hidnyossdgainak tudattalan projekcidjaként érti, mely a metafizikdban olt testet. Ebben
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hogy e két tudomanyt k6zos fogalom ala rendelje, ami azt is jelentheti, hogy nem
latott kozottitk annyi vagy olyan azonossagot, amely indokolné egybekapcsola-
sukat egy kozos fels6fogalomban. A pathognémiai pillantds tehét elvalik a fizi-
ogndémiaitdl, méghozza tobb okbdl is. EgyfelSl nem él azzal az eléfeltételezéssel,
amely a test-lélek dualizmus kartézidnus problémajabdl fakadt, és indokolatlan
vagy megalapozatlan kovetkeztetésekhez vezet:

,Az agy [elme] gyakran lehet6vé teszi szamunkra, hogy a kozelibdl
a tavolira, a lathatobdl a lathatatlanra, a jelenbelibél a multbelire és
a jovébelire kovetkeztessiink. Ekként mesélik el egy 6n tanyér aljan
levé vagasok mindazon étkezések torténetét, amelyeken a tanyért
hasznaltak, és igy hordozza magin minden orszagrész formaja, ho-
mok- és szikladombjainak alakja a foldnek a természet irasaval fel-
jegyzett torténetét [...] csakhogy épp a felszinnek az efféle olvasisa
tévedéseink forrésa, bizonyos dolgokban pedig teljes tudatlansagun-
ké. Ha a bensénk lenyomata megjelenik a kiillsénkon, vajon csak ezt
kell lassuk ott? Nem kertilhetnek a szemiink elé olyan hatasok nyo-
mai is, amelyeket nem is keresiink, s amelyek megtévesztGen elfedik
el6liink azt, amit keresiink? A meg nem értett rend igy végiil rendet-
lenséggé, a fel nem ismert okok hatédsa pedig véletlenné valik, és mit
sem latunk ott, ahol pedig nagyon is sok mindent lehetne.” (LichSB,
111, 264)

Az érzéki latvany értelmezhetGségével kapcsolatos hermeneutikai dvatossag
tehat elsGsorban az ,arcismére” vonatkozik, de a lélek metafizik4jat sem hagyja
érintetleniil.

»Semmi mast nem latunk a 1élekbdl, csak azt, ami kiiil az dbrazatra,
ami az arckifejezésben megmutatkozik. Az arcokat, amelyeket egy
nagy embertomegben laithatunk, nevezhetnénk az emberi 1élek afféle
kinai abrékkal irott torténetének. A lélek olyképp rendezi maga ko-
riil az dbrdzaton megjelend kifejezést, ahogyan a mégnes a vasresze-
léket. Es ahogyan az meghatirozza az egyes rajzolatok kozotti kii-

az olvasatban maga a materialis anyag is csak a megismerés terméke, egyfajta segédfoga-
lom, melyet kiegészit a ,Kraft” fogalma (ami megfelel a materia / potencia Schedius altal is
hasznélt terminusanak). Ezért az ember komplex tanulméanyozéasara nem alkalmas Lava-
ter naiv-pietista modszere, helyette egy készségalapti tudoményra van sziikség, amit Li-
chtenberg Pathognomia névvel illet, és az indulatok szemiotikajaként hatiroz meg, mely
akedély természetrajzat, a szellem és a sziv minGségét mutatja be. E sajatos természetrajz
célja pedig nem mads, mint annak feltdrdsa, mi tekinthet$ szépnek: igy vezet az antro-
poldgiai kozelités esztétikai kérdésfeltevésekhez.” — BaLoGH Piroska, A magyarorszdgi
esztétikai irodalom emberképének vdltozdsa és a gottingeni tudomdnyos recepcié a 18-19. szdzad
forduldjdn, Kaleidoscope, 2018/17, 183-196. https://epa.oszk.hu/02300/02316/00017/pdf/
EPA02316_kaleidoscope_2018_17_183-196.pdf (Utols6 lehivés: 2019. 09. 03.)
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l6nbségeket, éppigy szabja meg ez is a lathaté kiilonbozdséget. Minél
hosszasabban figyeli valaki az arckifejezéseket, arcvonasokat, annal
inkabb észlelni fogja azokat az ugynevezett jelentéktelen dolgokat,
amelyek ezeket az dbrazatokat egyedivé teszik.” (LichSB, I, 65)*

Ez az 6vatossag pedig altalanos episztemoldgiai belatast eredményez:

»~Az, ahogyan elképzelést alkotunk magunknak a lélekrél, nagyon
hasonlit ahhoz, ahogyan képet alkotunk magunknak a foldmagne-
sességrdl. Ez pusztan csak egy kép. Az ember velesziiletett heurisz-
tikai eszkoze, hogy minden dolgot ilyen formékban [azaz képekben]
fog fol.” (LichSB, 1, 737)*

Ennél fogva tehat korantsem ,minden az ész és a sziv titkre az arcon”.

,Hét ugy t6ltené ki a lélek a testet, mint valami folyékony anyag,
amely mindig felveszi az edény formajat? Es ekként ha a lapos orr
karoromet fejez ki, miként allitjak, akkor karérvend6vé lesz, akinek
belapitjak az orrat?” (LichSB, II1, 267)

Az amerikai germanista, Richard T. Gray mutatott r4, hogy Lavater nyelvfel-
fogasa és jelelmélete milyen erdsen kotédott a német felvildgosodas tedriaihoz.**
Lavater fiziognémiaja, a mogotte all6 jelelmélettel egyiitt Gray szerint visszamu-
tat Leibnizre, Christian Wolffra és Lambertre. A leibnizi Monadolgia implicit fi-
ziognomiajat Wolff dolgozta ki explicit elméletté, amely a test és a 1élek kozotti
prestabilizalt harmoénia elvébdl kiindulva a fiziogndmiai kifejezés természetessé-
gét hangsulyozta. A kulttra ,6nkényes” jeleitdl a ,természetes” jelekhez és nyelv-
hez vald visszatérés dlma, irja Gray, a felvilagosodas szemiotikédjanak egyik alap-
vetd jellegzetessége volt. Ez a ,progressziv szemidzis” arra irdnyult, hogy a kultura
kozvetett, ,6nkényes” jeleit fokozatosan visszavezesse a ,természetes” jelszer(iség
kozvetlen transzparencidjdhoz.>® Ennek szellemében Lavater célja is az volt, hogy
rogzitse a fiziogndmia ,természetes” jeleinek, azaz a lélek testi kifejez6désének
abszolut onkéntelenségét, hogy az ember levetkezze a hamis kulturaltsagot, és
visszatalaljon a természetes kozvetlenség allapotaba. Az ,6nkényes” jelek genezi-
sét a ,természetes” jelek rovasira Lavater igy irja le korai mivében, a Betekintés az
orokkévalosigba cim(i munkajaban:

,Fokrol fokra homélyositotta el és szoritotta ki a természetes han-
got a hangutanzds, azt pedig az 6nkényes [hangzok]. Az [onkényes]

32 Idézi BEkEs, i. m., 55.

33 Idézi BEkEs, i. m., 56. — Lichtenberg test-1élek felfogasarol tovabbi megjegyzések és
irodalom ugyanitt.

34 Gray, Aufklarung und Anti-Aufkldrung i. m., 166-178.

35 Uo., 169.
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hangzokbdl all6 nyelv kiszoritotta az ember természetes nyelvét — a
fiziogndmiait, a gesztusnyelvet; igy, ahogy a bettik is kiszoritottak a
képeket.”*

[lyenforman minden ,6nkényes” nyelv az ,elsG, természetes nyelv elfajzésa,
elferditése, megcsonkitasa” (LavAE 102). A fiziognémiai projekt célja ezért a ter-
mészetes nyelv 4jboli elsajatitasa, a visszatérés a kultdra elStti Paradicsom allapo-
tdba. Gray szerint épp ebbdl fakad Lavater fiziognémiajanak egyik f6 motivuma:
a vehemens kiizdelem minden ,6nkényes”, véletlenszerd és esetleges jel és jelolés
ellen. A test Lavater szemében voltaképpen két jelentésréteget hordoz: egyrészt
természetes jel (ez a fiziognémia tirgya), méasrészt véletlenszer( kulturilis jel
(amit le kell fejteni, el kell tiintetni, hogy az el6bbi lathat6va és olvashatdva véljék).
Palimpszeszt a test, egyfajta fiziognomiai ,Urtext”, amelyre folyamatosan rairé-
dik egy masodlagos, az emberi intencionalitas révén létrehozott iras.”’

Mig tehat a fiziognémiai jelek Lavater szerint ,természetesek”, azaz jelenté-
stik feltétel nélkiili és kozvetleniil evidens, addig Lichtenberg szerint a test jelei
mindig tarsadalmi-kulturélis jelek (is), mivel a testkifejezések fiiggenek a tarsa-
dalmi és kulturalis kontextustdl. A fiziognémiai kifejezést mindig a tarsadalmi
kornyezet tolti meg jelentéssel, amely tehat kikeriilhetetleniil egyén és kornyezet
kolcsonhatdsanak eredménye, és amely az egyén szamara csak kulturédlis sémak
kozvetitésén keresztiil érthetd meg. Lichtenberg pathognémigja ezért ,tarsadalmi
fiziognémia”.*® Lichtenberg a testet mint tarsadalmi jelentések hordozéjat tartja
olvashaténak, a kultura, a tarsadalom, konvencidk és véletlenek ,onkénye” altal
formélt jelolének, amelynek a test és a 1élek kozott tételezett jel6lési folyamattal
szemben az az elénye, hogy benne megfigyelhetSk a jelképzés és a jelértelmezés
folyamatai.* Test és 1élek ,kolcsonos determinacidjaban” Lavater a 18. szdzad ko-
zepe ,filozéfus orvosainak” antropolégidjat kovette, amelyet az ,influxionizmus”,
a befolyéasolés elve hatidrozott meg. Ez az elképzelés nem azt kereste, mi az alapja
test és lélek egymasra hatdsanak, hanem egyszertien csak megallapitotta a kettd
egymasra hatasdnak tényét, metafizikai konzekvencidk levonasa nélkiil. Az influ-
xionizmus empirikus és pragmatikus értelemben mélyedt el a pszichofizikai pa-
ralelizmusban mint a természet sziikségszertiségében, anélkiil, hogy zavarta vol-
na, hogy az okokat (még) nem érti.** Lavater sem akart rakérdezni az ,influxus”
okara és mikodésére. O is csak a bensd kifejezGdéseire, nyomaira, lenyomataira,
utaldsaira akar rabukkanni a kiilsén, az individudlis testen.

36 LAVATER, Aussichten in die Ewigkeit in Briefen an Johann Georg Zimmermann, I11. kot.,
Frankfurt am Main, Johannes Bayrhoffer, 1773, 103. sk. - A cim fordithat¢ igy is: ,Az
Orok élet reménységei” (a tovabbi hivatkozasokban ,LavAE” jeloli).

37 Gray, i. m., 171.

38 V6. Gerhard NEUMANN, , Rede, damit ich dich sehe”. Das neuzeitliche Ich und der physiog-
nomische Blick = Das neuzeitliche Ich in der Literatur des 18. und 20. Jahrhunderts, szerk. Ulrich
FULLEBORN és Manfred ENGEL, Miinchen, 1988, 78.

39 Uo., 88.
40 V6. ALTHAUS, i. m., 93. — E tudds orvosok (igy példaul a lipcsei Ernst Platner antro-

I

mann tanitdsainak vagy a szintén svéjci Johann Georg Sulzer tapasztalati 1élektaninak)
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»A fiziognomia a kiilsé és a bensé viszonyarol sz6l6 ismeret és tudés; a
lathato6 felszinnek a lathatatlan bensével fennall6 viszonyaé; ismeret
arrdl a kapcsolatrdl, ami a két oldal kozott 1étesiil: akozott, ami 1at-
hatdan és érzékelhetSen megelevenittetik és akozott, ami lathatatlanul
és érzékelhetetleniil megelevenit; a lathaté hatas és a lathatatlan erd
kozotti kapcesolat ismerete.” (LavPF, I, 13)

»Az ember felszin és tartalom Gsszessége. Van, ami a kiilsejéhez tar-
tozik rajta, és van, ami a bensgjéhez. E kiilsé és bensé nyilvdnvaléan
pontos és kozvetlen Osszefiiggésben all egymassal. A kiilsé nem egyéb,
mint a bensé végzGdése, hatira, mig a bens6 pedig kozvetlen folytata-
sa a kiilsének. Tehat Iényegi kapcsolat van az emberi kiilsé és bensé

kozott.” (LavPF, I, 33 kiemelések t6lem Cs. P. Gy.)

Lavater szerint tehét a test a természet nyelvét beszéli, a természet nyelvének
szemidzisa (szemben az ,0nkényes” szimbdolumokéval) ,természetes”, vagyis koz-
vetlen, biztos és vilagos kapcsolatot teremt jel és jelolt kozott, igy e természetes
szemiozis alapjan teljes biztonsaggal lehet kovetkeztetni a kiilsé testibdl a belsé
lelkire."

Ugyanakkor Lichtenberg alapvet6 meggy6z6dése a fiziognémidval szemben,
hogy a kiils6bél nem lehet kockazat nélkiil a belsére kovetkeztetni. A gyakran
ismétldéd ,pathogndémiai jelek” ugyan nem mindig tinnek el nyomtalanul az arc-
vonéasokbdl, és fiziogndmiai jeleket hagynak hétra:

»igy hozza létre tobbnyire a mit sem érté mindenre racsodalkozas
a butasag-rancocskakat, igy keletkeznek az alszent csalds rancai, a
godrocskék az allon, a makacssag-rancok és a jo ég tudja még, mi
minden. A blinok gyakorldsaval egyiitt jaré pathognémiai torzulast
ezenfeliil azok a betegségek is hatdrozottabb4, egyben fortelmesebbé
képesek tenni, amelyek e torzulasokra kovetkeznek, és igy jatszhat
at a mordlis szépség ismerdi és tisztelSi szemében a baratsagossag,
gyengédség, Gszinteség, ahitatossag és altalaban a moralis szépség
pathognémiai kifejezGdése a fizikaiba.” (LichSB, 111, 280)

gondolatait elsajatité Schiller orvosi tanulmanyai végén megirt disszertacidjaban ezt az
iranyzatot ,az igazsag kozépvonaldnak” nevezte (Versuch iiber den Zusammenhang der tie-
rischen Natur des Menschen mit seiner geistigen, 1780).

41 Gray szerint Lavater fiziognémidja voltaképpen még szignatiratan, amely a vilag-
ban egymast tiikroz6 hasonlésagok rendszerét latja. De ugyantigy rokonsagban all kora
nyelvteologidjaval, amely az ars semioticdban az egész teremtés és isteni kinyilatkoztatasok
kulcsat vélte felfedezni, taplalkozik az orvosi jeltanbdl, tovabba a felvildgosodds szemiotikdjd-
bol. Gray kimutatja, hogy miként veszi 4t Lavater Johann Heinrich Lambert gondolatait
(az ellentmondésaival egyiitt): e racionélis szemiotika szerint a jel értelme a hozz4 tartozé
jelentés pontos és vilagos referalasaban all, aminek kovetkeztében jel és jelolt egyértelm-
en egymdashoz rendelédnek. Lasd Gray, i. m., 119. sk.
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Csakhogy az arcnak még ezek a kordbban rogziilt pathognémiai kifejezései-
hez hozzékapcsolt ,jelentései” is labilisak, bizonytalanok. A jellés hidnyos, meg-
bizhatatlan, részleges és ,inverz”

»A gonosztevék annal felismerhetetlenebbek, minél tobb nevelést
kaptak, minél tobb benniik a becsvagy és minél rangosabb volt a tar-
sadalom, amellyel érintkeztek. Az erSteljesebb pathognémiai vona-
sok nem az egyénre nehezedd nagyobb terhek jelei, hanem az arciz-
mok gyengébb jellegéé, a neveltetés hidnyossagaié vagy a bardolatlan
szokasoké. Am mivel e torzuldsok gyakran csak latszélag pathog-
nomikusak, és méds okok folytan is létrejohetnek, lathatd, mily dva-
tosnak kell lenniink, amikor a pathognémiai vonasokbdl az erkdlcsi
romlottsdgra [Héafllichkeit] kovetkeztetiink, mig az erkolcsi szépség
arcrol val6 olvashatésaga nem olyan nehéz.” (LichSB, 111, 290. sk.)

Az erény széppé tesz, a biin elcsiifit — ezzel a fiziognémidban oly gyakran felbuk-
kané igazsaggal szemben Lichtenberg évatossagra int. Eltéré okok, élethelyzetek,
rahatdsok stb. eredményezhetnek erésen hasonlé arcvondsokat, arckifejezéseket,
igy ezekbdl nem lehet teljes bizonyossaggal visszakovetkeztetni az okokra. Az
emberi arc pathogndmiai kifejezései sajatos nyelvként mikddnek, a ,szemeknek
52616 nyelvként” (LichSB, 111, 282), amelynek szemantikdja nem irhat6 le sem a tu-
domany jelenlegi mddszereivel, sem a szényelv mint4jara. Nyelv, amelynek értel-
mezéséhez épp azoknak a képességeknek a hasznalata a legkevésbé szerencsés,
amelyek a tudomanyban és a mtivészetben elengedhetetlenek: az éleselméjiiségé és
a képzelgerdé. Lichtenberg csak futdlagos megjegyzéssel utal arra, hogy az arcok
értelmezésében a szemlélethez tarsitunk fogalmat (ahogy példaul egy regény ol-
vasaskor épp forditva, a fogalomhoz tarsitunk képet), és bar a pathognémidnak
ez az alapgesztusa miikodik a szényelv genezisében is, a két teriilet kiilonbsége
kétségbevonhatatlan.

Tobb okbdl sem lehet kockazat nélkiil a kiils6bdl a belsére kovetkeztetni.
Egyrészt tehat azért, mert az érzékileg megjelend (a lathaté arc, az emberi alak
vagy az emberi hang) egy olyan komplex, okok sokasagabol all6 hattér fiiggvénye,
amelyet mindig csak korlatozottan vagyunk képesek megismerni. Testiink torek-
véseit csak részben ismerjiik, ez pedig gatat szab objektiv olvashatésaganak.* Mi-
vel tehat igen eltérd okok érzékileg nagyon hasonlé eredményre is vezethetnek,
nagyon hasonlé kiilsé jegyeket eredményezhetnek, ezért két, kiils6leg hasonléd

42 Erdemes odaéllitani e mellé Humboldt egyik megjegyzését, amely Lavaternél tett
latogatasakor hangzott el. Szerinte a fiziogndémia addig nem érhet célt, amig ,oly toké-
letleniil ismerjiik a jellemeket”, rdadasul ,nyelviinknek sincsenek kifejezései a finomabb
drnyalatok jelzésére”. (Idézi Hans BELTING, Faces. Az arc torténete, ford. V. HorvATH Karoly,
Bp., Atlantisz, 2018, 120.) Azaz: a fiziognémia olyan szemidzis, amelynek mindkét tagja
és irdnya bizonytalan, mind a testi jel518, mind a lelki tartalom mint jel5lt. Ugyanakkor
Lichtenberg mégis nyelvrél beszél, és folyton — jollehet dvatosan — utal a gesztusok ter-
mészetes hermeneutikdjara.
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ember mogott egészen mas élettorténetek allhatnak, tehat ugyanazok a formak
akdr egészen mas szellemi és erkolcsi sajatossagokra is ,mutathatnak”. De lassuk
jol: Lichtenberg mégsem az arc vagy a test ,jelszer(iségében” kételkedik altaldban
véve.

»Az arcon, és itt féleg errdl akarunk beszélni, fellelhet6k gondola-
taink, hajlamaink és képességeink jelei és nyomai. Hat nem vési ra
szembetiinGen mar az éghajlat és a foglalkozas is a jeleit a testre? Es
mi az éghajlat és a foglalkozas a sziinteleniil haté 1élekhez képest,
amely ott é] és miikodik minden idegrostunkban? Senki sem kétel-
kedik mindennek mindenbdl valé abszolut kiolvashatésdgaban [ab-
solute Lesbarkeit von allem in allem].” (LichSB, III, 264)

Kételye a lavateri fiziognémia alapvet6 meggy6zGdésével kapcsolatos, misze-
rint az emberi test, s {6ként az arc mint jelols, valamint a lelki minGségek mint
jeloltek kozotti szemiotikai kapcsolat evidens, transzparens, linearis, kdzvetlen,
egyértelmd, valtozatlan, vagyis hogy egy természetileg kozvetleniil kodolt, Isten
altal teremtett természeti nyelvrdl volna szd, amelyben jel és jel6lt felbonthatatlan
egysége egzaktan meghatirozhatd, raadasul jel és jelolt invertalhatd kauzalis vi-
szonyban all egymadssal.** Lavater test és 1élek ,kolcsonds determinécidjat” feltéte-
lezi,** mig Lichtenberg igen gyorsan é4tlatja,* hova is vezet mindez: a fiziognémiai

43 Err6l beszél Gray is: i. m., 173. — Egy késGbbi jelelméleti megkiilonboztetéssel élve
Lavater koncepcidja voltaképpen megfelel annak, amit ,digitédlisnak” neveziink (ami pon-
tosan rogziti az egységnyi jel és jeldltje viszonyat), mig Lichtenberg jelolésrdl alkotott
elképzelése kozelit az ,analdg” fogalméhoz: a jell hatartalan annak tekintetében, amit
szimbolizal, vagyis a jelek ,siirtisége” végtelen, ahogy Nelson Goodman fogalmaz.

44 Mar az 1772-es fiziogndmiai el6addsiban ezt irja: ,Testem minden valtozédsa bizo-
nyos kapcsolatban 41l a lelkemmel. [...] Az tehét, hogy ilyen kezem van és nem masmilyen,
egyuttal lehet6vé teszi felismernem, hogy ilyen és ilyen médon meghatarozott lelkem
van.” — LAVATER, Von der Physiognomik, Hannoverisches Magazin, 1772, 159. hasab. — Ez
nem ment tovabb feltételezésnél. Bar, ahogy Gray irja, Lavater belatta, hogy sziiksége vol-
na egy olyan ,elméleti” fiziogndmiara, amely rogziti a kiilsé jelek és a belsé jelsltek pontos
viszonyét, 6 maga sohasem dolgozott ki egy ilyen rendszeres fiziogndmiai szemiotikat.
Ehelyett csak a természetes jelekrdl és a jel6lésrdl a felvilagosodés kori episztemoldgidban
megalkotott elméletre timaszkodott. Es épp ennek kritikatlan atvétele folytan bonyols-
dott feloldhatatlan ellentmondasokba. ,Hiszen a kisérletnek, hogy az emberi létezést a
természettudomanyok sziikségszerd, kauzalis torvényeinek mintéjara elképzelt, megha-
tarozott jelentésekbe foglalja, elkeriilhetetleniil az ember eldologiasitasahoz kellett ve-
zetnie. Az emberszeretet nevében Lavater olyan, az empirikus vizsgalat mintajat kovetd,
szisztematikus fiziognémiai megfigyelésnek vetette ald embertarsait, amely egy 6rokké
azonos »jellem« vilagos megjelenitése érdekében kizérta a pillanat minden véletlensze-
rliségét, minden szenvedélyt és minden akarati elhatarozast. Akdrcsak a természettudo-
ményi kisérlet soran, fiziognémiéjdban is figyelmen kiviil marad az elemzés (emberi) tar-
gyaban az individualitds, méghozza azért, mert az épp individualitisdban nem foglalhaté
torvények ala. Ezzel pedig elérkeztiink a lavateri fiziognémia alapvet§ ellentmondésahoz:
az az elmélet, amely 6nértelmezése szerint az ember modern elidegenedésével szemben
kivént fellépni, maga is hozzéjarul ehhez az elidegenedéshez.” - Gray, i. m., 175.

45 ,A test szilard és mozgd részeinek formédja kiils6 okoktdl is fligg, melyek altaldban
gyorsabban és erételjesebben hatnak, mint a bels6k; ennek ellenére mégis fiziognémiai
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leirds az emberbdl olyan lényt farag, akit akaratin és cselekedetein innen teljes
egészében meghatiroznak a ,természetes jelek”. Lavater ,onkénnyel” szembeni
(kor)kritikaja észrevétleniil atbillen 6nkénybe, amely nem engedi meg a szemidzis
és az értelmezés szabadsagat, mialtal veszni hagyja, vagy elveszejti az ember auto-
némidjat, s vele egyiitt az ember és vilaganak torténeti kiteljesedésében gondolko-
dé kor egész reménységét is.*®

Lichtenberg jelelméleti értelemben masképpen gondolkodik: a testi kifejezé-
sek komplex és valtozatos jelol6kre mutatnak vissza, és mar ezért sem hataroz-
haték meg egyértelmten. De mint az imént lattuk, a lichtenbergi kritika tobbet
rejt ennél a gondolatndl. A ,szemeknek sz616 nyelv” vazlatos koncepcidjabol egy
Ujszerd nyelvfelfogas képe rajzolédik elénk, amely szerint a szemiozis fiigg a min-
denkori kontextusoktol, értelmezése pedig a szonyelv vagy a matematizalt képletek
allando, rogziilt igazsagaiéval szemben egy folyvast valtozo rendszer olvasasaként
nyer értelmet. Ezért is hangsulyozza folyamatosan Lichtenberg Lavaterrel szem-
ben, hogy nem az arc merev, mozdulatlan, hanem eleven, valtozé és mozgd részeit
kell és érdemes inkabb vizsgalni, melyek nem csupan a pathognémiai, 6nkéntelen
mozgasokrol, folyamatokrdl, felinduldsokrdl tudésitanak, hanem ,az elvéltozta-
tas és tettetés akaratlagos mozgasairdl is” (LichSB, III, 286). Epp a nyugalomban
1évé és a mozgd, valtozd arckifejezés osszekeverése vezet tévkovetkeztetésekhez:

»,Minden lelki felindulds a lathatésig kiilonb6z6 fokan jut kifeje-
zésre az arcizmok mozgasaban — és ezért hajlamosak vagyunk egy
nyugalomban [év§ arcnak is azt a jelentést tulajdonitani, amit egy
hozza hasonld, felindultsagot titkrozé archoz szoktunk kapcsolni,
s igy [a jelentéstarsitds] szabélyat tulsagosan messzire kiterjeszteni.”
(LichSB, III, 289)

értelmet adnak minden lathaté benyomésnak, még a himlShelyek vagy a foghij okozta
torzsagoknak is. Az emberi arc a fiziogndmia szerint olyan tdbla, melyen minden vonas-
hoz transzcendens jelentés tarsul, egy kisebb gdrcs/grimasz maris a guny jele, a hosszu
sebhely a kétszin(iségé.” (LichSB, 111, 289)

46 Althaus amellett érvel, hogy Lavater valdszintileg mégiscsak kételkedhetett abban,
hogy a testi jelek valéban megragadhatok kordnak szemiotikai modelljeivel. ,Az, hogy
Lavater az elméletben vehemensen sikra szallt a természeti nyelv modellje mellett, nem
jelenti feltétleniil, hogy egyszertinek gondolta volna annak atiiltetését a gyakorlatba.”
Egyrészt a testi jelet nemcsak egy emberi jellem vagy 1élek jelolGjének tekintette, hanem
egy megragadhatatlan entitas, a teremt§ Isten jelolGjének is. Masrészt e kétely jele lehet a
Fiziognémia ,toredékessége” és elvi lezarhatatlansiga, végiil pedig a szovegekkel (és a leird
nyelvvel) szembeni bizalmatlansag is: épp a Fiziogndmiai toredékek kiallitasa, a md impo-
zans illusztricios anyaga és Lavater hatalmas képanyag gy(jteménye utalndnak Althaus
szerint a gyakorlati értelmezés nehézségeinek a felismerésére. ,A konkrét fiziognémiai
elemzésekben egy-egy adott kommentar mellett igysz6lvan minden esetben ott lathaté a
széban forgo arc képe [...] a szoveg sohasem 4ll magaban, mintha Lavater valdjdban soha-
sem bizott volna meg benne igazédn.” — ALTHAUS, i. m., 122. sk.
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Azonban

»még a nyugalomban 1évé arc minden pathogndémiai lenyomata sem
mond sokat egy adott emberrdl. Leginkabb az arcon zajlé valtozasok
sora — amelyet egyetlen portré sem képes visszaadni, még kevésbé
egy elvont drnyékrajz - jeleniti meg az ember karakterét. [...] Az arc
pathogndémiai valtozasai olyan nyelvként mtikodnek a szem szama-
ra, amelyen — miként a nagy fiziogndmus is allitja — nem tudunk ha-
zudni.™ (LichSB, III, 287-288)

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a Lavater—Lichtenberg vita hatterében
nem csupan a személyes gondolkodasmddok kiilonbsége, vagy az adott targyat
illet6 megitélésformak kiilonbsége hiizddik meg, hanem egy korszakos jelent§-
ségl valtozas jelei is megmutatkoznak benne. Nagyon leegyszertsitve ez a kii-
16nbség a késé barokk reprezentacids kultira és az Gjkori hermeneutikai kultira
kettSsségét jeleniti meg — vagy, ha tetszik, egy naiv strukturalis antropoldgia és a
torténeti antropolégia kiilonbségét. A rogzitett, 5rokérvény(i reprezentaciok és az
analdgiak altal uralt metafizika helyére az elevenség és a kifejezés hermeneutikaja
1ép (az eleven gesztusok egyfajta természetes hermeneutikédja),*® s mig az el6bbi
szerint minden jelenség egy megtervezett és tervszeriségében pontosan felismer-
het§ linearis-kauzalis rend része, addig a masik — legalabbis lichtenbergi korai
valtozatdban — akar a véletlent is beengedi a ,magyarazat elvei” kozé. Legalabbis
az arcisme vonatkozisaban. Persze Lichtenbergnél sohasem mehetiink biztosra.
Hogy ez a hermeneutika végsG soron Gjra valamiféle tipologiara akar-e kifutni,
vagy csupan ironikusan a ,szélséségek hermeneutikdjaként” beallitott fiziogno-
miai program, kérdés marad:

»Az emberek arca gyakran undort keltSen rut. Mi okbél? Vélhets-
en azért, mert a kedélytipusok sziikségszerd kiilonb6zGsége e nél-

47 Kulonos megerdsitést nyer ez a gondolat a 20. szdzad végén kidolgozott és a hazug-
sagvizsgalatok soran alkalmazott tin. ,mikromimikai analizis” gyakorlata révén.

48 A hermeneutika széval itt inkabb az értelmezés (késébbi elméletei szerint leirt)
soktényez3s és bonyolult értelmezési folyamatara utalok, nem a Szentirds értelmezésének
18. szazadi gyakorlatara. Ez utébbi ugyanis épp Lavater gondolkodasahoz allt kozelebb.
Azzal, hogy Lavater a fiziognémiat nyelvnek tekintette, egyuttal annak mint természetes
nyelvnek a kozvetlen szemléleti oldaldt hangsilyozta, fejtegetései nem a szemantikdra,
hanem inkabb az exegetikai hermeneutika hagyoményara tdmaszkodtak. Ennek kévet-
keztében - ahogy Althaus irja — a jelek elveszitették kddjellegiiket, a fiziognémia pedig
a divindcié mtvészetévé valt, melynek elsé mddszertani lépését a sejtésszerti el6renyulas
képezte arra az ,egészre”, amelyben valamennyi ,rész” tiikkroz3dott, majd ehhez az egész-
hez igazodott megértésében az egyes részek megfigyelése és értelmezése. A Szentirds ér-
telmezésének szabdlyait dtvinni a természet nyelvére pedig azért nem jelentett problémat
Lavater szamara, mert mindkett§ ugyanahhoz a szerzéhoz, Istenhez volt rendelve. Am
a fiziogndmiai megismerés terén mégis megkiilonboztette a holisztikus pillantist és a
részletek észlelését: az elébbit a zseni képességének, az utdbbit egyszer(ien megfigyelésnek
nevezte. Lasd: ALTHAUS, i. m., 124. — Ennek a megértéstipusnak az elemzését 1asd uo., 125.
skk.
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kiil nem lett volna megdrizhetd; tekinthetjitk ezt egyfajta lelki ka-
rakterisztikanak is, melynek olvasisahoz minden bizonnyal jobban
kellene igyekezniink. Azért pedig, hogy egy ilyen nehéz és éatfogé
tudomany alapjait megvessiik, meg kellene vizsgalnunk a kiilonbo-
z6 nemzetek bolcs férfidit, bortoneit és tébolydait — végtére is ugy-
szo6lvan ezek alkotjak a harom alapszint, melyek keverékeibdl a tobbi
létrejon.” (LichSB, I, 9)

Fontos problémava valik természetesen mind a fiziogndmiaban, mind a to-
redék-vita kontextusaban az érzékelés problémadja, illetve az érzékszervek hie-
rarchidjanak a kérdése is. Lavater fiziognémidjaban az érzékelés és a szemlélet
problémaja egyenesen kozponti szerepet jatszik. A Toredékek elsé kotetében egész
programjat az érzékelés 4j tipusaként, az ember és a tudomany ,4j szemeként”
mutatja be:

»A fiziognémia a legfinomabb és legfenségesebb észleletek forrasa;
4j szem, amellyel érzékelhet$ az isteni bolcsesség és josag ezerféle
kifejez6dése, és amelynek a segitségével 1j, szeretetremélté dolgok-
ban megpillanthaté az emberi természet tiszteletremélté Alkotdja,
aki elmondhatatlanul sok igazsdgot és harmoéniat plantalt teremtmé-
nyébe. Ahol a figyelmetlen ember gyenge és gyakorlatlan szeme mit
sem sejt, ott az arcok szakértGjének gyakorlott szeme a legmagasabb
szellemi, erkolcsi, egyben leggyengédebb 6romok kimerithetetlen
forrasara bukkan. Csupdn az utébbi érti minden nyelvek legszebbi-
két, legbeszédesebbikét, leghelyesebbikét, legonkéntelenebbikét és
jelentésekben leggazdagabbikat, az erkolcsi és intellektualis géniusz
természetes nyelvét, a bolcsesség és az erény természetes nyelvét. Az
arcok szakértGje megérti ezt a nyelvet azoknak az arcabdl, akik nem
is tudnak réla, hogy beszélik; 6 felismeri az erényt, bArmennyire is
rejtézkodjék. Az emberszeret$ fiziognomus titkos elragadtatdssal
pillant az ember lelkének mélyére, és a legfenségesebb adottsagokat
pillantja meg ott, melyek talan csak az 6rokkévalésagban fognak ki-
bontakozni.” (LavPF, I, 159. sk.)

Lavater mar a Bepillantds az orokkévaldsdgba — e kiilonos, a tdlvilagi élet, vala-
mint az ott kiteljesed§ emberi képességek és tudas nagy panordmajat felvazolé md
— 13.]levelében arrdl értekezett, hogy az érzéki szemléletbdl nyert kozvetlen isme-
ret ,0sszehasonlithatatlanul tokéletesebb”, mint az ,6nkényes”, a tanult nyelv és
az absztrakcidk altal eredményezett ,logikai” vagy ,szimbolikus” ismeret, amely
ycsupan mankd a béndknak”.* Lavater szerint a tulviligon a megboldogultak

49 LavAE, III, 10. - Ez megfelel a jelekrdl alkotott és az imént targyalt dichotomi-
kus koncepcidjanak. Gray igy kommentalja ezt a passzust: ,Lavater nem ugy tekint itt a

szimbolikus megismerésre, mint dtmeneti kozvetité modalitasra, amely hidat ver a koz-
vetlen szemléletesség felé (ahogyan a felviligosodéasban jobbara gondolkodtak e megis-
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hatvanyozott, ,kifinomultabb, sokrét(ibb és tokéletesebb” érzéki-szemléletes ké-
pességeikkel, és az érzékelés targyainak ,idedlisabb” vagy ,el6nyosebb” helyzete
miatt (,sem drnyéktol el nem homélyositva, sem k6dtdl el nem fedve, Gnmagukat
minden oldaluk fel§l felkinadlvan”) tokéletesen fognak érzékelni. A latas egyszer-
re lesz ,mikroszkopikus és teleszkopikus” (LavAE, III, 3). Mig azonban az érzéki
szemlélet el6nye itt még inkabb e teoldgiai fikcidba dgyazott ismeretkritika része,
amelynek kovetkeztében latas és abszolut megismerés szinonimakka valnak, igy
pedig Lavater szamara voltaképpen ,egy néma, a latas Gtjain megismerd tarsada-
lom valik a jové eszményévé”,** addig ez az érzékekkel kapcsolatos elvaras Lavater
Fiziognémidjaban mar inkabb egy demonstrativ pedagdgiai program formajat olti.
A szemlélet munkéjat kétfelé bontva megkiilonboztet ,iskolazatlan” és ,iskola-
zott” pillantast. Es bar igaz, hogy altalinossagban a szokvanyos latasnak a meg-
figyelés mivészetévé kell képeznie magit, elképzelésében az elsGdleges pillantés
mégis atlényegiil: a természetes pillantas — legalabbis bizonyos természettdl ka-
pott készség formajaban — gyorsan és egészlegesen fogja 4t a targyat. EredendGen
tulajdonképpen mindenki rendelkezik egyfajta 6nkéntelen fiziognémiai latassal,
am a fiziogndmiai pillantas eszményi formajaban zsenidlis.

LA zseni [...] ldt, anélkiil, hogy megfigyelne — vagyis anélkiil, hogy
akarattal latna; szemvillanas alatt tesz igen mély és helyes észrevéte-
leket anélkiil is, hogy kozvetleniil utana megvildgitana és tisztdzna
ezeket az értelem segitségével; a zseni nem keres, hanem taldl; [...] sem
az értelem, legyen barmily nagy, sem a képzelet, legyen barmily élénk,
onmagaban még nem zseni.” (LavPF, IV, 86)

»,Nem arrdl van szd, hogy az igazi fiziognémus elhanyagolna a nyu-
godt, anatémiai megfigyelést — hogy is tenne ilyet a testtel! De a fi-
ziogndmiai zseni megGrzi a kezdeti, az ész fennhatésagan innen és
gyorsan keletkezd érzéseit, és nem helyesbiti Sket, hanem igyekszik agy
meghatarozni, tagolni és bizonyos jelekbe plantalni Gket, hogy értel-
miiket ne lerontsa, hanem kiteljesitse. A zseni megsejt; azaz: megérzése
elébe vdg a megfigyelésnek.” (LavPF, 1V, 133)

Ez az els§, ,zsenidlis” pillantds képes a természet testek(b)en beszélé nyel-
vét a leginkabb megragadni, pillanatok alatt, a logikus gondolkodas ,szimboli-
kus” nyelve nélkiil egy olyan ,dsszbenyomdst” rogziteni, amely egyfajta intuitiv

merés funkcidjardl), hanem miivi vészmegoldasnak fogja fel, amelynek minden haszna
elillan, amint a szemléletiség — mintegy isteni kinyilatkoztatds folytan — djra intézmé-
nyesiil.” Richard T. Gray, Die Geburt des Genies aus dem Geiste der Aufklirung. Semiotik und
Aufklidrungsideologie in der Physiognomik Johann Kaspar Lavaters, Poetica. Zeitschrift fiir Sp-
rach- und Literaturwissenschaft, 23. szam, 1991, 117. - A szimbolikus ismeret nem ,1ét-
ra”, amely a magasabb rendd szemléleti megismeréshez vezet (ahogy Leibniz gondolta),
hanem ,manké”, amit el lehet dobni, ha isteni rendelésre Gjra jarni fogunk.
50 ALTHAUS, i. m., 113.
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latasnak tekinthet8. Mintha Lavater Leibniz megismerési fokozatait a feje tetejére
allitotta volna: az ész belatasait feliilmuld intuicié vagy 1ényeg-szemlélet — azaz
a kozvetlen betekintés az dnmagukat add 1ényegi Osszefiiggésekbe, az érzéki és
szellemi szemléletességli evidencidkba: ez esetben a test latvanyan keresztiil fel-
tarulo jellembe vagy lélekbe — az érzéki szemlélet pozicidjaba vagy helyére keriil.
Voltaképpen a Betekintésben jellemzett tulvilagi képességhez kozelit a ,zsenialis”
fiziognoémiai pillantds, és ekként van szembedllitva a részletezd megfigyeléssel,
csakhogy a Fiziogndmidban ez a ,zseniélis” fiziogndémiai pillantas annak ellenére
is finomithat¢ és fokozhaté megfigyelés és tapasztalat Gtjan, hogy minden ember
mas és mas mértékben kapott belSle. Ez, a megfigyelést legfeljebb utélagos iga-
zolasnak, de soha nem elvi kiindul6pontnak tekinté tudomanyeszmény, illetve a
— megérzésre, raérzésre, sejtésre alapozott — intuitiv ,megismerés” elsGbbségének
hangsulyozésa irritalta talin a leginkdbb Lichtenberget. A leggyakoribb fordulat
kritikdiban az, amely a fiziognémiat a tudomannyal szemben puszta ,j6slasnak”
mindsiti. A fiziognémiai intuicié nem képes teljesiteni azokat az elvardsokat,
amelyeket a kor egzakt tudomanyeszménye tdmasztott a természet megismeré-
sével szemben.

»A fiziognémiat kétségbevonhatatlan alaptételekre kellene alapozni,
de amennyire tudom, mindeddig egyetlen egy csalhatatlant sem ta-
laltak. Az a kevés tétel, amelyekrdl ezt akarjédk eladni, alig lesz mar
felismerhet§ a kivételek bozdtjaban, amint a megfigyelések megsza-
porodnak, és ha mar nem csupan bolondok és tuddsok sziluettjét raj-
zolgatjak.” (LichSB, I, 631)

Martin Huber szerint a fragmentum-vitinak egyenesen az a kérdés allt a
kozéppontjaban, hogy az érzékszervek miként miikodnek és milyen hierarchiat
alkotnak egy masik ember érzéki észlelésen alapulé megitélése soran.”' Olvasata
szerint Lichtenberg Lavater nézeteiben a szem és a latas primatusat is biralja az
ember megismerése kapcsan, irdsa egyenesen a fiil és a hallds szerepének Gjraér-
tékelésére iranyul. Ezt azonban kissé elttlzott itéletnek gondolom.** Itt nem az
érzékszervek viszonyardl, hanem éltalaban az érzéki benyomasok és a hozzajuk
kapcsolt moralis vagy ,mentalis” jeloletek viszonyardl van sz6.> Lichtenberg nem

51 Martin HUBER, Der Text als Biihne. Theatrales Erzihlen um 1800, G6ttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2003, 33. sk.

52 Igaz, irdsdnak mott6jaul Lichtenberg egy olyan idézetet vélasztott (Shakespeare
V. Henrik: ,Not working with the Eye without the Ear, / And, but in purged Judgment,
trusting neither.” — ,Fiileid nélkiil szemeddel ne lass, &m hogy tisztan itélj, egyikben se
bizz.”), amelyik erre az Gjrahierarchizalésra latszik utalni, &m Lichtenbergnek a szoveg-
ben kés6bb leirt sajat tapasztalata mintha ennek éppenséggel az ellenkezdgjét allitana.
A torténet szerint az éjszakanként hallott éjjeliér hangja alapjan Lichtenberg teljesen mas
alakot és arcot képzelt, mint ahogyan (késGbb sajit szemével megbizonyosodvan réla) az
Or a valdsigban festett. Lasd LichSB, III, 283. sk.

53 Huber figyelmetleniil megy el Lavater egy fontos megjegyzése mellett, amely leg-
alabbis relativizalja a ,szem primatusat” fiziogndmiai programjaban. Egy helytitt ugyanis
arrdl beszél, hogy a jo rajztudas ,a fiziogndmia elsGdleges, természetes és biztos nyel-
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feltétleniil a 1atas kitiintetettségét kritizalta, hanem a latas ,eidetikus” vagy ,divi-
natorikus”, ,zsenialis” médjat mint az antropoldgia megismerési eszményét.
Lichtenberg végiil igy 6sszegzi véleményét ,antifiziognodmiajaban™

»A fiziognémia tehat igencsak megtévesztS. Igaz, a hatést gyakorld
szenvedélyeknek megvannak a maguk jelei, és gyakran — ez tagadha-
tatlan — a szenvedélyek észlelhet§ nyomokat hagynak, ennyi igazsig
rejlik a fiziognémidban. De még ez is rendkiviil bizonytalan és kétes
az emberiség nagy része esetében [...] Az arcizmok és a szem mozga-
saban rejlik a legtobb, amit minden ember, aki a vildgon él, megtanul
olvasni; tanitani azonban olyan, mintha meg akarniank szdmléalni a
sivatag homokszemeit.” (LichSB, 111, 292)

Azt ajanlja, hogy egy ember jellemét hasznosabb volna tovabbra is a hétkoz-
napi emberismeret vildgosabb ,jel618ibS1” kiolvasni, hisz végtére is a fiziogndmia

,»oly tudoméany, amelyet a hétk6znapi emberek magasabb fokon mii-
velnek, mint e szegény tokfilkok [fiziognémusok]. Igy a lakészoba
rendjébdl a fejben uralkodé rendre, a pontos szemmértékbdl a jézan
észre, egy meghatarozott életkorban viselt ruha szinébdl és szabéasa-
bdl az egész jellemre nagyobb biztossaggal kovetkeztethetiink, mint
ugyanazon személy fejének szaz oldalon abrazolt szaz sziluettjéb6l.”
(LichSB, III, 293)

»A léhasagnak, a garasoskodasnak, a kéregetésnek stb. megvan a
maga livréje, melyrél éppuigy felismerhet8, mint a katona az egyen-
ruhdjardl, vagy a kéményseprd az 6ltozetérdl. Egyetlen apro részlet
is elarulja a rossz neveltetést, kalapunk formaja pedig, és az, ahogyan
a fejiinkon hordjuk, tarsadalmi kornyezetiinkrdl és piperkéceségilink
fokardl ad hirt.” (LichSB, 111, 289)

Ajellem megismerése céljabdl legf6képpen azonban a személyek cselekedeteit
kell megvizsgalni:

»Azt tartsd bolcsnek, aki bolcsen cselekszik, és becsiiletesnek, aki
becsiiletesen, és ne hagyd, hogy megtévesszen a felszinen lathaté
rendellenesség.” (LichSB, II1, 275)

ve” (LavPF, I, 173), mely nélkiil mind a megfigyelés, mind a megfigyeltek kozlése csorbét
szenved. Ez, azon tul, hogy kifejezésre juttatja a fiziogndmia esztétikai ambicidit, a latas
korrekcidjat bizonyos értelemben a tapintas szimbolikus forméjéban jeloli meg, vagyis a
fiziognémia részét képezd esztétika episztemoldgiai ambicidit is titkrozi. Lavater azon-
ban ennél nem megy messzebb, igy kiaknazatlan marad az az izgalmas viszony, amit a
latas és az azt vezérlQ rajzolds mint szimbolikus tapintas kozott tételez.
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Ha messzirdl is, de az arisztotelészi tézis koszon itt vissza: az emberek mo-
ralis megitéléséhez cselekedeteiket kell tekintetbe venni, s ha az arcrél vagy az
emberi alakrél van sz6 mint e megitélés kiinduld pontjardl, akkor egykori csele-
kedeteik nyomat kell keresni és a megitélés alapjava tenni.

¥ ¥ X

Lichtenberg ,antifiziogndmidja” nem maradt visszhang nélkil. S6t. Megle-
hetésen nagy perpatvar keletkezett koriilotte, kiilondsen a masodik, atdolgozott
véaltozat 1778. januari megjelenése utan. Ahogy késébb irta, erre § maga sem sza-
mitott,>* és nem is tehetett réla: ,mar 1778-ban tavolabb é&lltak egymastol Lavater
és a fiziognosztikusok, mint Paulus és a Nagy Inkvizitor”.>

Az els6 hevesebb hangvételd kritika azonban még Lichtenberg elsé szoveg-
valtozatara érkezett, és a kolté Wieland altal Weimarban szerkesztett és kiadott
Der Teutsche Merkur 1777. novemberi szamaban latott napvilagot névtelenil. A
szoveget, mint kés6bb kideriilt, Jakob Michael Reihold Lenz irta,* Lichtenberg
azonban egy darabig gy vélte, az iras szerzdje az elkotelezett Lavater-rajongo, a
hannoveri haziorvos és népszert filozéfiai miivek szerzdje, Johann Georg Zim-

54 Sé6t, biralata Gjbdli megjelentetését kivanta t6le ,mindenféle rendl és rangd em-
ber, a minisztertdl a professzoron at a kiadéig” - irta Lichtenberg egy levelében Georg
Heinrich Hollenbergnek 1778. januar 15-én: LICHTENBERG, Briefwechsel, szerk. U. JoosT
és A. SCHONE, . kotet (1765-1779), Miinchen, 1983, 773. — Ugyanakkor — Zimmermann
igy panaszkodott Lavaternek egy levelében: ,Altaldban azt kell mondjam neked, olyba
tlinik szdmomra, hogy nagyon kevesen olvassak Fiziognimiddat, vagy legalabbis alig ta-
lalok olyan személyt, aki tudné, mi van abban. Pusztin abbdl itélnek meg téged, amit az
Ujsagokban ellened irnak.” Zimmermann levele Lavaterhez 1777. oktéber 6-4dn. A levelet
idézi OHAGE, i. m., 234.

55 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = (LichSB, III, 559) -
Miéshol azt {rja (mintegy sajat mondata parafrazisaként): a fiziognémusok és az antifizi-
ogndémusok kozott. LichSB, 11, 547.

56 Jakob Michael Reinhold LENz, Nachruf zu der im Gottingischen Allmanach Jahrs 1778
an das Publikum gehaltenen Rede iiber Physiognomik, Der Teutsche Merkur, 1777, 4. szam
(november), 106-119; kritikai kiadasa: LEnz, Werke und Briefe, szerk. Sigrid Damm, II.
kotet, Lipcse, Insel Verlag, 1987, 761-768. (A tovibbiakban LTM révidités jeloli.) - Lenz
Goethén keresztiill ismerkedett meg Lavaterrel, akivel aztdn levelezést folytatott, és akit
két alkalommal is felkeresett Svéjcban (1777 méjusidban és 1778 nyarén), de mar azt
megel6z8en, 1775-ben sziluetteket és ,arcokrdl késziilt megjegyzéseket” kiildott neki,
amelyek aztan rovid aforizmak formajaban be is kertiltek a Fiziognomiai tiredékek 3. és 4.
kotetébe. Lenz valdsdggal rajongott Lavater munkajaért, a Nachruf volt az elsé reflexid
Lichtenberg irdsara, amely Lavater védelmére kelt. Nem sokkal a megjelenés utan Lenz
egészsége tragikusan romlasnak indult, 1777 végén jelentkeztek rajta a paranoid skizofré-
nia jelei. Lenz fiziogndmiai alldspontjarol lasd: Stefan ScHMALHAUS, , Mir ekelt vor jedem
feinern Gesicht.” ]. M. R. Lenz und die Physiognomik = Jakob Michael Reinhold LEnz, Studien
zum Gesamtwerk, szerk. David HiLt, Opladen, Westdeutscher Verlag,1994, 55-66. — Lenz
antropoldgiai irdsairdl lasd tovabba: Martin REcTOR, Zur Anthropologie von Jakob Michael
Reinhold Lenz = Literaturwissenschaft und politische Kultur, szerk. Winfried MENNINGHAUS
és Klaus R. ScHERPE, Stuttgart, ]. B. Metzler, 1999, 239-247.



40 Tudomédnyos Gyiijtemény.

mermann volt.”” Egy kiadatlan irdsdban®® Lichtenberg gy nyilatkozott errdl a
kritikarol, mint ,sekélyes és nyomorult zagyvalék[rol], amit vélhetGen a bizalma-
sai tukmaltak ra az udvari tandcsos drra [Wieland] mint kegyetleniil sz6kimond6
irast”. Lichtenberget végiil Johann Heinrich Merck® egyoldalas, tulajdonképpen
inkabb csak gesztusértéki irasa békitette meg, ugyanis kollégija — Christian
Friedrich Lichtenberg, a gottingeni professzor fivére — révén Merck tudomasara
jutott, hogy Lichtenberg valaszban késziil bosszut allni, s ezért igyekezett Wiel-
andot mar elére védelmébe venni. Lichtenberg az imént emlitett szovegében hoz-
zaflzi a torténtekhez: ,Wieland udvari tandcsos ur, az értekezés kiaddja, lapja ko-
vetkez§ szaméaban minden tekintetben, amit csak megkivanhattam téle, igazsagot
szolgaltatott nekem.”°

De mi lehetett ilyen bosszanté Lenz irdsaban? Talan el8szor is a kioktaté sti-
lus, hiszen Lenz mar az irasa elején rovidlatassal és képzel6déssel vadolja Lich-
tenberget, aki szerinte egyenesen bébeli tornyot 1t a fiziognémia tudoméanyéban,
holott annak még épp csak most lettek kijelolve az alapvonalai, épitékovei pedig
egyelére még szanaszét hevernek. De

,[h]Ja mér a magzat is a sajit erejébdl dcsol maganak testet, akkor mi-
ért volna jogosulatlan az épitménybdl az épitémesterre kovetkeztet-
ni? [...] A pathognémiai kovetkeztetéseknek azonban a legkevésbé
allok a péartjan. Olyanok azok szimomra, mint vad hullimok a fék-
telen tengeren, ahol arboc, kormanykerék és evezék nélkiil sodré-
dik az ember. Ha meggondoljuk, valamilyen arckifejezés, grimasz,
sebhely lattan gyakran mily kérlelhetetleniil felingerel benniinket a
hangulatunk, a puszta kedélyallapotunk!” (LTM, 110)

Lenz itt nem az arckifejezés lichtenbergi értelemben vett pathognémiai ér-
telmezhet&ségérdl beszél, hanem az értelmezd pillanatnyi lelki diszpozicidjardl,
egy olyan tényezdrdl, amely onkényes mddon és a targyhoz képest kiilsédleges
szempontbdl eltorzithatja a targyrdl alkotott itéletet. Ez persze relevans szempont
(hisz minden megismerést tekintve az), de semmit nem mond konkrétan a szenve-
délyek lichtenbergi szemiotikajardl. Lenz érvei ez utin sem erdsebbek:

57 Lichtenberg 1778 majusiara mar mindkettdjiiket azonositotta: ,So schreibt ein Z...
und ein ...z gegen mich” — irta egy Andreas Schernhagenhez cimzett levelében, azaz Zim-
mermann és Lenz. (LichSB, IV, 328)

58 LICHTENBERG, Bericht von den iiber die Abhandlung wider die Physiognomen entstande-
nen Streitigkeiten = LichSB, 111, 563-568.

59 Johann Heinrich Merck (1741-1791) darmstadti kiado, szerkesztd, természetkuta-
td, szimos miivészetrdl sz416 recenzid és esszé irdja, Goethe kozeli baratja, kiterjedt le-
velezést folytatott tobbek kozott Lavaterrel is. Merck a Goethe-korszak személyiségeirdl
igen jelentds sziluettgydjteménnyel biiszkélkedhetett.

60 Merck irédsa itt talalhat6: Der Teutsche Merkur, 1778, 2. negyedév (4prilis), 80. sk.
- Az egyoldalnyi szoveg végén a szerz§ kilétét csupan egy ,M” betfi jelzi.
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,Ahol tehetséget 1atok, szélesre tarom szivem kapujat. Es még ha csa-
latkozom is, legalabb nem kell rejtektton jarnom, és ez is egyfajta
vigasz. A tehetség azonban a fej szilard részeiben jon létre, ezt senki
nem tagadhatja, aki érez magéban [a fejében] tehetséget; minél in-
kébb lathatok a [koponyalaranyok, annél gyorsabban ébred bennem
bizalom.” (LTM, 111)

Lenz talan az olyan éllitasaival valt igazan sért6vé, mint példaul hogy Lich-
tenberg azért olyan hitetlenked§ a fiziognémiaval szemben, mert neki maganak
nem sikeriilt fiziogndémiat irnia. Aki éjszaka akar egy tudomanyhoz inspiraciét
nyerni (utal Lichtenberg éjjeliérrel kapcsolatos onmegfigyelésére), s nem boldogul,

»az nyilvan arra kovetkeztetésre jut, hogy nem létezik ilyen tudo-
many. Szép kis Ut ez a spekulativ, akadémikus koponyak szamara,
hogy befeketitsenek minden praktikus tudomanyt! [...] Olyan fizi-
ognémusnak lenni, aki hagyatkozhat a sajat itéletére, persze tobbet
jelent annal, mint hogy futdlagos kisérletet végezziink egy postako-
csiban [...] Ez a mi Deus ex machindnk [Lichtenberg] még a bettiket
sem ismeri, maris olvasni akar. Az éjjeliér basszushangjabdl akar-
ja megtudni, milyen annak haja és szakalla. Bar jél tudja, az érzék,
amely valamennyi mivészethez sziikséges, csakis gyakorlassal sze-
rezhetd meg, itt mégis elvarna, hogy a Muzsa kivételt tegyen, és al-
méban ajandékozza meg 6t vele. Torédik is 6 azzal, hogy megtalal-
ja a jellegzetes részeket a szdmara ismerds fejeken, hogy megtalalja
hasonlésagukat mas, szdimara nem ismerds fejekkel, hogy e részek
kozott aranyokat keressen, vagy hogy a télitk val6 leggyakoribb elté-
résekbdl olyan altalanos kovetkeztetésekre jusson, amelyek igazoljak
az el8szor szerzett tapasztalatot! Nem, neki nincs sziiksége erre a
hosszu és idegbrl6 utra! Neki az is elég, ha hall egy éjjeliért énekelni
vagy embereket beszélgetni a postakocsi homdlyédban — és maris itél.”
(LTM, 113)

Mindez kétségteleniil nem 1ép til a kor vitakultirajanak szokasos stilus- és
gondolati manirjain. Valamivel késébb azonban megjelenik Lenz sz6vegében egy
fontosabb gondolat is. Szerinte a mtivészek (a festd, kolts, szinész) nem megha-
tarozok a fiziogndémia szempontjabdl, ugyanis tevékenységiitk sordn ,éaltalanos
karakterisztikus vonasokkal” foglalkoznak, mikdzben megfeledkeznek az indi-
vidualitasrol.

,Egy olyan vonés, amelyet egy adott pillanatban fontosnak itéltek
és megragadtak, szamukra az egész karaktert jelenti. Mennyi igaz-
sagtalansaghoz is vezetne, ha a mindennapi életben kovetnénk az
itéleteiket! Mert ahogy minden rajtunk kiviili dologrol szél6 isme-
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retlinket individualis ismereteinkhez mérjiik, ugy latoképességiink
is olyan vonalzd, amely mentén kell 6sszeegyeztetniink a rajtunk ki-
viili dolgok minden hasonldsagat és kiillonbségét. Senki sem képes
felbecsiilni egy olyan ember jellemét (a legkevésbé kiilsé jegyekbdl),
akihez nem fiz6dik valamilyen viszonya, barmilyen kiilonb6z6ek
legyenek is ennek a fokozatai.” (LTM, 114. sk.)

Az individualitasnak a fiziognémiai programban felvet6d4 problémai Lenz
szamara nemcsak arra adnak alkalmat, hogy Lichtenberg inkompetenciajat bi-
zonygassa a segitségiikkel, hanem arra is, hogy némileg eltéré allaspontra helyez-
kedjék Lavaterrel szemben. Az elébbi a kutaté fiziogndmus személyét, az utébbi a
fiziognémiai kutatas targyat érinti.

Erdemes azonban réviden megvizsgilnunk, hogy maga Lavater hogyan
gondolkodott az individualitasrél. Mig a fiziogndmia régi hagyomadnya, sem
Arisztotelész, sem Giambattista della Porta nem formalt igényt az individuali-
tas megragaddsdara, addig Lavater célja — azzal egyiitt, hogy targya rendszersze-
rd megkozelitésére torekedett — kifejezetten az individuum megismerése volt.
»Minden emberi arc, minden emberi alak, minden teremtmény nemcsak oszta-
lyat, nemét, fajtajat, hanem egyéniségét tekintve is kiilonb6z6.” (LavPF, I, 45). Am
- ahogyan a Bepillantdsban irja — az absztrakcid, az osztalyozéas az emberi megis-
merés hidnyossagabdl fakad, és igazabdl csak a talvilagi kiteljesedett 1étezés soran
lesziink képesek mindent és mindenkit a maga egyediségében mélyebben megis-
merni. A jovében a megismerd képességek fejlddésével forditott aranyban fog az
absztrakcids képesség visszahtizdédni. Teoldgiai értelemben minél kozelebb kertil
az emberi megismerés az isteni tudashoz, annal kevésbé kényszeriil absztrakcidk
alkotasara (jollehet az absztrakcidk teljes hidnya ,talan csak Isten elgjoga”), és an-
ndl inkabb kiteljesedik a megkiilonboztets képesség (igaz, a teljes megkiilonboz-
tetés képessége is csak approximativ szamunkra). Annal teljesebb lesz a kbzvetlen
észlelés képessége, és anndl ,hatdrozottabban és eredendébben tudjuk majd ész-
leleteinket megosztani masokkal”.®' Ez a spekulativ teoldgiai fikcié voltaképpen
elmegy addig, hogy a tudomanyt nem az altalanossagok és absztrakciok felSl defi-
nidlja, hanem az ,egyes” dolgokra kiterjed§ hidnytalan tudésként, az ,egyes tudo-
manyaként” hatdrozza meg. (Mint feljebb lattuk, Goethe épp ebben litta a lavateri
program tudomaényjellegének a korlatait). Az ,egyes tudomanyanak” valédi elveit
Lavater nem dolgozta (és nem is dolgozhatta) ki, az csupén a fentiekben ismerte-
tett spekulativ teoldgiai koncepcié fantazmagérisja maradt. EgyfelSl tehat Lava-
ter 6vakodott az emberre jellemz6 osztalyozd hajlamtdl, attdl, hogy a valdsagos
dolgok sokasagat fogalmakba absztrahélja (ez ugyanis szerinte az ember hidnyos

61 LavAE, I11, 12. sk. - Ez a részlet nem Althaus fent idézett megéllapitdsédval — a néma,
csupén ,tokéletes” szemléletekben érzékels és kommunikalé vildg veszélyérdl —, hanem
Lavater sajat gondolatdval all némileg ellentmondésban, hiszen itt nem a fogalmi nyelv
eredendd és tulajdonképpeni korlatozottsagardl beszél a kozvetlen érzéki szemlélettel

szemben, hanem arrdl, hogy a jovében a megkiilonboztets képességgel egyiitt a hozza
tartozé ,megosztd képesség”, tehét a nyelv is tokéletesedni fog.
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megkiilonboztetd és korlatozott megismerd képességébdl fakad), mésfelSl azon-
banFiziogndmidjaban — amelynek a mddszertani elvét a kozvetlen érzéki szemlé-
let intuitiv megismerésén, a ,zsenidlis” fiziognémiai pillantdson tul Iényegében
az empirikus leiras adta — Lavater célja lehet8ség szerint mégiscsak valamennyi
kiilsé jegy és jellegzetes vonas teljes kord osztalyozasa, ezaltal pedig az emberi
tipusok hidnytalan klasszifikacidja volt.*> A Fiziognémia Lavaterének tudomany-
eszménye szerint a tudomany elsGsorban rendszerezést és osztilyokba sorolast
jelent, és az absztrakcidktdl vald tartézkodassal szemben a IV. kotetben eljut tu-
doménya ,matematizaldsanak” a gondolatdig. A rendszerezé tudomany eszméje
még a 17. szazadbdl eredt, amellyel szemben a 18. szdzadban inkabb mar a logikai
Osszefliggések feltarasat tekintették a tudomany differentia specificdjanak. Lich-
tenberg Lavater-kritikdja is értelmezhet$ a tudomanyeszményt érint6 eme véltds
fényében.

A Nachrufban Lenzet érezhetSen a megismerd szubjektum érdekli leginkabb
a fiziognémia projektjében, nem véletleniil hivatkozik ezen a helyen Lavater Fi-
ziogndmidjanak 1. kotetébdl a 15. toredékre, amely az alkalmas vagy ratermett
fiziognomus személyét targyalja. A feltételek Lavaternél meglehetdsen sokfélék
és kissé feliiletesen meghatarozottak (példaul az éles érzéket a ,megfigyelGszel-
lemnek” kell kimiivelnie és irdnyitania).®* A j6 fiziognémusnak alapvetSen ezekre
van sziiksége: pallérozott, kiemelkedGen éles értelem (azaz megfigyelGképesség, a
megfeleld jegyek észlelésének képessége, a hasonlosag és kiilonbség, az aranyossag
és az ardnytalansag megkiilonboztetésének képessége),** eleven és erGs képzelet,
tovabba kifinomult szellem (ez utébbi tobbek kozott a fiziogndmiai nyelv kimt-
velésének a képességét is jelenti). Ugyanakkor a jo rajztudds is nélkiilozhetetlen a
fiziognomia mtiveléséhez, a rajz ugyanis ,a fiziognémia elsédleges, természetes és
biztos nyelve”, enélkiil mind a megfigyelés, mind a megfigyeltek kozlésének a le-
hetGségei is korlatozottak maradnak. Tovabba helyes és atfogd anatémiai és fiziols-
giai (az egészséges test miikodésére vonatkozd) ismeretekkel is rendelkezniink kell
Lavater szerint, ha fiziogndmiaval kivinunk foglalkozni, valamint még valamivel:
az ,embergylolé szenvedélyektSl mentes” szimpdtidval és fejlett tdrsiassiggal.> E
kovetelmények koziil Lenz mind a rajzolas, mind a kifinomult megfigyelés képes-

62 Ez a kettésség az oka annak a latszdlagos ellentmondésnak, hogy mig Niekerk
Lavater Fiziogndmidjanak a klasszifikald jellegét emeli ki, addig Althaus épp ellenkezdéleg,
az individudlis megismerés végletessé tételében latja e mi elvi bazisat. Lasd NIEKERK,
i. m., 7. sk., ALTHAUS, i. m., 86. skk. — Ugyanakkor: ,Lavater szdimunkra valdszinitlen-
nek tiné médon hitt abban, hogy fiziognoémiai tanitasa alapjan felelGsséggel tehet&k eny-
nyire specialis megfigyelések. Mai perspektivabdl tekintve hihetetlen, milyen elGitéletek
lopéztak be Lavater »tudoményos« mivébe. A Fiziognomiai toredékekben hemzsegnek a
korban kordntsem &ltalainosan osztott — és a felviligosodasban bizonyosan nem inherens
- diszkriminativ, rasszista, antiszemita és n6gyulol8 klisék.” — NIEKERK, i. m., 8.

63 LavPF, I, 173.

64 ,A fiziognémia az értelem legmagasabb foku gyakorlata, a testi killonboz8ségek
logikaja.” — Uo., 173. sk.

65 Uo., 178. sk. — Es ne felejtsiik ki a felsorolt feltételek koziil a fiziognémus ,jol fejlett
és j6l mikodd testét” sem.
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ségét elvitatja Lichtenbergtdl (egyébként nyilvanvaléan igaztalanul), és meggon-
dolatlan, elhamarkodott és megalapozatlan kovetkeztetések levondsaval vadolja,
s6t (és igazan ez lehetett sért6 — még ha nem is annak volt szdnva), a megfelel$
fiziognémusi mentalitishoz Lenz szerint hozzatartozik, hogy

»mindenki a sajat maga fiziognémiajaval kezdje. Hiszen minél he-
lyesebb és szigorubb az onismeret, annal biztosabban taldljuk meg
maésok individualis karakterét, bArmennyire érintkezzék is a masik
karaktere a miénkkel. Ekként a fiziognémia a mi sajat értékiinket is
novelni fogja, még ha csak annyival is, hogy a tovabbiakban felha-
gyunk az emberek javitgatasaval, ami azt jelenti: tobbé nem akarjuk
Gket a sajit képiinkre formalni.” (LTM, 115)

Az individualitds szempontja a fiziognémiai kutatds targyaval kapcsolatban
Lenz szamara a tettetés jelenségéhez kapcsolddik: a tettetésre kényszeriils arc sze-
rinte a hatalmi viszonyok individuumot deformalé hatdsanak, az egyén szabad ki-
fejldése elé allitott tirsadalmi korlatok érvényesiilésének a vilagos bizonyitéka.®
A hangsuly igy athelyezédik, mig Lavater az arcot elsésorban a lelki és jellembeli
diszpozicidk megjelenésének tekintette, addig Lenz a rossz tarsadalmi viszonyok
kifejez6désének, melyek vagy egyformava gyurjak, vagy grimaszokba torzitjik
az arcot. Ezen a ponton, legalabbis, Lenz fiziogndmiai elképzelései kozelebb all-
nak Lichtenbergéhez, mint Lavateréhez: a tarsadalmi hatds olyan kontextualis
kiillonbségeket teremt, amely 1ényegbevagban befolyésolja az arc olvashatdsagat.
A fentiekben mar jelzett valtds masik aspektusa ez: a szigord természettudomany-
béligy tairsadalomtudomany valik. Ahogy az imént lattuk, Lavaternek olyan meg-
ismerési eszmény lebegett a szeme el6tt, amely nem vonatkoztat el a részletek-
tél, hogy aztin a megfigyelt egyedi jelenségeket feloldja a kozottitk kimutathaté
absztrakt hasonlésagokban. O a tipikusban is az individualist akarta megpillan-
tani. Egész fiziognomiai programja tobbek kozott azért is 6rvendett kezdetben
akkora népszeriiségnek az olyan kiemelked$ gondolkoddk korében, mint Herder
vagy Goethe, mert koranak, a Sturm und Drang szellemiségének individualitdssal
kapcsolatos varakozésait latszott taplalni.

Az individualitas kérdésével kapcsolatban Lenz ugy vélte, hogy Lavater méd-
szere épp arra alkalmas, hogy felismerjiik altala az individualitas elvesztését.
,A fiziognémia, az emberismeret és az emberszeretet optimista programja ezen a
ponton atcsap annak rezignélt beismerésébe, hogy az arcok fokozatosan elveszitik
nyelviiket. A modern arc-széveg olvashatatlanna vélik, a Lavater altal oly gyakran
emlegetett »ezernyi betiibdl allé abc« elkoptatott nyomdai bettik sovanyka kész-
letére apad.”” Ez pedig oda vezet, hogy

66 VO. SCHMALHAUS, i. m., 60.
67 Uo., 61. — Hozza kell azonban tenniink, hogy Schmalhaus ezt az interpretaciojat
f6ként Lenz egyes dramatoredékeire, nem pedig a Nachrufjara alapozta.
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,szivitkk mélyén még maguk a fiziognémia baratai is tagadjak, hogy
a természet az emberen keresztiil kivant megnyilatkozni az ember
szamara. [...] Persze az arcok egykoron beszédesebbek voltak, és ugy
hiszem — mér ha a [fiziognémiéval szembeni] hitetlenkedés megma-
rad, és a masik emberrel szemben mindenki visszabdjik onmagaba —,
végiil majd teljesen el fognak hallgatni.” (LTM, 116)

Lenz végiil a fiziognémiai kutatés folytatdsa mellett szall sikra, mert hiszen
az arc nyelve olyan szimpatiateremté kommunikaciés forma, amely képes ,az em-
bert az embertdl elvalaszto falak ledontésére” is. Fiziognomiai ismeretek hijan

»[csupan] a pathogndémiai itéletek uralkodnéanak, egyetlen sanda arc-
kifejezés képes volna egész csaladokat veszekedésbe kergetni, test-
vért a testvér ellen forditani, és a szerencsétlen flotast, kinek izmait
a kiilsG és a bels6 fdjdalmak eltorzitottak, végiil porba taszitani. Az
itéletalkotas bizonytalanna valna, sohasem volna hatarozott, a tarsa-
dalom pedig mindenhol megrekedne a bizalmatlansdg, alattomossag,
bizonytalansag, cselekvésképtelenség és a polgari halal dllapotaban.
[...] [Mig a fiziognémia birtokdban az emberek] talin felismernék
egymas arcan a tisztességesség jeleit, s azok, akik most egymast gyt-
16lik, [...] eztan nyiltszivien kozelednének egymashoz.” (LMT, 116.
skk.)

A kovetkezd, feltétleniil emlitést érdemld biralat Lichtenberg ,antifiziogné-
midjara” az 1778-as év marciusaban jelent meg a Deutsches Museumban. A szoveg
érdemi, ,filoz6fiai” részét Moses Mendelssohn irta, am az els§ néhany oldal an-
nak az embernek a tolldbdl szirmazott, aki a fragmentum-vita sordn a legtobb
bossztsagot okozta Lichtenbergnek: Lavater bizalmas baratja, mdvei ttlbuzgé
propagaldja, a hannoveri orvos, Zimmermannébdl.®® Ez a bevezetd névtelen ma-
radt, és bar Mendelssohn neve sem szerepelt a sz6veg végén, Lichtenberg mar egy
j6 hénappal kordbban tudott réla, hogy Mendelssohn véleményt fog nyilvanitani
akérdésben (,hisz Németorszagban legtobbnyire mar az el§tt tudhatd, ki fog név-
teleniil cikket irni, miel6tt még egyaltalan megirta volna”). ®

Zimmermann és Mendelssohn szévegei kozott meglehetésen szembet(ing
a kiilonbség. Az el6bbié inkabb leereszked§ és kioktatd, Mendelssohné ellenben

68 Moses MENDELSsOHN, Uber einige Entwiirfe gegen die Physiognomik und vorziiglich
gegen die von Herrn Lavater behauptete Harmonie zwischen Schinheit und Tugend, Deutsches
Museum, 1778, 3. negyedév (marcius), 193-198. — Zimmermann irasa tipografiai elva-
lasztas nélkiil all Mendelssohn irdsanak az elején. A tovabbi hivatkozasokban DM rovi-
dités jeloli.

69 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, III, 556. -
Egy késébbi szoveghelybdl az is kideriil, hogy Mendelssohnt mar Lichtenberg ,antifizi-
ognémiéjanak” elsé megjelenése elStt egy évvel, tehat 1776-ban felkérte egy baratja, hogy

irjon Lavater Toredékeirdl, igy Lichtenberg ezt a sz6veget eleve nem is tekintette ellene
iranyuld kritikdnak. (LICHTENBERG, An die Leser des Deutschen Museums = LichSB, 111, 551.)
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tisztan intellektualis problémékra koncentrdl.”” Mendelssohn, aki Lichtenberg
szempontjaira reagalva igyekezett feltarni a fiziognémia és az ,antifiziognémia”
kozotti vita alapjét, arra jut, hogy a pontatlanul meghatarozott fogalmak okozzék
a nézetkiilonbségeket, tehat hogy a vita voltaképpen csupan ,szdcsata”. Rovid ira-
sa ezért a fogalmak pontositasara koncentral. Ekozben a probléma sulypontja — a
szépség és moralitas kozotti Osszefiiggés vizsgalata kapcsdn — lassan atkeril az
esztétika teriiletére, Am részletesebb kifejtés hijan a fogalmak zavarba ejté sok-
féleségébe fut bele. Csak a szép kapcsin Mendelssohn megkiilonboztet ,élette-
len természeti szépséget”, ,organikus szépséget”, ,1ényegi és mellékes szépséget”,
,konvencionalis szépséget”, ,viszony- és vonalbeli”, valamint ,kifejezésbeli szép-
séget”, illetve ,intellektudlis és moralis szépséget”. Ennek ellenére a szovegnek
kétségtelentil van egy jol kovethetd, logikus rendje.

»A dolgok lathat6 formai kellemes benyomast keltenek benniink a
szin, a kiterjedés, a korvonal és a mozgas révén. Ez az élettelen ter-
mészet szépsége. Szépség ez bnmagaban és Gnmagaért véve, jelentés
nélkil - az aranyok, a szinek és a vonalak szépsége. A novényi vilag-
ban a lathaté formaknak jelentésiik is van, mely formak 6nmaguk-
ban tobbé-kevésbé kellemes benyomast keltenek.” (DM, 195)

E jelentés nem mas volna, mint a ,n6vények belsé élete” és ,organizmusuk
mindsége”. Mendelssohn ezt ,organikus szépségnek” nevezi. Ebben rogton az a
zavard, hogy a ,szépség” sz6 egyszerre jelols és jelolt ebben a meghatarozasban,
am épp ez a fiziognémiai gondolkodas természetéhez tartozo egyik sajatos vonas:
ez az esztétikai kategoria teremt azonossagot kiilsé és belsd, test és Iélek kozott.
Mendelssohn itt arrél beszél, hogy a kiils6 megjelenés érzéki latvanyat tekinthet-

70 Két honappal a Lichtenbergnek adott vdlasz megjelenése utin Mendelssohn levél-
ben fedte meg Zimmermannt azért a stilusért, amit e névtelen elészéban engedett meg
magéanak: ,Lichtenberg, legalabbis a nyilvanossag el6tt, soha nem béant durvan az On
baratjéval [ti. Lavaterrel], és az a bélcs dnuralom, mellyel maga Lavater valaszolt neki,
semmi szin alatt sem jogositja fel a barétait, hogy beavatkozasukkal elmérgesitsék ezt a
vitat. On azonban tényleges 1épést tett a viszaly iranyaba, igy mindenképpen ill§ volna,
ha most a kibékiilés felé is tenne egyet. Becsiiletén ekként nem esne csorba, a lelki nyugal-
ma pedig csak nyerne édltala.” - Moses Mendelssohn levele Zimmermannhoz 1778. ma-
jus 12-én = MENDELSSOHN, Gesammelte Schriften, V. kotet, 546. (Idézi Promigs = LichSB,
kommentarkotet a II1. kotethez, 255.) — Emlitést érdemel tovabbé a berlini Christoph
Friedrich Nicolai levele Lichtenberghez, amelyben tudatja, hogy Mendelssohn ,érteke-
zése jO masfél évvel korabban irédott, még az elStt, hogy a Dieterich-féle Kalenddrium
megjelent volna [...] egy Mendelssohn trral folytatott megbeszélésem alkalmaval a maga
preciz médjan megerdsitette kételyeimet Lavater széppel kapcsolatos fecsegéseit illetGen.
Jémagam egyébként gy hiszem, ez az értekezés egyaltalan nem On [Lichtenberg] ellen
sz6l, hanem inkébb Lavater széppel kapcsolatos gondolatainak legtokéletesebb cafolata
a fiziognémiai szempontjabol. Hiszen ha Moses Gr mondatait a maguk pontossidgaban
atgondoljuk, rogton belatjuk, hogy Lavater e téren csak parttalanul fecsegett.” (Nicolai
levelét idézi Lichtenberg egy Schernhagenhez 1778. aprilisaban irott levelében = LichSB,
IV. 325))
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jik pusztin nmagaban 4116, jelentések nélkiili jelenségnek, valamint olyan inde-
xikus képz6dménynek is, ami szemantikai értelmet hordoz. Ennek a n6vényektdl
az allatokon keresztiil az emberig vezet$ fokozatai természetesen az utébbiban
jutnak a legmagasabbra, az emberben, akinek a latvanya

»a legjelent8sebb, hiszen a szellem és a sziv kivaldsaga, intellektualis
és moralis tokéletessége is lathatd jegyekbdl felismerhetd.” (DM, 196)

Onmagéban ez a mondat adja meg a fragmentum-vita kulcsat. Ezt az empi-
rikus(nak dlcazott) kijelentést a fiziognémia védelmez3i folyvast a priori igazsag-
ként kezelik, mig Lichtenberg, ha tetszik, empirikus eredetének korlatait hangsu-
lyozza: a mondat, bizonyos hatdrok kozé szoritva és dvatosan kezelve elfogadhaté
egyfajta ,hétkoznapi” igazsagként, de még ha létezik is a kiilsé és belsé teljes és
eredendd osszehangoltsdga, mi ezt (a legnagyobb valdszintiséggel) tisztan soha-
sem lathatjuk. Lichtenberg ,antifiziognémidjanak” legersebb (és legegyszeriibb)
érve azonban végsé soron ebben a kérdésben foglalhaté 6ssze: marpedig szép bi-
nozG6k léteznek, hogyan lehetségesek? Mendelssohn irasa mintha erre is valaszt
kivanna adni.

Hiszen kétségteleniil § sem allt meg ott, hogy — elsésorban esztétikai katego-
ridkon keresztiil — pusztan konstatdlja (valdjaban inkabb posztulalja) a szépség és
moralitds k6zo6tti harmoénia 1étezését. Arra is kitér, hogy bizonyos ,6sszelitkozé-
sek”, ,kolliziok” folytan e kettS ,igen gyakran” ellentétbe is keriil egymassal. Ossz-
hangjukat sok ,kivétel” csorbitja, amelyeket a természet funkcionalitasa hataroz
meg.

»~Az ember szépsége azonban sokkal Gsszetettebb, az élettelen, az
organikus, az allati és az emberre jellemz§ szépség kozotti harmo-
nia az emberben gazdagabb, am e harmonia aldli kivételek és a téle
valé eltérések is gyakoribbak, mivel a természet nagyobb szamu és
fontosabb végcélokkal kapcsolta dssze e mestermiivét. [...] Egyetlen
lény sem képes e bels§ és kiils§ kivaldsagokat a legmagasabb fokon
és a legnagyobb harmoéniaban megjeleniteni. Minden keverékbdl ki
kell tlinnie valamilyen f6 vonasnak, ez a karakter, amelynek minden
egyéb sajatossag ala kell, hogy rendelédjék. Igy képviseli a hatalom
legmagasabb eszményét Jupiter, az er6ét Herkules, a szerelemét Vé-
nusz...” (DM, 196)

Meggy6z6dése szerint minden belsé j6 tulajdonsagnak van kiilsé, lathaté
érzéki megfelelGje, ami vagy kellemes benyomast kelt (és a kellemes néla a szép
Osszetevdje), vagy csupan jelentés nélkiili, pusztan a vonalak révén keletkez§ élet-
telen szépséget képvisel. Ett6] a természet ,magasabb célokat kovetve” eltérhet.
Péld4ul amikor az emberi arcon oly vonédsok révén ismerhetd fel a tisztességesség
és josag, amelyek puszta vonalként tekintve nem volnanak kellemesek, de jelekként
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mégis tetszets benyomast tesznek rank. Lichtenberg alldspontjahoz képest ez
mindenképpen Gj gondolat: a diszkrepancia kiillem és jellem kozott voltaképpen
a természet teleoldgidjanak eredménye, ami implicite azt is magaban hordozza: e
thelosz megismerésével meg is érthets. A hangstily Mendelssohn szimara azon-
ban érezhet6en mégis inkabb a ,kifejezésre” esik.

»,Ha minden bels§ jé tulajdonsaghoz tarsitani tudnank egy kiilsé
szépséget, akkor a szépség sz6 nem korlatozédnék a Hogarth-féle vi-
szony- és vonalbeli szépség fogalmara, hanem eljutnank a kifejezés-
beli szépség fogalmahoz, melyet Lavater legmakacsabb ellenfelei sem
tagadhatnak le egyetlen olyan vonasrél sem, amely valamilyen belsé
j6 tulajdonsagot jelenit meg.” (DM, 197)

Az érzékeink elé taruld kiilsé jelentésekkel torténd telitédése képes a kelle-
metlent vagy nem tetszetGst kellemessé és tetszGvé, a pusztan aranyokban vagy
vonalakban mutatkozé szépséget pedig intellektualis és moralis szépséggé valtoz-
tatni. Mendelssohn tulsagosan rovid szovege azonban nem megy tovabb ebben az
iranyban. Ehelyett pusztan azt a megallapitast teszi, hogy az érzéki benyomasok
ykollizidja” folytan szépség és erényesség harmonidja tobb mddon is megbomol-
hat, igy példaul az élettelen és organikus szépség helyettesitheti az intellektualis és
moralis szépséget, vagy elfedheti (,kevésbé teszi lathatova”) szellem és sziv belsé
romlottsagdnak/rutsaganak (Hisslichkeit) a kifejez6dését, mialtal az dsszbenyo-
mast elényossé hangolja, vagy épp forditva, elhomalyosithatja és észrevehetetlen-
né is teheti a szellemi és erkolcsi kivaldsag kifejezGdését. Meggy8zGdése szerint
tehat a szépség legmagasabb eszménye elengedhetetleniil magaban hordozza az
értelem és az ész ,belsd tokéletességének legmagasabb fokat”. Csak az ezt az esz-
ményt el nem éré ,korlatozott szépségek” esetében allhat el az a helyzet, hogy
valamely részleges érzet megvaltozik (legyengiil, feler§sodik, elhomélyosul vagy
vilagosabba vélik) az 6sszbenyomas tobbi alkotdérésze révén (DM, 198).

A Lichtenberg és Zimmermann kozotti viszony nem feltétlenil tartozik a
fragmentum-vita intellektualis oldaldhoz, viszont anndl drnyaltabb képet fest a
kor vitakultarajarol, arrdl, hogy az ezekben résztvevék miként igyekeztek takti-
kusan (is) érvényesiteni allaspontjukat, hogy milyen szerepe volt a nyilvinossag-
nak, a tekintélynek és — ahogy ma mondjuk — a kapcsolati t6kének. Lichtenberg
megitélése Lavater fiziogndémidjardl fokozatosan romlott, holott kétségtelen, hogy
kezdetben 6 maga is részese volt e nagy projektnek, hiszen részben sajat elhata-
rozasabdl, részben épp Zimmermann kérésére maga is kiildott Lavater m{ivéhez
megfeleldnek itélt rézkarcokat Hannoverbe.”' Lehetett szerepe — bar nyilvanvald-
an nem dontd szerepe — az elhidegiilésben annak is, hogy Lavater az erkolcsi és
testi szépség ellentétét egy helyiitt Hogarthtdl szarmazo fejekkel illusztralta, nem

71 Ennek az egyiittmtikodésnek még az a voltaképpen sérté irds sem allta ttjat, ame-
lyet Lichtenberg 1773-ban Timorus cimmel irt Lavater ellen, aki el§z8leg felszélitotta Mo-
ses Mendelssohnt, térjen at a keresztény hitre.
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pedig azokkal a karikaturakkal, amelyeket Lichtenberg ajanlott az altala nagyra
becsiilt ,4j Hogarthtdl”, Henry William Bunburyt6l.”? Ugyanakkor az elvi allas-
pontok kiilonbsége is mind vildgosabba valt mind Lichtenberg, mind Lavater sza-
mara. 1777 novemberében, a két szerzé kozotti viszony hatarozott elhidegiilése
idején Zimmermann — miutan tobbszor is megjegyzéseket tett Lichtenberg torz
alakjardl - elkiildte a géttingeni professzor sziluettjét Lavaternek, ezt a megjegy-
zést flizve hozzé: ,Abban [ti. A fiziognémidrdl a fiziognémusok ellenében c. irdsban]
minden Lichtenberg ptpjanak tengelye kortiil forog.””” Ugyancsak novemberi ira-
sdban Lenz is arra szélitotta fel Lichtenberget, hogy analizaltassa arcképét Lava-
terrel, mire Lichtenberg el is kiildte sziluettjét, holott minden bizonnyal tudnia
kellett, hogy a Zimmermann 4ltal foglalkoztatott ,sziluettgyarnak” sajat didkjai
is kiildtek anyagokat, talan éppen 6rédla is. Akarhogy is, a széban forgé, 1778 tava-
szan a Deutsches Museumban megjelentetett Zimmermann-irds idejére Lichtenberg
mindenki masnéal mélyebben (és személyesebben) belekeveredett a Lavaterrel fo-
ly6 vitdba, Zimmermann pedig kifejezetten ellenségesen (s6t, mondhatjuk, alat-
tomosan) viselkedett vele szemben. Lichtenberg nem ismerte személyesen Zim-
mermannt, de irdsai alapjan ,mindig is gyatra szerzének”” talalta, jellemét pedig
erdsen ellenszenvesnek, akinek erdteljes érvényesiilési vagya mellé koros hidsag
tarsult, mikodését pedig a tobbnyire targyilagossagot nélkiil6zé, kicsinyes és kar-
orvendd, szitokszavakkal vagy személyeskedd, otromba megjegyzésekkel teletiiz-
delt stilusa miatt a német tudomdanyos vitakultiira mélypontjanak tekintette.”

Lichtenberg kezdetben nem is tudta, ki irta a bevezet6t Mendelssohn szévege
elé. Elkezdett dolgozni egy valaszon, ez ma a Fiziognosztikusok ellen cimmel ismert
iras™ elsé része. Csak azt kovetSen valt szamara vilagossd, ki 4ll e timadasok mo-
gott, hogy Zimmermann a Deutsches Museum kovetkezd, 1778. aprilisi szamaban
részleteket kozolt Lavater Lichtenbergnek adott valaszabdl (a Fiziognomiai toredé-
kek 4. kotetébdl), és ezekhez ujfent névtelen, Lichtenberget modortalanul sérte-
getd megjegyzéseket flizott. A megtimadott Lichtenberg ekkor véltoztatni akar
irdsan. Véleményét e zimmermanni megjegyzésekrsl sommasan igy foglalja 6ssze
Heinrich Christian Boie-nak, a Deutsches Museum egyik szerkesztGjének irott le-
velében:

»A Lavaterhez flizott megjegyzéseken Gszintén nevetnem kellett:
az arté szandék szellemesség és erd nélkiil igazan szérakoztato. |[...]
Mint mondottam, mindig is rossz irénak tartottam, kiilongsen a
préza-dorgedelmeit, de ily pocsék nyomorisagot, mint amit ezekben
a jegyzetekben mivelt, szavamra, soha nem néztem volna ki beléle.
72 OHAGE, i. m., 236.
73 Zimmermann levele Laveterhez 1777. november 3-4n, idézi OHAGE, i. m., 239.
74 Lichtenberg levele Boiéhoz, 1778. aprilis 23-4an = LichSB, IV, 323.
75 ,0n, amikor keseregni akar, neveletlenné valik, dithossé ott, ahol csak nevetni akar,
és nevetni kezd, amikor cafolnia kellene, aztan pedig ott kezd cafolni, ahol hallgatnia kel-
lene, és akkor hallgat, amikor beszélnie kellene, amiatt pedig, hogy még azel6tt felszall

rozoga diadalkocsijara, hogy gy6zelmet aratott volna, az embert felvaltva kornyékezi a
sirds és a nevetés.” (LichSB, III, 543)



50 Tudomédnyos Gyiijtemény.

Az, ahogyan Lavatert egy zsebkend6hoz hasonlitja, mindennél rosz-
szabb, undoritd, értelmetlen és a legkevésbé sem szatirikus.” (LichSB,
1V, 323)

Lichtenberg nem sokkal ezek utdn egy fiktiv levél irdsiba kezd alnéven,
amelyben eljatssza, agy hitte, az ellene irdnyulé szévegeket a masodkiaddsokkal
foglalkozé bambergi kiadé, a ,nyomdai rablé”, Tobias Gébhard irta. Igy sziiletett
meg az a szatirikus levél, amely ugyan még akkor nyomtatasba kertilt, mégis csak
Lichtenberg halala utan, mtvei elsé gytjteményes kiadasaval valt szélesebb kor-
ben ismertté.”” A két szerz§ kozotti ,nyilvanos bujocskazéas” csak azt kovetGen ért
véget, hogy Lichtenberg 1778. junius 8-an kozzétett egy ,avertissement-t”, egyfaj-
ta tetemrehivast a Hamburger Correspondentben,’”® mire Zimmermann a Deutsches
Museum 1778. jiliusi szamaban végre beismerte, § az inkriminalt bevezet§ szer-
zGje. Végiil is a nyilvanossag csak a hannoveri tjsagban kozolt felhivasbdl tud-
hatta meg, mi Lichtenberg véleménye Zimmermannroél: gyenge koponya, annal
gonoszabb szandékkal és modortalan stilussal, ,akinek nem ellenfele felvildgo-
sitdsa, hanem porba tiprasa a célja [...] ez a férfi tullépett azon a hatdron, ami a
csGeseléket elvilasztja a mivelt emberektSl” (LichSB, 111, 552). A Lavater-részle-
tekhez flizott gyalazatos megjegyzései lattan azonban Lichtenberg mar egyenesen
megvetette ezt az embert.

Az ,episztoldban” Lichtenberg felvonultatja vitakultdrdjanak és kifinomult
szellemiségének, maré ginyanak és ironikus humordnak egész bajvivéokellékta-
rat, am a vitdhoz gondolatilag alig tesz hozza valamit. Egy megjegyzése azonban
figyelmet érdemel. Az egyetlen fiziognomiat, amelyet 6 maga kivanatosnak tart, a
festdknek akarja megtanitani, ezt

,2ugyan mindenki érti, de a vilagban alkalmazva nem sokra lehet
menni vele. A fest6knek ez a nyelve az egyes fokozataik szerint rog-

76 LICHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, 11, 552-562.

77 Conrad Photorin an Tobias Gobhard; des letztern Einleitung zu einer mendelssohnischen
und Noten zu einer lavaterischen Abhandlung in den stiirmischen Monaten des Deutschen Museums
betreffend [Conrad Photorin Tobias Gébhardhoz — egy mendelssohni értekezéshez irott
legut6bbi bevezets és a Lavateréhez flizott megjegyzések targyaban, melyek a Deutsches
Museum viharos honapjaiban lattak napvildgot] = LICHTENBERG, Vermischte Schriften, IV.
kotet, Gottingen, Dieterich, 1844, 84-102. (Wolgang Promies kiadasiban ezen a cimen
talalhaté: Dritte Epistel an Tobias Gibhard = LichSB, 111, 539-550.) — A szoveg kallodasa-
nak oka maga a szerzd volt. Toértént ugyanis, hogy Lichtenberg elkiildte az ,episztola”
egyik példanyat Johann Andreas Schernhagennek (1722-1785), a Hannoveri Valasztofe-
jedelemség hivatali titkaranak, bizalmas baratjanak és levelezGpartnerének, aki — mond-
van, Zimmermann tdbora tilsdgosan is er6s Hannoverben — arra kérte a szerzgt, inkabb
vonassa be és semmisittesse meg a példanyokat. Lichtenberg pedig megfogadta baratja
tandcsat. Fél évszazaddal Lichtenberg haldla utan Dieterich szerencsére még talilt egy
kall6dé példanyt beldle, s ahogy irta, elolvasvan beleborzongott, ha elképzelte, milyen
lehetett Lichtenberg ellenfelének lenni.

78 Lasd: LichSB, III, 551. sk.
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ziti a j6 és rossz pathogndémiai vonasokat, valamint célszertien 6tvo-
zi Gket organikus és allati szépséggel és rutsaggal. Mivel azonban e
pathognémiai vondsok altaldban csak kevésbé erds és eltokélt lelkek
- vagy ahogy kedélyesen mondani szoktak, a puhdnysag — esetében
nagyon vildgosak; igy bar arra kivaléan alkalmasak, hogy egyfajta
abc-t adjanak a fest§ kezébe, &m ha mi, a vilagban zajlé megszamlal-
hatatlan kollizi6 mellett, ennek segitségével akarunk [arcokat] olvas-
ni, akkor ugy kell eljarnunk, akar a préfétaknak, akiknek a tudoma-
nyéara, mutatis mutandis, mindaz raillik, amit a fiziognémia ellen és
mellett elmondanak.” (LichSB, III, 548)

Ez az idézet egyszerre veszi ki a fiziogndmiat a Lavater altal neki szant tudo-
many-statuszbdl, és utalja végleg a (szép)miivészet teriiletére, de mint ,physiog-
nomica inversét”, illetve igazolja visszamendleg is Lichtenberg sajat gyakorlatat,
amelyre fentebb a Chodowieckinek adott megbizas és a zsebkalendariumi projekt
kapcsan mar utaltam.”

Lichtenberg Zimmermann-nal szemben képviselt véleménye - és f6ként a
kozvetlen reakcidi — nagyrészt tehat ismeretlenek maradtak a kor szélesebb nyil-
vanossaga el6tt. A szamunkra hozzaférhetd Lichtenberg-irdsok kozott azonban
1étezik néhany kisebb sz6vegvazlat és kiillonosen egy szovegkontaminacio,®® amely
tartalmazza a Mendelssohnnak és Zimmermann-nak adott valasz f6bb gondola-
tait. Ezek némelyike arra is ravilagit, mekkora taktikai, lelkiismereti és stiliszti-
kai problémat és kihivast jelentett a csattands valaszadas Lichtenberg szdmara.®!
A Fiziognosztikusok ellen cimmel ismert szoveg elsé része még 1778 tavaszan ir6-
dott, a masik 1780-ban. A két szoveget — mind a kéziratot elészor publikalé Al-
bert Leitzmann,? mind a kritikai Lichtenberg-kiadast készit6 Wolfgang Promies
szerint azért indokolt egybekapcsolni, mert maga Lichtenberg is igy akart eljarni,
és egyenesen ez a szovegkorpusz alkotta volna ,antifizignémidja” masodik részét,
amit végiil nem fejezett be, igy a sz6veg jelen allapotaban toredéknek tekinthetd.

79 Bizonyosan az egyik nagy hidnyossiga jelen 6sszefoglalasnak Lichtenberg Ho-
garth-metszeteir6l késziilt leirdsainak, olykor fiziognémiai részletekre is kitérd
ikonografiai programjanak az attekintése és értelmezése. Erre itt legfGképpen terjedelmi
okokbdl nincs lehetéségem. A témardl irott talan legatfogébb munka: Hans-Georg von
ARBURG, Kunst-Wissenschaft um 1800. Studien zu Georg Christoph Lichtenbergs Hogarth-Kom-
mentaren, Diss. Univ. Ziirich, 1996/97, Géttingen, Wallstein, 1998 (Lichtenberg-Studien;
Bd. 11).

80 LicHTENBERG, Wider Physiognostik. Eine Apologie von G. C. L. = LichSB, III, 552-562.

81 Tobbszor is (a szovegei sokszor egymdsbol is meritenek) leirja Zimmermann Lava-
ter védelmében irt ,bevezetGjével” kapcsolatban, hogy ,csak egy lakdj vagy egy bajazzo
védi meg igy az urat” (példaul LichSB, 111, 567), illetve hogy az efféle ir6i miikodés legfel-
jebb a pincebogar boldogsagaval mérhetd, akit k6zonségesen szazlabtinak hivnak, pedig
csak tizennégy laba van (Uo.).

82 Aus Lichtenbergs Nachlafi, szerk. Albert LErTzMANN, Weimar, H. Bohlau Nachfolger,
1899, 84-98.
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A Fiziognosztikusok ellen célkeresztjében persze inkabb Zimmermann szévege
all, és — mivel Lichtenbergnek mar e két szerzé irasanak osszekapcsolasardl is
megvan a véleménye — kozvetve a szerkeszték, Christian Konrad Wilhelm Dohm
és Heinrich Christian Boie is:

,A [Deutsches] Museum madrciusi szimaban megjelent széveg leg-
alabbis furcsa. Egy filozéfiai irds a szépség, erény és értelem kozotti
harmoéniarodl, ellatva egy olyan bevezetéssel, amelyben se filozofia, se
szépség, sem erény, sem értelem nincs. Oly irds amaz, amely az igaz-
sdgszeretetnek azt az egyszerd nyelvét beszéli, amin a német filozé6fia
és anémet tisztesség latszik nyugodni, mig emebben az 5nmaga tuda-
taban 1évS impotencia hirdeti magat kényszeredett szellemességével
és mindenféle kiilhoni pompaval. [...] A kontinens kiilons jelensége,
hogy a bolcselst, ki Eurdpa szellemi trénjan iil, éppen az méltatja,
aki mogott mar senki nem kovetkezik e rangsorban. Nem csekély
tapasztalattal a hatam mogott csupan egyetlen egyszer lattam ehhez
foghat6t: amikor egy Biblidt kotottek az Eulenspiegel egyik kiadasa
mogé... Nem tobb ez az irds, mint az elvakultan sértdott dolyfosség
arroganciaja, a kétségbeesett kozvetités modortalan kirohanasa, és,
ami a fiziognomiat illeti, legfeljebb néhany dj lyuk, melyeket a régi
kilatasokhoz furtak.” (LichSB, III, 554. sk.)

Attérve Mendelssohn észrevételeire, a fogalmak fentiekben jelzett zavarba
ejté sokasaga és kifejtetlensége ellenére Lichtenberg ,6rommel” allapitja meg,

hogy

,némi megszoritassal ugyan, de véleményem teljességgel egybeesett
e kivalé emberével [...] Tanulmanya olyannyira nem tekinthetd ki-
jelentéseim céfolatdnak, hogy ha eltekintek a mondatok remekbe-
szabott logikai rend;jétdl, a fogalmak pontosabb meghatarozasatdl és
Ujboli elnevezésétSl — amit magam mar csak azért sem tehettem meg,
kiilonben a Kalenddrium 3000 példanya Dieterich nyakdn maradt
volna -, akkor bizony Mendelssohn ur értekezésében kevés dolog
talalhat6, amit én magam mar ne allitottam volna.” (LichSB, III, 558)

Lichtenberg tjra vildgossa teszi, hogy 6 maga nem céfolja, csupan hatdrok
kozé szoritja a fiziognémia kalokagathidra vonatkozé alapvetd allitasanak érvé-
nyességét:

»Mendelssohn virral egyiitt magam is azt dllitom: az erény megszépit, a biin
elesufit; de egytttal azt is, ha testiink a tiszta leveg6égben noveked-
hetnék, semmiféle kiilsé erd altal nem zavartan, akkor volndnak rajta
csalhatatlan jelei az erénynek és a tehetségnek, s e jeleket tan szépnek
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is neveznénk. Es akkor jon valaki [ti. Zimmermann)], és azt mondja —
rdadasul oly kifejezésekkel és célozgatiasokkal, melyek sekélyessége
legyen az 6 lelkiismeretére bizva —, hogy én kétségbe vonok minden
Osszhangot szépség és erény kozott.” (LichSB, 111, 558)

Lichtenberg fiziognémiaval szembeni ambivalencidja ebben a szovegben tjra
kifejezésre jut, méghozza a kritikai mellett immar egy kombattans értelemben is:
Lavatert kritizalni kell, mert elmélete elvi vitdra mélto, és mert a targya Lichten-
berg szamara is fontos, &m a Lavater irdsai nyoman kibontakozé divat, a ,hivek”
vagy ,kovetd rajongdk” dogmatikussaga és sziiklatokortsége feltétel nélkiil eluta-
sitandd. A ,fiziognémiat” a cimben felvéltja a ,fiziognosztika”, pontosabban az
Osszetételen beliil a ,gnomiat” (ismertetdjel) a ,gnosztikus” sz, amelyet leginkabb
ugy kell itt érteniink, ahogy a 17. szadzadi cambridge-i platonistik hasznaltak: a
vallasi szektassag pejorativ megjeloléseként.

,Irasomnak nem az volt a célja, hogy Lavater urat részletekbe menG-
en megcafolja, hanem hogy gétat vessen a fiziognosztikusok saskaha-
danak, mely az 6 tanaibél kikelve kérositja tirsadalmunkat. Irisom
nem azt volt hivatott bizonyitani, hogy az emberi arcbdl semmiféle
kovetkeztetés nem vonhatd le, hanem azt, hogy e kovetkeztetések
szerfolott megtéveszték. Munkam arra irdnyult csupén, hogy bizal-
matlansagot keltsen mindazokban és dvatossagra intse mindazokat
Lavater dr irdsaival szemben, akik nem voltak képesek elvalasztani
a tanitasaiban rejlé igazsagot a tévedéseitdl, és akik — mivel Lava-
ter Ur tisztességes ember — rogton azt gondoltak réla, ezért téved-
hetetlen is. frisomban azt szerettem volna megértetni olvaséimmal,
hogy Lavater tur kijelentése — miszerint »mdr-mdr istenkdromlds azt
hinni, hogy Isten képes volna 1igyszélvin nemtetszésének pecsétjét iitni arra,
ami szdmdra a legkedvesebb és onmagdban a legszeretetreméltobb, vagyis az
erényre<33 — joszerivel maga istenkaromlé gondolat, mivel a Folfog-
hatatlan birajava teszi magat. Még ha el is hihetnénk, hogy Isten sajat
alkotasaira nemtetszésének pecsétjét iittte, akkor az aligha lehetne
més, mint éppen annak az embernek az esze, aki meggondolatlanul
efféléket 4llit. Am ezt nem Lavater trra értem.” (LichSB, I1I, 558. sk.)

Mendelssohn gondolatait, az 4ltala bevezetett fogalmi kiilonbségeket Lich-
tenberg nagyobbrészt elfogadja, 4&m a hangsulyokat mashova szeretné kitenni.
Mendelssohn — mint lattuk — felvazolta a kiilonb6z4 ,szépségek” hierarchikus
architektarajit, majd a természet ,magasabb rend( céljaira” hivatkozva igyekezett
a ,kollizid” eseteiként leirni azokat a jelenségeket, amelyeknél felborul a fiziog-
némia altal feltételezett linearis jelolés kiilsé és belsd kozott. Ugyanakkor mégis
minden kiilsé, ,felszini” (szép) vonast valamilyen belsé (jo) tulajdonsag ,kifejezs-

83 LavPF, I, 58.
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déseként” értett (még ha ezt inkabb csak a fizioldgiai kutatds imperativuszaként
fogalmazta is meg). Lichtenberg a valaszaban pontosan ezt, a kiilsg és belsé min-
tazatok efféle egyértelml megfeleltethetGségét vitatja:

»,Nem kivintam a priori meghatarozni, mi lehet az ember, nem meg-
teremteni akartam &t, hanem a teremtett embert tanulméanyozni.
Hogy az ember — az On kivalé megkiilonboztetése szerint — ren-
delkezik az élettelen, az organikus, az allati szépséggel, valamint a
lelki szépség kifejezésével, vilagos, amennyiben feltessziik, hogy az
embert alkotd egyes részek is rendelkeznek ezekkel. Tovabba a leg-
tokéletesebb embernek is rendelkeznie kell mindezen szépségekkel,
maskiilonben nem & volna a legtokéletesebb. Csakhogy itt hirtelen
rémiszt6 Gr tarul fel az antropoldgidban, amelynek kitoltésére a ter-
mészet nem hatalmazta fel az embert. Mert hat hogyan is kapcsolé-
dik Ossze élettelen és allati szépség, vagy az élettelen, az organikus és
az é4llati szépség a 1élek szépségével? Hogy valamiféle kapcsolat van
kozottik, nem tagadom, vagy legalabbis addig nem fogom tagadni,
amig ez az értekezés hatdssal nem lesz az amerikai [fliggetlenségi]
héborura. [...] Nem tagadom, hogy e négy szépség mindegyike meg-
jeleniti magat a tobbiben, csakhogy milyen mértékben, és milyen
aranyban? A puszta ,igen gyakran’-nal e téren nem megyiink valami
sokra. A kérdés az: mennyit kell az egyiknek csokkennie, hogy a ma-
sik ezt érzékelhetSen elszenvedje? Vajon — minden koélcsonos rahatast
hozzaszamitva — az élettelen, az organikus és az allati szépség nem
valtozik-e ezernyit is, ha a lelki szépség csupan egy egységnyivel is
csokken? [...] A [test]felszinen mutatkozé élettelen, organikus és allati
szépségnek nincs koze a lélek szépségéhez. [...] Jogtalanul kérdeztem
hat, hogy mi koze a test szépségének a lélek szépségéhez? Valéban
furcsallni valé volt, hogy megkérdeztem, mi koze a test egészségének
a lélek szépségéhez? Azt pedig, hogy az erény hatédssal lehet a kifeje-
zésbeli szépségre, nem hogy nem tagadom, hanem egyenesen magam
is allitom.” (LichSB, III, 561. sk.)

E rovid, vazlatos szoveg végén Lichtenberg tehét (Gjra) megerdsiti: nem az
arc(kifejezések) értelmezhet8ségét vonta kétségbe, hanem a fiziognémianak azt
az alapvet$ meggy6zGdését, amelyik kolcsonos indexalast feltételez test és lélek
kozott, holott csak az egyik irany 1étezik tagadhatatlanul, de nem korlatlan érte-
lemben. A belsé josag képes kiils6 jegyekben testet lteni, de a kiilsG szépségbdl
semmi nem kovetkezik a lélekre nézve. Azaz semmi bizonyos.

1780-ban az Allgemeine Deutsche Bibliothekban megjelent még egy révid, név-
telen recenzié Lichtenberg ,antifiziognémidjarol”,®* melyet minden valdszintiség

84 Allgemeine Deutsche Bibliothek, 1780, Anhang zu dem 25. bis 36. Band, 2. rész, 1273-
1276.
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szerint Friedrich Nicolai irt. A szoveg, amellett, hogy ,szivbdl iidvozli” a ,transz-
cendentalis hasbeszélés” kritikdjat, csupan két emlitend§ észrevételt tesz: egy-
részt a fiziognémia és a pathognémia Nicolai szerint elvdlaszthatatlan egymastdl,
akércsak a fiziologia és a patholdgia: az el6bbi képezi az utébbi alapjat (1275. sk.),
masrészt megérti ugyan, hogy Lichtenberg, aki ,a legkivalobb fiziognémiai szel-
lemmel rendelkezik”, és kezdetben maga is intenziven érdekldott efféle kérdések
irant, kidbrandult a fiziognémidbdl, ugyanakkor felkéri Lichtenberget, ismertesse
azokat a tapasztalatait és megfigyeléseit, amelyek dllaspontja megvéltoztatisara
késztették. Lichtenberg ennek felemas mddon tett eleget. Még ugyanabban az év-
ben megirt egy szoveget, ami azonban csak a Dieterich-féle 1844-es kiadasban
jelent meg el8szor. Ez az irds voltaképpen nem a fiziognémiabdl valé kidbrandula-
sanak, hanem az elvakult rajongdktd], a ,fiziognosztikusoktdl” és az ellaposodott
kordivattdl valé elforduldsanak okait adja el6, tomor és szemléletes 6sszefoglaldsa
a fragmentum-vitanak, egyszersmind Lichtenberg idében utolsoként keletkezett
szovege e targyban.®

Lichtenberg ellenvetéseire, mint mar utaltam rd, maga Lavater is reagalt. Téle
ered a ,kis antifiziognémia” leginkdbb mértéktartd biralata, amely a szellemi vi-
tapartner iranti maximalis tisztelet jegyében irddott.®¢ Az aldbbiakban csupan né-
hany gondolatit emelem ki ennek a vilasznak. Ezek legf6képpen Lavater érvelési
stratégidjanak a sajatossagait lesznek hivatottak megvilagitani.

Lavater valdban elegdnsan inditja valaszat, a retorika régi fogasaval, a ,legy6-
zend§” fél kivald tulajdonsagainak a részletezésével. Eszerint az ,antifiziognémia”
»gazdag és kifinomult szellemd, magaval ragad6 ékesszolassal megirt irds”, amely
egy »éles esz(i, nagy tudasu, alapos és gyors megfigyel6képességgel megaldott em-
bertdl ered”. S6t, a sajat értékei (latszélagos) kisebbitésének retorikai eszk6zét is
beveti:

»leljes egészében érzem annak a szaraz stilusnak a terhét, amelytél
szabadulni nem tudok, még ott is, ahol tudom, az igazsag az én olda-
lamon 4ll. Am arra szamithat, tiszteletre mélté Uram, hogy soha nem
leszek Onnel szemben méltanytalan, még ott sem, ahol véleményem
kényszerten eltér az Onétdl és ahol kijelentéseiben semmi [érvénye-
se]t nem talélok, és hogy soha nem fogok megfeledkezni a tisztelet-
18], mellyel az On tehetségének, tudasinak és érdemeinek adézom.”
(LavPE 1V, 3)

Lavater altaldban is sokat adott a képek meggy6z§ erejére. A szemléletesség
demonstrativ fontossagara utal Fiziognomidjiban a képek feltinGen nagy szdma.
,Csakhogy a képek e miinek nem csupén fiiggelékei, nem csupan a szoveghez csa-
tolt illusztracidk. Az argumentacié egyszerre zajlik a szovegben és képek altal,

85 G. C. LICHTENBERG, Bericht von den iiber die Abhandlung Wider die Physiognomen ent-
standenen Streitigkeiten = LichSB, III, 563-576.
86 LavPF, 1V, 3-38.
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a szoveg sziintelenil a képekre mutat, amelyek ekként az érv, sét, a bizonyiték
statuszat nyerik.”®” Lavater szinte teatralisan és programszerien jelenti be valasza
elején meggy6z3dését a képek argumentativ erejérdl: ,Udvozlom az igazsig va-
lamennyi baratjat, akik okokkal és rajzokkal bizonyitjak, hogy tévedek; ez esetben
azonnal megviéltoztatom az éllaspontomat.” (LavPF, IV, 7) Ugyanakkor bar gyak-
ran hangstlyozza, hogy a ,természetbeli dolgok val6sagahoz a biztos megfigyelés
és tapasztalat segitségével” jut el (LavPF, I, 58), mégis sokszor az torténik, hogy
a ,biztos megfigyelés” eladdsa vagy a szemléletes bizonyitasa helyett egyszert-
en utal kijelentése allitdlagos evidensségére, és pusztan felszdlitja olvasdjat, ha
meg akar gy6z4dni, nézze meg maga is a kérdéses dolgot.®® Lavater argumenta-
ciés habitusanak tovabbi ellentmondésos sajatossiaga, hogy a raciondlis meggyé-
zés helyén irraciondlis tapasztalatra hivatkozik. A fiziognémiai emberszereteten
élcel6d6 Lichtenbergnek Lavater csak a személyes tapasztalat bizonyosségéaval tud
felelni: minél ,kiteljesedettebbek” fiziognémiai ismeretei, annal erGsebb szeretet
ébred benne az ember irant (LavPF, IV, 5). Ez a kijelentés, miszerint tehat a raci-
onalis ismeretek kiteljesedése éppen egy irracionalis, azaz emocionalis tényezd
intenzitdsat noveli, a (kora)modernitds tudomany- és tudiseszményéhez fiz6d6
ambivalens viszony kifejez&dése is Lavater gondolkodasiaban. Amikor a fiziognd-
mia és az emberszeretet elvalaszthatatlansiga mellett érvel, itt a fejezet elején, ak-
kor egyszerre beszéli az 1j, a formalis és az instrumentalis racionalitas 6sszekap-
csolddasan alapuld (kora)modern tudomény nyelvét és a szentimentalizmus ezzel
sok tekintetben ellentétes nyelvét: minél tokéletesebb, hidnytalanabb az emberi
tudas, annal kiterjedtebb az emberi boldogsig. Ezt azonban épp egy személyes,
érzéki — voltaképpen irracionalis mindségekhez kapcsolddd — tapasztalati vald-
sagra hivatkozva véli igazolhaténak.

Niekerk sommas jellemzése szerint ,Lavater a mestere volt annak, hogyan
kell kikeriilni az ellenérvekre adott érdemi valaszokat. Irritalé példaul a notérius
megkeriilése annak a kérdésnek, hogy a csuf embereknek vajon tényleg sziikség-
képpen rossz jellemiik is kell-e, hogy legyen.”®® Gray egyenesen a Fiziognémia bri-
lians vonasanak nevezi, ahogyan Lavater ellenfelei kifogasait kezeli, és az ellen-
kezGjiikbe forditva sajat allaspontja megerdsitésére (véli) felhaszndlni 6ket.” Erre
a leglatvanyosabb példat épp a Lichtenbergnek adott valaszban talaljuk. Nyilvan-
vald, hogy az ,antifiziognomia” egyik leginkabb irrital6 szoveghelye az lehetett
Lavater szamadra, ahol Lichtenberg megkiilonboztette és elvalasztotta egymastol
a fiziogndémiat és a pathognoémiat. Lavater sajatos logika szerint atforditja ezt a
megkiilonboztetést. Mig Lichtenberg szerint, mint lattuk, a test két jelentésré-

87 Gray, Aufklirung und Anti-Aufkldrung i. m., 114.

88 Ez egyébként még a Fiziognimiai toredékek gazdag illusztracidjat dicséré Friedrich
Nicolainak sem nyerte el a tetszését, aki Lavater mtivének recenzidjdban aggalyat fejezte
ki azirdnt, hogy a latas valéban képes-e a bizonyiték erejli evidencia kitermelésére. Lasd
err8l ALTHAUS, i. m., 115.

89 NIEKERK, i. m., 8. — Lavater Fiziognomidja elsé kotetének Az erkdlcsi és testi szépség
harménidjdrdl cimi fejezetében (nem) foglalkozik ezzel a kérdéssel: LavPF, I, 57-135.

90 Gray, Aufkldrung und Anti-Aufklirung i. m., 174.
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tege — egyrészt természetes jel, masrészt kulturalis és emberi jelentéstartalmak
hordozédja — kozil az utébbit érdemes tanulmanyozni, és az kecsegtet érdekes
felismerésekkel, mig az el6bbi esetében azonban az értelmezés egy sor, sokszor
atlathatatlan ok labirintusdba téved, amelyek kozott a véletlen is szerepet jatszik,
addig Lavater meg van gy6z8dve réla, hogy ,az ember sformdja attlinik min-
den véletlenen” (LavPF, IV, 32), azaz hogy a fiziognémiai alapformat nem képes
eltiintetni sem a kultira, sem az éghajlat, sem sorscsapasok vagy az akarati torek-
vések sorozata. Richard T. Gray, aki meggy6zGen kimutatta, mennyi mindenben
tamaszkodott Lavater Christian Wolff korai fiziogndémidjéra, felhivta a figyelmet
arra is, hogy Lavatertdl eltérGen Wolff szamolt azzal a nehézséggel (s6t, egyenesen
lekiizdhetetlennek tartotta), amit a ,természeti” jelek elényben részesitése jelent a
ykulturalis” jelekkel szemben.”’ Pontosabban azzal az ellentmondassal, ami egy-
felSl a test és a lélek kozott tételezett prestabilizalt harmodnia, masfelSl azon tény
kozott mutatkozik, hogy a testet érik olyan valtozasok, amelyeknek nincs hatdsa
a lélekre. Ezért mar Wolff (majd a nyomaban Lavater is) feldllitja azt a hipotézist,
miszerint léteznie kell egy (meg)valtoz(tathat)atlan testi §sformanak, amely a jel-
lem vagy a lélek tiszta kifejez6dése. Mig azonban Wolff tandcstalan azt illetGen,
hogy miként is lehetne meghatérozni ezt a testi §sformat, addig Lavater — ,legje-
lent&sebb, egyben legellentmondésosabb djitasként a fiziognémia elméletében”?
azt a hipotézist éllitja fel, hogy az embernek ez az autentikus §sformaja a test tgy-
nevezett ,szilard részeiben” rogziilt. A ,szilard” és ,lagy részek” fogalmi kettGse
megfelel a felviligosodés episztemoldgidjaban a ,természetes” és az ,Onkényes
jelek” jelelméleti kiillonbségének. A ,szilard” egyszertien azonositdédik a ,megbiz-
hatéval”, ,bizonyossal”’, ,tartéssal”, mig a ,lagy” nem mds, mint a ,véletlenszerd”,
,valtozékony”, ,6nhatalmu”. Idetartoznak az izmok, a mimika, minden valtozés
- ezek tehat ,6nkényes” jelekként olyan informaciét kdzvetitenek, amely ald van
vetve az ember akaratanak. Lavater szerint épp ez a szubjektiv intencionalis jelleg
teszi kétségessé és megbizhatatlanné e jeleket. — Am visszatérve a Toredékek ne-
gyedik kotetében olvashaté argumentumhoz, fiziogndémia és pathogndémia meg-
kiillonboztetését elfogadja ugyan, de, ahogyan irja,

,vajon az eleven lélek teljes ereje nem hagyna nyomot a fej szilard
részein? - hiszen egykor azok is lagyak voltak, s minden mozgé izom
hatott rajuk - ezek a részek minden egyes emberben kiilonb6znek
és oly sokfélék, mint a jellem és a tehetség, ezekre ne hatna a lélek a
maga teljes erejével?” (LavPF, IV, 8)

Terminoldgiai atforditdsa nyoman a fiziogndmia a szilard részekben kifeje-
z6d4 tartos jellemet vizsgélja, a pathognomia pedig a ,valtozo jelleget”, ami a lagy
részekben érhet6 tetten (LavPF, IV, 39). Ezzel azonban épp ellenkezd értékelésii-
kig jut el, mint Lichtenberg: a fiziognémia a ,gy6kér, torzs, talaj” a pathognémia

91 Uo., 171. skk.
92 Uo., 172.
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szamara (Uo.), a pathogndmia ezért végtére is nem tobb, mint a galdns udvari ko-
rokben beszélt miivi nyelv.

Lichtenberg ,antifiziognémiajaba” mindkét tabor sziiklatokorten beleka-
paszkodott: a fiziognémia ellenségei Ggy gondoltik, Lavater végre megkapta a
magaét, a kovetdi pedig, hogy végre van min koszoriilni a nyelviiket. Lichtenberg
szerint irdsaban

»maga Lavater is ebbe a hibdba esett, tigy hitte, minden soréban el-
lentmondast kell taldlnia. Ostoba birdldk azt hiszik, ha valamely tar-
gyat illetéen napvilagot lat valami, akkor annak feltétlentil pro vagy
kontra kell allast foglalnia, és nincs eszk6z, amely megmutathatn4,
hogy mindkét felfogés téves. Hat tehetek én errdl? O, Istenem! Hat ha
egy emberi fej és egy konyv 6sszekoccandsakor iireges kongds hallat-
szik, mindig a konyvet kell hibaztatni érte?” (LichSB, III, 559)

Afiziognémiaellenes megjegyzésekben kiilonosen gazdag ,F” jeld Sudelbuch-
bdl, valamint Lichtenberg tobb levelébdl is tudhatd, hogy mar ,antifiziognémiaja”
masodik (1778 eleji) kiadésa idején tervezett egy alapos teoretikus vitairatot Lava-
ter ellen. Maga Lichtenberg, a hanyatott sorsu Episztoldban, igy beszél e terveir6l:

»A fiziognémiardl tett megjegyzései masodik részét a szerz§ kiza-
rélag e Lavater-féle tanulmany [a Fiziogndmiai toredékek IV. kotetének
1. fragmentuma — Cs. P. Gy.] megvalaszolasanak, illetve a mtive egé-
szét és egyes fejezeteit érint6 egyéb észrevételeinek fogja szentelni.
Szavait ott mar egyediil Lavater trhoz fogja intézni, egytttal gondo-
san el fogja valasztani 6t méltatlan védelmez3itdl és tanitvanyaitol.”
(LichSB, I1I, 548)

Am, ahogy Wolgang Promies irja, végiil is ,a Zimmermannal folytatott
polémia volt az oka, hogy ez a munka nem valdésult meg. Amikor Lichtenberg
1780-ban tdjra elGvette ezt a tervet, a fiziognémiai Griiletet mar felvaltotta egy
masik divat, az ortografusi viligmegvaltas klopstocki divatja, igy Lichtenberg 4j
targyban nyitott vitat.”?

Az itt kozolt Toredék a farkakrol eredetileg nem publikdciéra szant iras volt,
hanem egy Friederike Baldingernek® 1777-ben irott levél része. K6z6s baratjuk,
Johann Gottwerth Miiller gy jellemezte ezt az asszonyt, mint a ,legmiveltebb,

93 Wolfgang Promies jegyzete: LichSB, kommentarkotet a II1. kotethez, 265.

94 Dorothea Friederike Gutbier (1739-1786) 1764-ben ment feleségiil az orvospro-
fesszor Ernst Gottfried Baldingerhez, akivel 1772-t6l Gottingenben, 1782-tdl pedig
Kasselben éltek. Lichtenberg Gottingenben ismerkedett meg Friederikével, aki halala-
ig nagyra becsiilt beszélgets- és levelezGpartnere lett. Levelezésiikbdl sajnos csak kevés
maradt fenn, de Lichtenberg két irdsa is e levelezés kontextuséban keletkezett, a Toredék
mellett az Uber die Macht der Liebe (mindkettd 1777-ben), mig Friederike Baldinger 1778 és
1782 kozott irta meg ,f6miivét”, a Versuch iiber meine Verstandeserziehungot.
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legélesebb elméji és legszellemesebb holgyet”, akinek a baratsidgara Lichtenberg
is biiszke volt, mig Friederike férjét, az ,udvari tandcsos urat” nagy orvosi tudésa
mellett is ,leirhatatlanul nyers” embernek tartotta.”® Taldn az a perpatvar is kife-
jezésre jut ebben a véleményben, ami Lichtenberg irasa koriil keletkezett. Az em-
litett levelet ugyanis Lichtenberg Friederikének irta,’® am az irast a cimzett férje
Lichtenberg tudta nélkiil publikalta sajit lapjaban.’” Lichtenberg el§szor felhabo-
rodott a torténteken, késébb azonban megbékiilt, hozzajarult irdsa masodszori
kinyomtatasahoz, ami igy is komoly sikert aratott, és e sikerbdl aztan a Goettinger
Taschen-Calender szerkeszt6-kiaddja, a barat és levelezépartner, Johann Christian
Dieterich mellett vélhetGen maga Lichtenberg is profitalt.

A Lichtenberg és Lavater kozotti vita végpontja — ha nem is az elvi allaspon-
tok kozotti ellentmondésok felszamoladsaé — kettejiik taladlkozasa 1786-ban. Julius
elején Lichtenberg ezt irja egy levelében:

,Lavater ur két alkalommal is meglatogatott engem, és (8szinte be-
szédével) valéban rendkiviili benyomast tett ram. I1lik ra a mondas:
auget praesentia famam [a személyes jelenlét alatdmasztja a hirnevet].
Egy forréfejd, elragadtatott disputinst vartam, § azonban korantsem
az, legalabbis ezuttal nem. Igazan kivalé koponyanak tartom, akit
a gyarld tarsadalom némileg megbolonditott. Ha itt élne, ahol min-
denben az értelem dont, ahol a rajongét legfeljebb tisztelik, akkor
egészen biztosan legalabb annyi val6di hirnevet szerzett volna, mint
amennyi szemrehdnyast eddig kapott. Még egyszer ismétlem: le sem
irhatom kell6képpen, mennyire j6 ember Lavater Gr. Mindent §szin-
tén gondol.” (LichSB, 1V, 678)

95 https://www.lichtenberg-gesellschaft.de/leben/l_leb_weg_dbaldinger.html (Utol-
s6 lehivés: 2019. 08. 22.)

96 LICHTENBERG, Briefwechsel, 1. kotet: 1765-1779, szerk. Ulrich JoosT és Albrecht
ScHONE (Akademie der Wissenschaften zu Gottingen), Miinchen, Beck, 2013. A 419. sza-
mu levél: 753-760.

97 Fragment von Schwinzen. Ein Beytrag zu den Physiognomischen Fragmenten. Névteleniil
jelent meg Baldinger lapjaban: Neues Magazin fiir Arzte, 5. szam, 3-11, Lipcse, 1783. A
szoveg ,bevezets megjegyzése” Baldinger irdsa, amit az orvosi lapban még ezek a sorok
egészitettek ki: ,A szerzé mar rég hozzdjarult, hogy 6tletei nyomtatdsban is megjelenje-
nek. Megjelentetésiik mar csak azért sem idGszerfitlen, mivel az utébbi Vasaron még min-
dig felbukkantak fiziognémiai kényvek. E folyéiratban pedig azért érdemelnek helyet,
mert nagy Fizioldgidjaban maga [Albrecht von] Haller is e tudomany részeként tekint a
fiziognémidra.” Lasd a szerkeszt8, Wolfgang Promies kommentarjait: LichSB, kommen-
tarkotet a 3. kotethez, 252. — Lichtenberg igy kommentalta mindezt, hogy Baldinger ,fa-
rok-fiziognémidmat a megkérdezésem nélkiil” adta ki, ,méghozz4, mint felesége a tudtomra
adta, a Zimmermann elleni bosszd szandékaval”. Tagadja ugyan, hogy 6 maga hozzaja-
rult volna a kinyomtatdshoz, jéllehet nem zarta ki annak a lehet8ségét, hogy ,abban a
vidam tarsasdgban, amelynek irtam, egyszer akdr mondhattam is, hogy t6lem akar ki is
nyomtathatjak”. — Lichtenberg levele Johann Andreas Schernhagenhez, 1783. februar 6.,
LichSB, IV, 496. sk.
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,Udvozlom az igazsag valamennyi baratjat, akik okokkal és rajzokkal bizonyit-
jak, hogy tévedek; ez esetben azonnal megvaltoztatom az allispontomat.” (LavPF,
IV, 7) Senki nem vette komolyabban ezt a felhivast, mint éppen Lichtenberg, amit
ékesen bizonyit a Toredék a farkakril cimi szatiraja. Hogy Lavater allta-e a szavat,
aligha hihetjiik, de ,tudomanya” népszertiségének és sulyanak gyors csokkenése
mégiscsak azt ersitette meg, hogy tévedett.

Osszefoglalo

A tanulmény a 18. szdzad masodik felében lezajlott un. ,fragmentum-" vagy
,fiziolégia-vita” Osszefoglalasa. Kozéppontjdban Georg Christoph Lichtenberg
Fiziognémidrol a fiziognomusok ellenében cimd irasa 4ll, de részletesen kitér néhany
tovabbi kritikai szovegére, valamint Lavater, Mendelssohn, Lenz és Zimmermann
ezekre érkezett biralataira, reflexioira. Igyekszik bemutatni azokat a gondolati és
koncepcionilis kiilonbségeket, amelyek e vita soran korvonalazédtak Lavater és
kovetdi, valamint Lichtenberg kozott, tovabba érzékletessé tenni a kor vitakulti-
rajat, hogy mindezek segitségével megrajzolja Lichtenberg talan leghiresebb, To-
redék a farkakrdl cim( szatirikus ,antifiziognémidjanak” szellemtorténeti hétterét.

Physiognomania and anti-physiognomy.
Lichtenberg and the “Fragments debate”

The paper offers a survey of the “Fragments Debate” or “Physiology Debate”
that took place in the middle of the eighteenth century. The central subject is Georg
Christoph Lichtenberg’s Uber Physiognomik, wider die Physiognomen, but some of his
other critical texts are also discussed, along with the responses and reflections
Lavater, Mendelssohn, Lenz and Zimmermann wrote to these. The paper tries to
point out the intellectual and conceptual differences emerging during this debate
between Lavater and his followers on one, and Lichtenberg on the other side, and
it also aims to unveil the debate culture of the era, thus providing a detailed intel-
lectual background to Lichtenberg’s probably most famous “anti-physiognomy”,
the Fragment von Schwdinzen.



