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Palfy Eszter

Lokalis emlékezet, nemzeti kultusz

VADERNA Gébor, Honnan és hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny, Bp., Re-
citi, 2020 (Vitz, 1).

Arany Janost, kultikus nemzeti kolténket legutobb a 2017-es emlékév, a 200. szii-
letési évfordulé esemény- és kiadvanysorozata tette lathatébba a szélesebb tar-
sadalmi nyilvdnossig szamara. Altalanossagban is igaz, hogy az efféle alkalmak
nemcsak egy-egy életmi irodalomtorténeti Gjragondolasanak lehet8ségét terem-
tik meg, de a mar meglévé kultusz alakitasara, sajat korhoz igazitasara is teret
biztositanak. Az Arany-kultusz formaldsanak lehet8sége hatvanyozottan adatott
meg Vaderna Gabornak, aki 2017-ben a nagyszalontai Arany Janos Emlékmutzeum
megujuld kiallitdsanak kuréatora volt. E kiallitas rendezésének tapasztalatai alap-
jan sziiletett meg a Reciti Kiadé gondozasaban 2020-ban megjelend Honnan és
hovd? Arany Jdnos és a nagyszalontai hagyomdny cimet visel kotet.

Vaderna konyve nem az elsé szakmunka az elmult évekbdl, amely Arany
Janos és a (valamifajta) hagyomany kapcsolatat targyalja: Milbacher Rébert
2009-es monografidja' a magyar kulturalis emlékezet Arany-hagyomanyat vizs-
galta, Tarjanyi Eszter 2013-ban megjelent kotete* Arany Janos parodisztikus ha-
gyoményhoz valé viszonyat elemezte, de éppigy emlithetjiik az ,Osszel”: Arany
Jdnos és a hagyomdny cimd, Szilagyi Marton szerkesztésében 2018-ban megjelent
tanulmanykatetet’ is (amely egyébként egy el6z6 évi, szintén évfordulés konfe-
rencia anyagat gydjtotte dssze). Torok Zsuzsa ez utébbirdl irott kritikdjaban az
,Osszel” kotet jellemzdjeként tiinteti fel, am Milbacher és Tarjanyi konyvére is
érvényesnek tartja a hagyomdny sz6 kettés hasznalatat: allitasa szerint e kotetek
kozos meggy6zédése, hogy nemcsak arra érdemes valaszokat keresni, milyen
hagyomanyokbdl meritenek Arany mfivei, de arra is, miként valik az id6k soran
maga az Arany-életmd is hagyoméannya.* Vaderna Gabor konyve nemcsak azéltal
tlinik a fenti kotetek éltal kijelolt irany felvéllalt folytatéjanak, hogy a hagyomdny
sz6t a kotetcim mellett a fejezetcimekben is hangsilyosan szerepelteti: fontosabb
ennél, hogy Arany nagyszalontai szarmazasat kozéppontba allitva a hagyomany-

1 MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racid, 20009.

2 TarjANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas—Editio Prin-
ceps, 2013.

3, Osszel”: Arany Jdnos és a hagyomdny, szerk. SziLAGYr Marton, Bp., Universitas, 2018.

4 ToROK Zsuzsa, ,Osszel”. Arany Jdnos és a hagyomdny, ItK, 2019/6, 864-867, 864.
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nak ugyanezt a kétiranyi megkozelitését alkalmazza. Amint Vaderna konyvének
Bevezetésébdl kideriil, esetében a mdédszertani megfontolast a személyes tapaszta-
lat is alatamasztotta: ,Nagyszalontat a kiallitas rendezése soran stir(in és azéta is
olykor latogatvan nemcsak azt kellett megértenem, hogy mit jelentett Arany Janos
szamara a szlil§varosa, hanem azt is, hogy a nagyszalontai k6zosség szaméra mi-
lyen nagy jelentsége van ma is a koltének és életmtivének.” (9.)

Vaderna konyve az Arany-hagyomannyal foglalkozé bevezetd fejezetet ko-
vetSen az uj kiallitas kiilonbozé terei (emeletei) szerint tagolddik fejezetekre: en-
nek megfelelGen részletesen foglalkozik a koltd helyi, életrajzi és kultikus hagyo-
manyéval (f6ldszint, 1. és 2. szint), személyes terének muzealizacidjaval (3. szint),
majd a zar6 fejezetben a kidllitds cimadd kolteménye, a Honnan és hovd? cimt
Arany-vers elemzésén keresztiil Arany Janos és a modernitas viszonyéat értelmezi.
Nincs tehat konnyd helyzetben az az olvaso, aki egyértelmtien meg akarja ha-
tdrozni a konyv miifajat: a kotet tulajdonképpen egyszerre foghat6 fel egyfajta
grandidzus (bar képek nélkiili) kiallitasi katalégusnak, illetve tobb tudomanyte-
riilet (irodalom-, tarsadalom- és mivészettorténet, torténet- és néprajztudomany,
muzeoldgia) metszéspontjan 4ll6 Arany-monogréafidnak. Ez a koztes miifajisag
persze kikiiszobolhetetleniil adédik a konyv megsziiletésének specialis koriil-
ményeibdl: Vaderna, amikor a kiallitisra valé sziintelen reflexiéval vazolja fel
Arany életrajzat vagy kultikus megitélését, dhatatlanul a tudomanyos szakember
és a kurator megszo6lalasi pozicidit valtogatja. Az esetek nagy tobbségében ez a
két beszédmod jol illeszkedik egymashoz, sét, kifejezetten izgalmas végigkisérni,
hogyan kovetkeznek a kiilonb6z6 tudomanyos kutatasok eredményeibdl a konk-
rét mizeumrendezési megoldasok. Ugyanakkor mindezzel egyiitt is fesziil némi
ellentmondas a konyv koncepcidja és elemzései kozott: a retorikai keret szerint
az olvasé konnyed virtuélis sétan vesz részt az Arany-mizeumban (,még miel6tt
megkezdenénk sétankat életének targyai kozott” [81.], ,a Csonka torony legfelss
szintjére értiink, ahol elengedjiik latogatonk kezét” [209.]), az értelmezések mély-
sége és a mozgatott szakirodalmi anyag mennyisége azonban egyértelmten fajsi-
lyosabb szoveget adnak.

Az Arany-hagyomdny cim( bevezet{ fejezet egyrészt a hagyaték kalandos tor-
ténetét ismerteti, s igy bemutatja a nagyszalontai mtizeum torténetét a kezdetek-
t6l 2017-ig; masrészt az j kiallitas létrehozasanak hatterében allé Gj muzeoldgiai
elképzeléseket rogziti. A hagyaték torténete, amint arra a fejezet rairanyitja a fi-
gyelmet, szoros 6sszefonédasban 41l Arany helyi kultuszaval. Arany halala utén,
1882-ben a nagyszalontai kozosség elszantnak és tettre késznek mutatkozik: a
legenda szerint mar a temetésrdl hazafelé tartva elhatarozzak, hogy Arany tisz-
teletére emlékszobat rendeznek be, valamint kisdeddvot 1étesitenek, az viszont
mar tény, hogy az Arany Emlékbizottsdg még abban az évben 1étrejon. A tervezett
emlékszoba 1885-ben nyilik meg, abbdl a jelentds, targyakat, konyveket és kéz-
iratokat egyarant magaba foglal6 hagyatéki anyagbdl, amelyet a kolté fia, Arany
Laszl6 juttatott el Budapestrél Nagyszalontara, s amely a mai napig az Arany-ma-
zeum alapjat képezi. A hagyaték masik része Budapesten maradt: Voinovich Géza
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irodalomtorténész, Arany életrajzi monografusa és az Arany kritikaikiadas-so-
rozat elinditdja ebbe a hagyatékrészbe is behdzasodott akkor, amikor elvette fe-
leségiil Arany Laszlé 6zvegyét, Szalay Gizellat. Mindazok a kéziratok, konyvek
és dokumentumok azonban, amelyeket Voinovich otthonaban, a sajat maga altal
is ,Arany-muizeumnak” nevezett budai villiban forgatott, teljes mértékben el-
pusztultak Budapest 1945-6s bombazasakor. Hogy milyen anyagokat 6rzott ez a
hagyaték, arrél Voinovich Arany-biografiajabdl és mas szakmunkaibol részletes
képet alkothatunk, az adatok ellenérzésére és 4j kutatisokra azonban soha nem
volt és nem is lesz mdd. A torténet paradox voltat Vaderna a privat és a nyilvanos
viszonya feldl értelmezve fogalmazza meg: ,Az Arany-hagyomdany zavarba ejté
sajatossaga, hogy a nyilvanos és a privat hatarainak atlépése nem mindig tortént
meg, s egy sajatos koztes nyilvanossag is 1étrejott, amennyiben nagy tudast hal-
mozhattunk fel olyan, valaha volt privat targyakrdl és dokumentumokrol, ame-
lyek utébb mar nem voltak hozzéférhetGek a legsziikebb nyilvanossdgban sem.”
(15.)

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, s Vaderna konyvének megsziiletése
csak tudatositja ezt, hogy a nagyszalontai Arany-muzeumra még véletlentil sem
tekinthetiink provincialis vidéki emlékezethelyként, Nagyszalontara pedig affé-
le, a nemzeti emlékezethez képest masodrendli kultuszapoldé kozosségként. Ami
Arany egykori targyaibdl, kézirataibol, dokumentumaibdl targyi valéjaban is ren-
delkezésre all a mai napig, az mind a hagyatéknak a kolté halala 6ta Nagyszalon-
tan 6rzott részébdl szarmazik. Amint Vaderna leirja, ezt az anyagot is megtépaz-
tak a torténelem viharai: mivel a hagyaték a trianoni dontéssel Romania teriiletére
keriilt at, sokdig nem nyilt tér mizeumi fejlesztésekre, a masodik vildghaboru
sordn pedig kortilbeliil a tdrgyak harmada odaveszett (a fosztogatd szovjet kato-
ndk elszivtak még Arany Janos haléla el6tt csak félig elszivott pipdjét is). Vaderna
konyvének tandsaga szerint azonban igy is jelent8s és szamottevé mindaz, ami
meglrz6dott. A 2017 elétti kidllitdas 1957 6ta volt latogathatd valtozatlan forma-
ban: a 2017-es évfordulon nemcsak a kiallitas Gjrarendezésére keriilt sor, de a mu-
zeumépiilet feltjitasira és a targyi anyag restaurdlasara is.

Az olvasé virtuélis korbevezetését Vaderna a mizeum f6ldszinti terében kez-
di, ahol Nagyszalonta torténelmének anyaga kapott helyet. Ez a helyi hagyomany-
nyal foglalkozé fejezet Nagyszalonta elsS irasos emlitésének torténeti feltarasa-
tél kezdve Arany koraig koveti nyomon nemcsak a telepiilés torténelmét, de sajat
multjahoz vald viszonyat is. Természetesen fontos szerepet kap a Toldi-mondakor
és a nagyszalontai Csonka torony: ez utébbi annal is inkabb, mert az Arany-em-
lékmuizeum 1899 6ta véltozatlanul ebben az épiiletben taldlhaté. Vaderna mind a
Toldiak szalontai tartézkodasa, mind a torony kapcsan regisztrélja, ahogyan az
ezekrdl szamot ad6 utékor torténeteiben ,egymasra csisztak helyi hagyomanyok,
torténelmi tudés és az utébb Arany altal is befolyasolt kulturalis emlékezet” (49.),
s e kiilonbo6z6 tipusd hagyomanyok szétszalazasara vallalkozik. A Csonka tornyot
akonyv kiilonleges jelentGségti és szimbolikaju emlékezethelyként lattatja: kiilon-
b6z6 fennmaradt forrasok segitségével szemlélteti, hogy a torony évszazadokon 4t
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végigkisérte a varos torténelmének minden jelentds eseményét, a Toldiak életét, a
torok pusztitast és a hajdik harcait — s kiséri tovabb ma is, Arany-mtizeumként.
Vaderna elemzése szerint akkor, amikor az 1890-es években Nagyszalonta varosa
ugy dont, a Csonka toronyban rendezi be az Arany-muizeumot, egyuttal atértel-
mezi sajat multjat is, hiszen a torony ettdl kezdve nem a varos régmult torténel-
mére emlékeztet, ,hanem arra, amiként minderre a varos sziilétte, Arany Janos
emlékezett” (75.). Nagyszalonta torténelmét Vaderna traumdakkal teli torténetként
vazolja fel: igy lesz értelmezésében ,a Csonka torony atépitése és atértelmezése
a helyi, traumatikus kulturélis identitas meghaladaséra tett modernista kisérlet”
(78.), s igy valik Arany Janos a varos kulturalis emlékezetének valamiféle felsza-
badit6java. A fejezet tehat kivdléan példazza a hagyomény sz6 kettds értelmének
hasznalatat: Vaderna nemcsak arra keres valaszt, milyen médokon tiinnek fel a
sziil6varos hagyomanyai a kolt6i életmi egyes részeiben, hanem arra is, miként
hatott Arany alakja Nagyszalonta k6zosségi emlékezetére, hogyan épiilt be az
Arany altal is formalt hagyomany a varos emlékezetpolitikajaba.

A kotet legterjedelmesebb (és talan legizgalmasabb) egysége az Arany életrajzi
hagyomanyat targyalo fejezet. Vaderna a mizeum elsé emeletén elhelyezett, egy-
kor Arany tulajdonat képezé targyi anyagon keresztiil mutatja be a kolts életut-
janak szakaszait, tarsadalomtorténeti kontextusba helyezve annak mozzanatait.
Kitiinik ebbdl a részbdl az is, hogy a mizeumban kiallitott targyak és a kiilonb6z6
szakirodalmi munkék felhasznalasan tdl milyen remekiil hasznosithaté a tarsa-
dalomtorténeti szemponti elemzéshez az Arany-levelezés, amelynek kritikaikia-
das-sorozata 2015-ben valt teljessé. Vaderna értelmezése remekiil ravilagit, hogy
a muzeumban kiéllitott targyak (leginkabb a fiatalkori darabokra vonatkozéan)
nemcsak azt mutatjdk meg, milyen targyi vilag vette koriil a koltét, de arrdl is
informécidt szolgéltatnak, hogy Arany milyen életszakaszoknak vagy kapcsola-
toknak tulajdonitott kitiintetett szerepet sajat életében. A mizeumban megtaldl-
haté példaul egykori didkladaja: Vaderna szerint az a tény, hogy a lada egyéltalan
Arany életében meg6rz8dott (Arany haldlakor is a lakdsdban volt), arra utal, hogy
erésen kotGdhetett hozza. Hasonld példa lehet az a szintén kiéllitott réz kavéf6zg,
amelyet Arany valdszintileg még 1847-ben kapott Pet6fitSl ajandékba, s amelyet
alighanem a Pet&fi-baratsagra emlékezve tartott nagy becsben.

A muzeumban taldlhaté Arany-kéziratok koziil Vaderna a Murdny ostroma
kéziratét tinteti fel az egyik legértékesebbnek; e fejezetben az 1847-ben keletke-
zett m{ torténete (elfeledése) azt a tarsadalmi véltozast is érzékelteti, amely Arany
és a vele egykoru és hasonlé tarsadalmi statuszua tarsai karrierjét évekre meg-
tori. Az 1848-as forradalom, majd a szabadsdgharc utin megvéltoz6 tirsadalmi
de teljes életpalyakra is hatdssal voltak. Nagyon izgalmasan példazza ezt a fejezet-
nek az a része, amely Arany nagykdrosi tandri korszakat, az 1850-es éveket vizs-
gilja, egy, a kiallitasban megtaldlhaté tanari tablébdl kiindulva. A tablé utélagos
konstrukcid, Aranyrdl és tanartarsairdl a késébbi évekbdl elérhetd képeket gyjti
egybe (,nem annyira azt mutatja meg, hogy milyenek voltak e professzorok, ha-
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nem hogy mivé véltak” [119.]), ugyanakkor erre tdmaszkodva Vaderna a kiilonbo-
z6 életpalyakat felvazolva pontos képet rajzol egy generacié karrierjének tipikus
alakulasarol. Azért is tanulsagos ez az elemzés, mert kideriil bel6le, hogy noha
kultusza mérhetetleniil nagyobb, Arany 1860-as évektSl Budapesten folytat6dé
palyaja tobbé-kevésbé konvergal nagykdrosi tanartarsaiéval: ,amikor e nemzedék
tagjai végre ismét kaptak némi mozgasteret, a tudomanyos intézményrendszer
kulcspozicidit szerezték meg az egyetemeken, az Akadémian és egyéb intézmé-
nyekben” (122.).

Arany késébbi, févarosi életszakaszat a mizeumban szamos olyan targy teszi
lathatéva, amelyeket a kolt§ ajandékba kapott. Amint arra a konyv ramutat, az
ajandékozas jellegzetes szokas volt a 19. szdzad masodik felének polgari értelmisé-
gi tarsadalméban: ,az értelmiségi kapcsolati halok kulcsfigurai szimbolikus mé-
don is kifejezték egymastdl valo fiiggésiiket” (144.). Vaderna kiemeli, hogy az ajan-
dékok koziil tobb is n6ktél szarmazott: olyan néktdl, akik (a szamukra lehetséges
kereteken beliil) a korabeli koz- és tarsasagi élet aktiv részesei voltak; elemzése
szerint ezek az ajandékok azt szimbolizalhattak, hogy Arany tarsadalmi presztiz-
sét a ,ndi oldal” is elismeri. A kiallitasban megtalalhat6 példaul Arany irdasztala,
amelyet a ,pesti holgyekt6l” kapott, egy lantlabu asztalka, amelyet Zirzen Janka, a
budapesti tanitoképzd igazgatdja adomanyozott neki, illetve azok a boritékba he-
lyezett babérlevelek, amelyeket a szalonjukrél ismert Wohl névérek egyike, Janka
gy(jtott Aranynak italiai utazdsan, méghozza Vergilius sirjardl és Tasso hazanak
romjainal.

A muzeum mésodik szintjén berendezett kiallitasrész (és a konyv kovetke-
26 fejezete) Arany kultikus megitélését allitja kozéppontba. Hogy Arany kultusza
mar életében megkezd8dott, arrdl eddig is voltak informacidink, Vaderna kony-
vében azonban hangstlyos szerepet kap az a tény, hogy a koltét legelGszor sziil6-
varosa helyezi kultikus poziciéba. Nagyszalonta 1856-ban (minddssze négy évvel
Arany elkoltozése utan, minddssze harminckilenc éves koraban) rendel olajfest-
mény portrét Barabds Mikléstol, amelyet a varoshaza tanacstermében akarnak
kifiiggeszteni. Kiilonosen érdekes mozzanat, hogy Arany, leveleinek tanusiga
szerint, azért oril a felkérésnek, mert ,e nemes tett a kdzvélemény mélté elisme-
résével fog taldlkozni”, és ,szép oldalrdl tiinteti fel Szalontat, mely eddig jéforman
csak a nagyfili disznérul volt orszaghirt” (171.). Vagyis: mindenekel6tt afel6l
értékeli a szandékot, hogy Szalontat ez a hozz4 mint elismert kolt6hoz kotédé
gesztus ismertebbé és megbecsiiltebbé teheti orszagszerte. A kiallitas tobb portrét
is felvonultat, Aranyt tobb kiillonb6z§ életkorban ébrazolva, s Vaderna kiemeli,
hogy a muzeum, amikor (Iényege szerint kultikus helyként) magat a kultikus ha-
gyomanyt is tematizalja, voltaképp ,egyszerre emlékezik Arany Janosra és immar
arra is, amiként egy k6zosség emlékezik ra” (181.).

A kiallitas harmadik emeletén Arany akadémiai szobajanak rekonstrukciéja
talalhatd. A személyes tér muzealizdcidja cim( fejezet a magénélet nyilvanossigra
hozasanak kérdéseit és Arany lakhatasi koriilményeit jarja koriil. A szoba, amint
Vaderna 6sszefoglalja, Arany életének szinte minden szegmensérdl elarul valamit
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a latogat6 szdmadra: ,egyszerre lenyomata [...] egy egész életpalyanak [...] és egy
nagyvarosi értelmiségi élet utolsé pillanatanak; egyszerre mutatja meg a targyak
gy(jtésének polgari kultarajat és a személyes vonzalmat bizonyos habitudlis tar-
sadalmi gyakorlatokhoz [...]; egyszerre stiriti magéba a kdzszerepld reprezentati-
vitasat (szalon), egy professzionalis irastudé mindennapi munkaeszkozeit (dolgo-
zbszoba) és a magdnember intimitasat (haloszoba).” (189.)

Az utolsé fejezet némiképp eltér az eddigiektdl, egyetlen vers részle-
tes elemzését nydjtva: a kiallitdsnak cimet adé Honnan és hovd? cimt, a Kapcsos
konyv gytjteményében fennmaradt, 1877-ben keletkezett Arany-vers keletkezési
koriilményeit, korabeli recepcidjat és értelmezéseit attekintve kindl Uj olvasatot a
szovegr6l. Vaderna szerint ebben a kifejezetten modern poétikédji versben a mo-
dernitastdl valo félelem jelenik meg: mert ,senki sem érezte at olyan mélyen a 19.
szdzad masodik felének nagy eszme- és tarsadalomtorténeti valtozasait, mint §”
(207).

S ezt a megallapitast akar tovabb is gondolhatjuk: a Vaderna éltal széba ho-
zott eszme- és tarsadalomtorténeti valtozasoknak a része az is, ahogyan Arany
a magyar nemzet kultikus kolt§jévé valik. Takats Jozsef egyik kultusztorténe-
ti tanulmanyédban’® azt a folyamatot elemzi, amelynek soran a 19. szazad utol-
s6 harmadéban és a 20. szazad elején kialakul az a nemzeti alapi gondolkodas,
amely napjainkig is athatja az életiink szinte minden teriiletét. A nemzet mint
emlékezetk6zosség Takats megfogalmazésa szerint ,emlékezetszocializacids in-
tézmények és eljardsok sokasdga altal jon létre”, s ezek kozé az intézmények és
eljarasok kozé sorolja az iréi kultuszok létrehozdsanak gyakorlatait is. Az Arany
kortl kiépiil§ kultusz kétségteleniil illeszkedik ebbe a sorba: Vaderna konyvében
is szamtalan példéjat talaljuk annak, ahogyan a f{gvarosi irodalmi intézményrend-
szer nemzeti emlékezetet konstrual Arany alakjan keresztiil. Takats ugyanakkor
arra figyelmeztet, nem sziikségszerd, hogy az iréi kultuszokhoz minden esetben
nemzeti nézépontbdl kozelitstink: ,gondolhatunk helyi vagy szubkultdrikra és a
hozzajuk k6t6dé identitasokra is, még akkor is, ha nehezen tévesztjiikk szemiink
el6l a nemzeti kultirat — merthogy rajta keresztiil latunk.” Vaderna konyvének
alapvet§ jelent8ségét ebben a mozzanatban laitom: amikor Arany Janos alakjat a
helyi, a nagyszalontai hagyomdny fel8l kozeliti meg, rdiranyitva a figyelmet ki-
sebb kozosségek emlékezetpolitikai és hagyomanykezelési stratégidira, akkor si-
keresen jarul hozz4 ahhoz, hogy ne csak a nemzeti emlékezeten keresztiil lassunk.

5 TAKATS Jozsef, A tér és az idG nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok = Kultusz, mi, identitds
(Kultusztirténeti tanulmdnyok 4.), szerk. KaLra Zsuzsa, TARATs J6zsef, TvErDOTA GyOrgy, Bp.,
Petéfi Irodalmi Mdzeum, 2005, 46-54.



