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Hernady Judit

Kotet- és cikluskompozicidk a magyar udvari
koltészetben Listius Laszl6, Beniczky Péter,
Esterhdzy Pal és Kohary Istvan mivei alapjan

Figyelembe véve, hogy Balassi Balint, Zrinyi Miklés és Rimay Janos kotet(ter-
vezet)einek és ciklusainak vizsgalatival mér viszonylag b6 szakirodalmi anyag
foglalkozik, meglepdnek tiinhet, hogy a régiség magyar nyelvl irodalmanak
egyéb szerzdi e tekintetben milyen kevés figyelemben részesiiltek. Pedig a ko-
rabeli irodalomtdrténeti kontextus jobb megértését bizonyosan elGsegitené, ha a
kevésbé kimagaslé alkoték miiveit ilyen irdnybdl is szemiigyre vennénk. Az alab-
bi attekintés remélhetéleg igazolni fogja azt a feltevést, hogy a dolgozat cimében
felsorolt szerz8k esetében sem terméketlen gondolat kozelebbrdl is alaposan meg-
vizsgalni az altaluk alkotott kotetek vagy nagyobb verses szovegegységek belsé
elrendezését: mint latni fogjuk, érdekes kezdeményezéseknek az 6 munkassaguk
sincs hijan, olykor pedig egy-egy jol sikeriilt, gondosan megszerkesztett kompo-
zici6 egyenesen afelé mutat, hogy a koltéi tudatossag figyelemre mélto jelei az &
miveikben is felfedezhetGk.

A vizsgalddas korét a magyar barokk udvari koltészet alakjai k6zé sorolt
négy szerz§, Listius Lasz1d, Beniczky Péter, Esterhazy Pal és Kohary Istvan kéz-
iratos vagy nyomtatott kiteteire sziikitettem; grof Balassa Balint versfiizete — mi-
vel rendkiviil toredékes formaban maradt rank' — e szempontbdl nem tiint hasz-
nosithaténak.

Listius Laszl6: Magyar Mdrs (1653)

A kalandos életd Listius Laszlé Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tirtént veszede-
lemnek emlékezete ciml mive 1653-ban jelent meg.? A kotet kompozicidjanak 6
mintaképe az alig két évvel korabban kiadott Adriai tengernek Syrenaia (Bécs, 1651)
volt, s noha a kiadvany torzsszovegét képezd eposz alapanyagat Listius Brodarics
Istvan latin nyelv{ torténeti iratabdl meritette, a mohdacsi vereség megverselésé-
nek mddjan tobb helyen is érzédik a Szigeti veszedelem hatésa.’

1 V6. Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad, 12, Maddch Gdspdr, egy névtelen, Beniczky Péter,
grof Balassa Balint, Listius Ldszl6, Esterhdzy Pdl és Frdter Istvdn versei, kiad. VARG Imre, Cs. Havas
Agnes, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 759. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12)

2 Magyar Mdrs avagy Mohdch mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs, 1653 (RMK L.
869). Kritikai kiadasa: RMKT XVII/12, 263-476.

3 Listius szinte minden egyéni szint mellézve, igen szorosan koveti Brodarics szovegét. A
kolté iréi alkotémddszerét részletekbe menGen Pintér Jend vizsgalta meg: PINTER Jend, Listius
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Az igényesen kivitelezett nyomtatvany két kiilon szamozasi tombre tago-
l6dik: mig az elsé rész néhany prézai paratextust és a Cladis Mohachianae cimi
eposzt foglalja magéban, a masodikban rovidebb lirai alkotasok talalhatok.* A mid
elsg felének kiilon érdekessége, hogy a szerz gyakran csatol kiilonféle marginalis
jelzéseket a f6sz6veghez. A ldbjegyzetek tobbé vagy kevésbé pontos forrdsmegje-
16lései altalaban valamelyik antik mitolégiai vagy régmultbeli magyar torténelmi
utalds felolddsdhoz nyujtanak segitséget, jelentkezésitk azonban meglehet8sen
hektikus: az evidensnek haté alluzidkkal szemben olykor jéval kevésbé ismert
momentumok maradnak magyarazat nélkiil. A labjegyzetek masik csoportjat a
vonatkozd bibliai textusok hivatkozasai alkotjak, mig a margékon szerepld meg-
jegyzések tartalmi jelolésekként, illetve rovid magyarazatokként funkcionalnak.’
Igy az eposz énekeinek kisebb tematikus alegységekbdl 6sszedlld jellege nemcsak
kiilon hangsulyt kap, de Listius eljarasa arra is mdédot nyujt, hogy az olvasé — a
miegész befogadasat kovetGen — egy-egy szemelvényt akar 6nallé lirai alkotas-
ként is tudjon olvasni.® A lapalji szerzGi jelzések kapcsan fontos leszogezni, hogy
céljuk semmiképpen sem lehetett a f6téma megverseléséhez hasznositott széveg-
anyag hivatkozasa: csupan a kitéréknél és az eloktcids megformalds hozzaadott
elemeinél tlinnek eld; a mohdacsi csatira vonatkozé torténeti kozléseknél nem jel-
lemz§ alkalmazasuk.’

Zrinyi kotetkompozicidjanak Listius dltali imitalasa kapcsan Maréthy Szilvia
tett értékes megfigyeléseket, ezek koziil talan a legfontosabb a koltéi szerep 6n-
meghatarozasa terén észlelhetd kiilonbség: mig Zrinyi beszélGje egyszerre hadve-
zér és kolts, addig Listiusnal egyfajta kronikasi szereptudat fejez8dik ki.® Tovabba
mindkét kotet tartalmaz olyan emblematikus elemet, amely mintegy magaba si-
riti a kotet tematikus stulypontjat. Az ezeken szereplé motivumok jol érzékelte-
tik mind az imitacids szandékot, mind a koncepcidbeli eltéréseket, Listius kotete
ugyanis teljességgel mell6zi a szerelmi tematikat, s kizardlag a cimbeli Mars had-
isten megtestesitette vitézi képzetkorhoz tartozo elemeknek szenteli figyelmét.’

A Magyar Mdrs kompozicionalis vezérelve a torokellenes kiizdelemre vald
buzditas: a kotet eleji metszet éppligy a nemzeti ontudat emelését és a vitézi at-
titdd felébresztését célozza, mint a mi szoveges alkotdelemei.® A szerz8 Zrinyi
Ldszl6 ,Mohdcsi veszedelmé”-nek forrdsai, ItK, 1906/2, 152-171; 1906/3, 280-292. — Az eposz
Zrinyi-vonatkozasaihoz lasd még: Kovacs Sandor Ivan, ,Dundn-inneni” iréarcok, VII: Listius
Ldszl6 (1628-1662), Vasi Szemle, 2004/1, 56-76, 60.

4 MaROTHY Szilvia, Verskitetek hordozéik tiikrében: Wathaytél Kohdryig = Sziveg, hordozé,
kozisség: Olvasokizonség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban, szerk. GESZTELYI
Hermina, GOrOG Déniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2016, 113-131, 115.

5Vo. PINTER, i. m., 285-288.

6 Vo. Kovacs Sandor Ivan, ,Dundn-inneni’..., i. m., 61.

7 Igaz, hogy Listius éppen f6 forrdsait nem jelolte meg, de ez a forrdskovetés mennyisé-
gi ardnyait tekintve nem is lett volna kivitelezhetd, a torténeti munkak hasznélatira pedig
egyértelmtien utal a sz6veg, néhany helyen Brodaricsot név szerint is megemlitve. V6. PINTER,
i.m., 285.

8 MAROTHY, Verskitetek..., i. m., 121.
9 Uo., 124-125.
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Mikl6shoz hasonléan a magyar nemességnek (a ,statusoknak”, rendeknek) ajanlja
mivét, s alkotdsa ezen elsé paratextusaban a kard és a konyv, vagyis a hadakozas
és a bolcsesség egyiittmikodésének Zrinyi altal is hangoztatott programja mel-
lett argumental."! Az olvaséhoz sz6l6 rovidebb prozai szakasz a témavalasztast
indokolja meg, hangstilyozva a mohacsi csata kardinalis jelent8ségét abban a tor-
ténelmi folyamatban, amely az orszdg aktudlis, a pogany torok iga alatt szenvedd
allapotdhoz vezetett. Az Ajdnlé levél f6 funkcidja az, hogy a magyarsag addigi tor-
ténetének legsilyosabb kovetkezményekkel jard veresége kapcsan mintegy elGvé-
telezze az elGadott torténésekbdl levonhaté (és levonandd) tanulsagokat, hiszen az
eposz szovege szerint a vereség kozvetlen oka az volt, hogy Isten ,Elvévé az eszét,
Mohachnal értelmét, a’ mi hadainknak” (X. ének, 23. vsz.), vagyis a vezet6knél ép-
pen a bolcs megfontolas hidnyzott.!? A vesztes csata megéneklése igy az Gsok vitézi
erényeinek bemutatéasa és a végzetes kimenetelhez vezet$ hibak megnevezése ré-
vén egyszerre szolgdlja a harcra buzditas, valamint a nemzeti 6nkritika-gyakorlas
céljat.b

A lirai verseket tartalmazé kotetegység elsd felének kiilon 6sszefogd cim ald
sorolt darabjai az orszag vezetdit el6sz6r ugyan hierarchikus rendben soroljak
el§ (fejedelmek, korméanyzdk, torzsf6k), e tombokon belil azonban mar a torté-
neti idérend rendez8elve érvényesiil. A mult ilyen, a nemzet vezetSinek bemuta-
tasara koncentrald attekintése utan kovetkezik a Szerencse dllhatatlansdgdrdl cimt
koltemény, mely a kotet megel6z8 szovegegységeiben a vereség kiilsédleges oka-
ként mar tobbszor megjelolt vilagi tényezd targyalasara immar tagabb keretben
és koncentraltabb médon tesz kisérletet." A lirai szakasz folytatdsaban szerepld
Maria-konyorgés viszont a torok pusztitds eddig kevesebb figyelmet kapé vallasi

10 Téth Gergely a Zrinyi Miklds és a magyarorszdgi barokk kiltészet cimi konferencian
(Eger, 2020. szeptember 3-5.) elmondott el6adasiban (,Kik fegyvert viselnek, s torok vért
eresztnek, ezt azoknak csindlom” — Szerzdi intencidk és a mohdcsi csata értelmezési kisérletei Listi-
us Ldszlo Magyar Mars cimii miivében) részletesen ismertette a mi torténeti kontextusat és
eszmetorténeti vonatkozasait.

11 A 16. szdzad soran a magyarsdgkép vonatkozaséban a militia és a littera kozotti érték-
rendbeli hangsulyeltol6das kezdett kiegyenlité6dni. — Brrskey Istvan, Militia et littera: A ma-
gyarsdgkép vdltozatai a kora tjkori Eurépdban = US., Mars és Pallas kozitt: Miltszemlélet és sorsér-
telmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth, 2006 (Csokonai Kényvtar, 37),
141-156, 146-149.

12 Ebbél a szempontbdl nézve valéjaban kevéssé tér el Zrinyi és Listius véleménye, noha
ut6bbi eposzéban az ,esztelenség” motivuma helyett a vitézi erények demonstralasara helyezi
ahangsulyt. V6. KovAcs Sandor Ivan, , Dundn-inneni’..., i. m., 59. — A mohdcsi kiizdelem hésies
harcként valé értékelése a korban elterjedt nézetet kovetett. V6. IMRE Mihaly, , Magyarorszdg
panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szdzad irodalmdban, Debrecen, Kossuth, 1995
(Csokonai Konyvtar, 5), 39-41.

13 A Szigeti veszedelemmel ellentétben a Magyar Mdrs nem elkiilonitve és egymassal pola-
rizaltan, hanem a laudécié és a vituperaci6 alanyait egybevonva dbrazolja a torténéseket, vi-
szont — ebben mar Zrinyit kovetve — Listius is a laudativ jellegre helyezi a hangsulyt. V6.
BITsKEY Istvéan, Virtus és poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miiveiben = U., Mars és
Pallas..., i. m., 219-230.

14 Az olvaséhoz forduld el8szé kifejezetten ,rdirdnyitja az olvasé figyelmét a vers és az
eposz kozotti kapcesolatra”. - KNapp Eva, »Volucris rota, vertitur anni”: Zrinyi Miklos, Listius Ldsz-
16 és Esterhdzy Pdl szerencse- és évszakverseinek poétikatirténeti hdtteréhez, ItK, 2014/1, 3-30, 24.
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indoklasat bontja ki részletesebb formaban, s a Patrona Hungariae és a flagellum
Dei toposzat egyesitve mutatja fel a szerencsétlenségek végss, legmélyebb okaként
meghatarozott kozosségi érvényd blindsség gondolatat.” A kotetkompozicidt
végiil emblematikus rovid vers formélja keretes szerkezet(ivé, mely a kiadvany
elején képileg is megjelend magyar cimer leirdsa révén Gsszegzi a mibeli vitézi
tematika legfontosabb Gsszetevéit. Erdemes kiemelni, hogy a kétet versei szoros
motivikus kapcsolatban allnak egymassal, mindegyik lirai darab valamilyen mé-
don megidézi az eposz tematikajat, tobbszor konkrétan is visszautalva az abban

foglaltakra. A Magyar Mdrs izenete ezaltal egységes keretben, de eltéré hangsu-
lyokkal, fokozatosan bomlik ki.

Beniczky Péter: Magyar Rithmusok (1664)

Beniczky Péter két részbdl allo, Magyar Rithmusok cim( verseskonyvét a szerzd
halala utan Bartok Istvan esztergomi kanonok adta ki.'® A szerz6i kézirat hidnya
miatt nem donthetd el egyértelmten, hogy a nyomtatvany belsé elrendezésében
titkr6z6d6 koncepcid a szerz6tSl vagy a szoveggondozd és a kiadd szerepét maga-
ra véallal6 Bartéktol szarmazik-e.”” A kotet két egymastdl jol elkiiloniils egységre
tagolddik, az els6 részben f8ként valldsos és didaktikus jellegid versek talalhatok,
néhany vilagi témét megversel6 darabbal megtoldva.'® A kiadvany masodik része
kétszazotven verses szentenciat és harom tovabbi, az elébbiek okité hangnemé-
hez ill§ kolteményt tartalmaz, majd homalyos szerz8ségi versezettel zarul.’* A
kritikai kiadas az 1670-es kolozsvéri kiadast tette meg alapszovegéiil,* a Szinnyey
Merse-kidexben taldlhaté Pongracz Ferenc-féle, 1668. évi kéziratos mésolat figye-
lembevételével.?' A kritikai kiadas véleményéhez csatlakozva magam is Beniczky
szerkesztményének tartom a kotetet.?

Az els§ rész versei szamukat és elrendezésiiket tekintve is kovetkezetesen
szerkesztett kompozicidra vallanak. Beniczky alighanem a kereken harminc
versbdl allo egységhez valé ragaszkodas miatt helyezte a masodik rész végére a
megmaradt két, vildgi témaja kolteményt.?®> A kotet sajat szerzést darabjai a Ba-
lassi-Rimay-edici6 katolikus valtozatanak fiiggelékében talalhaté blinbénati éne-

15 A nemzeti 6nszemlélet korabeli topikus 6sszetevSirdl lasd: BiTskey Istvan, A nemzetsors
toposzai a 17. szdzadi magyar irodalomban, Bp., MTA, 2013.

16 Magyar rithmusok avagy versek, mellyeket irt nemzetes Benyeczki Peter szentelt vitéz, Kolozs-
var, 1670 (RMK 1. 1099). - Mivel a kritikai kiadds (RMKT XVII/12, 88-217) csak Beniczky
sajat szovegeit tartalmazza, ott sem az atvételek, sem a kotetzard vers nem szerepel. Az olvaséd
ezekre vonatkozdan a jegyzetekben talalhat informaciot.

17 V6. MAROTHY, Verskitetek..., i. m., 116.

18 V6. KovAcs Dezs6, Beniczky Péter élete és koltészete, ItK, 1906/4, 385-424, 402.

19 SziGeTI Csaba, Appendix Balassiana: Kronolégia, tradicié, hagyomdnytudat a XVII. szdzadi
Balassi-kovetd nemesi koltészetben, ItK, 1985/6, 675-687, 679-680.

20 Korabbi kiadds nem maradt rank.

21 RMKT XVI1/12, 742.

22 V6. RMKT XVII/12, 743. — Bart6k Istvan ,correctioi” kapcsan 14sd: Uo., 742.

23 Nem kizért, hogy Beniczky szdmszimbolikus megfontolasokbdl kifolydlag dontétt a
kerek harminc vers kotetbe helyezése mellett. A hdrmas szam jelentéségére utalhat még, hogy
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kekkel egésziiltek ki,** ezek koziil Beniczky mind a kilenc kolteményt atvette.?
A szovegkolcsonzések atemelése — a kor kompilacids technikajanak megfeleléen
— jeloletlentil tortént;* a koltemények Gj kompozicidba vald helyezésével eredeti
sorrendjiik is megbomlott, s6t esetenként a verscimek is megvaltoztak. A kilenc
koltemény koziil egy Rimay Janosé, a tobbit a hagyomany Nyéki Voros Matyas-
nak tulajdonitja, a szerz8ség kérdése azonban ezek esetében sincs egyértelmiien
tisztazva.”’

A szovegkolcsonzések indoka, Ggy tlinik, egyfajta lelkiségi indittatdsu teljes-
ségre torekvés volt, Beniczky ugyanis egyediil istenes verseinek sorozatat toldotta
meg mds szerzGk alkotédsaival. Bar a vallasos konyorgés mtifaja meglehetdsen sztik
keretet hagyott az egyéni hangl megszdlalds szimara, a megszabott hatarokon
beliil a szerzén mult, hogy mit emelt be versébe, vagy hogy minek adott nagyobb
nyomatékot; a vizsgalt kotetben pedig észrevehet§ a varidcidra vald torekvés: az
elsé részben a blinbanatot kivaltd alaphelyzet és alapérziilet, illetve az erre adott
érzelmi, akarati vagy értelmi reakcid szerint eltérd jellegl énekeket olvashatunk.

A nyit6 kotetegység (Isteni dicséretek) elsé tizenkilenc darabjanak nézépontja
a transzcendens vilag felé fordulas; a lirai én minden esetben a konyorgés beszéd-
helyzetét alkalmazva szdlitja meg Istent. Ett6] eltéréen, a huszadik kolteménytdl
kezdve a versek beszélGje mar a kiilvilag felé forditja tekintetét, amivel parhuza-
mosan a megszolitasos forma is eltlinik. Az istenes verseket fel6lel§ egység tobb
alegységre oszthat¢ fel, ezek azonban nem hatarolédnak el élesen egymastdl.”®
A szakasz elején két imadsagjellegi reggeli ének all; a masodik vers — a blinok

akotet végén, a sajatos szerepi legutolsé vers el6tt éppen harom azonos hangvételd vers talal-
hatd. (A kotet egységei szdmszerisitve 30 + 250 + 3 + 1 verset tartalmaznak.)

24 RMKT XVII/12, 741. - Noha teljes bizonyossidggal nem éllithato, hogy a szévegkdl-
csonzések szerzbi szandékbdl erednek, a Pongracz-féle kéziratban valé meglétiik mellett az is
ezt a felvetést latszik aldtdmasztani, hogy Bartok Istvan — aki a legkézenfekvGbben lenne va-
dolhat6 a kotet versanyaganak bévitésével — kiadasa el¢szavaban bevallja kisebb szovegjavitd
szandékt maddositasait, arra viszont egyaltaldn nem utal, hogy a szerzg8i kéziraton ilyen nagy
mértékd valtoztatasokat hajtott volna végre.

25 A Nyéki-szovegek kritikai kiadasa tévesen csak hét verset emlit. V6. SziGETI, Appen-
dix..., i. m., 684; RMKT XVI1/12, 741.

26 Szigeti Csaba gy vélte, hogy a szerzGség elrejtése ellenére — a forrdsm, az Istenes éne-
kek kozismertsége okan — az atvételeknek a korabeli olvasdk szdmara nyilvanvaldknak kellett
lennitik. SzIGETI, Appendix..., i. m., 684. Az Gjabb szakirodalom szerint viszont az 1633-as bé-
csi kiadas val6jaban soha nem jelent meg, Beniczky a Nagyszombatba kertil§ Ferenczffy-ha-
gyatékbol ismerhette meg a tobbi Istenes énekek kiadasbdl hidnyzé fliggelék verseit. — VADAI
Istvan, krida = Magyar miivelddéstorténeti lexikon LX. A fdszerkesztd, Kdszeghy Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Istvan, CsOrsz Rumen Istvan, JaNkovics J6zsef, SZENTMARTO-
NI SzaB6 Géza, Bp,, rec.iti, 2011, 116-120, 119.

27 A Nyékinek tulajdonitott versek szerzéségi kérdéseihez lasd: Régi Magyar Kolték Tdra,
XVIL szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvdn és Nyéki Vords Mdtyds versei, kiad.
JenEr Ferenc, Kraniczay Tibor, KovAcs Jozsef, SToLL Béla, Papp Géza, Bp., Akadémiai, 1962,
449-455.

28 Kovacs Dezsd allitasa (,Istenes énekei egy részének targyat kozvetleniil Pizmdany Péter
imadsagos konyvébdl vette”, Kovics Dezsd, i. m., 407.) tilzonak tiinik, noha a szévegegybe-
vetések néhany vers esetében tényleg igazoljék e feltételezést. Hozz4 kell azonban azt is tenni,
hogy Kovacs Dezs6 nem tudott a vendégszovegekrdl, bar a PAzmany-féle hatds ezek kapcsin
sem tlinik helytallonak.
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elkeriilésének vagyat megszodlaltatva — vezeti fel a voltaképpeni blinbénati énekek
sorat. A tizennegyedik versig terjedGen a blinbanat valtozé alaphelyzetei téinnek
elénk, majd a koltemények egy tematikus valtassal a blinbanat eddigiektdl eltérd,
tagabb perspektivaju megkozelitésére tesznek kisérletet.

Erdemes e szakasz motivikus kapcsolatait kissé részletesebben is megvizs-
gélni, mivel a koltemények kotetbeli elhelyezésének értelmére csak igy dertilhet
fény. A tizeno6tddik vers ugyan cime alapjan hilaadd ének, voltaképpeni tartal-
mat tekintve azonban szorosan kapcsolédik a blinbanati tematikahoz: a teremtés
isteni tettének keretében tobb versszaknyi terjedelemben sz6l a blinbeesésrél. A
tizenhatodik vers a mennyei boldogsagot verseli meg, itt a binds foldi ember evi-
lagbdl valé elvagyddasa kap hangot, vagyis a szoveg a blinbanat pozitiv, eszkato-
logikus célképzetét mutatja fel. A tizenhetedik vers az ttonjardk oltalomkérése
keretében, a vezetés és az Utonjaras képzeteit megidézve, életképszeri és jelképes
jelentéssikokat is mtikddésbe hozva folytatja az el6z§ vers célkitiizését. Noha a
blinbéanati verscsoport két utolsé kolteménye formailag eliit a Balassi-stréfaban
irt daraboktdl, tematikus szempontbdl a blinbanati énekek sorozatahoz kapcso-
lédnak. E két zar6é darabban nemcsak az eddigi blinbanati motivumok &sszeg-
z6dnek, de az utolsé versben (Rimay Janos: Mennyekben lakozd...) a titkos, vagyis
a vétkes altal se tudatositott, és ezért a maguk konkrétsagaban meg sem vallhaté
blinoktdl valé megtisztulas vagya is megszodlal, otletes zarlatot adva a blinbanati
versek sorozatanak.

A Hogy ez vildg javaiban semmi nincs dllandé cimi kolteményt6l kezdve a valldsi
ahitat kifejezését a didaxis valtja fel. Az els6 kotetegység darabjai innent6l vala-
milyen altalanos igazsag megragadédsara tesznek kisérletet, sokszor szubjektiv vé-
leménnyel is megtoldva vagy valamely konkrét élethelyzet keretébe agyazva azt,
s bar mell6zik a kozvetlen Istenhez fordulds beszédhelyzetét, a vallasos vilagkép
és erkolcs elveinek megfelel§ tanitasokat fogalmaznak meg. A két szovegegység
szoros kapcsolatat a huszadik vers teremti meg, mely a vilag allhatatlansdganak
témajat fejti ki, felvezetve a vilagi vonatkozéasd, de még mindig vallasi nézGpontot
érvényesit$ ciklusdarabok sorat. A hatarponton allé Hogy ez vildg javaiban semmi
nincs dllandé ezért tartalmilag még voltaképpen az el§bbi verssorozathoz tartozik,
a megszolalasmdd személytelen didaxisa azonban mar a ra kovetkezé koltemé-
nyek hangnemét elSlegezi meg. E vers igy voltaképpen mindkét alegységbe beleil-
lik.?* A vilag 4llhatatlansagat bemutat6 statikus, leird és személytelen hangvételi
versre kovetkeznek azutan a vilagi élet egy-egy aspektusat tematizalé darabok. A
targyalt szovegegység elején szerepelnek az emelkedettebb, komolyabb témakat
megszolaltatd koltemények, mig az els6 rész végére a kotet masodik felének hang-
nemét és targyalasmodjat el6készits, koznapibb, okitd jellegii darabok keriiltek.

29 Kiilon érdekessége a versnek, hogy Szigeti Csaba szerint Balassi-, Rimay- és Nyéki-kon-
taminacidkat egyarant tartalmaz. — SziGeTI Csaba, A Rimay-vershagyomdny a XVII. szdzadban,
ItK, 1982/5-6, 614-619, 617.
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A masodik verstomb majdnem egész terjedelmét a Kozonséges magyar példa-
beszédek ciml kompozicié teszi ki, mely kétszazotven Balassi-stréfaban irt, sza-
mozott versszakbdl all. Ezek a kezd§ és zard versszak szerzGi formulai szerint
,1d6 meg-csalasbul” késziiltek. Az alkotd 6nreflexiv megszolalasa foglalja keretbe
a versbe szedett példabeszédeket, a kotetrész a berekesztés utin még két hason-
16 hangvételd, rovid verssel folytatodik, ezek végén a kovetkezé megjegyzés all:
,Vege a’ magyar sententidknak.” A masodik kotetegység latszélagos lezarasa utan
azonban még két zar¢ vers is talalhat6, mindkettd — a szerzg éltal preferalt Balas-
si-strofa helyett — magyaros ritmust felezé tizenkettesben irédott. Ezekre érdemes
kiilon is kitérni. A Béfejezése ez verseknek cimi koltemény hangnemében szorosan
kotédik a megel6z6 versek szentenciézus, k6zmondésokat idézé fogalmazasmaéd-
jahoz, s a Kozdnséges magyar példabeszédek nyitd és zard stréfajanak versszerzésre
vonatkozé utaldsait folytatva sorakoztatja fel az Gjabb szerényked§-6nmentege-
té formuldkat.*® E koltemény végén tjabb rovid prézai kozlés all: ,Nemzetes Be-
nyeczki Péter, Szentelt Vitéz verseinek vége.”! A tényleges zarlatban azonban egy
olyan vitatott szerzGségi vers olvashaté (Ez vildg fiaitdl, inté végsd biicsiizdsa egy
Nemes személynek), melynek atdolgozott valtozata késébb néhany katolikus éne-
keskonyv halottas énekei kozé is bekeriilt.* Varga Imre a kolteményt nem tartotta
Beniczky szerzeményének,* Szigeti Csaba ezzel szemben az & szerzésége mellett
érvelt.’* Varga Imre szerint nehezen hihetd, hogy a kolté halala utan irta volna meg
a verset, Bartok Istvan esetleges szerz&ségét pedig Beniczky haldlanak szovegbeli
helytelen datuma zarja ki. De vajon Beniczky nem helyezkedhetett-e bele a halott
nemes beszédhelyzetébe még életében? E lehetGséggel szemben éppen a helyesen
kozolt datum szolgaltathatna ellenérvet. Viszont a szovegben voltaképpen semmi
sem utal arra, hogy annak megszdlaldjat Beniczkyvel kellene azonositanunk, a
proézai kozlés raadasul egyértelmien jelzi a szerzd verseinek végét. A koltemény
stilaris szempontbdl sem tilinik jellegzetes Beniczky-alkotasnak. Etté] fliggetle-
nil még elképzelhets volna, hogy a koltemény a szerzdi koncepcid részeként ke-
riilt a zarlatba, hiszen a kiadvany els6 részében mar taldlhattunk példat idegen
szerzGségl alkotasok atvételére. Egy kotetzard darab esetében az utélagos — nem
szerzGi — hozzatoldasra is nagyobb esély mutatkozik. Barték Istvan kozremtiko-
désére utal tovabba, hogy Pongricz Ferenc kéziratabdl csupan a zard koltemény
hidnyzik, mig a tobbi atvétel megtalalhaté benne.”> Mindent dsszevetve az tlinik

30 Kovacs Sandor Ivan Zrinyi-hatdst tulajdonit a vers néhany szakaszanak. — Kovacs San-
dor Ivan, Felfoldi iréportrék: Beniczky Péter, Palocfold, 2002/2, 281-293, 289-290.

31 Magyar Rithmusok, Kolozsvar, 1670, 253 (RMK 1. 1099). Az 1684-es debreceni kiadas-
ban (RMK I. 134a) azonban mér ez a mondat olvashaté a 243. oldalon: ,NeMzetes BenyICz-
kI Péter, SzenteLt VItéz Versel Itten VégzoDnek”. A szoveg médositasit a benne elhelyezett
kronogram indokolta, ami 1670-et ad ki, vagyis a kolozsvari kiadds dituma az el§sz6 1664-es
évszamaval egytitt valt részévé a késébbi kiadvanyoknak.

32 Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad, 10, Az 1660-as évek kiltészete (1661-1671), kiad.
Varca Imre, Bp., Akadémiai, 1981, 705.

33 Uo.

34 Sz1GETI, Appendix..., i. m., 680—681.

35 VArGaA Imre, Megjegyzések Szigeti Csaba ,Appendix Balassiana” cimii dolgozatdhoz, ItK,
1986/1-2, 95-96, 96.
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valészintibbnek, hogy a koltemény a szovegkiadd utdlagos dontéseként keriilt a
kotetbe,*® ezt sugallja a fentebb idézett, a Beniczky-verscsoport végét jelz6 kitétel
is. Noha a zar¢6 koltemény kotetbe emelése alighanem nem a szerzg, hanem a szer-
keszté koncepcidjat titkrozi, nem volt rossz valasztas: a vers tematikus szempont-
bdl is jol illeszkedik a kompozicidba, tartalmi hangsulyait tekintve pedig a kotet
elején szerepl$ istenes versek sorozatdhoz kanyarodik vissza, keretes szerkezetet
hozva igy 1étre.”” A kiadvany legvégén egy rovid, prézai isteni dicséret all.

Esterhazy Pal kéziratos versgytijteményei (1656, 1670)

Esterhazy Pal verses miivei két, kozel teljesen autograf versgyijteményben
maradtak rank. Az 1656-ban lejegyzett elsé versgy(jtemény anyagat a kolts ké-
sGbb tovabbi kolteményekkel egészitette ki, s az 4j, négy részbdl allé kotetkompo-
zici6 elsd két részét a versek 1670-es Gsszeirdsaban rogzitette is.*®

Esterhazy elsé versgyijteménye csupin egyetlen, toredékes formaju ciklust
tartalmaz. Bar a ciklus toredékessége nem teszi lehet6vé a teljes értékelést, annyi
talan mégis biztonsaggal kijelenthet8, hogy a még ifju éveiben jar6 szerz6 munka-
jabdl kirajzol6dé koncepcidbdl — annak szembetling kiforratlansiga ellenére — a
ciklusalkotés szindéka mar egyértelmien kivehet4.*® A nyitévers transzcendens
iranyultsaga utan az egyes évszakok ciklikus egymasra kovetkezésének bemu-
tatdsdban mar a kozmikus néz8pont jut szerephez. A verssorozat folytatdsiban
felfedezhet§ elrendezésbeli elem — némileg mddosult formaban — az 1670-es gy(j-
teménybe is at fog keriilni: a szerelmes versek csoportjanak elsé darabja, A fiilemile
énekének magyardzatja a megel6z6 koltemény eszmei tartalmat szerelmi torténetbe
agyazva verseli meg. Mig az Arianna histéridja a szerelmi fajdalom altal motivalt
Onpusztitas példazatat nyujtja, addig a ra kovetkez6 koltemény, Az egy drtatlan ifjii-
nak panasza Cupidéra mar a szerelmi gyotr6dés pozitiv irdnyt feloldési lehet8ségét
mutatja fel: a versbeli megszélalé fokozatosan raébred a szerelem miatti szenve-
dés értelmetlenségére. Ezt kovetSen a szerelmi tematikat a vitézi jellegi valtja fel
(Egy csuddlatos ének). A katalogusversek sorat folytatd szakaszt még megelSzi egy,
a szerelmi és istenes témat egybeforraszté darab (Egy kis szomorii ének bardtjainak
betegségérdl). A leird versek djabb szakaszanak kidolgozasa azonban félbemaradt,
az utolsé elkésziilt vers zaro stréfaja szerint a gytjteményben csupan cimével sze-
repl6 kolteményre (Az vadakril valé ének) — a halfajokat elGsorolé folytatds utdn —
még legalabb egy hadveréssel kapcsolatos m is kovetkezett volna. Mindebbdl gy
tlinik, Esterhazy versirdsara ekkor f6ként két tényez6 hatott 6szténz6 médon: a
szerelmi érzés és az iskolai gyakorlatok kozé tartozo leir6 koltemények mintédja.*?

36 RMKT XVII/12, 741.

37 A Magyar Rithmusok egyik 18. szazadi kiaddja el is hagyta a zar6 verset (RMK 1. 1611e).

38 RMKT XVII/12, 797-799; HarGiTTAY Emil, Esterhdzy Pdl koltészete: Ciklusszerkesztés,
djrairds, imagindcié = Esterhdzy Pdl, a mﬁkfduelo” mecénds: Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpdlya a
politika és a miivészet hatdrvidékén, szerk. Acs Pél, Bp., reciti, 2015, 289-406, 392; ORLOVSZKY
Géza, Még egy posztmodern Esterhdzy? = Uo., 375-388, 378.

39 HARGITTAY, i. m., 395.
40 V6. KNapp, i. m., 5-17.
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A versek 1670-es 6sszeirasa (Fraknai Grof Esterhas Pdl énekes kinyvei, kik négy
részbe foglaltatnak. Az MDCLXX esztenddben) szintén toredékes formaban maradt
rank: a tervezett négy részbdl ugyan csupan kettét tartalmaz a gytjtemény, 4&m
ezek teljes, kerek egész benyomasat keltik. Az Gj gyijtemény a korabbi versanyag-
bél mindossze az Egy csuddlatos éneket nem tartalmazza. Mivel az j kompoziciéba
ezen kiviill minden korai vers atkeriilt, feltehet, hogy Esterhazy ezt sem kivanta
mivei korébdl elhagyni, hanem valamelyik el nem késziilt gydjteményrészben
szant neki helyet, az Gjabb kelet( lejegyzés elmaradasat pedig talan a tervezett
darabok megiratlansaga indokolta.!

De vajon milyen koncepcidbeli valtozasokrol arulkodik az 1670-es versgyj-
temény? Az els6ként szembetlind médosulas az, hogy a kiillonvalogatas és az elha-
tarolas mozzanatai két kiilon tematikus egységet hoztak létre: egy istenes és egy
szerelmes versekbdl ll6 ciklust. Az Uj ciklusok folyamatos szamozasuva véltak;*
a szerz§ az egyes versek szovegén eltéré mértékid javitasokat és kiegészitéseket
eszkozolt.” FelttinGen megndvekedett az istenes koltemények szdma, és a didak-
tikus jelleg is feler8sodott, a komoly dikcidja versek térnyerését azonban ellen-
sulyozzak a masodik ciklus 4j szerzésl darabjai, konnyed tancénekei. A szoveg-
alkotas tekintetében a koltS szabalytalan imitaciés technikaval, vagyis igen nagy
mértéki szovegatvételekkel késziilt mivei képezik a korai dsszeiras legjellegze-
tesebb verstipusat, a késébbi kolteményeket viszont mar az imitacids eljarasmod
korabeli konvencidjival dsszhangban 4116 atvételek jellemzik.* Végiil Esterhdzy
jellegzetes katalégusverseinek sorozata is Gjabb darabokkal gyarapodott.*®

Az elsé ciklus belsé felépitését Hargittay Emil elemezte részletesen;*® magam
csak néhany kiegészités megtételére szoritkozom. Az els§ négy vers szoros érte-
lemben vett istenes koltemény: Az Istenségril a transzcendens val6sag értelmi meg-
ragadhatdsaganak és nyelvi kifejezhetSségének korlataival valé szembestilést ver-
seli meg. A probléma azutan Az Isteni bilcsességrdl cim kolteményben oldédik meg
azzal, hogy a kolt6 a Példabeszédekben megszolalé isteni bolcsesség szavait szabad
forditasban adja vissza. Az Az Boldogsdgos Sziizrél és a Boldogasszony éneke mariolé-
giai témaju versek; utdbbi ismét egy elsé személyben megszdlald bibliai parafrazis
(v6. Lk 1,45-56). A bolcselked§-didaktikus versek sorat megnyitd, illetve a transz-
cendens vilag felé forduld, szoros értelemben vett istenes énekek utin kovetkezd
cezurat a vanitatum vanitas gondolatat megversel6 ciklusdarab képezi (A vildgnak
mulandé voltdrél). Esterhdzy 1670-es, tizenkét kolteménybdl all6 els§ ciklusa csu-

41 V6. HARGITTAY, i. m., 399.

42 Uo., 395.

43 Uo., 394-395.

44 V6. ORLOVSZKY, i. m., 386. — A Zrinyi-imitaciok kapcsan lasd még: Kovics Sandor Ivan,
Koboz és virgindl: Esterhdzy Pdl kéltészetérdl = US., Koboz és virgindl, Békéscsaba, 1990, 64-76;
HARGITTAY, i. m., 402.

45 A katalogizéld hajlam, az imitdcios technika és a Kunstkammer eszméje kozotti kap-
csolatrdl lasd: Acs Pal, Sdrkdnysld a csodakabinetben: Kuriozitds és hdskultusz Esterhdzy Pdl
Egy csudélatos ének cimii versében = Identitds és kultiira a torok hodoltsdg kordban, szerk. Acs
Pal, Bp., Balassi, 2012, 265-282.

46 HARGITTAY, i. m., 395-396.
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pan két korai verset tartalmaz, igy lehetséges, hogy a ciklus megszerkesztésekor
a Magyar rithmusokat mar bizonyosan ismeré szerzére* az a Beniczky kotetében
is érvényesiil6, az elsd rész bels6 rendjének {6 rendez6 elvét képezd eljaras hatott,
amely a vilagi témak felé forduld, didaktikus jellegli miveket a vildg mulandé6sa-
gat tematizalé ciklusdarab segitségével kiilonitette el az els§, szorosan vallasos
témaja verscsoporttol.

A kovetkez6 négy koltemény a mulandé vilag gradicsain lefelé haladva mu-
tatja be a teremtés miivét, az égi madarak, a foldet benépesits vadak és a vizek-
ben é16 halak katalogizald jelleg( leirdsaval.*® A verscsoport utolsé tagja, a vira-
gok mozdulatlan és miniat(r vilagat lefestd koltemény nemcsak a teremtett vilag
szépségét hangsilyozza, de e szépség mulékonysagat implikalo jelképisége révén
a mulanddsagversre is visszautal. Ehhez az implicit tartalomhoz jél illeszkedik
az azt kovet§ szerencsevers immar emberi vilagra alkalmazott valtozékonysag-
képzete. A ciklus két hasonlé tematikajui darabbal folytatédik: mig az Az hadve-
rés egyedol Istentdl van akar olyan miiként is olvashatd, amely a szerencse evilagi
hatalménak isteni akarat ald val6 rendel6dését indirekt mddon fogalmazza meg,
addig a haborus motivikat athallasosan visszaidéz$ Vaddszat-madardszat mulatsd-
girél nemcsak a korabbi katalogusversek sorét folytatja, de atvitt értelm jelen-
tésrétegei segitségével a kovetkezd ciklus szerelmi verseinek sorat is el6késziti.*
Az utolsd, tizenharmadik koltemény pedig — mint félig doxoldgia, félig konyorgés
- vallasos keretbe foglalja a verssorozatot.

A masodik ciklus szerelmi tematikaju verseit elsé ranézésre inkabb a meg-
el6z6 rész kataldgusversei kozé illének tiing, szintén leird jellegl darabok kere-
tezik.’® Az elsG verscsoport, vagyis az Az esztenddnek négy részérél valé ének kozos
cim ald foglalt kolteményei Listius Laszl6 A szerencse forganddsdgdrél cimi versének
évszakleirasait kovetik, méghozza igen nagy foku szovegegyezéssel. Esterhazy
azonban Listius terjengGs, didaktikus kommentarjat elhagyta.’! Ez az évszakvers
adja meg a ciklus feliitését: a szerelmes énekek hangulati és hangnembeli valtoza-
tossaga egybecseng a nyit6 versekben felmutatott kettGsséggel, mely elszor még
ajo és a rossz iddszakok véaltakozésdnak formdajaban a kozmikus létezés szintjén,
az évszakok ciklikussaga altal fejezGdik ki, majd a szerencse allhatatlansdganak
képzete révén vetiil r4 az ember kiilsé sorsanak alakulasara.

A ciklus utolsé kolteménye a dragakoveket veszi szamba. A dragakovek az
elsé ciklus virdgkataldgusat is visszaidézik, immar az élettelen asvanyok szintjén
mutatva fel a vildig miniatir szépségeit. A parvers mulanddsdgvonatkozasaval el-

47 Esterhazy Az hadverés egyedil Istentél van cimd verse egyértelmiten Beniczky-imitécio:
HARrGITTAY, i. m., 391.

48 Vo. KiBEDI VaRGA Aron, Egy vildg mesgyéjén: Barokk irodalom és barokk vildgnézet, Uj
Latohatér, 1964/1, 34-51, 35-36.

49 A vadészat és szerelem kapcsolatarol a barokk koltészetben lasd: KiBEpr VArRGA Aron,
Retorika, poétika, miifajok: Gyongydsi Istvdn koltdi vildga, It, 1983/3, 545-589, 586-588. — Ester-
hazy szerelmes verseinek ciklusdban a madarszimbolika kiilondsen fontos szerepet t6lt be.

50 V6. OrRLOVSZKY, i. m., 379.

51 RMKT XVII/12, 778; ORLOVSZKY, i. m., 383; KNAPP, i. m., 4-5.
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lentétben azonban - szimbolikus jelentésiikbdl kovetkezGen — az 6rokkévaldsig
és a vilagi fajdalmakat gyogyit6 erd képzetét hordozzak magukban.? J6l érzékel-
hetd, hogy a keretversek horizontja alaszallé: az elsé versek egész univerzumot
atfogd perspektivija végiil a kozmikus rend legalsé fokan elhelyezkedd dsvanyok
szintjére szlkiil. Az évszakkor mozgalmas korforgisa, amelynek tarka valtoza-
sait jol tikkrozik a kiillonféle érzelmi toltetd szerelmes versek és tancdalok, igy a
legstatikusabb elemek all6képszeri felsoroldsdban jut nyugvépontra. De a ciklus
keretes szerkezetének létrejottéhez a tavaszi alapszituacidhoz vald visszatérés is
hozzajarul.

A versfiizér 4j szerzésl darabjainak tartalmi szempontbdl legszembetiinébb
vondsa a madarszimbolika térhéditasa, ami nemcsak a szereté megnevezésében
érhetd tetten, hanem alakrajzéban is érvényre jut. Ezeket a kolteményeket valo-
szintleg 0j szerelmi érzés hivta létre, a szeretett né pedig Rékoczi Erzsébet lehe-
tett.>® Aligha fliggetlen ettél, hogy a legfontosabb poétikai kiilonbség a szerelmes
versek megszoélaldsmodjaban fedezhetd fel. Mig ugyanis a korai versek példaza-
tossaga miatt a ciklus voltaképpeni alanya nem élt a szerelmi vonatkozasu szemé-
lyes megnyilatkozas lehetéségével, s torténetmondéi szerepébdl adéddan hattérbe
htuzddott, ezekben az Gjabb kolteményekben mar sajat érzései artikuldlédnak. En-
nek koszonhetSen érzékelhetéen megvaltozik a hangnem: a versbeszéd a szerel-
mi gyotrédés helyenkénti ismételt kifejezése ellenére is mentes marad a tragikus
szinezettdl, a konnyedebb hangvétel elsé megjelenésétsl kezdve pedig a s6tétebb
ténusokat ellenstlyozé dert kap meghatarozobb szerepet. Vagyis mig a ciklus
elején helyezkednek el a versgytjtemény lirai alanyat kiviilall6-torténetmondoéi
szerepben felléptetd, komolyabb hangvételd koltemények, addig a versfiizér ma-
sodik felében a megszdlal6 szubjektum banatdnak hangot ad6 darabok, illetve az
egyéni érzelmek konnyedebb kifejezdiként funkciondld tancdalok szerepelnek.
Kozelebbrdl szemiigyre véve a versek sorozatat az is kitdinik, hogy a kolté kife-
jezetten nagy hangsulyt fektetett a varidlas szempontjira: a koltemények (tobb-
nyire) hangulatisaguk, versformajuk és az aposztrofé targya szerint is valtakozé
rendben kovetkeznek egymasra.

Esterhazy tehat nem valamiféle merev szerkezeti elgondolas szerint kompo-
nélta gyljteményének masodik részét, s noha a versfiizérben nem fedezhet6 fel
fokonként kibomlo lirai narrativa, a ciklusdarabokat sokréti motivikus halé flizi
Ossze, a linedris olvasds sordn pedig érzelmi iv is kirajzolddni latszik.’* A sze-

52 A mennyei Jeruzsilem leirdséban fontos szerepe volt a dragakéveknek (vo. Jel 21,11-27),
Esterhazy sz6vegében a mezei fiivekben orvossdgot keresd beszé1g laitomasa szerint egy cso-
dés, sziklakkal dvezett taj kozponti elemeiként jelennek meg az ékkovek, melyeket nemcsak
gyogyitd erejiik miatt tartottak nagy becsben a korban, de az erények jelképeiként is elGsze-
retettel alkalmaztak Sket. V6. Pdcsi Katalin, Pataki Fiisiis Janos kirdlytiikrének jelképrendszerérdl,
It, 1992, 105-108.

53 UnL Gabriella, Esterhdzy Pdl és Rdkdczi Erzsébet, Irodalomismeret, 1995/1-2, 82-88;
ORLOVSZKY, i. m., 379. V6. KovAcs Sandor Ivan, ,Veri a hab a kdszikldt”: Egy elfelejtett kiltond:
Rdkéczi Erzsébet, Jelenkor, 1992/3, 235-240, 238-239.

54 V6. HARGITTAY, i. m., 401.
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relmes versek sorozata a benne talalhaté rovid, sokszor csupan néhany stréfanyi
didaktikus utalasok révén az elsg, istenes ciklus perspektivajanak tagabb keretébe
latszik illeszkedni, ami arra is magyarazatot nyujt, hogy Esterhazynal a tragikus
hangvétel( alkotasokat kovetGen miért jelennek meg a szerelmi tematika kony-
nyed, derts darabjai, melyek mar egyfajta bensg felillemelkedettségrél adnak hirt.

Kohary Istvan kétet- és cikluskompoziciéi (1720-1722 k.)

Kohary Istvan magyar nyelvi versei az 1720-as évek elején, négy kiilon kotetbe
rendezve jelentek meg.>> Vagyis mig a koltemények egy része mar nem sokkal a
szerzés ideje utdn olvashaté valt, addig az életmi (feltehetSen) korai szévegei csu-
pan tobb évtizedes késéssel lattak napvilagot. Részint ezért is valt vita targyava a
kolté bortonverseinek keletkezési ideje.”® De a kiadvanyok cimlapjairdl hianyzo
szokvanyos bibliogréafiai adatok is hozzajarultak a bizonytalansiag noveléséhez. A
kiadas helyén kiviil azonban ezek tobbnyire kiolvashatdk a kétetek kiilonféle szo-
vegosszetevGibll: a szerzg nevét a sorok vagy a stréofik kezdGbetdibdl 6sszealld
akrosztichonok, a kiadas (és a szerzés) évét pedig a Kohéry éltal b6séggel alkalma-
zott kronogramok adjak meg.

Kohary mtiveiben rejtett évszamjel6lések meglehet§sen sokféle szovegforma-
ban jelentkezhetnek: kotet- és fiizetcim, vagy ezek alatt elhelyezett, rimes vagy
rimtelen kozlés, illetve a ciklusok végén fel-felting rovid, rimtelen, kolofonsze-
ri zarlat és verscim egyarant tartalmazhat kronogramot. A késéi nyomdéba adas
okozta zavarokat azonban az évszamjel6lések csak novelik, ha a kritikai kiadas
jegyzeteinek kronogram-feloldasait vessziik figyelembe. A helyzet szerencsére
mégis jobb ennél: az évszamfeloldasok felillvizsgalata azt latszik igazolni, hogy
Kohary nagyon is kovetkezetesen alkalmazta a kronogramokat a keletkezési és a
kiadasi év jelolésére. Ettdl fiiggetleniil azt persze nem tudhatjuk, hogy a kolté altal
ilyenforman megadott évszamok a keletkezési évek tekintetében mennyire fedik
a valosagot. Noha a kotet paratextusainak, valamint az elvetett valtozatoknak a
vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a miiben megjelend szerzéi 6nreflexiok
mogott nem mindig a valésag all, a lirai alany kozlései ugyanis referencializalhaté
és fiktiv elemeket egyarant magukba olvasztanak,”” a kronogramok kovetkezetes
alkalmazasa inkabb azt a feltevést timasztja al4, hogy a bortonversek ténylegesen

55 Kohary latin nyelvl miveket is irt: Régi Magyar Kolték Tdra, XVII. szdzad, 16, Rozsnyai
Dadvid, Kohdry Istvdn, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pdl versei, kiad. KomLovszki Tibor, S.
SArDI Margit, Bp., Balassi, 2000, 603. (A tovabbiakban: RMKT XVII/16 - a f6szévegben z4-
réjelben a kotetbeli sorszammal utalok ra.)

56 SzIGETI, Appendix..., i. m., 677-678; VARGA, Megjegyzések..., i. m., 95-96; CsaANDA
Sandor, Kohdry Istvdn birtonverseinek keletkezése, Irodalmi Szemle 1986/4, 361-371, 367;
MaRrOTHY Szilvia, Bortonben koholt versek, versekben koholt borton: Kohdry Istvin kéltésze-
térgl = Tév/hit: Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, szerk. ETLINGER Mihaly, MarRkO
Anita, PALFY Eszter, SZaATMARI Aron, VIRAG Csilla, VRaBELY Mark, Bp., reciti, 2018, 9-28;
RMKT XVII/16, 595; 597-598.

57 A vasban vert rabnak... cimi koltemény el6tt 4116 paratextusban az 4ll, hogy ,egyszer irt
versemet nemis jobbitottam”, noha a fennmaradt kézirat alapjan bizonyosan tudhaté, hogy a
kotetben a vers 4tdolgozott valtozata jelent meg: RMKT XVII/16, 133.
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arabsag idején keletkeztek. Ett6] a végsS formaba 6ntés ideje természetesen eltér-
het, hiszen a kéziratok, illetve a szerzd&i kiadasok kiilonbségei egyértelmten utal-
nak a nyomtatvanyok el6készitése idején végbement médositasokra. A szovegek
utdlagos javitgatasa, atirasa, a ciklusok megkomponalasa és paratextusokkal valé
ellatasa nyilvanvaléan Kohary koltéi tudatossagara, nem pedig a szerz4i megnyi-
latkozasok altal sugallt spontan szovegkozlésre vall.™

Kohary alkotéi tudatosséga titkkroz6dik versciklusai felépitésében is. A kol-
té szerkesztési eljarasait tekintve két {6 tipus kiilonithetd el; az egyik csoportba
azok a mivek tartoznak, melyek egy-egy — kiilonféle paratextudlis jellegli kisé-
réversekkel korbevett — epikus kolteményt foglalnak magukba (A meggyiikerezett
rabsdgos bdnatnak [...] dgain kindtt fiizfaversek, Keseredett rabnak [...] ébren alvva ldtott
dlma, Udémulatds kozben szerzett versek). A masik tipust a versciklusok hagyoma-
nyos, csupan lirai komponensekbdl épitkez6 valfaja alkotja (Sok féle kereszttel...,
Elvéniilt embernek biisulé gondolati). Erdekes médon e két tipus elsGként nem 6nallé,
hanem tombszerid formaban jelentkezett: a Sok dhajtdssal [...] szerzett versekben a
ciklusalkoté szovegegységek egy nagyobb kompozicié egymastdl tartalmi és for-
mai szempontbdl egyarant jol elkiiloniils részeit képezik. A ciklusok lirai narra-
tivai kozott azonban nem fedezhetd fel valddi folytonossag, 6sszetartozasukat az
alapvetd tematikus egyezés, vagyis a bortonkoltészeti jellegen tul csupan a krono-
l6giai rendez§ elv latszik megalapozni, a kronogramok szerint ugyanis a kotet az
1683 és 1685 kozott keletkezett versek gyijteménye. Kohary e vélhetGen elsGként
nyomdaéba kertilt kiadvany kotetszerkesztési mintdjaval hamar szakitott, s a na-
gyobb, 6nall6 szovegegységeket képezs versfiizéreket kiilon kotetekben jelentette
meg. Ezek mindegyike egy-egy eltérd életszitudciot versel meg, s csak az ehhez
szorosan kapcsol6do alkotasokat tartalmazza.

Az alabbiakban a kolté elsé és utolsé kotetkompozicidjanak, illetve eléb-
bi egyik ciklusanak felépitését vizsgalva kisérlem meg bemutatni, hogy Kohary
szerkesztményei milyen alaposan atgondolt logikai 6sszefliggések szerint épiilnek
fel. Fontos figyelembe venni, hogy e liratipus dominansan meditativ jelleg, ezért
a szovegegységek kozotti kapcsolatok felderitéséhez elsGsorban az Osszefiiggést
alkoté értelmi-gondolati szalak, illetve a targyalasmdd valtozé nézépontjainak
meghatarozdsa vezethet el.

El8bb azonban érdemes még kitérni a szerzénél igen nagy bdséggel szerep-
16 paratextusok sajatossagaira is. Koharynal a kotet- és ciklushatiarokon gyakran
jelennek meg olyan prézai vagy verses kozlések, melyek 6nallé poétikai ranggal
vagy egyaltalan nem, vagy csak igen kevéssé birnak. Talalhatunk példat kotet-
cim alatt vagy ciklus végén elhelyezett révid, rimes, magyaros verselési kolte-
ményre; ezek tobbnyire az irds koriilményeibe nyujtanak direkt vagy kozvetett
bepillantést. A ciklus- vagy kotetcimek alatt elhelyezett prézai kozlések altalaban
kronogramokat és a koltéi eljarast jellemz§-pozicionald utalasokat tartalmaznak.
Nemegyszer jelenik meg egy-egy ciklus- vagy kotetzard alkotas végén kolofon
jellegti, évszamot rejtd prozai kozlés, mely olykor a szerzési koriilmények jelzése

58 V6. MAROTHY Szilvia, Kohdry Istvdn ,paraszt versei”, ItK, 2017/4, 464-472.
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mellett Kohary sajat kolt6i miikodésére vonatkozé utalasokat is tartalmaz, rit-
kabb esetben pedig fohdszként funkcional. Gyakran az adott szovegegység be-
rekesztését kapitalissal szedett ,vége” szdcska is jelzi. A ciklusok és a koteteken
beliili egyéb egységek elhatarolasihoz — a sz6veges jelzések mellett, illetve néhol
helyett — a nyomtatvanyok tipografiai eszkdztaranak hasznélata is hozzéjarult.

A Kohary-féle paratextusok egy maésik fontos csoportjat képezik a szoveg-
egységek elején, illetve néha végén is elhelyezett nyitd, illetve zaré versek. Ezek
legjellegzetesebb tipusat A kegyes olvaséhoz cimzett versek alkotjak. A cim ellenére
e versek gyakran egyéltalan nem tartalmaznak aposztrofét, csupan a késGbb ki-
bomlé f6téma felvezetését szolgald tartalmi kozlések. E kolteménytipus megszo-
litasos formé4ju alcsoportja az olvaséhoz val6 odafordulds mozzanatat a befogadéi
attitdd instrudldsira hasznélja fel: a szerénykedd formuldk és a menteget3zés a
korszakban bevett retorikai eszkoz (captatio benevolentiae), mellyel a szerzé az
olvasé jéindulatat kivanja megnyerni. A szovegegységek végén talalhatd, lezard
funkcidja és onéletrajzi utaldsokat tartalmazd vagy isteni dicséretet megfogal-
mazdé koltemények vagy egyaltalan nem kapnak cimet, vagy az csupan szerepiik
jelolésére szoritkozik (példaul Verseim végének vége). A felvezetd jellegii verstipus
masik vélfajat a lirai szubjektum egyéni dhitatdnak hangot ad6 darabok képvi-
selik, ezek megszolitottjai a szentkultusz korébe sorolhaté kozismert alakok. A
verscsoport legritkdbb tipusat a szerencseversek alkotjak, ilyen all a Sok dhajtds
kizben [..] szerzett versek® és az Udémulatds kizben szerzett versek elején, mindkét
esetben a masodik helyen.

A kotetek és a ciklusok elején szereplé verscsoportnal nagy hangsuly esik
egész szovegegységre kiterjeds hatokoriik jelzésére. E versek minden esetben sza-
mozatlan oldalakon szerepelnek; sajatos tipografiai jellemzdjiik, hogy szovegiik
altalaban kurziv szedésd, ami szintén kiilonallasukat emeli ki. Az Udémulatds kiz-
ben szerzett versek elején harom paratextus all, az els6 A kegyes olvaséhoz sz6l, ennek
szedése még normal bettitipust, a masik kettd, eltérd jellegli bevezet$ koltemény
szOvege azonban mar kurziv szedésd. A két kiilonb6zé paratextustipus elhata-
rolasét jelzi A kegyes olvaséhoz végén 1évé nyomdadisz is. A fentiekbdl jol lathato,
hogy Kohary szerz4i verseskoteteinek tipografiai jellegzetességei nagy gonddal és
a kronogramokra jellemzd kovetkezetességgel lettek kialakitva.

Az 1720-ban megjelentetett Sok dhajtds kizben [...] szerzett versek 6t fiizetbdl
all, és 6sszesen hat ciklust tartalmaz.® Az elsé két ciklus szoros dsszetartozasat
tobb tényezd is jelzi;®' a szembetling verstani egyezéseken tul erre mutat a kozds
flizetben vald elhelyezés, a ciklusok kozotti cimlap hidnya, illetve az is, hogy a
versfiizérek darabjai a kotetvégi lajstromban is egyetlen egység részeiként lettek
feltiintetve. A mésik négy fiizet mar egymastdl jél elkiilonils szovegegységeket,
két, paratextusokkal ellatott liriko-epikus kolteményt és két rovidebb versciklust

59 Noha a vers kivételesen szamozott oldalon taldlhatd, tartalmi szempontbdl mégis ugy
tlinik, hogy paratextudlis szerepet t6lt be, és néhany formai eltérés is elkiiloniti a ciklus t6bbi
darabjatol.

60 RMKT XVII/16, 598.

61 MAROTHY, Bortonben..., i. m., 20.
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foglal magaba. A masodik fiizettSl kezdve a szerzé altal alkalmazott versforma
megvaltozik, a ko1t a mdédositott Balassi-stréfa®® hasznalatardl atvalt a négysoros
felez§ tizenkettesekre, az akrosztichon pedig vagy teljesen elt(inik a versekbd],
vagy csupan a stréfakezdd betiikre korlatozodik.

A kotet olyan életrajzi narrativat jelenit meg, mely a megszélal6 rabsaganak
kezdetétdl egészen szabadulasdig ivel. A m kronogramjai az 1683-as évtél 1685-
ig jelolik az idébeli elérehaladast, ami pontosan lefedi a szerzé munkacsi rabsa-
gatol szabaduldsaig tarté idészakot. Mint mar volt réla sz6, az egyes ciklusok tar-
talmi elemeibdl ennek ellenére sem vehet§ ki a versbeli szubjektum rabsidganak
voltaképpeni torténete: az életrajzi utalasok viszonylag ritka és kovetkezetlen
jelentkezése miatt nem beszélhetiink fokonként kibomld, az évszamjelolések-
kel megfelelésben 4ll6 lirai narrativarél. Ugy is mondhatnank, hogy a ciklusok
mikronarrativai nem allnak Ossze egységes makronarrativava, annak homélyos
vonalai csupan a nyit6 versfiizér és a kotetzarlat elszort referencidlis utalasaibdl
olvashatdk ki. Mivel az elsé ciklus belsé rendje kevésbé szembetiing logikat kovet,
mint ami Kohary egyéb megkomponalt alkotasaira altaldaban jellemzg, a ciklusok
kozil bévebben csak ennek elemzésére térek ki.

Az els6 ciklus kotetnyito szerepe miatt az elejére helyezett versek funkcidja
is tobbrétinek mutatkozik. Véleményem szerint az Udonk miildsdra... nem vers-,
hanem cikluscimnek tekintendd, az azt kovetd, a kolts sajatos ars poeticdjat meg-
fogalmazé vers (15. sz.) pedig olyan szamozatlan oldalon szerepld paratextus,
amely egyszerre funkciondl az egész kotet és a ciklus feliitéseként.® E feltétele-
zést egyfel6l Kohary cimadésainak logikdja tdmasztja ala: felting, hogy a kotet
cikluscimei mindig tartalmaznak kronogramot; annak pedig, amikor hianyzik
az évszam, mindig megvan az oka, példaul a Némely Istenes kinyirgések esetében
maguk a verscimek jel6lik a szerzés idejét. A kiillon cimlapra helyezés elhagyasat a
kotetcimlap kozelsége mellett az is indokolhatta, hogy Koharynal a kiemelés ilyen
forméja mindig az el8tte 1év§ szovegrésztdl vald elhatarolast szolgdlja, itt viszont
- amegel6z6 szovegegység hidnya miatt — erre nyilvanvaléan nem volt sziikség.

62 ,Nem tizenkilences sorokat ir, hanem hdromszor hatos osztésu tizennyolcasokbdl ala-
kitja ki a szakaszokat.” - JELENITS Istvan, Kohdry Istvdn: Ez vildgot senki dltal nem élte, sem kedvé-
re mindenkor, bii nélkiil nem élte = A régi magyar vers, szerk. KomrLovszki Tibor, Bp., Akadémiai,
1979, 351-364, 362.

63 V6. RMKT XVII/16, 605. — A kétet lirai énje itt gy jeleniti meg magat, mint aki a
versszerzést akadalyozé tényezdkkel is oly médon kiizd meg, ahogyan a megverselt életszi-
tudcié nehézségeivel. A koltdi tevékenység a lirai én szdmara egyszerre szolgalat (v6. MERCS
Istvan, Labanc koltd kuruc fogsdgban: Kohdry Istvin labancsdga a Thokoly-fogsdgban keletkezett ver-
sek alapjdn = Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmdnyok a kuruc kor irodalmdrdl és az irodalmi kurucokrdl,
szerk. MERrcs Istvan, Nyiregyhaza, Mdricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2013, 33-56, 55.),
terapeutikus médszer (v6. LaczuAz1 Gyula, Dietetika és kiltészet a XVII. szdzadban = A magyar
kltészet miifajai és formatipusai a 17, szdzadban, szerk. OTvos Péter, Pap Baldzs, SziLast Laszld,
Vapar Istvan, Szeged, Szegedi Tudoményegyetem, 2005, 271-280, 279.) és a sztoikus etika
egyik alapelvének applikacidja (v6. JELENITS, i. m., 363.). A f{izfapoézisra vonatkozo kitételek
pedig a kolt6i program formai aspektusat reprezentdljak. V6. MarOTHY, Kohdry..., i. m., 472.
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A zavart voltaképpen a koltemény cimnélkiilisége okozza. Feltehet azonban,
hogy e helyiitt a cimadas egyszeriden funkcidtlansiga miatt maradt el; Kohary a
felvezet$ szerepi verseket egyébként is altaldban A kegyes olvaséhoz cimezte, és
amikor lehetésége volt ra, igyekezett keriilni a cimhalmozast. A masodik ciklus
esetében valészindleg az évszamjelolés és az akrosztichon kiirdsanak kettds kény-
szere miatt szerepeltetett kdzvetleniil egymas alatt két cimet, ezeket viszont az
eltérg szedés alkalmazasaval gondosan el is kiilonitette egymastol. A feltevést az is
erGsiti, hogy a cim az egyik kéziratos szévegvaltozatban is cikluscimként van fel-
tiintetve.®* A vers végén 4116 nyomdadisz szintén az alkotds kiemelt szerepére utal.

A rakovetkezd szerencsevers kotetkompozicidban betoltott funkcidja ugyan-
csak tobbrétd. Ebben a lirai én rabsaga ugy jelenik meg, mint a szerencse forgan-
désagat igazold élettapasztalat; ez az onsorsértelmezés pedig — a vers kiadvany-
beli pozici6jabdl eredSen — ravetiil az egész kotetre, amely igy a barokk korszak
egyik legkedveltebb téméjanak példazataként is olvashatd.®

De térjiink ra az elsé ciklus kompozicidjanak vizsgalatara. A kiilsé és belsé
nézdpontok ciklusbeli valtogatasa az elmélkedés eltérd staciodit jeloli, melyek ben-
sGleg emelkedd tendenciat, aszcenziv jelleget mutatnak. E strukturalé elv ugyan
az egyes alkotasokban is gyakran érvényesiil, am hatékore altaldban korlatozott
marad. Az elsé verscsoport (16-19. sz.) az aktudlis életszitudcié kiilonbozs szem-
pontd értelmezését végzi el, majd a vélt kiilsG és bensd okok (a szerencse forgan-
ddsaga, bilinds élet) felmutatdsa utdn a lirai alaphelyzet atértelmezésére tér at. Erre
a befelé forduld, egyéni sorssal keresztényi alapon szdmot vets egységre kovetke-
z6 hazafias vers is szervesen illeszkedik a ciklus tematikédjaba: a koltemény meg-
sz6laldja, aki a versfizér kozvetlen kontextusiban rabként jelenik meg, az orszag
tertiletének torok rabiga ald keriilése miatt kesereg.*® E széles tarsadalmi-torténeti
kitekintés kifelé forduld attitlidje — visszatérve a szlikebb perspektiva alkalmaza-
sdhoz - a csalddtagok képzeletbeli felkeresésének gesztuséban folytatédik. Ebben
az egységben az elme azért jut kiilondsen fontos szerephez, mert a megszdélal én-
jének olyan elemét képviseli, amely képes érintetlen maradni a fizikai rabsag kor-
lataitdl (21; 25. sz.). Ugyanakkor az elmemotivum a f8uri életforma vilagi vonasait
kritikaval abrazol6 tagabb keretbe illeszkedik (21-25. sz.). A lirai én figyelme a
méltosagviselés negativ vonzataival val szamvetést kovetSen kezd tjra befelé for-
dulni: a megszdlald a ciklus legfontosabb versében (25. sz.) a lelkén elhatalmasodé
banattal a korabban maér el§-el6ting sztoikus gondolatok felerdsitésével probalja
felvenni a kiizdelmet. E szakaszban a lelki élet formélasira torténik kisérlet, a
Jkéntelenség” elfogadasianak (26. sz.) és a nyughatatlan elme megzabolazasdnak
sztoikus maximai szerint (27. sz.). A ciklust berekeszt koltemény a szorosabb ér-
telemben vett cikluskezd§ vers (17. sz.) kozmikus képalkotésat eleveniti fel, de a

64 RMKT XVII/16, 605.

65 E sajatos példazatossag voltaképpen Kohary egész életmivét athatja.

66 Kohary kolteményében a fertilitas Pannoniae a Querela Hungariae toposszal egyitt jelenik
meg: MERcs Istvan, Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhdzy Pdl és Kohdry Istvdn magyarsdgér-
telmezése = Esterhdzy Pdl, a miikedvelg..., i. m., 435-456, 444.
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térbeliség helyett az évszakok ciklikus valtozasanak tapasztalatit idézve meg. E
mulandésagvers lezaré funkcidja mellett egytttal el6késziti a kovetkezd ciklus
nyit6 kolteményét is, mely az (jév kapcsan szintén a mulanddsag gondolatét allitja
a kozéppontba, immar hangsilyozottan személyes megkozelitésben. A korabbi-
akbdl mar kidertilt, hogy az elsé ciklus szorosan koétédik a masodik ciklus lirai
narrativajidhoz: az el6bb emlitett lelki emelkedés ive is igazan csak a két ciklus
egyiittesében bontakozik ki. A masodik ciklus, a Rabsdgban heverve [...] koholt versek
a megel6z§ ciklus els§ pillantasra véletlenszertinek tetszé belsd rendjével ellen-
tétben azonban mar szembetlng logikat kovet: a liturgikus évkor valés idejiiként
feltiintetett iinnepeire vald reflektalds valik ciklusszervez§ elvvé. Az aszcenziv
jelleg a bojti idGszak blinbanati gondolataitél a reményt add krisztusi gyézelem
(hasvét) felett val 6rvendezésig eljuté lirai torténet esetében mar vilagosan kive-
hetévé valik.

Az els6 kotet sok Osszetevdjl, terjedelmes versanyagaval éles ellentétben all
Kohary utolsé tobb kolteménybdl osszeallitott nyomtatvanya, az Elvéniilt ember-
nek biisulé gondolati. A kolté idGskori miive egy oldalszamozas nélkiili, vékony fii-
zetben jelent meg, a kronogramok szerint 1721-ben. A kiadvany szerzgjére sem a
cimlap, sem akrosztichon nem utal, 4m a stilus jellegzetességei éppuigy Kohéaryra
vallanak, mint a szévegben szerepl§ életrajzi utalasok. Ebben a magyar viszony-
latban kiilonlegesnek szamité kompoziciéban a memento mori népszer(i barokk
tematikdjanak képzémiivészeti megkozelitése és irodalmi miifajai keverednek.®
A kotet tartalmanak gerincét egy hosszabb koltemény alkotja, melyet harom rovi-
debb paratextus vesz koriil. A cimlap el6tt révid, emblematikus négysoros vers all,
mely egy memento mori jellegl metszet alatt helyezkedik el, és a megszdlitott ol-
vasoét sajat halala elkeriilhetetlenségével szembesiti. A nyomdadisszel kettévalasz-
tott cim mar el8revetiti az érzelmi és értelmi megkozelités egymasra kovetkezd
stacioit. Kohary a cimlap mogott A kegyes olvaséhoz cimzett kolteményt helyezte el,
ebben az alapszituacié bemutatasara oly médon keriil sor, hogy az 6regedés hia-
nyéallapotként megjelenitett allapotrajza a {§szoveg személyes hangvételd halal-
elmélkedését késziti el6. Mig a zarlatbeli metszet a kotet eleji képkompozicid
elemeit csupan redukalt formaban ismétli meg, a képet kiséré szoveg a korabbi
négysorosrol haromstréfanyira duzzad, s a halalra valé emlékezést immér nor-
mativ lelki diszpozicidként mutatja fel. Kiillonosen figyelemre méltd, hogy az idés
kolté e kis terjedelm kotetében képes volt teljességgel mell6zni a mas miveiben
igencsak gyakran érvényesiils, jellegzetesen barokk terjengGsséget: egy feszes
szerkezet(, logikus felépitésd és egyéni hangi halalelmélkedés-kompoziciét al-
kotott meg.*®

67 A halal a barokk kori képzémivészet és irodalom kedvelt témaja volt: LaczHAZI
Gyula, Vanitas és memento mori = A magyar irodalom torténetei, 1, szerk. JankoviTs Laszlo,
Orrovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 410-421; André CHASTEL, A barokk és a haldl = UG.,
Fabuldk, formdk, figurdk: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 1984, 95-114.

68 Részletesebb elemzéséhez lasd: HERNADY Judit, Kohdry Istvdn lirai meditdcidi az emberi
élet végérdl, Forras, 2018, 65-79.
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Osszegzés

A vizsgélt kolték verseskoteteinek belsé rendje a fentiek titkrében arrdl arulko-
dik, hogy a kotet- és a ciklusszerkezetek sikjan egyarant tetten érhetd a tudatos
komponalasi szandék, vagyis a mtvekben szerepld koltemények elrendezése a leg-
tobb esetben nem tekinthetd véletlenszertinek, kiilondsen akkor nem, ha versfii-
zérekrdl, ciklusokrél van sz6. Tovabba — bar a kotetek osszeallitdsa soran gyakran
kiilonféle tipust vendégsziovegek is fontos szerephez jutottak — a kiadvanyok szo-
vegOsszetételének sajatossagai mégis 6nalld szerzdi koncepcid meglétére utalnak.

Listius Laszl6 a nemzeti 6nszemlélet topikus elemeit hasznositva a torok elle-
ni harcra kivant buzditani, a Magyar Mdrs elsé felét ezért a sorsfordité jelentGségi
csata epikus feldolgozésanak szentelte, mig a kisebb jelentGségi lirai darabokat a
masodik szovegtombben helyezte el. Beniczky ,rithmusai”-t — mell6zve mind a
hazafias, mind a szerelmi tematikét — a személyes blinbanat és a moralis didaxis
szolgalatiba allitotta. Esterhazy verseinek els§ Gsszeirdsa mar csirdjaban tartal-
mazta az 1670-es versgy(jtemény kompozicidjanak néhany jellegzetességét. A
versfiizér bdvitése a gytjtemény ciklusokra tagolédaséaval jart egyiitt, a tervezett
verseskonyv elkésziilt részeinek elsG tagjat, az istenes-didaktikus tartalmakat
megszodlaltatd elsd ciklust az Gj valtozatban mar egy szerelmi verssorozat koveti,
mely vilagi témdja ellenére sem fiiggetlenedik teljesen a megel6z48 ciklus vilag-
nézeti hatterét6l. Kohdary Istvan ciklusaira leginkabb a bensé torténések, a lirai
szubjektum érzelmei és értelme kozotti kiizdelem logikéja szerinti épitkezés jel-
lemzd. A kolté kotetei igy markansan meditativ jellegiikkel, egy-egy egzisztencia-
lis valsaghelyzet személyes hangt, sztoikus-keresztény megkozelitést értelmezé-
sével tinnek ki a korszak magyar nyelv{ koltészetének korpuszabol.

Mindazonaltal a kotetkompozicidk lehetséges mintdinak feltirasa még to-
vabbi vizsgilatot igényelne, ahogyan a 17. szazad ciklus- és kotetszerkesztési gya-
korlatat is elengedhetetlen volna attekinteni ahhoz, hogy tagabb irodalomtorténe-
ti keretben is megfelel6 mddon lehessen értékelni a magyarorszagi barokk udvari
koltészet alkotdinak fent elemzett eljarasait.

Osszefoglalo

Tanulmanyomban a 17. szdzadi magyar nyelv(i udvari koltészet négy alkotd-
ja, Listius Laszld, Beniczky Péter, Esterhazy Pél és Kohéry Istvan kotet- és ciklus-
kompozicidit vizsgalom. Listius, Beniczky és Esterhazy esetében a teljes magyar
nyelvi életmiivet attekintem, mig Koharynal néhany példa alapjain mutatom be,
hogy a korszak nem elsérangu koltdi is milyen tudatosan alakitottak ki az egyes
alkotdsokat 6sszefogé nagykompozicidikat. Az elemzések révén az is érzékel-
hetévé valik, hogy e négy rokon szemlélet(i, hasonlé tdrsadalmi hatterd alkoté
mennyire eltér$ arculata koltdi életmtivet hagyott hatra.
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Volume and cycle compositions in Hungarian court poetry
based on the works of Laszl6 Listius, Péter Beniczky,
Pal Esterhazy, and Istvan Kohary

In my paper I examine volume and cycle compositions by four representatives
of seventeenth-century Hungarian court poetry, Laszlé Listius, Péter Beniczky,
Pal Esterhazy and Istvan Kohary. [ provide an overview of the entire Hungarian
oeuvre of Listius, Beniczky and Esterhazy, while in the case of Kohary I offer
selected examples showing how second-rank poets of the era consciously const-
ructed their great compositions, which created coherence across the individual
works. Furthermore, the analysis reveals that despite the similarities between
the views and the social background of the four poets, they produced poetry of a
vastly different nature.



