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Bartok Zsofia Agnes

A gyo6nas lehetséges hibai és a természet

elleni blinok fajtai
A Guillermus-kédex két bejegyzésérdl”

Guillermus Parisiensis posztillaja

A 15-16. szazad forduldjan Guillermus Parisiensis neve Eurdpa-szerte ismerGsen
csenghetett. A Postilla super epistolas et evangelia cim mid — melynek a hagyomany-
nyal ellentétben § valdéjaban nem szerzgje, hanem kiaddja és szerkesztGje volt —
a 15. szdzadban t6bb mint szaz kiadast ért meg, Eurépa kiilonb6z§ orszagaiban
tobb tizezer nyomtatott példanya volt forgalomban.' A Guillermus Parisiensis 4l-
tal szerkesztett posztilla episztoldkhoz és evangéliumokhoz irt magyarazatokat
tartalmaz az egyhdazi év dltal el§irt rendet kovetve. Klerikusok és laikusok egya-
rant hasznaltak, népnyelvi forditasait mar a 15. szazad végén nyomtatésban ter-
jesztették. Magyarorszagi népszeriiségérél tobb emlék is tanuskodik. A magyar
nyelvii kédexek koziil az Erdy-kidex és az Ersekiijvdri kédex kompilatorai is fel-
hasznaltidk munkdjukhoz, illetve a 6 kiilonall6 levélen fennmaradt, Ggynevezett
Debreceni posztillinak is valamelyik Guillermus-kiadvany lehetett a forrdsa.? Nagy
érdeklddésrdl tandskodik, hogy két budai konyvkiadé is megjelentette a mivet:
el8szor Johannes Paep 1505-ben, majd Jacobus Schaller 1512-ben.? Tobb magyar-

* A kutatés a Pray-kddex: Hdlozati és nyomtatott kritikai kiadds cim( (Nemzeti Kutatési,
Fejlesztési és Innovéicios Hivatal - NKFIH, K 119355) palydzat taimogatasival késziilt.

1 BARTOK Zs6fia Agnes, A Karthauzi Névtelen miivének miifaji kirnyezete = A kinyv és
olvaséja: A 14-16. szdzadi konyvkultira interdiszciplindris megvildgitdsban, szerk. FABIAN La-
ura, Lovas Borbala, HArAszTI Szab6 Péter, UnrIN Dorottya, Bp., MTA-ELTE HECE,
2018, 45-57, 48—-49, 52, http://real.mtak.hu/81357/ (utolsé letsltés 2021. jan. 1.); BARTOK
Zséfia Agnes, Az Erdy-kidex célkizinsége: Nyelvemlékkidex a nyomtatdsos terjesztés kiiszobén =
Szerzetesrendek a veszprémi egyhdzmegyében: A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn 2014.
augusztus 27-28-dn rendezett konferencia eldaddsai, szerk. KARLINSzKY Baldzs, Veszprém,
Veszprémi Féegyhazmegye, 2015, 233-248, 238, 244-245.

2 Mapas Edit, Az Erdy-kédex perikiparendszere és Guillermus Parisiensis posztilliskonyve,
MKSz, 1984, 99-105; Mapas Edit, Adalékok az Ersekiijvdri Kodex serméihoz = Tanulmdnyok
a kozépkori magyarorszdgi konyvkultirdrol, szerk. SzELESTEI N. Laszld, Bp., OSZK, 1989,
203-223; Mapas Edit, Egy vitatott eredetii nyelvemlék = Summa: Tanulmdnyok Szelestei N.
LdszIo tiszteletére, szerk. MAaczAKk Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK, 2007 (Pazmany Irodalmi
Mihely: Tanulmanyok), 206-209.

3 Borsa Gedeon, Adalékok a kizépkori budai konyvkereskedik torténetéhez, MKSz, 1955,
296-298, http://mek.oszk.hu/03300/03301/html/bgkvti_2/bgki0240.htm. (utolsé letdl-
tés 2021. jan. 2.)




6 Tudomédnyos Gyiijtemény.

orszagi hasznalatd példanya is fennmaradt, amelyek koziil nem egy magyar nyel-
v bejegyzéseket is tartalmaz.! [lyen a Schaller-féle 1512-es kiadas egyik példa-
nya, amelyet az Egyetemi Kényvtarban driztek, ma pedig lappang.® A példany a
lapok szélén magyar nyelvi forditasokat, a cimlap hatan raolvasasokat, a konyv
végéhez kotott levélen pedig két kozgyodnasszoveget és egyéb imadsdgokat 6riz.

Guillermus Parisiensis posztillaskonyvéhez van kotve az a 48 levél terjedel-
m kis flizet is, amely Rad6 Polikarp hiradasa alapjan Guilerin-kédex cimmel valt
ismertté.” Az 1496-os niirnbergi kiadéssal egybekotott kézirat latin és magyar
nyelvi szovegeket tartalmaz, valamikor a 16. szdzad elsé harom évtizedében ké-
szithették. Radé a Szegedi Ferences Konyvtarban hasznalta, jelenleg — az egyetemi
konyvtari példanyhoz hasonléan — lappang. A kézirat elnevezése annak koszon-
hetd, hogy Radé hibasan olvasta ki az §snyomtatvany cimfeliratat, és a ,postilla
guilermi” helyett ,postilla guilerini”-ként irta le a konyvet. Korabbi dolgozatom-
ban javasoltam, hogy nevezziik a tovabbiakban a kéziratot Guillermus-kdidexnek;
jelen tanulményban is e néven szerepel.®

A Guillermus-kédex Radd ismertetése Ota csak emlitésszertien bukkan fel a
szakirodalomban, a benne olvashaté szovegeket alaposabban azéta nem kutat-
tdk.” Rad¢ kilenc magyar nyelvi szovegegységet allapitott meg benne, melyek ko-

4 Guillermus Parisiensis Magyarorszigon fellelhet§ m{iveihez lasd a Bibliotheca Hun-
garica koteteit: Csarobi Csaba, CsaPopINE GARDONYI Klara, Bibliotheca Hungarica: Kode-
xek és nyomtatott konyvek Magyarorszdgon 1526 elétt, I-111, Bp., MTA, 1994. Az I-II. kotet
tételei: 570, 576, 613, 620, 1234, 1369, 1460, 1470, 1478, 1551, 1556a, 1653, 2119, 2215,
2424; a II1. kotet tételei: 742, 1904, 2495, 2983, 2996.

5 Hegediis Attila és Papp Lajos az altaluk szerkesztett Kozépkori leveleink 1541-ig cim(
munka készitésekor gytjtottek minden egyéb, nem misszilis eredetl anyagot is. Az Egye-
temi Konyvtdrban Fodor Adrienne irt és fényképezett le szamukra emlékeket, koztiik
a lappangd nyomtatvanyt is. A masolatok Heged(s Attilanak és Dom&tor Adrienne-nek
koszonhet6en hozzam is eljutottak. A késGbbiekben elérheték lesznek Domotor
Adrienne-nél a Nyelvtudomdanyi Intézetben.

6 [Sz1LADY Aron], Vegyes filjegyzések, ItK, 1893, 122-125; SzELESTEI NaGY Laszl6, A ki-
zépkori magyar nyelvii biinvalloimdrol = Egyhdzak a vdltozé vildagban: A nemzetkozi egyhdztorté-
neti konferencia eléaddsai, Esztergom, 1991. mdjus 29-31., szerk. BArRDoOs Istvan, BEkE Margit,
Esztergom, Koméarom-Esztergom Megye Onkormanyzata, J6zsef Attila Megyei Konyv-
tar, Egyhazak a valtozo vilagban c. konferencia Szervezgbizottsaga, 1991, 293-299.

7 Rapo Polikarp, A Guilerin-kédex, It, 1947, 1-8.

8 BARTOK Zsofia Agnes, A mdsodlagos szébeliség elsidleges forrdsai: Latinul tudék magyar
nyelvii egyhdzi szovegei a reformdcié eldtt = Irodalomtorténet, tudomdnytorténet, eszmetorténet:
Tanulmdnyok Tarnai Andor haldldnak 25. évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid, Bp., Reciti, 2020,
45-58.

9 Emlitik a kovetkez6 munkak: LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV-
XV szdzad forduldjan: Az anyanyelvi irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 156, 325; VoiGT
Vilmos, Pdzmdny Péter szemiotikai érvelése (¢és ennek réges-régi magyar elézményei), Vilagosség,
2003/11-12, 113-120; VizkeLETY Andrés, A kdzépkori tobbnyelviiség jelei hazai ferences kdde-
xekben = A ferences lelkiség hatdsa az vijkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjdra, 1-2, szerk.
Ozt Sandor, MEDGYESY-ScuMIKLI Norbert, Piliscsaba-Bp., PPKE BTK-METEM, 2005,
645-651. — Legutobb Domotor Adrienne beszélt réla Magyar nyelvii feljegyzések papirla-
pokon és ivfiizetekben a 16. szdzad kizepéig cimi elGaddséban (II1. Scriptorium-konferencia,
Eger, 2019. majus 22-23.), mely el6adas irott valtozata megjelenés alatt ll.
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ziil az egyik - egy kaptalani beszéd megnyitdja — alapjan ferences hasznalatinak
vélte. Feltételezése szerint a kézirat célja a gyakorlati lelkipasztorkodas, a késGbbi
irodalom is pasztoracids célokbdl 6sszeallitott emléknek tekinti.'? Két szovegegy-
sége kifejezetten gydnéashoz kapcsolddik: az egyik Radd meghatarozasa szerint
pasztoralis jegyzet a gyonas helyes mddjardl (fol. 14-15), a masik pedig a pardzna
biinok fajtainak felsorolasa (fol. 41). A tovabbiakban e két szovegegység vizsgala-
tara szoritkozom. Mivel pontos forradsukat nem taldltam meg, parhuzamos szo-
veghelyek Osszegyjtésével prébalom megvilagitani, hogy milyen széveghagyo-
manyhoz tartoznak.

A gyoOnas lehetséges hibai

A gyoénas lehetséges hibairdl szolé rész felsorolasszerd vazlat, latin és magyar
nyelven. Cime latinul olvashaté: ,Sequuntur aliqui defectus propter quos confes-
sio non erit bona et salutaris”, tehat olyan fogyatkozasok listdja, amelyek miatt
a gyénds nem lesz j6 és iidvos. Tizenkilenc hibat sorol fel latinul, mely minden
esetben a ,defectus” kifejezéssel kezdGdik, majd ezt koveti egy birtokos esetben
allé fénév (példaul ,defectus praemeditationis”, ,defectus contritionis” stb.). Ez
utdn szerepel a kifejezés magyardzata magyar nyelven. Radd szovegkozlésében
feltinGen sok a nyomdahiba és a félreolvasas. Mint lattuk, méar a kédex cimadésa
is félreolvasasnak tulajdonithato, és a sz6vegkozlésekben is sok az értelmezhetet-
len szbalak; a cikk tehat filoldgiai tekintetben fenntartdsokkal kezelendd. Mivel
azonban mas forrds nem 4ll rendelkezéstinkre, az aldbbiakban Radé sz6vegkoz-
lésére hagyatkozom."
Modernizalt atirat (fol. 14-15):

Sequuntur aliqui defectus propter quos confessio non erit bona et
salutaris.

Primo."

Defectus praemeditationis: el6bb meg nem gondolta'

Defectus contritionis: nincsen toredelmessége™

Defectus firmitatis: nincsen erds szandéka tovabba magat megoltal-
maznia's

10 Vizkelety Andras is ugy fogalmaz ferences kéziratokat elemzd tanulmanya-
ban, hogy a kddex magyar szovegei tagabb értelm( pasztoricids célokbdl késziilhettek:
VIZKELETY, i. m., 648.

11 Modernizalt atirdsomat targyi jegyzetekkel lattam el, melyekhez felhasznaltam
Rad6 magyarézatait is; lasd a 1abjegyzetekben kiilon feltiintetve.

12 A lista elején szerepel a ,primo” (els6, elsGként) kifejezés, a sorszamozast a lejegyzé
azonban nem folytatja. Ez a kovetkezetlenség talan arra utal, hogy a vazlat készitGje 6sz-
szefliggd szovegbdl szemezgette ki a , defectus”okat.

13 Radd jegyzete alapjan hibazik a gyond, ha nem késziil fel gyénasara.

14 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha nincs blinbanata, hiszen az az érvényes
feloldozas potolhatatlan feltétele.

15 Radd jegyzete alapjan hibazik a gy6nod, ha nincs erds fogadédsa a btinok elkertilésére.
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Defectus veritatis: nem igazan gyonik, de képmutatas szerint'®
Defectus criminationis: mast biintet az gyénasbol”

Defectus divisionis: az gyonast megosztana'®

Defectus humilitatis: aldzatosan nem caral[?] az gyondsra®®
Defectus integritatis: teljességgel meg nem mondja?®

Defectus electionis: tudatlan confessort valaszt?'

Defectus expressionis: elpalastolna blinét*

Defectus restitutionis: az elvettet meg nem adna®’

Defectus charitatis: nem szeretetbdl gyénik?**

Defectus declarationis: az gyénéashoz tartozokat nem mondja®
Defectus desperationis: nem hiszi binének bocsanatjat*
Defectus erubescentiae: szégyenli az blint meggyénni?*’
Defectus obedientiae: mert nem gyonik ahhoz, akihez tartozik?®

16 Radd jegyzete alapjan hibazik a gyono, ha nincs szandéka a szentségben részesiilni.

17 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha mast megvadol, vagy blntérsat megne-
vezi.

18 Radé jegyzete alapjan hibazik a gyond, ha nem egyetlen gydntaténak mondja el
biineit, hanem egy részét egyiknek, masik részét pedig masiknak.

19 Hibazik a gyénd, ha nem aldzatos lélekkel gyonik. (Radé ennek a tételnek a magya-
razatat kihagyja, taldn a magyar nyelv( rész értelmezhetetlen ,caral” kifejezése miatt.)

20 Radé jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha a biin barmilyen 1ényeges koriilményét
elhallgatja.

21 Radé jegyzete alapjan hibézik a gy6nd, ha sziandékosan olyan gyoéntatét vélaszt,
aki nem érti majd meg btinét. Erre a hibara Michael de Hungaria is felhivja a figyelmet
(Sermones tredecim universales, sermo I): abban az esetben, ha a gyoéné szdndékosan tudatlan
gyontatot valaszt, vak vezet vilagtalant. [dézi Anne T. ThAYER, Penitence, Preaching and the
Coming of the Reformation, Aldershot, Ashgate, 2002, 61-63.

22 Rado jegyzete alapjan hibazik a gyond, ha szaindékosan homalyosan fejezi ki magét,
hogy a gydntaté ne érthesse pontosan, milyen vétekrél van sz6. Ugyanerre az elvarasra a
»nuda” kifejezés is hasznédlatos a hagyomanyban. Lasd Bella MILLETT, Ancrene Wisse and
the Conditions of Confession, English Studies, 1999/3, 193-215, 214.

23 Radd jegyzete alapjan hibazik a gyénd, ha a kdrokozasa miatt kiszabott jovatételt
nem teljesiti.

24 Hibazik a gy6nd, ha nem Isten irdnti szeretetbdl, hanem megszokasbdl, és az embe-
rektdl val félelmébdl gydn. (Radé ettdl a tételtSl kezdve nem fliz magyardzatot az egyes
hibakhoz.)

25 Hibazik a gyono, ha a blneihez kapcsolddd korillményekrdl hallgat; ez a feltétel
mar szerepel az ,integritas” kritériuménal, {gy magyardzatom taldn hib4s.

26 Hibazik a gyond, ha kétségbeesésében nem hiszi blinének bocsanatat.

27 Hibazik a gy6no, ha szégyelli a blinét meggyonni, gyonasat a szégyen vezérli.

28 Hibazik a gyénd, ha nem annél gydn, akihez tartozik, tehit nem a sajat plébano-
sanal, ahogyan az el$ van irva. A sajat plébanosnak valé gyénas kotelezettségérdl lasd
Michael E. CorRNETT, The Form of Confession: A Later Medieval Genre for Examining Consci-
ence, Doctoral Thesis, Chapel Hill, University of North Carolina, Department of English
and Comparative Literature, 2011, 170; ThAYER, i. m., 63—64. — A magyarorszagi helyzet-
r6l: HARsANYI Andras, A domonkos rend Magyarorszdgon a reformdcié elétt, Debrecen, Nagy
Karoly Grafikai Mdintézet (reprint kiadés: Kairosz), 1938, 317-321.
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Defectus remissionis: nem bocsajt meg neki vétetteknek?
Defectus secretationis[?]: nem tartja meg, amit az gyondsban hallott*
Defectus satisfactionis: nem teszen eleget az blinokrél*!

A latin-magyar nyelv(i emlék a j6 gyonas feltételeinek kérdéskorét dolgozza
fel (conditiones confessionis, modalitas confessionis), amely népszeri téma volt a kozép-
kor folyaman; legrészletesebben Bella Millett dolgozta fel torténetét.’* Gyokerei a
12. szdzad elejéig vezethet8k vissza, feltehetSen egy pseudo-augustinusi szoveg-
bdl, a De vera et falsa penitentidbdl ered. Els6dleges funkcidja nem a prédikaciok-
hoz, hanem a gyénashoz kotédik: a gyonas elején a gyontatd rovid bevezetd beszé-
det mondhatott, amellyel itmutatast adott a gyénni érkezének. Prédikacidkban a
12. szazadban jelent meg el6szor. Hasznalata gyorsan terjedt a I'V. laterani zsinat
(1215) utan, amikor megnovekedett a gydnésra vald felkészités jelentésége. Nem
alakult ki konszenzus azzal kapcsolatban, hogy hany feltétele van a helyes gy6-
nasnak, és hogy az egyes megnevezések pontosan mit takarnak, igy a 13. szazadra
mar szamos eltérd szempontsor és értelmezés volt forgalomban.” A hagyomany
igazan nagy lendiiletet akkor kapott, amikor hozzakapcsoldédott egy emlékezetet
segitd rovid vers is, mely segitségével a sok tulajdonsag konnyebben megjegyezhe-
tévé valt. A vers legelterjedtebb valtozata tizenhat jellemz4t sorakoztat fel, ame-
lyek a helyes gyénashoz sziikségesek:

Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis,
Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda,
Integra, secreta, lacrimabilis, accelerata,

Fortis et accusans, et sit parere parata.*

Ezt a valtozatot idézi Aquindi Szent Tamas is Sententia-kommentarjaban, de
tobbek kozott megtalalhatd Angelus de Clavasiénal és Antoninus Florentinusnal
is.*® A téma népszeriisége toretlen volt a nyomtatott prédikacids segédanyagok

29 Hibazik a gy6nd, ha nem bocsatja meg az ellene vétkezdk biineit.

30 Hibazik a gy6nd, ha nem tartja meg a gyondra is vonatkozo gyoénasi titkot. (Radé-
nal a hibas ,feeretatio” alak olvashaté.)

31 Hibazik a gy6nd, ha nem végzi el az elégtételt.

32 MILLETT, i. m., 193-215. Lasd még CORNETT, i. m., 113-116.

33 MILLETT, i. m., 203-204, 211.

34 Emile AMANN, Albert MicHEL, Pénitence = Dictionnaire de théologie catholique, vol.
12 (Paul Ier — Philopald), éd. Alfred VacanT, Eugene MANGENOT, Emil AMANN, Paris,
Librairie Letouzey et Ané, 1933, col. 722-1050, 984. — A vers fent idézett valtozata két
ponton a kifejezések szintjén is egyezik a Guillermus-kédex listajaval: mindkettSben sze-
repel az alazatossig (humilitas) és a teljesség (integritas) kritériuma. Tartalmilag azonban
tobb egyezés is kimutathaté a két szoveg kozott, attdl fiiggben, hogy a vers értelmezésé-
nek éppen melyik hagyomadnyit tartjuk szem el6tt.

35 Thomas N. TENTLER, Sin and Confession on the Eve of the Reformation, Princeton,
Princeton University Press, 2015, 106—108.
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koraban is.*® A gazdag forrasanyag ellenére a Guillermus-kdédex szempontsoraval
teljes mértékben egyez§ parhuzamra mégsem akadtam.’”

A fenti lista szempontjainak megfeleld, j6 gyénas nem lehetett 4ltaldnos a
Magyar Kiralysag teriiletén. A gyondsra érkezd hivek felkésziiltsége — Eurdpa
mas orszagaihoz hasonléan — nagyon véltozatos lehetett.*® A fennmaradt, gyénas-
hoz k6t6d6 magyar emlékek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a papok olyan
hiveket is gyontattak, akik sem a Tizparancsolatot, sem a hét haldlos blint nem
ismerték, igy csak a pap altal feltett kérések segitségével teljesithették kotelezd
gyonasukat: ez olvashaté ki Gyongyosi Gergely Directorium... cimG munkajabdl,
illetve Telegdi Miklés Agendariusabdl is. Igaz ugyan, hogy olyan vilagi hivekkel
is szamolhatunk, akik irdsban rogzitett, magyar nyelvi lelkitiikor alapjan alapo-
san felkésziiltek a biinvallasra - errdl tandiskodik a Gyingydsi kddexben olvashatd
gyonasi tiikor —, az egyszerd hivek részérdl a Guillermus-kédex szempontsoranak
megfelel§ alapos gyénas azonban biztosan nem feltételezhet. Nem zéarhaté ki
az a lehet8ség sem, hogy a kézirat esetleg ferences szerzetesek el6tt elmondan-
dé beszéd jegyzete lenne. Ilyen szint( felkésziiltség szerzetesi kozegben ugyanis
minden bizonnyal elvarhat6 volt, és — mivel a ferencesek bizonyos alkalmakkal a
renden beliili kommunikacidra is a magyar nyelvet hasznaltak — az emlék magyar
nyelviisége sem zdrja ki ezt a feltételezést.

Parhuzamai a magyar anyagban

A két magyarorszagi ferences szerz8, Laskai Osvat és Temesvari Pelbart nyom-
tatdsban megjelent munkai kozott is taldlunk a jé gyonas feltételeivel foglalkozé
beszédeket. Laskai Osvét a nagybojti prédikacidkat tartalmazé Gemma fidei cimt
kotetének 53. beszédében a gydnas hat mdédozatat vizsgalja, amelyek a kovetke-
z8k: 1) el6re megfontolds (,modus praemeditationis”); 2) megvetés (,modus de-
testationis”); 3) vdlasztas (,modus electionis”); 4) megaldazkodés (,modus humilia-
tionis”); 5) igazsag (,modus veritatis”); 6) er8sség (,modus firmitatis”).** A ,modus
detestationis” kivételével — amely egyébként talin megfeleltethets lenne a ,cont-
ritio” szempontjanak — mindegyik médozat szerepel a Guillermus-kddex listajaban

36 Lasd Anne T. Thayer monografidjat, amely azt vizsgélja, hogy milyen tanitas olvas-
haté a blinbanatra vonatkozdan a nyomtatds meginduldsaval hozzaférhetévé valo prédi-
kacids segédkonyvekben: ThAYER, i. m., 55-64; tovabba: Karma LocHRrIE, Covert Opera-
tions: The Medieval Uses of Secrecy, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press, 2012,
37-38.

37 Millett emlit tizennyolc és huszonegy pontbdl all6 szempontsorokat is, tizenkilenc
pont azonban néla sem szerepel: MILLETT, i. m., 201.

38 BARTOK Zs6fia Agnes, A gyonds magyar nyelvii szovegemlékei, ItK, 2020/3, 317-333.

39 [OsuaLpus DE Laskol, Quadragesimale Gemma fidei intitulatum, Hagenau, Johannes
Rynmann, 1507, sermo 53. — A prédikécié cime: ,Feria quarta Dominicae de passione de
confessionis modalitate, quod habeat modum praemeditationis, detestationis, electionis,
humiliationis, veritatis, firmitatis. Et incipit: Effunde, sicut aquam, cor tuum. Gloriosus et
fructuosus sermo quinquagesimus tertius.” Lasd még: http://sermones.elte.hu/szovegkia-
dasok/latinul/laskaiosvat/index.php?fi _index (utols6 letoltés 2021. jan. 3.).
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is, riadasul Laskai a beszéd elején idézi az emlékezetet segit6 vers egy valtozatat
is.% Temesvari Pelbart Pomeriuma nagybojti kotetének 26. beszédében a vers fent
idézett, legelterjedtebb valtozatat kozli.*! Temesvari prédikéacidja sorra veszi a
versben szerepld tizenhat tulajdonsdgot a tekintetben, hogy hogyan lehet véteni
elleniik (példaul: ,Primo contra simplicitatem peccat...”; ,secundo contra humili-
tatem peccat” stb.). Ez a prédikacié kozel all a Guillermus-kddex listajahoz, hiszen
ez is lehetséges hibdkat (14sd ,defectus”) sorakoztat fel.

A természet elleni blin6k fajtai

Gyobnéshoz kapcsolédé emlék a Guillermus-kddexben talalhatd, természet elleni
blindk fajtait felsorol lista is. Az emlék lejegyzbje az tigynevezett negyedik kéz,
amely a legtobb magyar nyelvi szovegegységet jegyezte le a kédexbe: a termé-
szet elleni binok fajtdin tul a kiptalani beszéd megnyitdjat, a kaptalani beszéd
toredékét és hermeneutikai kifejezések magyaritasat is. A lista az 6t blinds varos
nevébdl, és az ott elkovetett blin6k felsorolasabol 4l1.4

Modernizalt 4tirata (fol. 41):*

Szodoma:

ez varosbeliek vétkeztenek vala az Uristennek ellene, miért[?] elve-
szének,** hogy férfiu férfitival, asszonyéllat asszonyaéllattal vétkezett
vala.

Gomorra:

ezek vétkeztenek vala oktalan 4llattal, miképpen az barmokkal.
Sabia:

ezek vétkeztenek vala miképpen hogy az asszonyallatok férfidmddra
ekképpen cselekednek vala.

40 Az egyszeriiség szempontjat (simplex) kihagyja: , Sit humilis, pura, fidelis, frequens,
nuda, discreta, libens, verecunda, integra, secreta, lachrymabilis, accelerata, fortis, accu-
sans et sit parata parere.”

41 PELBARTUS DE ThEMESWAR, Sermones Pomerii quadragesimales [de poenitential, Hage-
nau, Johannes Rynmann, 1499, sermo 26. — A prédikacié cime: ,Feria quarta post Domi-
nicam III., Sermo XXVI. de confessionis sacrae conditionibus sedecim a theologis postit-
is”. Lisd még: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=pql_index (utolsé letdltés
2021.jan. 4.).

42 Rad6 megjegyzi, hogy az 6t varos neve a Genesis szerint: Szodoma, Gomorra,
Adama, Seboim és Bala vagy Segor. A lejegyzé Adamat kihagyja, Seboimot Sabidnak irja,
és Balat Kolara valtoztatva azt veszi 6todik varosnak, holott az csak Segornak volt a ma-
sik neve.

43 Ahogy halad elére a lista, egyre kidolgozatlanabba valik; az elsé varosnal még sze-
repel az ,Uristennek ellene” kifejezés, a tobbi varosnal mar nem; a legvégén pedig a kidol-
gozatlansagot jelzé ,etc.” rovidités olvashatd. Az emléket sajit maga szamara irhatta le a
bejegyz6, emlékeztets vazlatnak szanva.

44 Radé szovegkozlése itt sem egészen megbizhaté; az atirdsomban olvashaté ,miért
elveszének” szavak nala igy szerepelnek: ,byerth el wezenek”. Kevésbé lehetséges olvasat:
,blnért elveszének”.
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Segor:
ezek vétkeztenek vala az asszonyallatokkal balfeldl és jobbfelSl.
Kola:

ezek vétkeztenek vala illetésnek miatta, miképpen hogy ki-ki mind
émaga 6magéval, mind asszonyallat, mind férfiu etc.

Baraprédikaciéirodalomban altalanosan elterjedt téma Szodoma és Gomorra
varosainak pusztuldsa, nem taldltam olyan szoveget, amely az egyes varosokhoz
a Guillermus-kédexben talalhat6 blinoket kapcsolna. Pontos forras tehéat ennél az
emléknél sem keriilt el8. Sikeriilt azonban azonositanom a téma kontextusat,
igy érthet6vé valtak a sokszor homdlyos megfogalmazéasa vétkek. Radd tévesen
latta el a szovegegységet a ,pardzna blindk fajtai” cimmel, hiszen ez a témakor
nem a paraznasag (,adultirium”, ,concubinatus”) kérdéskoréhez, hanem az egyik
{6blinhoz, a bujasaghoz (,luxuria”), pontosabban annak egyik alesetéhez, az agy-
nevezett természet elleni blinokhoz kapcsolédik. Aquinéi Szent Tamas nyomén
a természet elleni blinoknek a kovetkezd négy fajtajat szokds megkiilonboztet-
ni: 1) onkielégités; 2) allattal valé kozosiilés; 3) homoszexualitas; 4) a természe-
tes modtol eltérd aktus.” A természetes modtol eltérd aktus torténhet egyrészt a
nem megfelel§ testrész haszndlatédval (,non in debito vase”), mésrészt pedig nem
megfelel§ testhelyzettel (,indebitus modus”).* Hogy milyen pozicidk vehetdk fel
a szexudlis aktus soran, azt az Albertus Magnus &ltal kidolgozott csoportositas
alapjan volt szokas targyalni. Eszerint 6t f6 pozicid létezik: 1. a né a hatan fekszik,
a férfi pedig rajta; 2. a férfi és a n6 egymas mellett fekszik; 3. a férfi és a ng is ul;
4. a férfi és a ng is all; 5. allatok mddjara vald kozosiilés: a férfi hatulrdl hatol be a
megfelel§ testnyilasba. A késGbbi hagyomany még egy hatodik pozicidt is tirgyal:
amikor a férfi fekszik, és a ng van folil.¥” Ezek koziil az els6 pozicidt leszamitva
mindegyik természetellenesnek tekintendd. A természet elleni blinok — amelyeket
gyakran csak szodémiaként emlegetnek — tobb téma kapcsan is el6keriilhetnek
egyhazi szovegekben: irhatnak réluk a Tizparancsolat, a hét halalos btin, illetve az
égbe kialté bilinok targyalasakor is.

45 1dézi LoCHRIE, i. m., 195.

46 Lasd még TENTLER, i. m., 189. — Ez a két kategdria talalhaté tobbek kozott Antoninus
Florentinusnal és Sienai Szent Bernardinnal is:

»Alius modus qui etiam continetur in quarto seruato debito uase, sed non debito situ dici-
tur contra naturam; quia contra consuetum modum naturae per quem non ita aperte procura-
ri potest generatio.” - ANTONINUS FLORENTINUS, Summa theologica: Pars II, Venezia, Johannes
de Colonia, Johannes Manthen, 1477, lib. I, tit. V, cap. IV.

»quando praetermittitur debitum vas [...], si praetermittitur debitus modus a natura
statutus quantum ad situm” — SIENAI SzT. BERNARDIN, Quadragesimale de Christiana religi-
one, sermo 17 = Opera Omnia, 1, Firenze, 1950, 204-226. — Idézi GEcsER Ott6, A hdzasélet
gyakorisdga és ajdnlott korldtai a kozépkori prédikdciokban = NGk és férfiak..., avagy a nemek
torténete: A Hajnal Istvdan Kor — Tdrsadalomtirténeti Egyesiilet konferencidja, Nyiregyhdza, 2002.
augusztus 30-31., szerk. LAczay Magdolna, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Gazda-

sdgtudoményi Kar, 2003 (Rendi tdrsadalom - polgari tarsadalom, 16), 373-380, 378,
https://hajnalkor.hu/files/rendi_es_polgari_016.pdf (utolsé letoltés 2021. jan. 5.).

47 TENTLER, i. m., 189-190.
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A természet elleni blinok négy {8 tipusabdl hirom egyértelmtien megfeleltet-
hetd a Guillermus-kédex blintipusainak: az dnkielégités Kola blinének (,vétkezte-
nek vala illetésnek miatta”); a homoszexualitds Szodoma blinének (,férfia férfiu-
val, asszonyallat asszonyallattal vétkezett vala”); az allattal vald kozosiilés pedig
Gomorra bilinének (,vétkeztenek vala oktalan allattal”). Sabia és Segor varosanak
biinei nehezebben érthetdk, cikkében Radé Polikarp sem tudta Sket megfeleléen
feloldani. Sabia btinét, az asszonyok férfit modra vétkezését ,lesbosi, vagy sapphoi
szerelem”™ként értelmezte, amely igy kétszer szerepel ndla a listdban, hiszen a néi
homoszexualitds mar Szodoma varosanal emlitve van (,asszonyéllat asszonyél-
lattal vétkezett vala”). A Segorhoz kapcsol6dé ,balfeldl és jobbfel6l” vald vétke-
zést pedig ,természetellenes coitus”-ként magyarazta, amely nem pontos, hiszen
mindegyik esetben természet elleni biinrél van sz4.*® A fentiek alapjan vilagosan
latszik, hogy Sabia és Segor a természet elleni blinok negyedik fajtijanak, a termé-
szetes mOdtdl eltérd aktusnak feleltethet6k meg. Sabia bline a hatodik szexudlis
pozicié vétke: a férfi fekszik, és a ng van folill, vagyis a né ,férfidmdédra” cselek-
szik. A né fenti pozicidjat hatdrozottan elitélték, tobben hangstlyozzak is — koz-
tiik Petrus Comestor, és az § nyoman Astesanus de Asti is —, hogy ez volt az egyik
ok, amely miatt Isten elpusztitotta Szodoma és Gomorra 6t varosat.*

Segor biine, a ,balfel6l és jobbfel5l” vald vétkezés méar nem ilyen egyértelmd.
A legvalészin(ibb, hogy a lejegyz6 az allatok médjara valé kozosiilés vétkét értette
alatta: az aktus ebben az esetben egyszerre torténik bal felSl (helyteleniil), azaz ha-
tulrdl; de ugyanakkor jobb feldl is (helyesen), azaz a megfelel§ testnyilasba.*® Ezt
az értelmezést erGsiti, hogy a né fenti pozicidjanak vétkét, és a hatulrol, de megfe-
lel§ testnyilasba torténd aktus vétkét gyakran targyaljik egyiitt a hagyoméanyban.
Egytitt emliti 6ket Guillelmus Peraldus a ,nem megfelel$ helyzet” targyalasakor,
és egylitt szerepelteti Gket Pal bird is a Gyongydsi-kidex késGbb bemutatandé be-
jegyzésében.”!

Ezek alapjan a magyar emlék a kovetkezd bilinoket koti az 6t varoshoz:
1. Szodoma: mindkét nembeli homoszexudlis aktus; 2. Gomorra: bestialitas;
3. Sabia: a né fenti poziciéban van az aktus soran; 4. Segor: hatulrél val6 kozostilés
a megfelel§ testnyilas hasznalataval; 5. Kola: 6nkielégités mindkét nem esetében.

Parhuzamai a magyar anyagban

Az aldbbiakban olyan latin és magyar nyelvi szoveghelyek bemutatasa kovetke-
zik, amelyekben megjelennek a fent emlitett szexualis blinok. Mint lathatd lesz, a
Guillermus-kédex meglepének tling felsoroldsa nem egyediilallé a magyar anyag-
ban.

48 Radé taldn a nem megfelel§ testnyilds hasznélatét értette alatta.

49 1dézi LoCHRIE, i. m., 185; és TENTLER, i. m., 191-192.

50 A magyar széhasznalat alapjan a nem megfelel§ testnyilds hasznilatanak vétkét
(,non in debito vase”), esetleg az egymds mellett fekve elkovetett bujasdg vétkét is ért-
hetnénk még alatta, ezeket azonban nem szokés a né fenti pozicidjanak karhoztatasaval
egyszerre emliteni.

51 Guillelmus Peraldust idézi LOCHRIE, i. m., 184.
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Az apécak szamara késziilt kolostori kédexek koziil kettd is emliti a termé-
szet ellen val6 blinoket. Kiilonleges megnevezéssel szerepel a domonkos apacak
kozosségi hasznalatara szant Virginia-kddexben. Az ott olvashatd, szerzetesek
szamara késziilt gyonasi tiikkor a kovetkez8képpen fogalmaz: ,vadolom én biing-
met, mert vétkeztem az négy mennybe kidlté blinokbe, kik ezek: artatlan vér-
ontés, szegényeknek nyomorgatdsa, néma biin, béresnek munkajit megtartani.”?
Az égbe kialté blinok kozott szerepel tehat a néma biin, vagyis a ,peccatum mu-
tum”, amely a természet elleni szexualis vétkek megnevezése. Ugy tartottik, hogy
a szodémidnak mar a neve is veszélyes és fert6z8, nem mindenki el8tt volt sza-
bad kiejteni. Feltehetéen az apacakdzosség szamara homalyos értelmd lehetett a
»néma blin” kifejezés, hiszen ezt a témat inkabb kertilték el6ttiik. Ez olvashato ki
a Székelyudvarhelyi kédex Nyujtodi Andras ferences szerzetes altal irt részletébdl is,
melyet higa, Nyujtédi Judit begina szdmara jegyzett le. A szerzetes a benne talal-
hat6 katekizmus bujasigrdl sz016 szovegrészletét gondosan atdolgozta, és fordita-
sdhoz a kovetkez8 megjegyzést flizte: ,J6llehet, hogy ez tisztasig ellen valé gonosz
btlinrdl tobb iras volna, hogy az 6 utalatos gonosz drtandé voltat nyilvabban meg-
érthetndk, de meg nem irom az ti személyteknek tisztasdgos tiszteletességéért,
mert bizom teljes lelkemmel az édes Uristenben, hogy szorgalmatos vigyazastok
légyen ez nemes szent tisztasdgnak egészlen meg@rizésére, azért én itt megallok
errdl nyilvabban irnom.”?

Egy ferences apacdk altal hasznélt kézirat, az igynevezett Nagyszombati kédex
az égbekialté bilinok kozott szintén emliti a szodémia biinét. A biin ezuttal a jol
ismert formaban szerepel: ,természet ellen vald biin, peccatum contra naturam”.
Meglepd, hogy a felsorolas a magyar mellett a latin kifejezéseket is hasznélja, ho-
lott a névérek kddexeiben a blinok megnevezései csupan anyanyelven szoktak
szerepelni.’* Ez alapjan arra kellene kovetkeztetniink, hogy az apacék latinul is-
merték az égbekialté blinok nevét.

Nyujtédi Andras szovegéhez hasonldan szintén férfi szerzetes sajat kezfi le-
jegyzése a Sdandor-kédexben fennmaradt Tundal lovag ldtomdsa, amely forditas felte-
hetSen egy apaca-eloljaré szamara késziilt.>> A Sandor-kddex valtozata az eredetileg

52 Virginia-kédex, 12. Szovegkiadas: Virginia-kédex, XV1I. szdzad eleje: A nyelvemlék ha-
sonmdsa és betithii dtirata, szerk. Kovacs Zsuzsa, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
ELTE, 1990 (Régi magyar kddexek, 11), 62-63. — Lazs Sdndor tévesen azt irja, hogy az
égbekidltd blinok felsorolasabodl a szexualis blinrdl sz616 pont hidnyzik (6v:11). Vo. LAzs,
Apdcamiiveltség..., i. m., 160.

53 Székelyudvarhelyi kidex, 193-194. — Erre a szoveghelyre kiilon utal a szovegkiadas
bevezetése: Székelyudvarhelyi Kidex, 1526-1528: A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii dtirata,
szerk. N. ABAFFY Csilla, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993 (Régi Magyar Ké-
dexek, 15), 14.

54 Léazs Sandor hivta fel a figyelmet arra a furcsasdgra, hogy latin kifejezések nem
forditasként, hanem értelmezésként jelennek meg a szovegben, azaz a magyart koveti a
latin: LAzs, Apdcamiiveltség..., i. m., 156.

55 Sdndor-kédex, 37-39. Szovegkiadas: Sandor-kddex: XVI. szdzad elsd negyede: A nyelv-
emlék hasonmdsa és betiihii dtirata, szerk. PuszTar Istvan, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi

Térsasag, 1987 (Régi Magyar Kddexek, 3), 98-103. — Kosz6ném Vrabély Marknak, hogy
felhivta a figyelmemet erre a szoveghelyre. Ehhez lasd még: LAzs, Apdcamiiveltség..., i. m.,
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huszonhat fejezetre tagolt latin nyelvi elbeszélésnek csupan a 10. fejezetét mondja
el, melyben a lovag a testi blinben él6 egyhazi személyek pokolbeli szenvedéseit
latja. A forditas készitGje igy szol a — kéziratban egyébként tobbszor is megszoli-
tott — fejedelemasszonyhoz: ,[az angyal] aztin Ggy mutatd meg, minemt kinjuk
volna az testi blinnel é16 egyhazi embereknek, jelesbben azoknak, kik 6nmaguk-
kal fajtalankodnak etc., mint im, én neked nyilvin megirtam, az tobb kinoknak
irdsat mind elhagyvan, mert azokat tudni nem olyan sziikség.” Az apaca-eldljaréd
lelkivezetdje tehat egy olyan szovegrészletet latott alkalmasnak a névér szamara
lejegyezni, amely az 6nkielégités blinétdl kivanja elrettenteni olvasdjat.

A Magyar Kiralysag tertiletén keletkezett latin nyelvl szévegekben tobb
helyen is elSkeriil a természet elleni blindk témédja, az apacik magyar nyelvi
szovegeihez képest mar részletesebben targyalva. Laskai Osvat Biga salutis cimi
mivének nagybojti kotetében a Tizparancsolathoz kapcsoldddan ir errdl a kér-
déskorrdl.>e A prédikacidkotet huszonhetedik beszédében a bujasig hét fajtajat
ismerteti (,septem species luxuriae”): 1. ,fornicatio”, azaz a természet rendje sze-
rinti, de tiltott k6zostilés; 2. ,meretricium”, azaz agyassag, kurvalkodas (,vaga li-
bido”); 3. ,adulterium”, azaz hazassagtorés; 4. ,stuprum’, azaz megbecstelenités;
5. ,sacrilegium”, azaz szentségtorés; 6. ,incestus” azaz vérfertdzés; 7. ,peccatum
contra naturam”, azaz természet elleni biin. A természet elleni blinnek négy ese-
te 1étezik (lasd Melléklet 1): onkielégités, bestialitds, homoszexualitds, illetve egy
megnevezhetetlen (,innominabilis”) blin, amely 6ndla a n6 nem megfelel$ szervé-
nek hasznélatat jelenti (,si quis utatur membro mulieris non ad hoc deputato”). A
fentiekkel ellentétben a poziciébol addédé bilint 6 tehat nem emliti.

Lazs Sandor a Gydngydsi kddex katekétikai jelleg( feljegyzéseit vizsgalva arra
a megallapitasra jutott, hogy egy résziiknek Johannes Herolt prédikaciégydjte-
ménye a forrasa, amelyet Pal biré sajit céljanak megfeleléen kivonatolt.”” Tovabba
megallapitotta, hogy a négy égbekialté biint targyald bejegyzésben Pal bird szo-
katlan részletességgel irta le a szodomia eseteit (17v), azok Herolt btinlajstroma-
bdl teljességgel hianyoznak. A fenti szovegparhuzamoknak koszonhetéen vila-
gossd valt, hogy a Pal bir¢6 altal 6sszeallitott latin nyelvii rész részletezd leirdsa
a Guillermus-kddex bejegyzésének egy valtozata. Pal bird szovegében a négy ég-
bekiélté biin (1. artatlanok, 6zvegyek és arvak elnyomdsa; 2. szoddmia; 3. szolga
bérének visszatartisa és elcsaldsa; 4. emberdlés) kozott a szodomia eseteiként a
természet elleni blinoket olvashatjuk. A megfelel6 mddtdl vald eltérést a Gyon-
gyosi kédex ,usus naturalis™tdl valo eltérésnek nevezi, amelyre két példat is hoz:
amikor a férfi allat médjara kozosil a nével (azaz hatulrdl, de a megfelel test-
nyilasba), vagy amikor a né felméaszvan kihasznélja a férfit (azaz a né az aktus
soran fenti pozicidban van). Az itt olvashaté csoportositas a Guillermus-kédex-fé-

107; KaTtona Lajos, Tulvildgi ldtomdsok codexeinkben, Akadémiai Ertesitd, 1907, 500-507. —
E torténettipusnak rokona az a Tinddi elbeszélésébdl ismert jelenet, melyben Tar Lérinc
pokolbeli latomasa soran annak valik szemtanujava, hogy Zsigmond csészar a luxuria
biline miatt tiizes fiird6ben blinhédik.

56 Laskai Osvat egy teljes quadragesimale-kotetet a Tizparancsolatnak szentel:
[OsuaLpus DE LAskol, Quadragesimale Bigae salutis, Hagenau, 1501.
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le csoportositasnak kozeli rokona, hozza hasonléan az egyébként ritkdn emli-
tett néi pozicidt is tartalmazza. Ahogyan Lazs is feltételezte, a részletet Pal bir
nem maga talélta ki, hanem felhasznalt egy tjabb, eddig ismeretlen forrast. Ezt a
forrast sikeriilt is azonositanom: a szovegrész majdnem szé szerint egyezik Ale-
xander Carpentarius Destructorium vitiorum cimi mtivének szodémia eseteit leir6
fejezetével (1asd Melléklet 2).°* Carpentarius hét fbilint kozéppontba allité mive
mar a 15. szdzadban tobb kiadasban megjelent, ma ismert példanyaibdl tobbet is
magyarorszagi konyvtarakban Griznek, a forras jol illeszkedik az eddig ismert,
Pal bir¢ altal hasznalt nyomtatvanyok soraba. Lazs meggyézGen bizonyitja, hogy
Pal bir6 az altala készitett kivonatokban jogi eseteket, példakat irt le, amelyeknek
egy-egy iigy megitélésekor vehette hasznat. Joggyakorlatban valé alkalmazas mi-
att lehetett sziiksége a szoddmia eseteinek részletes jegyzékére is.>

Korabban elkeriilte a kutatas figyelmét, hogy a Peer-kddex toredékeként ismert
nyelvemlék biinkataldégusa egy gyontaténak sz6lo megjegyzést is magaban re;jt.*
A katalégusban latin nyelven olvashat6 a Tizparancsolat, az 6t érzék, a hét haldlos
btin, a nyolc boldogsag, a kilenc idegen btlin és a négy égbekialté blin, amelyek
mellett kisebb, kurziv betiikkel szerepel azok magyar megnevezése is.®’ A blinka-
talégus utolsé tételénél, a természet ellen valé blinnél olvashaté egy latin nyelvi
megjegyzés: ,Peccatum sodomiticum aut stuprum vel mollitiis vel peccatum cont-
ra naturam multis modis intelligitur et tu caute procede in interrogationibus” —
vagyis: a szodomai biin, vagy fajtalansag, vagy elpuhultsag, vagy természet elleni
bilin sokféle médon érthetd, haladj vatosan a kérdésekben. A kikérdezés (,inter-
rogationes”) kifejezés a pap gyontatasi kérdéseire vonatkozik, amelyet abban az
esetben tett fel a gyondnak, ha az nem késziilt fel megfelelGen a gydénasra, vagy
az altala megfogalmazottak pontositasra szorultak. Feltehetd, hogy a Peer-kidex
toredékének katalogusa gydntatasi segédlet lehetett, egyel6re azonban nem vilagos,
hogy hogyan kertilhetett a kédexbe.

A gyéntatasi és prédikacids segédletek gyakran intik dvatossagra a papo-
kat a tekintetben, hogy a szexualis blinok kérdéskorét a hivek elStt fejtegessék.
Temesvari Pelbart a hazastarssal elkovetett szexualis vétkekrdl irja, hogy prédika-

57 LAzs Sandor, Egy vildgi kézirat, kézirat. — A tanulmany a kovetkez6 cikk alapjan
késziilt, 4j kiegészitéseket tartalmaz: LAzs Sdndor, A Gyongyosi Kédex irdi és miiveltségiik,
ItK, 2007/4-5, 421-457.

58 ALEXANDER CARPENTARIUS, Summa que Destructorium viciorum appelletfur], Nurem-
berge, 1496.

59 A kérdéshez lasd MEezEY Barna, Biintetdjog és szexualitds: Nemi biincselekmények a
feudadlis biintetbirdskoddsban = Amor, dlom és mdmor: A szerelem a régi magyar irodalomban és
a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete: Tudomdnyos konferencia, Sdtoraljaiijhely, 1999. mdjus
26-29., szerk. SZENTMARTONI SzAaBO Géza, Bp., Universitas, 2002, 243-265.

60 BARTOK, A gydnds..., i. m., 325-326.

61 A Peer-kddex tiredéke csizidval és imadsdgokkal (OSZK MNy 13., 16. szdzad elsé

negyede), http://mek.oszk.hu/15900/15954/ (utolsé letsltés 2021. jan. 6.). Kiadva: Peer- Codex,
kiad. VoLF Gyorgy, Bp., MTA Nyelvtudomanyl Bizottsaga, 1874 (NyeremIektar 2), VIII IX
//k /cgi-bin/k .

tés 2021. jan. 6 ). — Emliti: LAzs, Apacamuveltseg..., i. m., 156.
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cidéban nem szabad réluk beszélni, legfeljebb altaldnossagban és nagyon 6vatosan,
gyonds soran azonban fel kell Gket vetni.®* A hazastarssal elkovetett természet el-
leni blinok kapcsan csupéan arra figyelmeztet, hogy az aktus médjanak természe-
tesnek kell lennie. Allitdsat egy szintén nem tdl beszédes exemplummal illusztral-
ja, melynek szereplGje szégyenkezés miatt nem gydnta meg feleségével elkovetett
parazna blinét.® A papok tehat a prédikacidkban nem targyalhattak részletesen a
szexudlis blinoket, az egyszer( hivek elStt elhangz6 beszédeknek — az apacaknak
irt magyar nyelvid szovegekhez hasonléan - e tekintetben diszkrétnek kellett len-
niiik. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Guillermus-kddex természet elleni bing-
ket felsorakoztatd listdja nem vilagi hivek el6tt elhangzé prédikaciohoz késziilt.
A gydntatasi kézikonyvek és mas gyontatasi segédletek is Temesvari Pelbart-
hoz hasonléan érvelnek.** Telegdi Miklds 1583-ban Nagyszombatban megjelen-
tetett Agendariusa az elsG, magyar nyelvi szovegrészeket is tartalmazé nyomtatott
szertartaskonyv.®® Telegdi a gyonas szertartdsanak leirdsakor szdmol azzal a le-
hetGséggel, hogy egyes miveletlen gyéndk nem tudjik majd biineiket felsorolni,
ezért magyar nyelvi kérdéseket is kozol, amelyekkel a pap segitheti a binvallast.*
A pardznaséagra vonatkoz6 kérdéssor szemérmesen fogalmaz, a természet elleni
blindk csak nagyon attételesen jelennek meg benniik.” A kérdéssorhoz fiizott
latin nyelvli megjegyzésben Telegdi évatossigra inti a gydntatédt: dvakodni kell,
nehogy véletleniil a pap az egyszer( emberek és az ifjak szamara a kérdéseknek
koszonhetSen tobbet tanitson meg a blinrél, mint amennyire visszatartja azoktol
Gket. Ugyanakkor arra is figyelni kell, nehogy a pap tal évatos legyen a kérdéseiv-
el, hiszen a gyén6 szégyen vagy tudatlansdg miatt magatol nem mond el eleget a
btlin koriilményeirdl. Tudni kell ugyanis, hogy a blint hajadonnal vagy hazassal,

62 ,de hoc non licet in predicatione loquor nisi in generali et cautissime; sed debet
remitti ad forum confessionis” — PELBARTUS DE ThEMESWAR, Pomerium sermonum de tem-
pore, Hagenau, 1511, sermo 26. — [dézi GECSER, i. m., 378.

63 ,debet observare modum, ne peccet innaturali et inhonesto modo”; ,enormia pec-
cata commisi turpiter, quae nunquam confessus fui per erubescentiam” — PELBARTUS DE
ThEMESWAR, Pomerium..., i. m., sermo 26. — Lasd: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.
php?file=th/th026 (utolsé letsltés 2021. jan. 6.).

64 A kérdéshez lasd még: TENTLER, i. m., 88-95.

65 Agendarius: Liber continens ritus et caeremonias [...], ed. NicoLaus TeLEGDINUS, Tir-
naviae, [typ. Telegdil, [1583]. RMNy 528, https://rmk.hungaricana.hu/hu/view/RM-
K_I_204/?r=0&pg=9&layout=r (utolsé letdltés 2021. jan. 7). - Tanulményom {rasihoz
felhaszndltam a Monumenta Ritualia Hungarica sorozat Varga Benjamin szerkesztésében
késziil, Agendarius Strigoniensis cim{i szovegkiaddsat.

Telegdi Miklés kortarsaihoz lasd még: Acs Pal,, Ne pardzndlkodjdl”: A pardznasdg meta-
fordja a reformdcid irodalmdban = Amor, dlom és mdmor..., i. m., 227-233.

66 ,Quod si penitens ita rudis fuerit, ut per se peccata confiteri aut enumerare nesciat,
sacerdos eum diligenter interroget et examinet, atque ad singulos interrogationis articu-
los respondere faciat.” — TELEGDINUS, i. m., 80.

67 Igy példdul TELEGDINUS, i. m., 90.: , Ingerletted-e testedet illetéseddel vagy maskép-
pen gonoszra?”; ,Vétkeztél-e paraznaségba, és ha vétkeztél, miképpen, micsoda rendbeli
és allapotbeli személlyel? Hinyszor?”




18 Tudomédnyos Gyiijtemény.

vér szerinti vagy egyéb rokonnal, sziizzel, vagy a természet rendjével szemben
onkielégitéssel (,per molliciem in seipso”), vagy pedig masokkal egyiitt kbvette-e
el.%®

Szorényi Laszlo a 18. szdazadi gydntatasi kézikonyveket bemutatd tanul-
manyaban hasonl6 megjegyzést idéz a jezsuita Paolo Segneri Instructio confessarii,
et poenitentis cimli mt(ivéb4l.% Segneri a konyv végére illesztett praktikus Gssze-
foglaldjaban taglalja, hogy milyen mdédon kell az egyes biinok kikérdezése soran a
gyontatonak eljarnia. Ragaszkodik a részletes kivallatashoz, ugyanakkor allitasa
szerint az ide tartoz6 matéria olyan, mint a szurok, mindenkit bemocskol, aki
hozzaér, azért dvatosan kell eljarni. Olyan bilinrdl van sz6, amelyben nem lehet
olyanrészlet, amelyet konnyedén lehet megitélni, mert hasonlit egy arnyékszékhez,
amelybdl pestises minden kigézolgés, és jarvanyt okoz; ezért a benne valé — akar
akaratlan — gyonyorkodés is haldlos blinh6z vezethet. Segneri szévege azt su-
gallja, hogy a papok sajat érdekiikben is jobban teszik, ha amennyire lehet, tavol
tartjdAk magukat a szexualis blinok kortilményeinek alapos kikérdezésétSl. A
papok szexudlis blindk elleni fellépése terén tehat egymaéssal némileg ellentétes
szandékok érvényesiilnek: pontosan fel kell tarni a megvallott blinok stlyossagat,
hogy megfelelképpen tudjanak eljarni a btinvallast kovetSen; ugyanakkor el
kell titkolni a blinoket azok elél, akik nem ismerik Gket, és el kell keriilni, hogy a
témardl valé beszéd blinre csabitson. A szovegek éppen ezért gyakran részletezék
és homalyosak is egyszerre.

Osszegzés

A bemutatott parhuzamoknak koszonhetSen lathatd, hogy a Guillermus-kddex
gyonashoz kotédé két emléke kiterjedt szoveghagyomanyhoz tartozik. Mind a
gyonds hibdinak felsoroldsa, mind a természet elleni szexualis blinok tipoldgija
a gyakorlati lelkipasztorkodés sordn hasznosithaté vazlatoknak téinnek, annyi
megkotéssel, hogy felhasznalasuk kevéssé valdszinl az egyszerd nép el6tt el-
hangzé prédikacidk soran. A hivek hitoktatdsa — amikor a hivek tobbek kozott
a gyonasrodl és a meggyoénandd blindkrdl is hallhattak - kiilonféle alkalmakkal
torténhetett: egyrészt alkalmat nyujtottak erre maguk a prédikaciok, kiilondsen a
nagybdojti idészakban; mésrészt sor kertilhetett rd a prédikéciok utani katekétikus
tanitasban, amikor tobbek kozott példaul a Tizparancsolatot volt szokas magya-
razni; harmadrészt pedig a gyonds soran, amikor idealis esetben a pap személyre

68 ,Hic oportet confessarium esse valde cautum, ne forte simplices et iuniores aut
multiplicibus interrogationibus de turpi hoc peccato doceat potius, quam dedoceat mala
facere, aut si nimium lenis et plus iusto verecundus fuerit in interrogando, panitens pu-
dore vel ignorantia sua sponte non satis explicet circumstantias peccati. Utrum scilicet
cum solutis, vel coniugatis, vel consanguineis, vel affinibus, vel virginibus, vel contra
natura ordinem per molliciem in seipso, vel cum aliis nefanda peccata commiserit?” —
TELEGDINUS, i. m., 90-91.

69 SzORENYI Laszl6, Szexualitds és erotika a 18. szdzadi gyontatdsi kézikonyvekben = Amor,
dlom és mamor..., i. m., 501-514. — Lasd még: TENTLER, i. m., 88-95.
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szabott lelki gondozast és alapvet§ hitoktatast is végezhetett.”® A fent bemutatott
két vazlat nem tartozik az alapvetd hitoktatasi anyaghoz, valészind, hogy inkabb
tanultabb hivek — a Guillermus-kédex egyéb, ferencesek el6tt elhangzé magyar
nyelvli emlékeihez hasonléan talan kifejezetten szerzetesek — szamara késziiltek.

1. melléklet
Laskai Osvat, Quadragesimale Bigae salutis, sermo 27. (0Q 027.Q)

Septima luxuriae species dicitur peccatum contra naturam, et habet quattuor species.
Prima vocatur mollicies. De qua I Corin.VI. Neque molles regnum Dei possidebunt. Et
hoc fit cum quis se vel alium extra vas muliebre polluit. Secunda vocatur sodomiticum, et
fit cum masculus cum masculo, femina cum femina mechatur. De quibus apostolus Rom.
I. Nam femine eorum mutaverunt naturalem usum in eum usum qui est contra naturam.
Et I Corin. VI. Neque masculorum concubitores regnum Dei possidebunt. Tertia vocatur
bestialitas et fit cum quis coit cum iumento. De quo Levitici. XX. Qui coierit cum iu-
mento morte moriatur et pecus occidatur. Quarta species peccati contra naturam dicitur
innominabilis eo quod nomen non habet. De quo Augustinus. Contra naturam est si quis
utatur membro mulieris non ad hoc deputato. Et apostulus I Timo. IIII. Sciat unusquisque
vestrum suum vas possidere in honore sanctificatione non passione desiderii sicut et gen-
tes quae ignorant Deum. Et quodlibet istorum est maius peccatum quam cum matre aut
patre peccare. Unde propter hoc peccatum aliquando una regio punitur per hostes, aut
per tempestates, aut pestilentias, et saepe improvisa morte moritur qui talibus fedatur et
sordet.

2. melléklet

Alexander Carpentarius, Destructorium

Cydngydsi-kodex vitiorum, lib. III. capitulum VIII.

Secundum peccatum est sodomicum et sit Quinta species luxurie est vitium contra
multis modis naturam, quod pluribus modis fieri perniciosis
contingit.
primo modo dicitur mollicies Appostollus Uno modo cum sine omni concubitu causa
neque fornicary neque idolis servientes delectationis venire pollutio procuretur, et
neque adultery neque molles neque vocatur peccatum immundiciae. ii. Corinth.
masculinorum concubitores regnum dei xij. ubi dicitur. Non egerunt penitentiam super
possidebunt immundicia et fornicatione et impudicitia

quas gesserunt. Item vocatur peccatum istud
mollicies. Unde j Corin. vj Neque fornicarii,
neque idolis servientes, neque adulteri, neque
molles, neque masculorum concubitores
regnum Dei possidebunt.

70 BARTOK, A gyonds..., i. m., 326-328.



20 Tudomédnyos

Gytijtemény.

Aliomodo contingit fieri per concubitum

ad rem alterius speciey id est cum [umentis
Leuitici XX qui cum Iumento et pecore
coierit morte moriatur pecus quoque occidite
Mulier que succubuerit cuilibet [umento
simul interficiatur cum eo

Alia modo contingit fieri dictum vitium
per concubitum ad rem alterius speciei:
utputa cum iumentis. De quo Levi. xx.
Qui cum iumento et pecore coierit, morte
moriatur, pecus quoque occidite. Mulier
que succubuerit cuilibet iumento simul
interficiatur cum eo.

Tercio modo fit per concubitum ad
indebitum sexum id est masculi ad masculum
uel femina ad feminam

Tertio modo fit per concubitum ad indebitum
sexum, ut puta masculi ad masculum. De quo
dicitur Levi. xx. Qui dormierit cum masculo
coitu femineo, uterque operatus est nephas,
morte moriantur, sit sanguis eorum super eos.

Quarto modo si non seruetur vsus naturalis
cum vir modo bestiali coyerit cum muliere

Quarto modo si non servetur usus naturalis:
utputa cum vir modo bestiali coierit cum

uel Mulier supergressa viro abuttitur muliere, vel cum mulier supergressa viro
abuttitur. Roma. j. Masculi relicto usu naturali
femine exarserunt in desideriis suis in invicem
masculi cum masculis turpitudinem operantes,
et femine eorum mutaverunt usum naturalem

in ipsum, qui est contra naturam.

Osszefoglalo

A dolgozat a Guillermus-kdédex (korabbi nevén Guilerin-kédex) két gyéntatashoz ko-
t6d6 bejegyzését vizsgalja, azok modernizélt atiratat is kozli. PArhuzamos szoveg-
helyek 6sszegytjtésével mutatja be, hogy a két emlék kiterjedt szoveghagyomény
részét képezi. A gyonas lehetséges hibdirdl sz6l6 vazlat a j6 gydnas feltételeinek
témajat dolgozza fel, egyik legkdzelebbi rokona Temesvari Pelbartnal olvashatd,
aki szintén lehetséges hibakrol, és nem erényekrdl ir.

A természet elleni blinok fajtait felsorold lista az 6t blings varos nevébdl és
az ott elkovetett blindk felsorolasabol all. A parhuzamos szoveghelyeknek ko-
szonhetGen felfejthets, hogy a lista — gyakran homalyos - kifejezései a kovetkezé
blindket rejtik: homoszexualitas; bestialitas; a né fenti pozicidja az aktus soran;
hatulrdl val6 kozostilés a megfeleld testnyilds hasznélataval; onkielégités. A dol-
gozat a természet elleni blinok magyar anyagban fellelhetd szoveghelyeinek 6sz-
szegyUjtésével és egy forrasazonositassal zarul.

The Possible Defects of Confession and the Types of Vices against Nature:
Two Manuscript Notes from the Codex Guillermus

The paper examines two manuscript notes from the Codex Guillermus that are re-
lated to the practice of confession, and publishes their modernized transcription,
too. Owing to the collected parallel texts it represents the two written records as
parts of extensive textual traditions. The outline written about the possible defects
of confession elaborates the topic of the conditions of good confession, one of its
closest textual relative is found in a sermon of Pelbartus of Themeswar, who simi-
larly to the examined outline writes about defects and not virtues.
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The list containing the types of the vices against nature enumerates the five
sinful cities and the crimes committed in them. Parallel texts are presented to un-
ravel the often obscure expressions describing the sins, which are: homosexuality;
bestiality; the woman is in upper position during the sexual act; intercourse from
behind using the proper orifice; masturbation. The paper closes with a collection
of texts dealing with unnatural acts found in the Hungarian corpus, and presents
an identification of an unknown source.



