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Schelhammer Zso6fia

Anagramma, varazslat és sztereotipia
egy 17. szazadi énekeskonyvben’

A 16-17. szazadi énekeskonyvek, vagy akar altalanossagban a régi magyar iroda-
lom emlitése valészintleg inkabb forré 6lomért kialté fiileket hagyna maga utan,
nem pedig érdeklédéstdl csillogd szemparokat. Alkalmanként érdemes azonban
magunk mogott hagyni az elditéleteinket, kideriilhet ugyanis, hogy amit keriil-
tiink, mint a tizvészt, szérakoztatobb lehet, mint gondoltuk volna.

MegfelelS példa lehet erre a Petrovay-énekeskonyv, mely a szakirodalom szint-
jén is alulreprezentalt, ezért val6szint, hogy a szélesebb kozonséghez még csak
a hire sem jutott el. Ennek ellenére béven megérdemli a ra forditott figyelmet,
ugyanis sajat kozegében is megdobbentben szines és izgalmas gytjteménnyel ta-
lalkozhatunk. Modern kiaddsa sajnos még nem létezik (minden bizonnyal ez is
kozrejatszik mell6zottségében), kézirat 1évén pedig csupan egyetlen példanyt is-
meriink bel6le, mely jelenleg a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatd. Az
énekeskonyv megalkotéja Petrovay Miklés maramarosi nemes volt, aki 1668-1677
kozott allitotta 6ssze a kéziratot; legalabbis a kotetben szerepld datélasok alapjan
ez a legszélesebb spektrum, amelyet hasznalatét illetGen felallithatunk. Petrovay
életérdl nem rendelkeziink sok informaciéval, tudjuk azonban, hogy 1650 kortiil
sziilethetett, tehat a szovegek lejegyzésekor meglehetésen fiatal volt. A kéziratbol
annyi bizonyosan kidertil, hogy 1672-ben allt be szolgalni Szegedi Zsigmondhoz
(aki rendelkezésére bocsatotta egy szovegét is, a gyljteményben szerepel ugyanis
a Bethlen Istvan halaldra irt verse). Petrovay Mikl6s egy leszarmazottja, Petrovay
Gyorgy publikaci6ibdl pedig azt is megtudhatjuk, hogy a késébbiekben felivelt a
karrierje: 1685-ben méar megyei eskiidt volt. Emellett kideriil az is, hogy ,[é]lt még
1712-ben is. Két fia és egy leanya maradt: I. Farkas, I. Gyorgy és Ilona Gyulafalvi Red-
nik Mihdlyné.”" Mivel kevés informacié all rendelkezésiinkre személyét illetGen,
jobbara az altala fontosnak tartott szovegekre kell hagyatkoznunk, ha szeretnénk
felvazolni bizonyos jellemvonasait.

A gytijtemény barmilyen régi irodalmi kézirat szamadra irigylésre mélt6 sok-
szinlséggel rendelkezik. Egyarant taldlunk benne verses és préozai szovegeket,

* A szerz6 az Emberi Eréforrasok Minisztériuménak Szegedi Kis Istvan Kutatéi Oszton-
dijasa.

1 PETROVAY Gyorgy, A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t61 napjainkig: Har-
madik és befejezd kizlemény, 16 czimerrajzzal, Turul, 1897, 170-187.
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kordhoz mérten is régi irdkat, illetve kortars alkotdsokat. Raadasul elismerésre
méltéd meritést ad a régi magyar irodalom palettdjabdl — szokatlanul sok histori-
as énekkel taldlkozhatunk benne, ami alapvetéen nem az énekeskonyvek sajatja.
Olvashatunk részleteket az egyik legnépszertibb magyar nyelvl népkonyvbdl, a
Salamon és Markalfbol, ugyanakkor tobbszor elGkeriil a Szenci Molnar Albert for-
ditotta Discursus de summo bono (Ertekezés a legfobb jorol) is, és természetesen nem
marad emlités nélkiil a Csizié sem, mely eredetileg 6roknaptart jelentett, késébb
azonban sokkal hatarozottabb format 6ltott; példaul elengedhetetlen részévé valt
ismertetni olvaséival, hogyan kell eljarniuk a kiilonb6z6 betegségek esetén, ame-
lyek legytirhetik lovaikat. Mindezen kiviil latin nyelv(i epigrammakat talalha-
tunk a kotetben, szerepel benne a Miatydnk romanul, tovabba nem egy olyan vers
is, melynek (jelenlegi tudasunk alapjan) ez az egyetlen forrasa.

Az iménti tartalomjegyzék-részlet sem mindennapi, mindemellett azonban
a magia és a sztereotipia sem keriili el a gy(ijteményt. Kiilondsen igaz ez a kézirat
masodik részére, melyet (az els6 nagyjabdl 100 oldallal szemben) szinte kaotikus
lejegyz6i habitus jellemez (lapszéli jegyzetek, kapkodd kézirds, véletlenszeriden
Osszevalogatott szovegek, a datdlas vagy rendszerezés teljes hidnya). Az egyik
utolsé oldalon taldlkozhatunk példdul egy abraval, amely viszonylag ritkan buk-
kan fel a jelenleg ismert 17. szazadi kéziratok lapjain:

~ O 4 » w»n
O~ o =™ »
— o Z o A
> o m = O
» > 4 0 =

Ezt a szdjatékot Sator-négyzetnek hivjak; az anagrammak egy fajtaja, a palindro-
mok ko6zé tartozik, és messzire visszanyuld hagyomdanya van a torténelemben.
Amint latszik is, a betlk tgy helyezkednek el, hogy vizszintesen és fiigg6legesen
egyarant ugyanazt az 6t sz6t olvashatjuk ki a tablazatbol. A Magyar Katolikus Le-
xikon magikus négyszognek nevezi, és tobbek kozo6tt aquincumi és pompeji el§-
forduldsardl is beszamol.? A betiikkel kapcsolatban az az elképzelés is felmeriilt,
hogy a palindrom alapja a Miatydnk imadsag elsS két szava latinul (Pater noster),
valamint a keresztforma; némiképp atrendezve ugyanis a négyzet betit, a kovet-
kez§ 4brat kaphatjuk:

2 Magyar Katolikus Lexikon VIII. Lone—Meszl, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003, 244.
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A P A T E R O S T E R o

A m 4 » O Z 2 m A »

Grétsy Laszlé mindehhez még azt is hozzateszi, hogy az A és O bet(ik a gorog abécé
elsd és utolsé betfiit, az alfat és dmegat jelentenék, mely Krisztus mindenhat6sagat
jelképezi. Felhivja a figyelmet, hogy mindkét P betdbdl kiindulva Gssze lehet
olvasni a Pater sz6t, ha 1éugrasban haladunk.® A Sator-négyzet, valamint az ehhez
hasonlé képversek viszonylagos népszertiségnek orvendtek a régi magyar iroda-
lomban; Szenci Molnar Albert és (bizonyos elméletek szerint) Janus Pannonius is
jegyzett hasonldt, PAzmany Péter nevére pedig Langi Mihaly irt csufol6dé kép-
verset.* A régiségbdl kitekintve Arany Janosrdl is elmondhatjuk, hogy alkotott
betilinégyzetet, méghozza magyarul:

~ > AN » H
> £ O U »
~ O Z O R
> O O 2 »
4 > R » =%

Visszatérve a Petrovay altal is lejegyzett Sator-négyzetre, elmondhaté, hogy az 6t
sz6 koziil csak az AREPO-nak nincs jelentése a latin nyelvben, a tobbinek igen:
SATOR = (mag)vets, TENET = birtokol vagy tart, OPERA = munka, miikodés,

3 GrETSY Laszld, Nyelvi jatékaink nagykonyve, Bp., Tinta, 2012, 27.
4 KiLIAN Istvan, A régi magyar képvers, Miskolc-Bp., Felsémagyarorszagi Kiadd—Magyar
Mihely Kiadé, 1998, 17-18.
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ROTAS = kerekek. Ha mindenképpen szeretnénk valamilyen értelmet tulajdo-
nitani a szavaknak, akkor az AREPO-t személynévnek kell tekinteniink, ami-
nek kdszonhetSen a mondat jelentése a kovetkezd lehet: Arepo magvetd miikidteti
a kerekeket. Mivel ebben a mondatban sem a teoldgia, sem a magia szempontja-
bdl nem sejthetiink mélyebb jelentést, egyes kutatokban felmeriilt, hogy taldn
anagrammaként kellene kezelniink a szavakat. Tobbek kozott a kovetkezé mon-
dat is felépithetd a betikbdl: Petro et reo patet rosa sarona, mely azt jelentené, hogy
Péter szamdra, jollehet biinds, készen dll Sdron rézsdja.”> Ez az értelmezés talin mar egy
lépéssel kozelebb 4ll a megfejtéshez, hiszen az Enckek énekét idézi, amelyben az
alabbi mondatot olvashatjuk a menyasszony szdjabol: ,A Sarén narcisza vagyok
én, a volgyek lilioma.” Ez a megoldds azonban mégiscsak jelentds valtoztatast igé-
nyelt az eredetihez képest. Egy masik felvetés kozel sem jar ekkora mddositassal;
szintén Hans Biedermann idézi J. B. Bauer elméletét, mely szerint a sator, opera és
tenet szavak jelentésébdl kellene kiindulnunk, melyek lehetséges értelmezése: , A
kozmosz mint atya és teremtGisten fenntart mindent, 6rzi minden mivét.” Bauer
azzal is aldtdmasztja elméletét, hogy a négyzet kitalaléjaként Nigidius Figulust
(i. e. 98-45.) nevezi meg, akinek kordban szerinte a vildgot dsszetarté eré toposza
minden ,félmtiveltnek” is ismerGsen kellett, hogy csengjen.” Mindezzel 6sszevag,
hogy elsS, pompeji el6fordulasa mindenképpen 79 elSttre tehetd, hiszen ekkor
pusztult el a varos, illetve az is timogatja a fenti elképzelést, hogy ez esetben nem
kell megvaltoztatnunk a szavakat. Ezen kiviil érthetévé valik az is, miért nincs
jelentése az Arepo szénak: nyilvanvaldan csak arra szolgalt, hogy az iizenetet ma-
gikus formdba segitsen dnteni, ugyanigy, mint a Rotas.

A régi magyar képversekrdl talan Kilian Istvan értekezett a legtobbet: to-
vabbi meggy6z6 érvvel tamasztotta ald Julow Viktor Balassi Balint Egy katona-
énekébe rejtett Krisztus-monogramjanak elméletét,® de mélyrehatdan elemezte a
17-18. szazadi versek név- és évszamrejtési technikait is,” nem beszélve 1998-as
monografidgjardl.’® Kutatdsaibdl megtudhatjuk, hogy a legelsé magyar képverset
talan Janus Pannoniusnak tulajdonithatjuk, bar ez csupan erés feltételezés A pii-
thagoraszi betiirél cimt mivével kapcsolatban." Szenci Molnar Albert azonban mar
bizonyosan szerzett képverseket, tobbek kozott szintén Piithagorasz bet(ijére:!

5 Hans BIEDERMANN, A mdgikus miivészetek zseblexikona, Bp., Szépirodalmi, 1989, 288.

6 En 2,1 (Magyar Bibliatarsulat revidealt 6j forditdsu Biblidja)

7 Uo., 289.

8 KILIAN Istvén, A régi magyar képvers, Uj Iras, 20(1980), 11, 20-34.

9 KiLIAN Istvdn, Név- és évszdmrejtés a XVII-XVIII. szdzadban, Magyar Konyvszemle,
104(1988), 1, 20-40.

10 KiLIAN, A régi magyar képvers, 5. jegyzetben i. m.

11 Uo., 220.

12 A kép forrasa: Uo., 221.



HASZNOS MULATSAGOK. 73

A verset Lepsényi Istvan masolatabdl ismerjiik, aki a 17-18. szdzad forduldjan
jegyzi az egyik legismertebb régi képverseket tartalmazé gydjteményt, a Poesis
ludenst."”® Szenci (és esetleg Balassi) versein kiviil az mondhaté el, hogy a magyar
koltSk inkabb a 18. szdzadban talalnak rd a képvers mifajara; az 1700-as években
azonban megddbbentd mennyiségben és mingségben sziiletnek ilyen versek. Ta-
lan érdemes kiemelni Moesch Lukacs nevét, aki egymaga hét verset is irt a legkii-
16nfélébb formakban, emellett irodalmi mifajokat targyald irast is megjelentetett
Vita Poetica cimmel." Természetesen a képversek kozott tobbet is talalunk, melyek
a Sator-format kovetik.

Petrovay Miklds legkésébb 1677-ben jegyezhette be énekeskonyvébe a ma-
gikus bettinégyzetet; legalabbis ez az utolsé bizonyitott datum, amikor még ke-
riiltek bejegyzések a kotetbe. A fenti évszamot megel6z6en mindeddig sehol nem
talaltam emlitést a sator-négyzet magyar szerz§ altali lejegyzésérdl, ezért az is
elképzelhetd, hogy e konkrét képversnek Petrovay az elsé magyar kozlje.

13 LEPSENYI Istvan, Poesis ludens, OSZK, Quart. Hung. 1551.
14 MogescH Lukacs, Vita Poetica, Nagy-Szombat, 1693 (RMK 11, 1750).
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Még mindig magikus talajon maradva, ezen kiviil talalkozhatunk egy abra-
kadabra haromszoggel is a kéziratban, mely kozvetlenil a Sator-négyzet alatt he-
lyezkedik el. Az abrakadabra sz6hoz manapsig mar a szemfényvesztés, blivészke-
dés kotddik, a régi id6kben azonban komoly varazserét tulajdonitottak a szonak:
elsésorban betegségek kezelésére hasznaltak. A betegség ellen egy pergamenre
kellett felirni a szdt, fokozatosan lehagyva egy betfit a végérdl, addig, amig csak az
a marad, a pergament pedig nyakba kellett akasztani. Az egyik legkorabbi emlité-
sét Quintus Serenus Sammonicus Liber Medicinalis cim orvoslasrél sz616 konyvé-
nek 51. versében talaljuk.”® A Pallas nagy lexikona szécikke szerint az abrakadabra
»a gnosztikus vallasrendszerekbdl eredd; biivos erejlinek hitt s az Abraxas gem-
makkal 6sszefiiggs sz6, melyet 11 sorban mindegyikben egy-egy betiivel megfo-
gyasztva, tablacskakra irtak s az igy elkészitett tablacskat amuletiil hasznaltak.
A biivos amulet forméja az dbrén lathatd. A babonds betiicsoporzattal igy ellatott
amuletet betegségek, legf6képpen hideglelés ellen hordtak”.!® Az abraxas vagy ab-
rasax szoval vald Osszefiiggése azonban Baszilidész Gskeresztény teoldgus nevét
is el6hozza, hiszen az abraxasgemmak az altala alapitott gnosztikus szekta ta-
lizmaénjai voltak. Az abraxas szamértéke pedig 365 (gorog szamolas szerint: A=1,
B=2, R=100, X=60, S=200), mely igy mint az év napjainak szdma, a teljességet, az
istenséget jelenthette.”

Pass Laszlé a sumér nyelvet hivja segitségiil a széban elrejtett tizenet felfejté-
séhez, és leny(ig6z§ alapossaggal mutatja be, milyen mdédon juthatunk a kovetke-
z6 megfejtéshez:

1. Arbada karbab Ra Arbada, Ra papkiralya,

2. Kadab Ra Fohaszkodj Rahoz!

3. Bada kara Vessen véget a rontasnak,

4. Kada daka Fékezze meg a halalt!

5. Al Kada daka Ra Oh! Fékezd meg a halalt Ra!
6. Kadab Arbada Fohaszkodj Arbada

7. Karbab Ra Ra papkiralyal

8. Kadab Ra! Fohészkodj Rdhoz!"®

Szerinte tehat olyan imadsagrdl beszélhetiink, amely Ra papkiralyahoz, Arbada-
hoz szdl, és a ronté varazslat elharitasaért, a halal megfékezéséért konyorog. Za-
kar Andrés fenntartas nélkiil elfogadja e megfejtést, kiegészitve, hogy Arbadat egy
titdnnal, lapetosszal (Prométheusz apjaval) azonositja, majd Iapetosz (néla Japetos)
— egy Ujabb ugréissal - Jafet megfelelGje lesz.” Jelenleg semmiképp nem szeretnék

15 http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/mnemonika/serenus-liber-medi-
cinalis.html#51

16 A Pallas nagy lexikona: az dsszes ismeretek enciklopédidja, Bp., Pallas, I, 1893, 40.

17 BIEDERMANN, A mdgikus miivészetek..., i. m., 5-6.

18 Dr. Pass Laszlo, Az Abrakadabra megfejtése, Theologiai Szemle, 4(1961), 7-8, 234-236.
19 ZaxAr Andrés, Melkizedek, Garfield, New Jersey, Turan, 1982, 14.
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ennél mélyebbre asni a témaban, mindenképpen érdemesnek tartottam azonban
legalabb felvazolni, milyen messzire és mélyre vezethet egy olyan egyszeri és
népszert sz6 feloldasara iranyuld kisérlet is, mint az abrakadabra.

Figyelemre mélto lehet tovabb4, hogy Arany Janos — Hatvani cimi versében
szerepeltetve — az abrakadabrat sem hagyja érintetlentil. A szovegnek raadasul
nem ez az egyetlen kozos pontja a Petrovay-énekeskinyvvel; el6keriil a Csizid is, me-
lyet a vers alapjan Arany is behatdan ismert.

Vadai Istvantdl azt is megtudhatjuk, hogy az abrakadabra hiaromszognek
a titkosirasokhoz is van némi kotédése, illetve hogy nem a Petrovay-énekeskonyv
az egyetlen kéziratos gy(jteményiink, melyben taldlkozhatunk vele; szerepel
a Kuun-kddex lapjain is.** A Kuun-kddexet 1621-1647 kozott allitotta ssze tobb
(Csapodi Csaba feltételezése szerint tizenhat) masold.?' Kiilonbség azonban a két
haromszog kozott, hogy a Kuun-kddexbeli kiegésziil Janos evangéliuma elsé feje-
zetének részletével. Ezen kiviil is elmondhaté, hogy a korabbi kéziratban jéval
tobb vallasos szoveggel taldlkozunk, mint az énekeskonyvben. Petrovay a gyfij-
teményében a hdromszdg és a négyzet kozé/mellé irta az aldbbi sorokat: ,Az, ki
mindent tud, mondja meg ezt, mire vald. Ember lesz, aki ez két regulanak erejét
és hasznat meg tudja oldani. De mi haszna latni s hasznat nem tudni?” Nemcsak a
szoveg elhelyezkedésébdl, hanem a két reguldbdl is nyilvanvald, hogy a megjegyzés
mindkét magikus szimbSlumra vonatkozik. Am felettébb érdekes, hogy Petro-
vaynak latszdlag fogalma sincs réla, milyen abrédkat masolt le. Mivel ily mérték-
ben egyiitt all ez a két szimbolum, az is elképzelhet, hogy kozos forrasbdl szar-
maznak. Csakhogy ez esetben a forrasnak legalabb sugallnia kellett volna, hogy
magikus eredet(i rajzokrdl van sz6, amit Petrovay imént idézett gondolata kizar.
Természetesen elképzelhetd az is, hogy Gjfent toredékes forrassal van dolgunk, de
azt, hogy egy vagy két forras ugy legyen toredékes, hogy csupan az abrik maradja-
nak meg belGle, barmiféle magyarazat nélkiil, nehezen tudom elképzelni. Esetleg
el6fordulhat, hogy mégsem Petrovay sajat megjegyzését olvashatjuk a rajzok mel-
lett, hanem a forrasabdl szarmazé elmélkedést. Mindenesetre a fentiek fényében
kissé furcsan hat, hogy Petrovaynak fogalma sincs, milyen jelekkel all szemben.

A cimben is emlegetett sztereotipia a kovetkezd mondatra vonatkozik, mely
gyakorlatilag az utols6 szoveg, amelyet a kéziratban olvashatunk: , Asszonyem-
bernek hosszu a haja, de rovid az elméje. Az embernek rovid az haja, de hosszt az
elméje.” Nem nehéz kitaldlni, hogy nem komoly filozéfiai fejtegetést olvashatunk,
hanem egyszertien egy kozmondasrdl van sz, melynek forrasat aligha sikertil
valaha azonositani. Megjegyzendd azonban, hogy amikor Margalits Ede kozli e

20 Vapai Istvan, Két XVII. szdzadi titkosirds megfejtése = Pdlffy Kata leveleskonyve: Iratok II-
léshdzy Istvin bujdosdsdnak torténetéhez, 1602-1606, s. a. r. OTvOs Péter, Szeged, Scriptum Kft.,
1991, 183-189.

21 Csaropi Csaba, A ,Magyar Codexek” elnevezésii gyiijtemény (K 31 — K 114), Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Kényvtara, 1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara kéz-
irattaranak katalogusai, 5), 57.
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sz6las elsé (asszonyokra vonatkoztatott) részét,?? azt is megtudhatjuk téle, hogy
a szemelvény szerepel Szenci Molnar Albert szétaraban is; nem az elsg, 1604-es
kiadasban ugyan, de az 1611-estél kezdve mar részei a repertodrnak a kézmon-
désok. Id6ben tehat jo helyen jarunk, hiszen az 1611-es ddtum tobb mint 50 év-
vel a kézirat osszedllitasa el6tti. Raadasul nem ez az egyetlen munkdja Szencinek,
amely megidézd&dik az énekeskdnyvben; mellé tehetS a mar a bevezetében is em-
legetett Discursus de summo bono is.

Ugy tiinik, Petrovay valamilyen gytjteményes elv alapjan igyekezett
Osszevalogatni a szovegeket, de legalabbis kezdenek kirajzolédni konyvtara
alapvonalai. Ismert tobb nyomtatvanyt is, melyek a 16csei nyomda termékei; sok
ponyva jellegi historids ének (vagy esetleg egy teljes gytjtemény) is bizonyosan
jart a kezében, és most mar ugy latszik, Szenci felbukkandsa sem a véletlen mtve.

22 MarcavLits Ede, Magyar kizmonddsok és kizmonddsszerti széldsok, Bp., Akadémiai, 1995,
23.



