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Kiss Margit
Az iréi szokészlet feldolgozasarol

BavLAzst Jézsef Attila — Kiss Gabor, Jokai-enciklopédia: Szavak, kifejezések magyard-
zata és személyek, foldrajzi helyek, torténelmi események bemutatdsa, Bp., Tinta, 2020.

Mit kezdhetiink 10 millié széval? Ennyibdl all ugyanis feltehetSleg Jokai Moér
szOkészlete,' azonban azt mdig nem tudjuk, hogy ez a becsiilt székészlet vajon
hany 6nall6 szétari szot jelenthet. Hogy mi a valds szerz6i szdmennyiség, arra a
Jokai-enciklopédia nem ad valaszt, ugyanakkor az eddigi lexikolégiai jellegti ered-
ményeket egységes alapra hozza. Jokai szokészletérdl még nem késziilt atfogo sta-
tisztikai felmérés, ahogy altalaban véve a lexikogréfiai produktumokon beliil is
alulreprezentalt egy-egy szerzd szokincsének a feldolgozasa. A szerzdi életm-
vet feldolgoz6 lexikografiai munkak ugyanakkor meglehetGsen eltéréek: a lassan
késziil6, adatgazdag, részletes szemantikai, stilisztikai kidolgozottsagot mutaté
(akar a teljes életmtvet, akar annak részleteit feldolgozo) szotarak? mellett meg-
talalhatok a formalisabb szerkezetet mutat6, informatikai megoldasokat igénybe
vev§ és lattaté gyGjtemények is.’

A hagyomanyos, papir alapi munkak esetében a szécikkszerkezetek mere-
vek, a szdértelmezések gyakran tdl- vagy alulmagyarazdék, mivel a papir alapt
megjelenés szamos korlatozé funkcié alkalmazasat teszi sziikségessé, ami je-
lentheti a példaanyag sztikitését, bonyolult utalérendszer vagy egyéb terjedelmi
megszoritas kialakitasat. Napjainkban az informatikai hattérnek kdszénhetGen
az alapvetd funkcidk Gj alapokra helyez3dnek, a szovegek tarolasa, adatkezelése
konnyebbé vélik. Ez a valtozas nemcsak a lexikografusok munkajat konnyiti meg,
hanem egyuttal megvaltoznak a szétarféleségekkel szemben kialakitott felhasz-
naloi elvarasok is.* Egyre inkabb teret hodit maganak a sztikebb értelemben vett

1 WacHA Imre, Utdsz6 a Jékai-szotdrhoz = BaLAzs Géza, P. EGrY Vilma, Kiss Gabor, J. SoL-
TEsz Katalin, T. Somocyr Magda, Jékai-szétdr 1-2., Bp., Unikornis, 1994, 437-446.

2 A hazai munkdk kozil példaul: Petdfi-szétdr, szerk. ]. SoLTEsz Katalin, SzaBd Dénes,
WacHa Imre, GALp1 Laszlo, Bp., Akadémiai, 1973-1987; Juhdsz Gyula kiltéi nyelvének szétdra,
szerk. BENkS Laszlo, Bp., Akadémiai, 1972.

3 A hazai munkak kozil példaul: Balassi-szétdr, szerk. Jakas Lészld, BOLcskEl Andris,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2000 (Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar 8.); A Jokai-kddex
mint nyelvi emlék — szétdrszerii feldolgozdsban, szerk. Jaxap Laszld, Debrecen, Debreceni Egye-
tem, 2002 (Szdmitogépes Nyelvtorténeti Adattar 10.).

4 DE SCHRYVER, Gilles-Maurice, Lexicographers’ Dreams in the Electronic-Dictionary Age, In-
ternational Journal of Lexicography, 2003/2, 143-199.
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nyelvi dbrazolas mellett az enciklopédikus jelleg érvényesiilése is, ahol a nyelvi
leirasokon tul tovabbi tudaselemek is a szécikk részévé valnak.

A szovegértelmezés fokuszba allitdsaval a hagyomanyos szétari kereteken
tulmutaté tartalomgazdagitdsnak egy specidlis modjat valasztotta Balazsi Jozsef
Attila és Kiss Gabor a Jokai-enciklopédia készitésekor. Maguk a szerkeszt6k mun-
kéjukat a szotar és a lexikon otvozetének tekintik, amely egyfelSl szétar, mivel
szavakat magyaraz, értelmez; masfelSl enciklopédia, mivel targyi tudast, isme-
reteket ad at. Az elkésziilt sz6tar nem tartalmazza a terjedelmes életmi Gsszes
szavat, és nem adja meg a felvett cimszavak Gsszes el6fordulasat sem. A valoga-
tas elve véllaltan szubjektiv: az egyes koznevek értelmezésén tul személyekrd],
torténelmi eseményekrdl, foldrajzi helyekrdl, korabeli technikai djitdsokrol ad
informéciét. Az életmiibdl készitett teljes digitalizalt szovegkorpusz feldolgozésa
lehet3séget adna egy bGvebb, akar teljes széanyagu és az el6fordulasokat széle-
sebb meritésben (akar teljességiikben) bemutaté munka létrehozdsira, azonban
az életm( mérete miatt ehhez egy joval nagyobb kutatécsoport munkajara volna
sziikség. Az enciklopédikus jelleg kialakitdsdban a miifaji el6zményeket hézasi-
tottak a szerkesztSk: a kritikai kiadds szovegforrasa mellett a targyi jegyzeta-
nyagra és a Jokai-szotdr® szocikkeire tamaszkodtak. A felhasznalt kiadasok kozé
tartoznak az Akadémiai Kiad6 gondozasiaban megjelent kritikaikiadas-sorozat
mivei és az Unikornis Kiad6 Jokai-diszkiadds regényei. A Jokai-enciklopédidhoz
igy Osszesen 74 kotetet dolgoztak fel a szerkesztSk: regényeket, kisregényeket,
elbeszélésgytjteményeket. Osszesen 28850 cimszét, emellett 2270 utalé cimszot
tartalmaz az enciklopédia, valamint 1150 személyrdl kozol informécidkat. Az
egységesités elénye, hogy a targyi jegyzetanyag ezaltal strukturaltabb elrende-
zést kapott, és a tobbszor el6forduld szavak nemcsak az adott szoveghelyet ma-
gyardzzak, hanem a szdtari és a jegyzetekben 1évé magyarazat kiegésziti egy-
mast, arnyaltabba teszi az értelmezést. Adott esetben a cimszék magyarazatanak
pontositasa, javitdsa, kiegészitése, idegen cimszavak esetén forrdsnyelvi megje-
16lésiik is megtortént. Hatranynak tekintheté a cimszavak szubjektiv alapu va-
logatasa, valamint hogy a Jokai-szotdrbdl atvett szavak tovébbra is forrasjelolés
nélkiil maradtak — ahogy eredetileg a szétarban is szerepeltek —, igy az értel-
mezések példamondat nélkiil dllnak, és nem deriil ki, hogy melyik m@ melyik
szoveghelyét magyarazzak, példaul filkot it ‘kartyazik’, kezeslabas 'épkézlab
ember. A munka sordn felhasznalt heterogén forrasokbdl adédik, hogy nem
egységes a szocikkek felépitése, ami némileg felemds képet ad az olvasé szamara,
ugyanakkor az azonositott, visszakereshetd forrashelyek szama igy is jelentds:
17050 cimsz6 tartalmaz valamilyen forrasmegjel6lést, s mivel egy cimszdéhoz t6bb
forrasmegjeldlés is tartozhat, 6sszesen 24500 egyedi forrashely kereshet§ vissza.

A Jokai-enciklopédia f6 feladatinak tekinti, hogy hasznos segédkonyvként
timogassa Jokai regényeinek érté olvasasat. Igy nem a szokincs lajstromozésa,
a teljes irdi életmtvet reprezentald statisztikak létrehozasa volt a cél, hanem az

5 Jokai-szotdr 1-2., szerk. BaALAzs Géza, P. EGRrY Vilma, Kiss Gabor, J. SortEsz Katalin, T.
Somocy! Magda, Bp., Unikornis, 1994.
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értelmezés tdmogatasa. A szerkeszt8k céljaikat az alabbiakban hatdroztik meg:
a mai olvasé szamadra nehezen érthetd szavak magyarazata; regények idegen sza-
vainak, kifejezéseinek a forditasa; ismeretek kozlése a regényszereplSkrél; torté-
nelmi eseményekhez kapcsolddd szavak, fogalmak bemutatdsa; foldrajzi helyek
leirasa; a szdkincs gazdagsdganak, valtozatossaganak a lattatasa; a XIX. szazad
tudomanyos vilaglatasanak illusztralasa; segédeszkoz az irdi stilus, szokészlet ta-
nulméanyozasahoz; segédlet, elémunkalat egy késébbi szotarhoz; ismeretek bévi-
tése. Minthogy az enciklopédia ilyenforman valogatott székincset tartalmaz, igy
6hatatlanul szubjektiv szerkeszt6i mérlegelés kérdése, hogy mi valik végiil cim-
széva. A valogatas szempontja miatt kézenfekvd, hogy nem minden olvaséi igény
teljestil. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy aki a XIX. szazad szaknyelvi, nyelv-
jarasi, korabeli koznyelvi, irodalmi székészletében szeretne kutakodni, annak
nincs konnyt dolga sem a rendelkezésre all6 lexikografiai munkék, sem a benniik
feldolgozott szokincsmennyiség tekintetében. A mai, korszerd igényeknek meg-
felel6 szotarak koziil, amelyek a teljes XIX. szdzadot lefedik, a késziil§ akadémi-
ai nagyszotar alapvetd fontossagu referencia volna, de a teljes késziiltségtdl még
messze all, igy egy-egy szomagyarazat nemritkan 6nallé lexikografiai feltarast
igényel. Ebb4I a szempontbdl mindenképpen értékelendd, hogy az enciklopédia
egy hatalmas nyelvi gazdagsagu szerz§ specialis szokészletébe enged bepillantast,
és ad némi eligazitist. Az idealis megoldas természetesen a teljes lajstromozas és
feldolgozas lenne.

Tematikailag az alabbi csoportok alkotjak a cimszavakat: tudomanyos termi-
nusok, példaul refraktor; jogi szakkifejezések, példaul hajadonjog; kartyamiszok,
példaul sdnta; didknyelvi kifejezések, példaul hdlpaklacs; tolvajnyelvi szavak, pél-
déul ladino. A tulajdonnevek kifejezetten nagy szamban képviseltetik magukat:
ide tartoznak a torténelmi személyek, példaul Antonio Canova; a mitoldgiai alakok,
bibliai személyek, példaul Enkeladosz, Mikhdl; regényszereplSk nevei (terjedelmi
okok miatt csak egy résziik), példaul Bdnfi Dénes. A foldrajzi nevek korabeli és
mai, tobbnyelv valtozattal is szerepelnek, példaul Dancka, Danczka, Gdarisk; vala-
mint m{cimek, folyéiratok is megtaldlhatok, példaul az Eletképek.

Az enciklopédia kiilon jelzi az iré sajat széalkotésait (példaul szivkinyitd, zu-
hatar), tovabba illusztralja azt is, hogy az egyéni nyelvezet nemcsak az 4j szavak
krealasaban mutatkozik meg, hanem tdjnyelvi elemek jelentésének gazdagitasaval
(példaul geszt, milling) vagy tikorforditasokkal (példaul csomaghajé ang packet boat),
esetleg magyar kifejezések idegen nyelvre valé forditdsaval (példaul ego tibi musi-
cabo 'majd elhtizom én a nétadat’), valamint latinositott szerkezetek 1étrehozasaval
is (példaul ad ugrandum! ugorj hat!’). Jokai nyelvezete gazdag idegen szavak hasz-
nédlatdban, az enciklopédia gorog, latin, héber, német, angol, francia, olasz, t6rok,
szlovdk, finn, holland, jiddis, lengyel, portugdl, roman, svéd, arab, griz, hindi, ja-
pan, maldj, mongol, perzsa, szanszkrit, tatar, tibeti nyelvekbdl kolcsonzott szava-
kat is felvesz. A Jokai szokészletét, sz6hasznélatat jellemz§ jegyekr6l, nyelveze-
térdl, helyesirdsardl, miveinek legfontosabb forrasairdl az el§széban részletesen
olvashatunk.
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A szdcikkek felépitése konnyen attekinthetd, a kidolgozott szocikkek eseté-
ben lathat6éan érvényesiil az értelmezdi funkcid el6térbe helyezése. Azok az in-
formaciok, amelyek a hagyomanyos szétari nyelvi jellegt leirasokhoz tartoznak,
mint példaul a szofaji megjelolés, nem jelennek meg. A magyarazatok rovidek,
tomorek, 1ényegre tordk, ebbdl a szempontbdl segitik és taimogatjak az adott szo-
veghely értelmezését. Ugyanakkor nem feltétleniil teljesiil ez akkor, ha tobbjelen-
tési sz6rdl van sz6, és a szécikk nem adja meg a vonatkozé forrashelyet, hiszen
ilyenkor az olvasé kompetencidjara és egyéni dontésére van bizva, hogy a mega-
dott magyarazatok koziil melyiket valasztja a kontextus értelmezésére, ami akar
tovabbi bizonytalansaghoz vezet. A jelentésszerkezet nem tulrészletezd, nem hi-
erarchikus, nincs 8- és aljelentéseket reprezentdld szerkezet, ami kézenfekvs és
szitkségszerd megoldas jelen esetben, hiszen az enciklopédia nem abrazolja egy
adott sz6 9sszes el6forduldsat, és nem adja meg a teljes jelentésszerkezetet. A tar-
gyi, magyarazé jegyzetanyag szécikké formalasa eléremutatd gondolat, hiszen
felvételitk szintén a magyarazatot igénylé szoveghelyek megértését teszi kony-
nyebbé.

A szbcikkek felépitése egységesen strukturalt, azonban az egyes szécikkek
tartalmukat tekintve eltéréseket mutatnak, hiszen ugyanabba a formai egységbe
a szotari, a lexikonszer és a jegyzetszert leirasok is beletartoznak, ami ugyan-
abban a struktdraban olykor divergdl. A magyarazatok egy része a hagyomanyos
szotari leirdsokban megtalalhaté kortilird szerkezet alkalmazasaval adja meg a
cimszavak értelmezését, példaul gézsajté ‘gyors nyomddszati eljaras’. Mas résziik
a targyi jegyzetek kilonféle értelmez§ elemeit titkrozi. Taldlunk koztiik fordi-
tast és atiratot is, példaul meine Mittel erlauben mir das (ném) ‘anyagi helyzetem
megengedi’; Megtvdve az reeghi ioo [...] 'Megtudjuk, az régi jo [...]. Cimszdi sze-
repkort kaptak a szénal nagyobb, nem kotott frazeoldgiai egységek koziil még
idegen nyelvi félmondatok, akar egész mondatok is, példaul olimpi istenek majorum
et minorum gentium gyiilekezete. Tobbszor talalkozni tobbelem szdszerkezetekkel,
mondatokkal, illetve azok részleteivel, példaul hét érakor a pesti drdmai szinhdzba,
onnan az operahdzba, onnan a népszinhdzba. Az ilyen tipusu cimszavak egyes elemei
szamitogépes platformon konnyen megtaldlhatok lennének, konyv formatumban
azonban nagyon esetleges az egyes cimszavak megtalalasa, f6leg, hogy a keresést
utalok sem segitik. A pesti drdmai szinhdz példaul a P bet(inél is megtalalhato, de
mas magyarazattal, mint ahogyan a hét érakor a pesti drdmai szinhdzba, onnan az
operahdzba, onnan a népszinhdzba sz6cikknél korabban szerepelt. Az ismétléseket
és atfedéseket érdemes lett volna az enciklopédiaban mutatokkal 6sszekapcsolni,
hiszen éppen a szécikkszerkezetnek és a szotarszertiségnek ez a funkcidja segite-
ne abban, hogy a targyijegyzetek elszigeteltségét, egyszeri magyarazatat kitagitsa
mas kontextusok beemelésével.

Az annotacidkbdl atemelt értelmezd magyarazatok tobb esetben nem a jelen-
tést, értelmezést adjak meg, hanem az utalést fejtik meg (olykor tovabbi magya-
razatot igényl$ kifejezésekkel): Csokonai, a hires poéta, harmincéves kordban dohdny-
termesztévé lett ‘célzas a kolt§ botanizélgatiasira; mds esetben egészen konkrét
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tartalomkifejtéssel taldlkozunk, példaul két egymdstdl elvdlt hdzastdrs ’Schintzler és
Crusenstolpe is ir arrdl, hogy Nariskin Zsofia haldla visszatéritette Sandor cart
a feleségéhez, mert Erzsébetnek is voltak konnyei vetélytarsnéje lednya szama-
ra’. Ezek a cimszdi elemek nem allanddsult szokapcsolatok, hanem tobb elembdl
allé magyarazandé széveghelyek, cimszéva emelésiik nem szokvanyos, kevered-
nek a rogziilt, kotott szerkezetekkel, megtalalasuk esetleges. Furcsanak hatnak
a szintén nem kotott frazeoldgiai szerkezet(, nem egyes szdm harmadik szemé-
lyd alakokat tartalmazé formék, példaul el is csakliztam, elGszedték a jelmezképeket.
Mas esetben nem konkrét kontextualis értelmezést, hanem valamiféle fogalmi
kijelolést talalunk, példaul Ha a tiivel megszirom ujjamat, rélad gondolkozva, hiitelen
voltdl akkor hozzdm, kedvesem nem népi hiedelem’.

A Jokai-enciklopédia valogatasanyagabdl is kivilaglik, hogy a szerzdi idiolek-
tus jovébeni moédszeres feldolgozasa szamos jelent8s eredménnyel gazdagitana
a Jokai prézanyelvérdl és retorikai megoldasairdl valé eddigi tuddsunkat, ezen
tilmenden nagyban hozzdjarulna a korabeli beszélt nyelv jegyeinek az alaposabb
megismeréséhez. Mindez joval tilmutat a szerz4i szokészlet Gnmagaban valo fel-
tardsan, hiszen a meglévs torténeti szotarak anyaga mellett a korszak feldolgo-
zottsaga is nagysagrendekkel béviilne. A Jokai-enciklopédidban rendszerezett tu-
dast még jobban ki lehetne aknazni, ha ez az anyag szamitdgépes kornyezetben,
megfelel§ keresési modszerekkel lenne hasznalhatd, az adott szévegforrdshoz
kapcsolddva. A szerkeszték moddszertani szempontbdl remek érzékkel ragadtak
meg a rendelkezésre all6 szotari anyag mellett a kritikai kiadas jegyzetappara-
tusaban rejlé lehetéségeket. A megvaldsitas sordan kitdgultak a nagyon merev
keretek, ami a feldolgozott szdcikkek sokféleségét eredményezte eltérd cimszoi
szerepekkel, értelmezési keretekkel — mindez felveti egy cizellaltabb struktira
lehet&ségét és igényét.

Mindebbdl legalabb két fontos tanulsig adodik: Jokai teljes székészletének
majdani feltarasa, szokincsének értelmezd jellegd, atfogd feldolgozasa hidnypdt-
16 vallalkozas volna a korszak kutatéi szamara. Ehhez azonban nélkiilozhetet-
len feladat lenne megtaldlni azt a korszerd lexikogréafiai modellt, amely egyben
tartja a kulonféle tipusu, de alapveten mégis a szoveghelyek értelmezésére ira-
nyuld eltéré magyardzatformakat. Ennek tobbféle ttja lehet, hiszen a digitalis le-
xikografia nagyon eltéré megoldasokat kinal. Széba johet tobbek kozott az irdi
szOtar és a kritikai annotacidk kozos platformjanak a modellje egy tudasalapt
rendszerben,® a szemantikus informacidk digitéalis feldolgozhatésdganak és ke-
reshet8ségének a kialakitdsa,” a korpuszalapy, a szamitdgépes nyelvészet lehe-
téségeit kiakndzé szotar® vagy akar az enciklopédikus alapon (LOD) létrehozott

6 Tamas MEszAros, Margit Kiss, Knowledge Acquisition from Critical Annotations, Informa-
tion, 2018, 1-10.

7 DanteNetwork, https://dantenetwork.it/, DanteSources, https://dantesources.dantenet-
work.it/progetto.html

8 CULPEPER, Jonathan, A new kind of dictionary for Shakespeare’s plays: An immodest proposal
= Ravassar, Mireille and CULPEPER, Jonathan (eds.) Stylistics and Shakespeare: Transdisciplinary
Approaches, Continuum, London, 2011, 58-83.
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modell is.” A Jokai-enciklopédia amellett, hogy 6sszegzi és rendszerezi az eddigi le-
xikografiai eredményeket a szerz6 székészletével kapcsolatban, ezeknek a jovébe
mutaté kérdéseknek a tovabbgondolasara és megoldasara is sarkall.

9 BabelNet, https://babelnet.org/



