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T. Szabo Levente

,Kritikai komolysaggal tapsol”

Gyulai Pal, a szinhazi kihivasok és a szinhazi hivatasosodas for-
dulata’

1. Mirdl arulkodik a szinhézi kihivas metszé kritikdja a 19. szazad kézepén?

Els6 ranézésre Gyulainak A szinhdzi kihivdsokrdl cimet visel$, a Koszorii 1863-as
majus 3-i szamaban megjelent rovid szovege nem tiinik a neves kritikus és iroda-
lomtorténész tul fontos, igazan figyelemre mélté szévegének. Ha a cikk terjedel-
mét nézziik, kétségkiviil nagyon kicsi: nem is véletlen, hogy az életmtinek ritkan
idézett irasa latszélag nyomaban sem jarhat a szépen kidolgozott remek esszéinek.
Raadésul eredetileg mintha csak kissé mellékes sajtés jegyzetként jelent volna
meg, s csak szignéval, nem teljes névvel jegyezte maga Gyulai is, Arany Janos min-
denes segédszerkesztGjeként. SGt, a kis cikk fele nem is Gyulai tollabdl szarmazik,
hanem egy masik cikk teljes terjedelemben torténé idézése: Gyulai ugyanis — s
bizony igen ritkdn tortént meg néla, hogy ennyire egyetértsen valakivel, és ezt
ilyen mddon fejezze ki! — annyira egyetértett azzal az altala gyakran megbiralt
Egressy Gaborral, akivel szamos nézeteltérése volt, hogy egészében atvette a cik-
két. Masrészt viszont Gyulai annyira fontosnak érezte ezt a szinhdazi publicisz-
tikajat, hogy beemelte a kotetben megjelent dramaturgiai dolgozatai k6zé, ami
eleve azt jelezheti, hogy tobbletértéket és torténeti sulyt tulajdonitott neki még
évtizedes tavolsagbdl is. S noha a szinhazi kihivasok kérdésére nem tért vissza
kiilonéllé cikkben, sok arulkodé — ebben a tanulmanyban is felidézendd — jele van
annak, hogy a szinhazi kihivadsok tdgasabb keretét képezd professzionalizacids
problémat fontosnak érezte, s sok mas 9sszefiiggésben més alakban is széba hozta.

* Atanulmdny a Hivatdsa ird munkacimet visel§, megjelenés el6tt allo Gyulai Pal-monografi-
am egyik fejezete, A magyar irodalom politikai gazdasdgtana nevi Lendiilet-kutatécsoport
keretei kozott késziilt. Rendkiviil hdlas vagyok a Pécsi Tudomanyegyetem klasszikus magyar
irodalmér munkako6zosségének és a Szegedi Tudoményegyetem klasszikus magyar irodalmi
mihelyének: a gondolatmenet egyes valtozatairdl folytatott szakmai eszmecserékben fontos
kérdések, megjegyzések, otletek sorat kaptam téliik. Ezek egy része a szinhdzi csond és hang
19. szézadi torténetérdl sz616, késziilg kismonografidmba épiil be. Természetesen az esetleges
hibak, tévedések, félreértések felelGssége kizarolag az enyém.
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Maga a cikk — maig nem tudl szokvanyos mdédon — gy szdl a szinhazrol, hogy
nem annyira a szinmtvek vagy a szinpadi jaték keriil el6térbe, hanem a szinhaz
kozonsége, s latszolag viselkedésszocioldgiai problémat targyal. Németorszagi
tartézkodasai nyoman Gyulai nyilvan elsé kézbdl ismerte a német szinhazaknak
azt a gyakorlatat, amellyel a gondolatmenetét inditja: ,Némelyek felettébb dicsérik
anémetorszagi f6bb szinhdzak kzonségének magaviseletét: nem oly enthusiasta,
kit6rd, zajos, mint a francia, csondesen mulat s bizonyos kritikai komolységgal
tapsol; s 6hajtjak, hogy a mi nemzeti szinhazunk kozonsége is igy viselje magat.
Mi magiban még nem tartjuk nagy bajnak sem az enthusiasmust, sem a zajt, ha
maga helyén torténik, s azt hissziik, hogy bajos a nemzeteknek vérmérsékét oct-
royalni. De lehetnek és vannak is visszaélések, melyek sem a nemzeti szellem, sem
a vérmérsék kifolyésai, s melyeket épp ezért nem art ostromolni.” Gyulai tehat va-
lamiféle univerzalis, mindenféle etnikai vagy kulturélis viselkedési sajatossagon
tulmutaté vétséget vél felfedezni a korban szinhdzi kihivdisnak nevezett jelenségben:
,1lyennek tartottuk mi mindig - folytatja —, kivalt a dramai el6adisoknal azt a sok
kihivést, mellyel kozonségiink hol jelenet, hol felvonas kozt, mindjart-mindjart
kiparancsolja a szinészt négyszer-o6tszor, s6t hatszor is egymads utan. A szinész
a felvonas végén meghal, a kozonségnek kedve kerekedik foltdmasztani, s ime a
szegény halott a kovetkezd percben mar mosolyog és hajlong el6tte; a szinésznd
egyik jelenetben orokre elblicsuzik kedvesétdl, de a k6zonség nem engedi, visz-
szaparancsolja s megkivanja téle, hogy a sok sirds utain mar mosolyogjon is egyet;
a szinésznek at kell 6ltozni vagy szerepét kivinna még atfutni, van ra idé azutan
is, gondolja a k6zonség, elébb hajtsa meg magat; a szinésznd a farasztd jelenetek
utan kissé pihenni 6hajtana, hogy is ne, gyonyorkodni akarunk mosolyéban, csak
j6jjon ki, mosolyogjon, s halalja meg tapsainkat.” Els§ latdsra mintha Gyulai a szi-
nészek érdekeit nézné, az zavarnd, hogy a kihivas eltorzitja, kiforgatja a nyugodt,
Osszpontosito, elmélyiilt szinészi jatékot, de gyorsan kideriil, hogy ezt tagabb el-
vi-esztétikai kérdésként fogja fel, a kihivast a szinészi jaték és szinhaz 1étmaodjat
kompromittal6 kérdésként érzékeli, és Gszintétlen, manipulativ — vagy kénnyen
manipulalhatd, val6jaban a kozonség egészét is kompromittald — gesztusnak latja:
»Széval e ndlunk annyira divatozo kihivas rontja az illizidt, vontatotta teszi az
elGadast, s legtobbszor nem is a kozonség véleményének kifejezése, hanem csak
egy par ember zajoskodasa.” A kihivassal tehat az a legnagyobb baj, hogy a szin-
hazi ,illuzid” ellenében hat, és raadasul nem a teljes k6zonség részérdl j6vé igazi,
hiteles elismerés, megbecsiilés, hanem csupdn ,zaj”, amely f6ként a Gyulai altal a
szinhazi élet belsS hierarchidjanak cstcsara helyezett tragédiakat hitelteleniti, de
altalaban véve is a mindenkori szinhazi el6adas esztétikai hitele ellenében hat.

Egressy Gabornak a Gyulai 4ltal helyesléleg felidézett tiltakozasa még hata-
sosabban tisztdzza a fenntartasnak egy sor olyan részletét, amelyekkel minden jel
szerint Gyulai is teljesen azonosulni tud.” Egressy — és a helyeslé Gyulai — sze-

1 Gy[uran P[al], A szinhdzi kihivdsokrél, Koszord, 1863. majus 3., 430-431, 430.
2 Egressyrél az utébbi idészakban szamos kittiné munkat publikalt Szalisznyé Lilla. E
gondolatmenet szempontjabél kiilénosen fontosak: Szarisznyé Lilla, Egressy Gdbor szini tano-
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rint f6ként a tobbi szinhaz szamdara mintaként szolgdlé Nemzeti Szinhazban kel-
lene akar normativ mddon fellépni ezzel a bevett szokédssal szemben, hiszen ez
presztizsrombold, foltot ejt az emblematikus nemzeti intézményen: ,A Nemzeti
Szinhaz rendes tagjainak legyen megtiltva a kihivasra megjelenni a szinpadon.
Orszagos szinhaz méltésagaval alig lehet megegyeztetni azon kihivasi jeleneteket,
melyekre némely kiilonben igen buzgé partfogdi intézetiinknek engedik magukat
ragadtatni, gyakran a k6zonség nagy részének nem kis bosszusagara. [...] Orsza-
gos és udvari szinhaznal a kihivasok régen kimentek a divatbdl, vagy divatban
sem voltak soha.” Egressy — és a vele teljes szolidaritast vallal6 Gyulai — kizardlag
a (lehetGleg felvonasok vagy eladasok végi) tapsot (,az illet6 felkialtasok kiséreté-
ben”) ajanlja és fogadja el a néz6i reakcid egyetlen legitim formajaként.

Gyulai egyetlen részkérdésben teszi mashova a hangsulyt és valik megen-
geddvé, amibdl még jobban kivilaglik, hogy mi is az igazi tét szamara, illetve
meddig kivan elmenni ennek a szokasjognak a normativ szabalyozasaban, elfoj-
tdsdban. Miutan teljes egészében helyeslGen felidézte Egressy bosszus cikkét, hir-
telen — megértéen és megengedGen — mar nem kivanja teljességgel betiltani még
a Nemzeti Szinhdzban sem a kihivast. Mar masodlagos lesz szamara, hogy vissza
lehet élni vele, s ezért is volna zavard, hanem mégis teret adna neki, de inkabb az
el6adés végére koncentralna azt: ,Egressynek igaza van - irja —, azonban mi nem
reméljiik, hogy e visszaéléstdl egyszerre el lehessen szoktatni a kozonséget. Azért
tanacsunk az, hogy az igazgatdsag csak a jelenetek és felvonasok kozti kihivasokra
valé megjelenést tiltsa meg a dramai szinészeknek, de a jaték végén torténni szo-
kott kihivasokra ne terjessze ki tilalmat.™ Gyulai tehét vagy eleve reménytelennek
gondolta a teljes tiltast, vagy a kozonség altala hibasnak tekintett, de a szokasjog
altal legitimalt® viselkedésének az Gjracsatorndzasaban bizott, s innen is kidertl-
het, hogy a szinhazi el6adastol idegennek, a szinhazi darab vilaganak kibontasat
megzavarénak tekintette a gyakorlatot, azaz mindenekel6tt esztétikai kérdésként
fogta fel a kihivasokat.

De a kiilonbségtétel ellenére mégis tigy tiinik, hogy a szinhazi kihivasok tigye
az egyetértés azon ritka pillanatainak egyike volt az 1860-as évek elején a szi-
nikritikus és esztéta Gyulai, valamint a vele szamos irdsos és szébeli polémiat
megvivé szinész és szinhazi szakember Egressy kozott, ami mindenképpen be-
szédes. Vajon miért épp a kihivasokat vette célba ekkora ritka egyetértésben a
szinhédzi professzionalizaciot stirgetd két jeles szakmabeli, aki ugyan maés irdny-
bél és masként, de egyarant visszatéré médon szorgalmazta a 19. szazad kozepén
a szinhdaz és a szinhazrdl valé gondolkodas és beszéd hivatasosodasat, és aktivan
részt is vett szamos ilyen intézményben, a Szini Tanodéatél a Nemzeti Szinhaz
dramabirdlé valasztmanyaig?

dai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, ItK, 2014/3, 325-352; illetve SZaLISZNYO
Lilla, Ami szegény Hamlett6l telnék: A hivatdsos szinészi identitds problematikdja Egressy Gdbor Ma-
gyar Szinhdzi Lapjdban, It, 2013/1, 53-76.

3 GyuLal, i. m., 430.

4 Uo., 431.
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Vajon miért irja és sugallja Gyulai, hogy nem a kihivdsokat tdimogaté kozon-
ség az igazi kozonség, s az igazi kozonség mas? Vajon milyen volt egyaltalan a ko-
rabeli kozonség, aki ellen ilyen hangosan és érdesen emelte fel a szavat Gyulai?
Es mit is jelentett valéjiban a kihivés és a hozza hasonlé élénk, Gyulai szerint
épp a szinhaz lényegét alapvetGen médositani képes szinhazi reakcidk korabeli
rendje, amelyekhez képest igazi mélységében megérthet$ volna Gyulai ropke — de
még sok évtizeddel késGbb is érvényesnek és felidézendének vélt — gondolatme-
nete? Csak ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa feldl tarulhat fel, hogy mi
is a valodi tétje, statusa ennek a kérdésnek Gyulainal, és mennyire messze vezet
a 19. szazadi szinhazi hivatasosodds megértésében Gyulai irdsa s mindaz, amire
rakérdezett. Epp ezért van igazi tétje rakérdezni, hogy mi a statusa Gyulai gondo-
latmenetének, mirdl is szdl valdjaban, hogyan kellene érteni.

Mert egyértelmiien tobbletértéke van ennek a szovegnek, s az maris kide-
riil, ha nem pontszertien, hanem a teljes Gyulai-életmi 6sszefiiggésében nézziik.
Példaul hét évvel a széban forgd cikk eltt, mar az 1856-ban publikalt, Egressy
Gaborral vitatkozo Még egyszer Ristoriban is latni, hogy nem egyszeri bosszisag
vagy netan valamelyik, a szinhazi tetszésnyilvanitassal visszaéld szinésszel szem-
beni személyes ellenszenv vezérli, amikor megréja a kihivasokat. Raadasul itt
még magat Egressyt is olyannak tartja, aki a ,modoros fogasai”-val rafindltan és
erGszakkal probélja a tetszést kicsikarni. Még fontosabb viszont, hogy a kihivast
Gyulai itt a tetszés és — nem utolsdsorban — a nemtetszés olyan szinhazi kifeje-
zésmodjaival hozza kapcsolatba, amelyek szerinte egytitt jelzik az altala igazinak,
magasabb rendiinek vélt shakespeare-i dramatdl valé szinhazi elidegenedés okait:
»,De vajon minden tiszteletiink mellett nem lehet-e megrénunk azon tulajdonsa-
gat, hogy a magasabb, a valodi dramai koltészet irant nem viseltetik elég érdekkel?
En voltam tandja szinhazunkban oly jelenetnek, melyben a kozonség folfedezte,
hogy Shakespeare nem nagy kolts. Tapasztaltam, hogy a paholyok legtobbszor
tarsalogni szoktak, midén az tigynevezett szavalati dramak kertilnek szinpadra.
Az sem kertilte el figyelmemet, hogy a szinésznd szép oltozékével néha nagyobb
hatast idézett el8, mint jatékaval; hogy némely szinész modoros fogasait inkabb
megtapsoljak, mint szerepének valéban miivészien csinalt részeit. Ezt 6non is ta-
pasztaltam. A szinészek jol tudjak mindezt, valamint a kolték is, s nincs annyi
biiszkeségiik, hogy a kozonséget, alaz6 hddolat helyett, meghdditani igyekezze-
nek, kozonségiink igen sokszor nem annyira a kolték és szinészek becsvagyat tap-
ldlja, mint inkabb hiusédgaiknak hizeleg [...] Aztdn a koszor is oly olcsé lett mar,
hogy maholnap ingyen adjak, mig a sok kihivas miatt utoljara éjfélig fog tartani az
el6adds. Miért ne legyen a szellemi jutalomnak becse? Miért valjék a taps és a ko-
szort koltészete a legridegebb pr6zava?™ — érvel szenvedélyesen Gyulai, aki tehat

5 A szokasjog szerepérdl, miikodésérdl és irodalmi értelmezhet§ségérdl a 19. szazad ko-
zepén, de f6ként Arany Janosnal lasd TaxATs Jozsef, Arany Jdnos szokdsjogi gondolkoddsa, 1tK,
2002/3-4,295-313.

6 GyuLrar Pal, Még egyszer Ristori = Gy. P., Dramaturgiai dolgozatok, Bp., Franklin Tarsulat,
1908, 1, 167-216, 197-198.
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a kihivast mar itt a k6z6nség manipuldlhatésagéval kapcsolatos gyands és f6losle-
ges, a szinhdz igazi természetétdl idegen, szervetlen gesztusok soraba illeszti bele,
a szinhazi jaték alatti unott tarsalgas, a latvanyos, megcsodalt, de Gyulai szama-
ra csak félrevezetdnek mingsiild pompds szinészndi oltozet, a kozonség tetszését
hajhaszo szinészi manirok, a hétkoznapiva valt tinnepi koszoru és taps mellé.

A Virradéra cim( 1868-as Jokai-novellaskotetrdl és az 1869-es A szerelem bo-
londjai cimd Jokai-regényrdl irott Osszefoglald birdlatanak feliitésében Gyulai
Jokai eljarasait egyenesen a piacosodassal kototte dssze, s az ezt leird taps nem
akarmilyen Osszefliggésben jelent meg, Gyulai kikényszeritett, mesterségesen
megcsindlt, ipariva tett, kiszamithatd tetszésként beszél réla, olyanként, ami
ytapshajhdszassd” valt: ,Midta Jokai mint szonok és hirlapiré élénkebb részt vesz a
politikai kiizdelmekben, kissé alabbhagyni latszott szépirodalmi tevékenységével.
Azonban csak latszott. Termékenysége Gijra emelkedSben, mit ez Gjabb nyolc kotete
is bizonyit. Vajon igazi termékenység-e ez vagy csak gyorsasidg? Ez egészen mas
kérdés, de annyi bizonyos, hogy 6 mint publicista és kolté egyarant keveset gondol
a mivelt kozonség véleményével, a kevésbé értelmes tomeg tapsait hajhassza, s
nem egyszer Osszetéveszti a muzsak oltarat az industrializmuséval.”” Majd a maré
éld kritika egy kés6bbi pontjan Gyulai egyenesen szinhdzi metaforakkal irja le,
hogy szdmara mi a visszatetsz$ abban, ahogyan Jokai az (olvasé)kozonségéhez vi-
szonyul: ,A kolté oly tigyes, annyira ismeri kozonsége gyongéit, oly leleményes
rendezd, oly szemképraztaté diszmester, hogy majd mindig tud valami hatast
elgidézni s a nagy tomeg obligét tapsai sohasem maradnak el.”® De a taps mint az
eltomegesedés és a miivészeti tomegtermelés (elmarasztald) metaforaja a kritika
legsulyosabb kovetkeztetései kozott is eldkertil, ahol nem csupan Jokait hibaztat-
ja, hanem a mivészeti alkotds termelésszerd, felgyorsult formait is. A taps itt is fél-
revezet§ felszin, ami mogé kell latni: , Tudjuk, hogy a remekmivek ritkak s a leg-
nagyobb koltd is alig nehanyat képes alkotni. A tobbé-kevésbé sikeriilt mtvek sem
mindennapiak, de annyit mégis megvarhatni minden kolt6tél, hogy tehetsége sze-
rint megérlelje koncepcidit s az industrialismus csébitasai kozott se engedje szivé-
ben kialudni a mivészet kultuszat. Az Gt, melyen Jokai annyi Ontetszéssel s a nagy
tomeg tapsai kozt jar, nem az igaz miivészeté. Nemcsak a gyiimolcsnek, hanem a
kolteménynek is meg kell érni, a gyorsasaig még nem termékenység, s amire kevés
idé6t és gondot fordit a kolts, azt se id§ nem kiméli, se gond nem virrasztja.”” Mivel
Gyulai Jokai munkassigat rendszeresen a népszertiséghajhiszashoz kototte, nem
csoda, ha a metafora Gjra visszatért a Jokai hirlapiréi munkassagardl irt cikké-
ben is 1875-ben, a Budapesti Szemlében, ahol egyenesen nemzetietlenséggel vadolta
Jokait erre a — a tapsot a tiszavirag-élet( jelenhez kots — képzetre taimaszkodva:
,Bizonyéra Jokai j6 hazafi és szereti a hazdjat, de még jobban a népszertiséget.
Ha Robespierre-rél méltan mondotték, hogy a szabadsag rabszolgdja, Jokairdl is

7 GyuLal Pal, Jokai legiijabb miivei = Gy. P., Birdlatok 1861-1903, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1911, 73-99, 73.

8 Uo., 83.

9 Uo., 98-99.
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elmondhatni, hogy a népszertiség rabszolgdja. Ez ndla 6szton és szamitas egyszer-
smind, egyik a masikra visszahatva annyira 6sszeolvadt, hogy maga is alig tudja
megkiilonboztetni [...] nem tud ellene dllani, hogy a kozonsége kedvére ne beszél-
jen vagy irjon [...] A pillanat tapsdért kész megtagadni hliségét a nemzetiséghez”.!

Gyulai szamara a kdzonséggel vald viszonyokat leirdé metaforak — koztiik a
taps is — messze tulterjedtek a szinhazi tetszés- és nemtetszés-nyilvanitason, s az
irodalmi és mtivészeti kozonséggel vald viszonynak" vagy éppen dltaldban a koz-
életnek a modellezésére is szolgaltak. Amint mér az idézett Jokai-kommentarjai-
bdl is kidertilt, a tapsot példaul gyakran hasznélta irodalmi kérdésekre reagalva, s
szovegeibdl szépen korvonalazédik szamos kérdés, amelyek a tetszésnyilvanitas-
hoz, annak legitimitdsdhoz, az irodalom/szinhaz/politika és f6ként a témegként
elgondolt kozonség kapcsolatahoz kotédnek. ,S valéban Téth Kalman annyira
meg van gy6zGdve langeszérdl, hogy baratai s a Holgyfutar k6zonsége tapsaival
nem elégedve meg, nem atall igy kidltani fel: Most is élnek nagyok, kik megérde-
melnék, / Hogy fejoket a hir koszorui fedjék, / De az irigy ember — ha 6vé nem
lehet — / Halottaknak adja a dicsé hirt, nevet”? — {rja némi vitriollal az 1850-es
évek népszert koltéjérdl. ,Elég izléstek van, hogy tetszéstek megérdemelje a fa-
radsagot, miért hajhdsszatok a férfiak tetszését, kik csak korlatoltsagbdl vagy ud-
variassagbol tapsolnak nektek?”’? — irja ugyang éllel a fiatal ironéknek, akik ese-
tében az iréndi palya veszélyeinek egyikét épp a nem Gszinte vagy szakszerfitlen,
miveletlen, nem eléggé alapos és megfontolt, nem megbizhato, s igy félrevezetd
tetszésnyilvanitasban latja. A taps itt az elfecsérelt energia, a rosszul felmért iro-
dalmi terep és a befogadas szinonimdja. Nem véletlen, hogy ez keriil el§ és nem
mas metafora: ez ugyanis egyszerre jellemezte a kozéletet és a szinhazat, s amikor
a szinhazat, az irodalmat a kozélet részeként vagy analdgiajara fogta fel, akkor
a tirsadalomnak ezeket a szeleteit egyarant hasonlé metaforakkal volt hajlamos
leirni (masokhoz hasonléan — amint latni fogjuk a késébbiekben). Itt a taps nem
csupan szinhézi taps, hanem kozéleti gesztus, mint ahogyan a kritikardl beszélve
is hasznélja a kritika-vita egyik eszmefuttatdsdban: , A kritikdnak gyongédnek,
udvariasnak, illedelmesnek kell lenni, mit sem lehet inkabb karhoztatni, mint az
illetlen éles modort, a sérté gunyt, a megbélyegzést, a bot és kancsuka biralatat.

10 Gyurar Pal, Jokai mint hirlapiré = Gy. P., Birdlatok..., i. m., 132-152, 150-151. [Kiemelés
télem — T. Sz. L.]

11 Példaul uttord Petdfi-életrajzaban: ,az a koltd irta-e ezeket is, ki a tuilsé lapon
kedélybeteg, gytloli a vilagot, mert valami kritikaster megbdntotta, noha az egész nemzet
tapsa kiséri”. GyuLai Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink = Gy. P., Kritikai dolgozatok 1854-1861,
Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908, 1-68, 55. Vagy mas elgjellel: ,Nehany kozonséges
sz0, il16 helyen alkalmazva, mily koltéien fejezheti ki az érzést s mi kar, hogy miikoltészetiink
ily esetekben rendesen szénoklathoz vagy reflexidhoz folyamodik és rendesen a kritika tapsai
kozt” — irja az Adalék népkiltészetiinkhiz cimi esszéjében egy Gyalubdl gyijtott népballadérdl,
s itt a taps nyilvan nem az elismerés méltanyos és partolando fajtaja. Gyurar Pal, Adalék nép-
koltészetiinkhoz = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 308345, 322-323.

12 Gyurar Pal, Szépirodalmi Szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 69-240, 216.

13 Gyuvar Pal, Iréndink = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 272-308, 291.
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Ezt halljuk uton-utfélen. A lapok programjokba t(izik, az olvasék megtapsoljak
s kritikai kddexiinknek mintegy legfontosabb torvényéiil van elfogadva.”* S épp
ennek az elvnek a gyakorlatba iiltetését kommentalva emliti fel, hogy ,nélunk [...]
nemrég még azon is nagy fontossaggal vitatkoztak, vajon szabad-e azt mondani a
koltérdl, hogy politikai éretlenek tapsait hajhassza”!® A Megint a kritikdrélban pe-
dig az Gjdondéaszok helyeslését vadaszo 4j koltSk keriilnek eld, s ugyancsak a taps
irjale az elsietett, eltorzult esztétikai értékitéletet: ,E legtijabb lira az tjdondaszok
tapsai kozt iinneplé folavatdsat.”’* Hasonlé médon keriil el§ a Pesti Naplé szinikri-
tikdjanak ,partoskoddan” tilzo, egyéni érdekeket rejté megoldasait kommentéalva
a taps vagy a flitty a Szépirodalmi szemlében, egyfajta szinibiraléi csalds, a szakmai
etika athagdsat, a hivatasos szinibiralat eltorzulasat sejtetve: ,Oh az a szinibiralati
rovat mennyi szolgalatot tesz! Néha azt hihetné az ember, hogy galambposta, mely
egy abrandos, szenvedélyes sziv elragadtatisainak édes terhét emeli szarnyain,
majd hogy a régi romai piac oszlopa, hova pasquilljait aggatja a gylolség. Itt bok
és s6haj csendiil meg, ott gliny és szitok kurjant, s a csattogd taps, éles fiitty és harci
tarogaté sohasem némul el. Es miért? Ha az ember nincs beleavatva a rejtélybe,
nem értheti; annyira hazi kedvtelés, maganmulatsig az egész, oly kevés koze van
az irodalom, nemzeti szinészet és nyilvinossag érdekeivel.”"”

Gyulaindl tehat szamos esetben a hivatas eltorzulasat és korlatait nem csu-
pan maga a szinhdazi kihivas felidézése jelzi, hanem ezzel 6sszefiiggs, a kozonség
lehetséges reakcidit felidéz6 cselekvések vagy metaforak sora. Ahogyan megitélé-
sében nem lehet gyanutlanul kihivni a szinészeket vagy naivan szemlélni a szin-
hazi kihivast, ugyanigy gyakran 6vezi gyanu szamara a szinhazi vagy irodalmi
kozonség minden reakcidjat a tapstdl a fuittyig.!® Nos, innen nézve tehat mar vég-
képp nem mehetiink el amellett a kérdés mellett, hogy miis a szinhazi kihivasokat
targyalo kis cikkének a valddi, tavlatosabb tétje, igazabdl mit mond el e cikk és —
most mar az életmivon tulrdl is szemiigyre veend$ — horizontja a szinhazi hivatas
korabeli elképzelésérdl.

14 Gyurai Pal, Néhdny sz a kritikdrdl = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 346-363, 347.

15 Uo., 353.

16 Gyuvral Pal, Megint a kritikdrdl = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 364-394, 370.

17 GyuLal, Szépirodalmi szemle, i. m., 78-79.
Bulyovszkyné egyik, Wiener Zeitungbeli tarcajabol kiindulva kommentalja a népszert szinész-
nd kiilfoldi aspiracidit s azt a nézetét, hogy a szinhaz valéjaban univerzalis, globdlis mtivészeti
ag, ahol az igazan tehetségesek — azaz 6 maga is — sikeresen elrugaszkodhatnak a helyitdl, s
képesek bedgyazddni eltérd szinhazi nyelvekbe és kulturdkba is. Gyulai nagyon mast gondolt
errdl, s a cikk terjedelme és hevessége is mutatja, hogy mennyire elképesztette mindez (talan
épp azért, mert a sajat tapasztalatdbol mdr lathatott hasonlo eseteket). A szinészndt eltanto-
ritani kivdné felsorolds egyik mozzanataként azt emelte ki, hogy kiilf6ldén majd megismeri
azt, amit itthon nem: a tettleges szinhazi nemtetszés-nyilvéanitast. ,On vissza fogja 6hajtani
a kozonséget, mely csak tapsolni tud, de nem egyszersmind fiityiilni is.” Gyura1 Pal, Egy kis
curiosum = Gy. P., Dramaturgiai dolgozatok, i. m., I, 313-325, 322.
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2. Suttogasok és sikolyok: a kihivas és a szinhazi véleménynyilvanitas
valtozatos formai a 19. szazad kozepén

1877 marciusaban a kolozsvari szinhaz egyik legragyogébb mivésze, E. Kovécs
Gyula Szamosujvaron vallalt vendégjatékot, és harom darabban Iépett fel gyors
egymasutanban. A helyi redoute-ban minden hely megtelt, s még el sem kezdett
jatszani, illetve végig sem jatszotta utolsé szerepét, de akdzonség mar frenetikusan
iinnepelte, mintegy megelGSlegezte az eladas végét, hiszen ajaték innent6l mar nem
fordulhatott kudarcosra: ,Kiléptekor tapsvihar, koszoruk, s egy szép virdgcsokor
repiilt eléje a szinre, s az elsé felvonas utdn [a kozonség] kebelébdl egy tisztelgd
kiildottség, élén varosi tigyvéd Voith Miklos trral, vendégmivésziink 61t6zdéjébe
menve, ottan egy brilliantos solitair gy{r(t nyujtott at tigyvéd Voith Miklds tr a
kozonség nevében emlékiil a mtélvekért s elismerésiil azon miivészetnek, mely E.
Kovacs Gyula rban mélté személyesitdre talalt.”” Talan nem tulzds azt gondolni,
hogy a kozonség itt nem E. Kovacs aznapi teljesitményét méltanyolta, hiszen az
értékes ajandékokkal és a tetszésnyilvanitassal tavolrdl sem varta meg a darab vé-
gét, hanem mintegy el6zetesen keretezte a sikert. Nem annyira a szinészi jatékbol
kovetkezett a siker, hanem a k6zonség ,megelSlegezte” azt — s ilyen el6zmények
utan egyszertien mar nem lehetett nem sikeresen jatszani. Rdadasul a mecénadsi
id6kre és viszonyokra emlékeztetve olyan hallatlanul értékes ajaindékkal lepik meg
amivészetialakitdsokért cserébe (fél)nyilvinosan a miivészt, ami messze tilmutat
a napi honorélas szokvanyos médozatain, és feloldja, messzemenGen személyessé
teszi a kapcsolatot szinész és kozonsége kozott: materializalja a kozonségsikert,
értéktargyba forditja at a kozonség heves érzelmeit.?* Konnyen egzotizalhatndnk
(s6t egyenesen orientalizalhatnédnk) az esetet, mondvan, hogy ilyen bizonyéra
csak vidéki szinhazakban fordult el6, tapasztalatlan és az érzelmeit szokatlanul
kimutaté kozonséggel, kivétel ez, nem szabaly. Noha még hijaval vagyunk egy
olyan alapos torténeti-szocioldgiai tanulméanynak, amely attekinti a magyar
szinhazi kozonség viselkedését, reakcidit, a szinészek és a kozonség viszonyat a
19. szazad kozepén, s a nemzetkozi szakmaban sem sok ilyennel talalkozni, de az
ilyen alapos munkak hijan is egyértelmd, hogy E. Kovacs szamosujvari fogadtatésa
nem a kivételt, hanem a szabélyt erdsitette. Nem feltétleniil abban az értelemben,
hogy minden korabeli sikeres szinészt vagy szinésznét a kozonség elGbb-utébb
gyémantgytrivel vagy mas értéktarggyal lepett volna meg (noha erre is szdmos
példa akad), hanem a kzonség aktiv szinhdzcsinalo szerepét illetGen.

A kozonség ugyanis — a mabdl visszatekintve — meglepGen aktivan részese a
korabeli el6addsoknak, s nem ritka, hogy egy-egy el6adasban ,6” vagy némely tag-
ja valjon fGszereplGvé: a szinészek figyelme, jatéka nagyban fiigg a heves és valto-

19 Magyar Polgar, 1877. marcius 21., 66. sz., 2.

20 Hasonl6 helyzetekre a képzémivészet korabeli vilagabdl lasd Aranyérmek, eziistkoszo-
ritk: Mivészkultusz és mipdrtolds Magyarorszagon a 19. szdzadban / Goldmedaillen, Silberkrinze:
Kiinstlerkult und Mazenatur im 19. Jahrhundert in Ungarn, szerk. SINk6 Katalin, Bp., Magyar
Nemzeti Galéria, 1995.
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zatos tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasoktdl (1), s altalaban véve is — épp ahogyan
Gyulai sz6va teszi a kihivasok tigyében — alapjaiban befolyasoljak a szinészek ja-
tékstilusat, az el6adas lefolydsat és kimenetelét a kozonség (egy részének) élénk
reakcidi. A 19. szazad kozepének magyar szinhazi kozonsége hangos, noha Gyu-
laitdl latni, hogy 6t mar ez kifejezetten zavarja szinikritikusként s zajnak mondja
ezt. Erdemes ezt a hangzéasvilagot nem kivételként, hanem a szinhézi hangzé ko-
zeg/hangzasvilag (soundscape®) szerves, fontos részeként szemiigyre venni, mert
lehet, hogy képes gy megmutatni a szinhdzi modernizacié alakuldstorténetét,
ahogyan mas forrasok nem, vagy csak korlatozottan teszik.

Természetesen a korabeli k6zonség viselkedése sokban tagolt is, szamos hely-
zetét latni az egyidejl egyidejitlenségeknek. Példaul, amikor 1877-ben — mar so-
kadszorra — szervez nyari vendégjaték-sorozatot a kolozsvari szinhdz Nagyvara-
don, a kolozsvari sajté irritaltan teszi szova, hogy a nagyvaradiak az ottani nyari
szinhdzban az el§adasok alatt zavartalanul pipaznak. Kolozsvarrdl nézve ez mar
ekkor elfogadhatatlan és faragatlan reakcid, amely a szinészeket vagy énekeseket
latvanyosan akaddlyozza a jatékban, de Nagyvaradon még annyira rendben van,
hogy a renddrség beavatkozésa ellenére sem érzik ugy, hogy ne férhetne bele ez
a szinhazi illembe. ,A nagyvaradi rendSrség végre-valahdra véget vetett azon a
minden kritikan alul all6 szokasnak, hogy a k6zonség a szinhazban szivarozott
és pipazott. Sokszor egész fiistfellegben Uszott a legszebb, legelegdnsabb néi ko-
zonség, a szinpadon szerepl6knek pedig valédi kin volt énekelni és jatszani. Es
ez igy tartott ott hosszu éveken keresztiil!” — irtak rosszalléan a kolozsvariak, de
rovidesen kidertilt, hogy ez olyan viselkedésforma, amirdl a helyiek egyaltalaban
nem kivanjidk belatni, hogy gond volna vele, s még a megszolitott nagyvaradi ér-
telmiség sem siet a kolozsvariak segitségére. A ,kozonség egy része nem hederit e
rendeletre, a szivarozés szépen tovéabb foly[ik], s e tekintetben unicum szinhédznak
marad a véradi tovabbra is"* — vontdk le a kovetkeztetést mar6 iréniaval. A ha-

21 A soundscape kifejezést R. Murray Schafer zeneszerz§ és okoldgiai aktivista vezette be az
Our Sonic Environment and the Tuning of the World cimet visel8 1997-es ttor6 konyvében (amely
Michael Southworth egy 1969-es cikkét gondolta tovabb). A nagy sikert aratott (franciara
paysage sonore-ként, németre Klanglandschaftként, olaszra paesaggio sonoroként, roménra peisaj
sonorként forditott) képzet a hangok tarsadalmi hasznalatara és okoldgidjara figyel: a hango-
kat beszédes, értelmezhetd, tarsadalmilag kodolt, sszetett hangzé kornyezeteket létrehozéd
és ebben értend§ jelenségekként fogja fel. Példaként néhény ilyen szellemiségi értelmezés,
amely mintaként szolgalt szimomra is: Alain CorBIN, Les Cloches de la Terre: Paysage sonore et
culture sensible dans les campagne au XIX* siécle, Paris, Albin Michel, 1994; Peter PRAYER, The Age
of Noise: Early Reactions in Vienna, 1870-1914, Journal of Urban History, 2007, 773-791; FONAGY
Zoltan, Zenei nyilvdnossdg és polgdri viselkedéskultiira: A 19. szdzadi hangversenyterem tdrsadalom-
torténeti ldtészoghdl, Torténelmi Szemle, 2012/4, 577-598; ,Das Theater glich einem Irrenhause”:
Das Publikum im Theater des 18. und 19. Jahrhunderts, hrsg. Hermann KorTg, Hans-Joachim Ja-
cos, Heidelberg, Universititsverlag Winter Heidelberg, 2012; , Das bise Tier Theaterpublikum”:
Zuschauerinnen und Zuschauer in Theater- und Literaturjournalen des 18. und frithen 19. Jahrhun-
derts. Eine Dokumentation, hrsg. Hermann KorTk et al.,, Heidelberg, Universititsverlag Winter
Heidelberg, 2014; James G. MANSELL, The Age of Noise in Britain: Hearing Modernity, University
of Illinois Press, 2017.

22 Holgyfutér, 1877. majus 31., 22. sz., 176.
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sonld esetek nem ritkak a korban, s a szinhazi k6zonség teriileti, kulturalis vagy
masfajta bels§ tagoltsagit mutathatjak, de nagyon gyakran mégis inkabb csak
zarvanyok, még akkor is, ha szépen kirajzoljak a szinhdzi miivelt viselkedés ta-
nult jellegét, és azt, hogy egyazon nemzeti szinhazi kulttran beliil is mennyifajta
aszinkronités és zarvany él egymas mellett a korban (is).

Ennél fontosabbak lehetnek szdmunkra Gyulai szovegének megértésekor
azok a szinhazi viselkedésfajtik, amelyek egyértelmien dltaldnosabb érvényt
mintazatokat alkotnak. Ezekbdl deriilhet ki ugyanis, mihez képest érzékelte
problémanak Gyulai a kihivast (azaz hogy az § személyes ellenszenve, szeszélye
volt-e ez, vagy tényleges strukturalis problémara mutatott-e ra), és miért szkepti-
kus Gyulai sz6vege a kozonség itéletével szemben?

2. 1. ,ha ifjabb volna, fiittyentene is”: a nemtetszés-nyilvanitas formai
a 19. szazad kozepének magyar szinhdzaban

1842 decemberében a Pesti Német Szinhazban olyasmi tortént, amit sokdig ironi-
kusan kommentaltak a magyar lapok, hiszen tgy érezték, némelyik miivésznd és a
kozonség viszalya tulsdgosan messze ment el nem csupan a tetszés-, hanem a ver-
sengb nemtetszés-nyilvanitasban is, s ez mar a muvelt szinhazi viselkedés hatara;
a pesti német szinjatszas végképp lejaratta magat. S noha némelyik lap el6zmény-
telennek tiintette fel az eseményt, valdjaban egyaltalain nem volt az — példaul a hi-
res-hirhedt vita Schodelné koriil nagyon hasonlitott erre a fesziiltségre, noha ilyen
mérvi tettlegességre valdban ritkdn keriilt sor: ,Mink énekesnd sok ideig packa-
zott a szinhazigazgatésagon, minek M. elbocsatasa lett a kovetkezménye; parthi-
vei emiatt Pixis énekesndt kifiityolték s addig tomboltak, mig az egyik igazgat6
végre megigérte, hogy Minknével alkudozasba fog bocséatkozni [...] Minkné dec.
2-an mint Norma f6llépett; egy-két fiittyentés hangzott azonnal, mert Pixisnek is
voltak parthivei, de ezt a tapsoldk elnyomtak; ezek azonban annyira tomboltak és
tapsoltak, hogy a fiityiil6k szama mindinkabb szaporodott, s végre a fiiggonyt le
kelle bocsétani, s a szintermen kiviil majd generalis verekedés taimadott, melyben
olyanok is részestiltek, kikt6l minden szempontbdl példaadast kellene varnunk
az illedék s miveltségben [...] A hatak eldongetése a kedélyeket kissé lecsondesité,
s a fiiggdny ismét felvonaték, de Minkné ellen oly nagy lett az ingeriiltség, hogy
almak, tojasok s burgonyak ropiiltek a szinpadra, s egy tojds arcon talala az éne-
kesndt, minek kovetkeztében félajultan kelle 6t a szinpadrol lekisérni.” Az éne-
kesndk és rajongdtaboraik kozti, tettlegessé fajult konfliktusnal kevesebb taldlo
példa van a korszakban arra, hogy a k6zonség milyen hatalmat és befolyasolasi,
illetve dontési salyt képviselhet egy olyan szinhazi viszonyrendszerben, amely-
ben a nyilt tetszés- és nemtetszés-nyilvanitasoknak széles skaldja megengedett. A
Pixisné (azaz Pixis Francilla bécsi udvari énekesnd) és Minkné (azaz Mink Teréz,
korabbi bajor udvari énekesnd) kozti vitinak nem mellékes tétje az, hogy kié is a

23 Jelenkor, 1842. december 10., 99. sz., 653-654.
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szinhédzi hatalom, ki és milyen eszkdzokkel dontheti el egy szinész fellépését, pro-
dukcidjanak értékét, annak mindsitési modjait.** Itt a kozonség magahoz vonta
a teljes dontést a felléptetéstSl a szerep értékének megitéléséig, s ebbe a dontésbe
egyarant belefért a szinészekkel és a nézdtarsakkal szembeni erészak. A szinhéazi
kérdésekben vald egyet nem értés ebben a helyzetben nem valamiféle elvont kér-
dés, hanem a lehet6 legnyersebb erd: nem véletleniil esik szé itt ,parthivekrél”,
hiszen a szinhézi vita a brutalis korteskedés szabélyait koveti, s belefér akar a ve-
rekedés vagy a szinész nyilvinos megalazasa (public shaming) is. S noha a korabeli
magyar sajtd — egyébként etnicizalo éllel és célzattal, a német nyelvi szinjatszasra
mutogatva — egyhangulag elitéli az ilyen mérvi erészakot a szinhazban, beszédes,
hogy teljesen jogosnak tartja a nemtetszés-nyilvanitast, s ez utébbit a nyilvanos
szféra magatdl értet6dd részeként fogja fel. Tehat tiltakozni, fenntartést kifejezni
az elGadas vagy a szinészi jaték mindségével, jellegével szemben nem udvariatlan-
sag, faragatlansig, modortalansdg, hanem egyenesen a nyilvanossig elemi kove-
telménye. S6t, gyands és visszatetsz6, ha egy szinhazban a kozonség nem nyilva-
nulhat meg kritikusan is: ,Az emberek Pesten nem igazan szeretik az ellenkezd
véleményt eltlirni — irja a Jelenkor pesti kritikusa — pedig a szinhdzi csond és ille-
dék fenntartdsira nézve mulhatatlanul szitkségesnek hissziik, hogy vagy térjik
el a flityolést is a taps mellett, hogy mindenki szabadon fejthesse ki véleményét,
vagy pedig ily foliratu tablat fiiggessziink a szinhdz falara: »aki itt tapsol, fiitydl,
bravét kialt vagy botjaval kopog, az a rend8rség altal azonnal kifiileltetik, bar-
mily rangu legyen is. Akinek e rendszabaly nem tetszik, maradjon otthon«”.>* A
kifakadas nem tiltja és nem mindsiti udvariatlannak, szervetlennek, a szinhaztdl
idegennek a véleménynyilvanitas kiilonféle formait a szinhazban, hanem a taga-
sabb kozéletként felfogott szinhdzi demokrdcia alapvet$ opcidjanak tekinti 6ket, s
szamunkra beszédes mddon jelzi, hogy a pesti szinhdzi életben - itt valdszintileg
f6ként a nemzeti szinhdzi gyakorlatra utal - a nemtetszés kinyilvanitasa egyre
tobb rosszalldssal talalkozik: korai jelzése ez annak, ahogyan a Nemzeti Szinhaz
altal lassan, de biztosan diktalt normativ szinhazi viselkedésbdl kiszorul az ellen-
szenv, a kritika, a nemtetszés barmiféle kinyilvanitdsa, s a szinhazi viselkedést a
tetszés néhany sematikus gesztusa fogja uralni.?®

24 A konfliktusra ldsd még PUkANszKYNE KADAR Jolan, A pesti és budai német szinészet tor-
ténete 1812-1847, Bp., 1923, 78-79.

25 Jelenkor, 1842. december 10., 99. sz., 654. A szinhazi tiintetés nyilvan nagyon gyakran
politikai toltet(, lasd erre példaul Az oktéberi diploma utdn. Mikor a budai népszinhdz tiintetett,
Budapesti Hirlap, 1884. oktéber 9., 279. sz., 1-2.

26 Az, hogy ralatunk a modernségnek erre a kérdésére, j6l mutathatja: most feslik fel az a
kulturalis rend és erre alapozott viselkedés, ami elfodte elSliink a sajat szinhazi viselkedéstink
torténeti kddoltsdgat. Lasd erre példaul csm, Nemtetszésiiket fejezték ki a nézok, rendreutasitottik
Gket az Erkelben, Fidelio, 2020. februar 7., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/nemtetszesuket-fe-
jeztek-ki-a-nezok-rendreutasitottak-oket-az-erkelben-152500.html; CsaBar Maté, Lehet-e
fiityiilni az operdban?, Fidelio, 2017. 4prilis 15., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/lehet-e-futyul-
ni-az-operaban-8803.html; CsaBa1 Maté, Az opera régen hatalmas buli volt, ma meg csak iiliink
a sotétben, Fidelio, 2017. julius 3., https://fidelio.hu/zenes-szinhaz/az-opera-regen-hatalmas-
buli-volt-ma-meg-csak-ulunk-a-sotetben-6847.html. Nyilvan az opera, a bibszinhaz vagy a
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A szinhazi kozonségnek a kozéletre hangolt logikaja mogott nem csupan a
modern demokratikus kozélet korai érvei huzédnak meg, hanem az a rendkiviil
erGs érzelmi tapasztalat, amely a k6zonség aktiv bekapcsolédasaban a minden-
kori szinhézi eladas érzelmi tobbletét 1atja. Ezért fogalmaz gy az 1840-es évek
elejének egyik szinhdzi kritikdja, hogy a kozonség jelenléte, pozitiv vagy negativ
vélemény- és érzelemnyilvanitasai olyan tobbletet jelentenek, ami nélkiil a szin-
haz mar nem ugyanaz. ,Publikumot csinaltunk, ha masként nem - erészakosan
is. H6kebld igazgato sokat tehet, tapsoldink is voltak, s akarki mit beszél, ilyesmi-
nek van haszna. Az ember vagy a mellett-, vagy az ellenparthoz tartozik, s ha igy
1ép szinhézba, vére gyorsabb forgasban van, vagy tapsol, vagy pisszeg, s nem oly
hamar unja el magat, s nem konnyen marad el a szinhazbdl a verseny érdeke miatt
is, s ez a dolog facitjahoz tartozik. Mert keresztény atyamfiai és olvasok, akar-
mennyit okoskodtok, partnak kell lenni, multhatatlan kell! Ha valamely énekesnd
nem tudott maga koriil partot és ellenpartot csinalni, higgyétek el, az nem igazén
hatott kozonségére™ — vazolta tavlatosan, a kozéleti versengésre emlékeztetGen a
szinhazi el6adast tarsadalmi eseménynek mutaté vizidjat a recenzens.

A nemtetszésnek a mabdl a legbrutalisabbnak tind megnyilvanulasai két-
ségkiviil azok a helyzetek, amikor romlott gytimélcs, z6ldség vagy zaptojas repiil
a szinpadra tiltakozdsként. A forrasok tantisiga szerint ez sem akarmilyen gyti-
molcs vagy zoldség, altalaban alma vagy paradicsom, de a leginkéabb ritualizalt
formaban hagymakoszort alakjat 6lti a tiltakozas. Es ez maris nyilvanvaléan mu-
tatja, hogy ezekben a helyzetekben nem valamiféle spontan, hirtelen jott ellen-
szenvrdl van sz9, hanem egy-egy nézd vagy még inkabb nézék egy csoportjanak
megtervezett, el6készitett, ritudlisan szinre vitt nyilvanos tiltakozasardl, kriti-
kéjardl. Persze furcsa azt irni, hogy ez ritudlé, amelynek poétikaja van, és a szi-
nikritikdhoz hasonlé szerepet betolté kritikaként mikodik. A szinpadon torténd
el6addshoz hasonlé az az elGadasszertisége, amely szamtalanszor meghokkenti a
jatszo szinészeket, akik maguk is néz6ivé, befogaddiva valnak ennek a helyzetnek;
de nyilvan azért furcsa és szokatlan igy nézni a helyzetre, mivel megszoktuk, hogy
a szinhazi el6adas mégis elsGsorban a szinpadon torténik, s az erre vald legitim
kritikai reflexié a hivatasos kritika terepe. Epp ezért az utébbiaknak tulajdoni-
tunk poétikat, kulturalis mintakat, mikozben a kozonség reakcioit javarészt egy-
szerilinek, kezdetlegesnek, minden Gsszetettséget nélkiilozének allitjuk be, s6t az
utobbi szazadban a fenntartasnak hagymakoszoruval vagy romlott gytimolccsel,
zoldséggel, netdn masfajta médon valo kifejezése mar egyenesen miveletlenség-
nek, a rafinalt kulturalis kédok nem ismeretének mindsiil. Itt, ebben az id&szak-
ban azonban nem csupdn legitimek ezek a megnyilvanulasok, hanem néha igen
Osszetett koreografidgjuk van, és egész nézéterek, szinészi kozosségek, szinhdazi
emberek értik és értelmezik a nemtetszés kinyilvanitasanak széles spektrumat is.

populdris zenei kultira sokat megdrzott mindabbdl, amit dtalakulénak mutatok ebben a ta-
nulmanyban, s kiilon gondolatmenet targya lehetne, hogy miként, hogyan és miért.
27 Athenaeum, 1841, 717.
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Ezek koziil vannak a szinhaz- vagy operatorténetben egészen elhiresiiltek is,
s ha nem csupén a csondet és a diszkrét tetszésnyilvanitast preferdlé mai norma-
ink feldl szemléljiik elszornytilkodve Gket, akkor igen tanulsagosan érzékeltetik
a korabeli magyar szinhaz 9sszetett hangzd kornyezetét és a kozonség rendkiviil
aktiv szerepét a szinhazi jaték menetében. Példaul a hivatasos magyar operaélet
induldsédban jelentGs szerepet jatszé Schodel Rozélia koriil fellingold, az opera
legitimitdsat és (a dramai szinjatszdshoz képest) az operara szdnhat6 forrasokat
vitatok éles konfliktusanak a torténetében két olyan latvanyos mozzanat is van,
amely drnyaltan mutatja a szinhazi nemtetszés-nyilvanitas természetét és rituali-
zaltsagat. A magyar opera elsé igazan jelentSs énekesndje és divaja rendkiviil ma-
gas fizetésben allapodott meg, s ez feltiizelte ellenfeleit hazon belil és kiviil, akik
arendkiviil koltséges mifajban a dramai szinhaz kudarcat is lattak. A fesziilt han-
gulatban mar elézetesen az a hir jarta, hogy ellenfelei kifiityiilik a szinpadon,?® de
ez részben az 6t partfogd Szdzadunkon keresztiil torténé megelSlegezett védekezd
stratégianak és a rokonszenv elGzetes felkeltésére iranyuld térekvésként is fel-
foghat6. Az 1838. szeptember 27-i fellépésérdl a szinhaz- és operatorténészeknek
maig nem annyira az aznap esti darab és Schodel Rozalia teljesitménye, hanem in-
kabb a valéban megvaldsult tiltakozéds formaja jut eszébe. ,Schodelnénak el6adés
végén (Ismeretlen né dalmiiben) a kajinsag hagymafiizért ropite szinpadra; a ko-
zonség ugyanis mélté harag kifakadasival illeté az ismeretlent, a megsértett jeles
miivészndt pedig tapsozonnel arasztd el” — irta az incidensrél a rajongok taboréba
tartozé Jelenkor.”® Valdjaban azonban Osszetettebbre sikeriilt a tiltakozas és a rd
adott primadonnai vélasz, ugyanis a kozonség egy része szamara meghokkentd
moédon az énekesnd erds, a korszakban gyakran felidézett riposztot adott a sza-
mara sért6 helyzetre: ,felvevé ezt s dobbenten ismeré meg a gonosz illati névényt.
»Ezt én nem érdemeltem, igy sz6la elfojtott haraggal, ide teszem a haza oltarara« s
a sugodfedélre tevé.”° A visszaemlékezések tantisdga szerint a botranyt az jelentet-
te, hogy Schodel Rozélia nem volt hajlandé belenyugodni a kézénség (egy részé-
nek) lesujté itéletébe (s rdadasul szavait a nemzet meggyaldzasaként értelmezték

28 Széazadunk, 1838, 634.

29 Jelenkor, 1838. oktdber 3., 79. sz., 313.

30 Magyar jdtékszini krénika, Athenaeum, 1841. janudar 7., 3. sz., 46. A gesztus erds kon-
venci6va valik a késébbiekben. Példdul 1844-ben Kecskeméten zajlik le egy Szuper Karoly
altal megorokitett hasonld jelenet, amelynek nyilvanval6an a Schodelné-féle gesztus az el§-
képe: ,Komaromi és Hevesi elfeledtetni akarvan tdvozasunkat, a Szokdtt katondt rantottak el
vasarnap, mely nagy hirénél fogva mindeniitt megtélti a szinhazat. Ebben nem is csalédtak;
zsufoldsig megtelt a szinhdzuk, de nem azért, hogy a Szokitt katondt 1assak, hanem hogy de-
monstralhassanak. Az elsg felvonast egyetlen taps, egyetlen nevetés nem kisérte. Megkezde-
tett a masodik felvonds, s amint ebben Komaromi Volgyi ezredes gyanant megjelent, elkezdett
a kozonség kiabalni, flitytlni és iivolteni, majd pedig hagymakoszorit dobalni. Midén pedig
ezek koziil egyet Komaromi tinnepélyes arccal a sugélyukra helyezett, a kozonség felkereke-
dett s néhany perc alatt elannyira kiiiriilt a szinhdz, hogy el kellett oltani a [ampakat és félbe-
hagyni az eladast.” SzurER Karoly Szinészeti naplija 1832-1850, s. a. r. VALI Béla, Bp., Aigner
Lajos kiadasa, 1889, 32.
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egyesek): eszerint Gyulai pontosan érzékelte még évtizedekkel késébb is, hogy va-
lamiféle kényszerhelyzet ez a fajta nyilvanos (nem)tetszésnyilvanitas a szinészek
szamara, nem lehet visszakozni, megkeriilni, ellenallni, tiltakozni ellene, a ritudlé
része az elfogadds, belenyugvés, a hozza val6 alkalmazkodas. Csakhogy a neves
operaénekesnének partfogoi is akadtak szép szammal, s bizonyéara ennek okan (is)
feljogositva érezte magét a gyors és emlékezetes visszavdgasra, hiszen maga mo-
gott érezte ,partjanak” erejét. Az, hogy a kritikai, negativ éld véleményekre adott
szinészi reakcidt a nézdi véleményszabadsdg csorbitasaként érzékelték, s emiatt kel-
tett Ujabb ellenszenvet Schodel Rozéalianak a hagymakoszortra adott reakcidja,
kideriilt az ellenldbas Athenaeumnak egy késébbi cikkébdl, ahol félreérthetetlen
utalds torténik arra, hogy a k6zonség negativ kritikdinak elfojtasa hiteltelenitheti
a rokonszenv megnyilvanulasait is: ,hol még a legszelidebb gancs is tiltva van, ott
a magasztalds nem onkénytes, hanem parancsolt™' - jegyezték meg fullinkosan
az operaénekesnd ellen. Ugyancsak a véleménynyilvanitas szabadsagaként kere-
tezték, amikor Schodel Rozalia tjra kihivoan Gsszet(izott a kozonséggel, noha itt
meglepd mdédon nem a sajat teljesitményét védte, hanem Bognar Ignacét, aki rovid
id6n beliil konfliktusba kertilt szdmos tarséval, s igy értelemszerien ezek rajon-
goétaboraval.*? 1840. december 5-én Schodelné djra nyiltan szembeszall a Bognart
kiftityil6 kozonséggel, az els6 felvonast kovetéen az 6t kihivé nézék iinneplésére
Bognart is magaval viszi, s az tinnepl6ktdl kapott koszorujat is dtadja neki, st —
mivel ,az tigyvédkedésnek e szokatlan neme, s a hang, mellyel az ajanlas tétetett,
pisszegésre birjak a kozonség egy részét, Schodelné elragadtatva szenvedélyétdl a
szinpad elejére 1ép s oklét emelve igy nyilatkozik: »kigydk kozott énekelni nem
lehet«”.* A kdzdnséget Ujra az hozza ki a sodrabdl, hogy egy szinészné/énekes-
né szembeszall a kozonség értékitéletével, s Schodel Rozalia magyarazkodasabol
és a lapok allasfoglalasaibdl is nyilvanvaléva valik, hogy milyen erds iratlan ja-
tékszabélyai vannak a k6zonség véleménynyilvanitasanak. Amikor az operaval
kapcsolatos fesziilt vitdknak mar amugy is a kozéppontjiban 4llé diva megszegi
ezeket, ellene is ,tiintetést” rendeznek, fiittysz6 kozepette szdlitjik fel a kozonség
megkovetésére (,hogy legalabb egy széval kérjen engedelmet”), s az igazi botrany
akkor kovetkezik be, amikor ,leckézni kezdi a birdlé k6zonséget”.** A kozonség
szamara tehat az a leginkabb szokatlan, hogy valaki a szinpadrdl feliilirja, felil-
birdlja, megkérddjelezi véleményiiket: ,midén némelyek e dacos fenyeget6zések
altal djra megsértettnek lattak a kozonséget s a dictatori hang aldbbhagyasara
szolitdk a szinésznbt, § széldsszabadsdgra hivatkozik, feledve, hogy a szinpadon a

31 Krénikdnk. Schodelné s a Honmiivész, Athenaeum, 1839, 1. félév., 543.
Igndc szolgéltatta, a krakéler pofozdbéb, kinek rovid id§ alatt sikeriilt 6sszetliznie a sziné-
szekkel, és nem élvezte az énekesek rokonszenvét sem, kiillondsen nem a két hazi tenorét, kik
el6l egyre-maésra el-énekelte a szerepeket (Florestan, Sever, Gennaro). Sorsa a tarsulatban és a
szinpadon vessz6futdssd valtozott”. TALLIAN Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar opera-
jdtszds kezdetei, Bp., Balassi, 2015, 127.

33 STuLLER Ferenc, Magyar-szinhdzi iijdonsdg, Tarsalkodd, 1840, 400.

34 Uo.
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szolasszabadsag csak a szerep hii el6adasaig terjedhet, s e tiszteletes szabadsagot
gunyjatékka lealacsonyitani nem szabad”.* Epp a hallgatélagos norma megsérté-
se valtja ki annak explicitté tételét, nyilvanos rogzitését: eszerint a kozonség és a
szinészek szdlasszabadsaga teljesen mas természet(, és mashol vannak a hatarai
is. Az utébbiaké a szerep minél meggy$z3bb eljatszasaban, szinre vitelében ll, az
elébbieké pedig abban, hogy szabadon értékelhetik a szinhazi teljesitményt, s akar
lelkes rajongas, taps, kihivas, bravézas, akar pedig megalazénak érzett hagyma-
koszord, fiitty, pisszegés a jutalmuk, el kell tiirniiik, alkalmazkodniuk kell hozza.
A sajtoé ezért irja a divardl rosszalldan, hogy atlépte a szabadsag hatarait, amikor
a kozonséggel a szinpadrol ,parlamentirozott”, azaz félreértette (vagy a nyilva-
nossig mas szeleteit alapul véve, erészakosan Ujraértelmezte) a szinhazi nyilva-
nossag természetét. S persze, ezaltal megkérddjelezte a kozonségnek azt a jogat,
hogy ,az el6adasokat belatdsa szerint biralhassa meg”.’® Ebben az értelmezésben
tehat a szinhazi kozonség a szini kritikahoz hasonlé hatalommal, kompetencidk-
kal, felhatalmazassal rendelkezik, s vele egyiitt osztozik a szinhézi teljesitmény
lereagalasaban, kritikajaban. S rdadasul a szinhazi kritikahoz képest rendkiviili
elénye az azonnalisdg, a kozvetleniil hatni tudas, a valtoztatés, befolyasolas ké-
pessége és lehetdsége. Nem véletlen, hogy — noha itt még a sajtoé nagy része ennek
a fajta ,szinhazi kozvéleménynek” a jogait védi — egyre gyakoribb a kétely azzal
kapcsolatban, hogy mennyire lehet hiteles ez a fajta nyilvanossag, miként lehet
visszaélni vele, s arctalansdga mennyire allja ki a prébat a szinikritika személyes-
ségéhez és képzettségéhez képest. A kovetkez évtizedekben a szinhazi k6zonség
kompetenciait megkérddjelezs kételyteli hangok — s Gyulainak a szinhazi kihiva-
sokrdl szdl6 tiltakoz6 irdsa is ebbe a folyamatba illeszkedik — egyben a miivészi és
tudomanyos nyilvanossag demokratizmusaval kapcsolatos szkepticizmusnak is a
jelei: arra vonatkozo kérdések és kételyek, hogy a miivészeti (és a tudomanyos) ér-
ték ugyanugy donthet-e el, mint példéaul a masfajta kozéleti vagy politikai érték,
a demokratikus dontésnek és véleménynyilvanitasnak milyen is lehet a statusa a
miivészetekben.”

De e novekvé szkepticizmus mellett és ellenére is a kovetkezé évtizedekben
még igen széles marad a nemtetszés-nyilvanitas spektruma a magyar (és eurd-
pai) szinhazi életben, s nem veszit abbdl a gyakorisagabodl és intenzitasabdl, amibe
az elébbiekben az 1830-1840-es évek forduldjardl belelathattunk. 1844-ben az
id6s6d6 Pergd Celesztinrdl jegyezték fel, hogy egy Boloni Farkas Sdndor-fordi-
tas cimszerepében kapott hanyatld szinészi képességeire célzé hagymakoszortt.
Csakhogy itt a nemtetszést kifejezGk kisebbségben voltak, s igy a kozonség tobb-
sége a szinész improvizalt tiltakozdsa mellett egyfajta rogtonzott mivészi igaz-

35 Uo. [Kiemelés télem — T. Sz. L.]

36 Uo.

37 Avita analég természet az olvaséknak az irodalmi mtvek értékelésében betoltott sze-
repével kapcsolatos korabeli eszmecserékkel, példaul a Gyulai és Jokai kozt folytatott polé-
midkkal arrél, hogy az olvasdk és az olvasdi szaimok lehetnek-e perdontd érvek a szakkritika
ellenében.



24 Tudomédnyos Gyiijtemény.

sagszolgaltatassa alakitotta az el6adast: ,némi egyén, nem tudhatni mi indokbul,
meg akara keseriteni az agguld szinész élete alkonyani édes jutalmat és sziil6fol-
déni lelkes fogadtatasat, s hagymakoszorit vetett mindjart legelészor kiléptekor
labaihoz ily felirattal: »Celesztinnek szini faradozasai jutalmaul.« Azonban a ko-
zOnség dus elégtételt szolgaltata neki e megsértésért, s & is ritka Iélekjelenléttel
nem hagyd magat kizavartatni szerepe fonalabol.” A darab végén pedig improvi-
zalt beszédben hatdsosan meséli tjra a vele torténteket, s a beszéde végén feltett
retorikai kérdésre (,ha megérdemelte-e ezt?”) a kozonség nyilvan tidvrivalgdsok
kozepette teszi le a voksat mellette.”® De persze azt is tudni lehet, hogy a nem-
tetszés mogott egész torténet van: az id6s6dé Pergs Celesztin ugyanis tovabbra
is szivesen alakitott fiatalokat, s a hagymakoszoru ezt a korabbi szereptévesztést
kivanta minésiteni.*

,[O]sztogatanak e hazban babér- és hagymakoszorukat egyforman, fiitty
és éljen egyidGben érkezének bizonyos fiilekbe, s 16n harc és hdbort, nem véres
ugyan, de szilajon tombold, s az artatlan pallézatnak felette artalmas™® — jellemzi
a hangulatot a Nemzeti Szinhdzban egy Kovacs Pal-novella 1842-ben. 1844-ben
pedig Marosvésarhelyrdl jelentik, hogy a Déryné és Gocs Anikd kozti verseny
elmérgesedéseként az el6bbi babérkoszorit, az utébbi meg hagymakoszorut kap
a helyi k6zonségtdl. A sajtohir szamara mar nem is 1ényeges, hogy mit és hogyan
jatszottak, mi tortént a szinpadon, a szinpadi teljesitményt teljességgel feliilirja és
eltakarja ez az epizdd, a kozonségnek a teljesitményt mindsitd reakcidja veszi at
az el6adas mikéntjérdl szold beszamold helyét: a kozonség részben ellopja a szi-
nészek eldl a szerepet, rajuk kivincsi mindenki, 6k lesznek a szinhazi hir maga.*

A hagymakoszoruaval val6 radikélis tiltakozés (és egyben ritualis megszégye-
nités) nem tlinik el a magyar szinhazbdl (sem) a szdzadvéghez kozeledve, noha
épp a radikalitasat jelzi, hogy vagy a szinészek tiltakoznak improvizalt forméaban
ellene, s igy veszik el az élét, vagy a rajongdk tabora probalja meg nem torténtté
tenni az esetet, kompenzalni a kedvencét. Szabadkan 1880-ban a helyi szinhéaz
igazgatdjanak, Erdélyi Mariettanak, az ismert énekesnének dobnak hagymako-

38 Erdélyi galambposta, Honderd, 1844. marcius 30., 13. sz., 431.

39 ,Valéban most, miutdn lehagyott a fiatal szerepekbeni jatszésrol, e glinyt nem érdemel-
te” — Regéld Pesti Divatlap, 1844. 4prilis 7., 446.

40 KovAcs Pél, A gyermek szerelme, Regéld Pesti Divatlap, 1842. december 11., 1154-1155.

41 Regél§ Pesti Divatlap, 1844. februdr 15., 206. S6t, mi sem jelzi jobban ennek a tiltako-
zasformanak az ismertségét — még akkor is, ha nem él ezzel rendszeresen a k6zonség —, mint
hogy a szinhaz vilagabdl konnyedén és kiilonosebb magyarazatok nélkiil keriil 4t mas koze-
gekbe, s valik kézhezallé magyardzdelvvé, metaforava. Példaul a Févdrosi Lapok egyik 1871-es
tarcajaban a ragalmazé pletykardl beszélve ezzel a magatdl értetédéséggel keriil széba lat-
szblag kézenfekvé metaforaként a hagymakoszord is: a tarcaird szerint a ragalmazé plety-
kaldk ,letépik a babérokat és hitvany hagymakoszorikat aggatnak rajuk” — azaz helyettiik.
(Févarosi Lapok, 1871, 829.) Hasonléra a koréabbi évtizedekben is van példa. A Védegylettel
kapcsolatos ellenszenvekr6l cikkezve irjak 1845-ben: ,Nem szedem 6ssze a hirlapok hasébja-
in ellene ellovoldozott, de szilard pancéljardl visszapattant tompa nyilakat, hogy mint egykor
a miivésznd a hagymakoszorut a hon oltarara nyilazé urak nevével feljegyezve, feltegyem.”
Pesti Hirlap, 1845, 66.



Tudomdnyos Gyiijtemény. 25

szorut a szinpadra, de a kozonség nagy része ezt annyira igazsagtalannak érzi,
hogy utébb nyilvinosan megkovetik (,meg is tortént az elégtétel nyujtasa virdg-
bokrétikkal”).* 1881-ben Székesfehérvaron elképesztéen komoly szinészndi ri-
valizacid kozepette nydjtanak az egyik versengd szinésznének az ellenfél tabora-
bdl hagymakoszortt, de az ironikusan elfogadja, s igy probalja megszégyeniteni
az elkovetdket, rdadasul mindkét tabor tdlzdsnak érzi az esetet.” Abban, hogy
az ellenszenvét hagymakoszoruval kifejez$ rosszul jon ki a dologbdl, rendkiviili
szerepe van az érintett szinésznd higgadt reakcidjanak, az improvizalt nyugodt-
sagnak és méltésagnak, amellyel megoldja a helyzetet, és sokatmondd, hogy mi-
kozben az ellenszenvet jelz6 pisszegés sem Gt, sem a taborat nem zavarja, ennek a
hangzavara belefér a szinhazi reakcidba, a hagymakoszort mar tullép ezen a ha-
taron. S hogy mennyire tallép, mikozben egyuttal kétértelmd is a helyzet, az on-
nan deriil ki, hogy a szinészn8 renddrségi feljelentést tesz és becstiletsértési pert
indit a hagymakoszorut dob¢ ellen — amire a magyar szinhaztorténetben addig
nem volt precedens, és jelzi a hozzaallas véltozasat.** A folyamatban levd rendér-
ségi eljarasra hivatkozva az illet6t a biré azonnal felmenti a vad aldl, de a rendér-
ség egy hosszd, majdnem két évig hiz6dé eljaras nyoméan negyven forint birsagra
s négy napi fogsagra itéli, majd a férfi sorozatos fellebbezését kovetGen ez el§szor
felére csokken, végiil a minisztérium az eredeti biintetés mellett teszi le a voksat.
A dontés haritésa, az elhtizéddé dontés, majd a teljes felmentés mellett kardoskodé
karvallott, utébb a minisztérium szigord dontése: az, hogy mindek6zben a
sajtd egy része csak ,érdekes per’-ként emlegeti az esetet, a szabad, de nem ill§
kategdridjaba sorolva a hagymakoszoruval gyakorolt kritikat,* a helyzet ambi-

42 Févérosi Lapok, 1880, 1299.

43 ,Két partra szakadt az Gsvéros intelligenciaja, s két énekesnd nevét irta fel a lobogd-
jara. [...] A néz6tér szorongasig megtelt s még annyi hely sem maradt a tagas teremben, hogy
egyik-mdsik tiizesebb vér( partoskodé ugy titokban oldalba lokhette volna a szomszédjat,
ki véletleniil nem az & partjanak volt hive. [...] A koszoruikat és bokrétakat pedig kiraktak
egy Nador utcai bolt ablakéba, mely eldtt egész csoportokban alldogaltak a bamulok. [...]
A szinhéz falai megrendiiltek a tapstol, éljenzéstd], s a gazlangok majdhogynem kialudtak a
pisszegéstdl. Bokrétak, koszortk hullottak a néz6térrdl, s6t még a zsindrpadlasrol is ereget-
tek le virdgokat. A koszoruk kozott volt egy olyan is, mellyel szégyeniteni akart, aki hajitotta,
de célt tévesztett. Hagymaszarbdl kototte, hogy kompromittélja vele a fiatal miivésznét, ki azt
bizonnyal megdrzi épp ugy, mint a tobbit, melyeket viragokbdl fontak a tisztel6i. A kbzonség
mélyen megbotrankozott a kiméletlenségen. A mivésznd felvéve a f6ldrél a hagymakoszortit,
arra fordult, amelyrdl dobtak, s mélyen meghajtotta magat. Akkora tetszészajt nem hallott
még a fehérvari szinhaz, amekkora e pillanatban félharsant.” Févarosi Lapok, 1881, 1792.

44 Pesti Hirlap, 1882. januér 20., 4.

45 ,[A] vadlottat folmenté a jardsbir6, ki az elkovetett dologroél ugy gondolkozhatik, mint
a Dedk Ferenc falusi birdja az utcai dohdnyzasrdl: szabad, de tisztességes ember nem teszi!”
Févarosi Lapok, 1882. januér 20., 105. Az iigy utééletéhez 1dsd még Pesti Hirlap, 1882. aprilis
30., 4; illetve F&varosi Lapok, 1883. oktdber 24., 249. sz., 1593. A helyzet megitélését bonyolit-
ja, hogy az érintett Kostyelik Géza vitatott helyi tjsagird. Karrierjéhez, a szinhazi rovatot is
mikodtets Dardzs cimd helyi élclaphoz, amelyet a lap korabbi f6szerkeszt8jéhez kapcsolddd,
1882 §szi, alkotmany elleni izgatas vadjaval inditott sajtoper nyoman vesz at, lasd HEGEDUs
Eva, Elclapok Székesfehérvdron a szdzadfordulén, Limes, 1992/2, 60-75, kiilonosen: 65. Egy ké-
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valencigjat mutatja. Az sem elhanyagolandd, hogy nem becsiiletsértésként, hanem
rendzavarasként kezelik a dolgot, s ez jol érzékelteti, hogy itt a szinhazi, illetve
koztéri rendnek (illetve rendzavarasnak) az eltérd értelmezései meriilnek fel: az
egyik oldalrdl tekintve ez a gesztus a rendzavaras formdja, a masik oldalrdl pedig
jogos (noha egyesek altal ekkor mar udvariatlannak vagy ebben a formaban elfo-
gadhatatlannak, botrdnyosnak, erkolcstelennek vélt) kritika. A kolozsvari Ellenzék
ilyen értelemben kommentalja az esetet, s ez érzékelteti, hogy a hagymakoszorua
miért nagyjabol ekkortajt fordul at legitim nemtetszés-nyilvanitasbol botranyos
s a szinh4azi és tarsadalmi rendet megzavard, a kozonség altal nem védhetd gesz-
tussa, miként vélik le a szinhazi kritika és tiltakozas megannyi mas formajarol:
»~Mennyit ér egy hagymakoszorii a szinpadon? Ezt a kérdést oldotta meg kozelebbrdl
a beligyminiszter egy renddri perben. Ugyanis Székesfehérvaron Kostyelik Géza
azt a mulatsagot szerezte meg maganak az év elején, hogy egy szinésznének, aki
neki nem tetszett eladas kozben, egy hagymakoszorut dobott a szinpadra, ami-
bdl aztan nagy szinhazi skandalum keletkezett. Kostyeliket a fehérvéari rendérség
a szinhazi botrany rendezéséért 40 frt pénzbirsagra itélte, nem fizethetés esetén
pedig négy napi elzdrasra. A vadlott azonban fellebbezett Székesfehérvar varos
tanacsahoz, s ez le is szallitotta a biintetést éppen felére: 20 frt-ra vagy 2 napi
fogsagra. Azonban Kostyelik ebben sem nyugodott meg, fellebbezett egyenesen
a beligyminiszterhez, de szerencsétlenségére, mert ez helytelenitvén a varosi ta-
ndcs joindulatat, visszaallitotta a rendrség szigoru itéletét. A blintetés még igy is
nagyon enyhének mutatkozik.™®

Az utolsé olyan 19. szazadi, rendkiviili horderejd és Gyulai érvelésének
kulturalis mintdzatait is érthet6vé tevs eset, amelyet a sajtd is felkap és jol do-
kumental, beszédes médon mar a szinhdzon kiviil esik meg - igy nem mindsiil
rendzavarasnak, de kétségkiviil a jelenség hatarhelyzetének az esete. Jaszai Mari
kiskunfélegyhazi fiataloktol kapott hagymakoszorut 1892 jaliusiban, de nem
annyira hires és felforgat6 erejt Elektra-el6adasanak kritikdjaként, hanem azért,
mert az eladast kovetSen nem fogadta Sket személyesen. A Pesti Naplé altal iro-
nikusan csak hagymakoszorus ifjusagként emlegetett csoport nyilt levélben is
magyarazta az esetet, s azt allitotta, hogy Jaszai elGzetes igéretei ellenére nem
volt hajlandé az el6adast kovetSen személyesen is koszonteni a tiszteletére szer-
vezett faklyds tinneplést, s ezért valasztottak a tiltakozdsnak azt a mddjat, hogy

s6bbi, nyilvanvaldan elfogult hir azt sugallja, hogy a szinészng koriil fellobband vitak talmu-
tatnak a személyén, s azt érzékeltetik, hogy a konfliktusban lett volna egy antiszemita szal
is: ,Cservary Ilon kisasszony a varosunkban nagy hirre vergédott hagymakoszoru hésngje
Egerben, hol jelenleg szerz8dott tag, szintén tiintetés targyat képezi. Az izraelitdk mellette
tlintetnek, s mindent elkévetnek, hogy rokonszenviiket kimutathassak. Az ellenpart Vadnay
Vilma mellett tiintet.” Székesfehérvar és Vidéke, 1882. augusztus 10., 1. Kostyelik épp ebben
az id6szakban része egy mésik antiszemita konfliktusnak, s a varosban is ekkortajt olyany-
nyira alharapéznak ezek a fesziiltségek, hogy a Fejér megyei {8ispan értekezletet hiv 6ssze
megel8zésiik céljabol. Lasd Fejér megyei fGispdn jelentése a Beliigyminisztériumnak, 1882. oktéber
11., MOL BM K148, 8. csomé, 1882-XI1V/D-3611.
46 Ellenzék, 1883. oktdber 24.,244.sz., 3.
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hagymakoszorut kiildenek pesti cimére. A gyakorlat kulturalis emlékezete tehat
még ekkor is élénk, a hagymakoszori megoszté és nagyon erds kulturalis kédnak
szamit, amelyet azonnal felismernek a szinhazban és a szinhazon kiviil is: csak
épp a szinhazon beliil mar botranynak és a rend megzavarasanak mindsiil, azon
kiviil meg faragatlan viselkedésnek. A Jaszait védelmez§ lap egyenesen durvasag-
rol beszél az érintettek nyilt leveleit kommentélva (s egyben Gyulai szovegével
Osszhangban sugallja azt, hogy a kozonségnek nincsen joga beleszdlni a szinészek
szinhdzon kiviili maganéletébe, mert ez mar nem nemtetszés-nyilvanitas, hanem
erGszak).”” Jaszai azzal indokolja viselkedését, hogy az 6t tinnepelni kivandk tavol
maradtak az el6adastdl az inneplésre vald késziilés iirtigyén, s a bucsueladasan
megjelenteket is zavartak, amikor az el6adds hatdsosnak szant zérdjelenetét
tiirelmetlen bekiabaldsaikkal zavartik meg az utcardl: szerinte fontosabb volt
szamukra az tinneplés s igy sajat maguk elStérbe helyezése, mint maga a szinhazi
el6adéds.*® De még ennél is érdekesebb lehet szempontunkbdl az, ahogyan Jaszai
elviekben indokolja dontését, hiszen a nyilvanos kirohanasban teljesen kendézet-
leniil kertil felszinre egy sor, a szinhazi k6zonség véleménynyilvanitasaval kap-
csolatos norma, amelyekrél Gyulai cikke is sz6lt: ,En nem sértettem meg senkit
Félegyhazan - irja —, mert a szinpadon, ahol szolgildja vagyok a kézonségnek,
ahol tapsolhat és kovetelheti, hogy tapsara megjelenjek, ahanyszor neki tetszik,
ha van j6 kedvem, ha nincs - a szinpadon megtettem kotelességemet, de csak-
is ott tartozom vele! Ott nem szabad visszasértenem, ha kifiityiil vagy fokhagy-
makoszoruval dobélézik is. Kiilonben én a fokhagymat is igen szeretem, éppen
gy, mint a voroshagymat. De amint a szinpadrdl lelépek, ura vagyok tetteim-
nek és haragudhatom a félegyhazi nemes fiatalsdgra azért, hogy az utcéardl za-
varta eldaddsomat és a nézStér haragosan tatongott. Epp gy haragudhatnak az
ifjd urak is azért az udvariatlansigomért, hogy nem kacsékaztam veliik, amiért
az utcan unnepeltek. Tudjak, hogy lehet egyesegyediil iinnepelni a szinészt? Telt
hazzal.® Mikozben élesen elvélasztja a szinészek szinhdzon belili és kiviili vi-
szonyat a kozonségiikkel, Jaszai a szinészek oldalardl megerdsiti azt, amirdl év-
tizedekkel kordabban Gyulai is bosszankodva beszélt, s amit a gyakorlatban mar
tobb példa segitségével lattunk az el6z&ekben is: a kozonség hatalmat, beleszolasi
,jogat” az el6adasba, s hogy a kozonség gyakran él is ezzel a joggal: szivesen, in-
tenziven, hangosan, élénken fejezi ki a véleményét a szinhdzon beliil - és kiviil.
Jaszai megjegyzései azért kiillonosen fontosak, mert felfedik a tetszés- és nem-
tetszés-nyilvanitds — ezen beliil a (fok)hagymakoszoruk szinhdzi hasznalaténak
— elveit, s mindezt konvenciéként latjuk mikodni a szinészek feldl. Jaszai ugyanis
arrdl beszél, hogy a szinészi szakma szeretett vagy épp eltiirt, de mindenképpen

47 A hagymakoszori, Pesti Naplo, 1892. jalius 23., 203. sz., 3.

48 Az indoklasnak része még az is, hogy rovid idén beliil indulnia kellett tovabb vonattal,
de egy kozeli munkatérs visszaemlékezésébdl is ugy tiinik, hogy az éjszakai tovibbutazés a
konfliktusosra sikeriilt vendégjaték folyomanya: HeLtar Nandor, Jdszai Marival kériiton, Szi-
nészek Lapja, 1928. oktdber 1., 3.

49 A hagymakoszori, i. m., 3.
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megkérddjelezhetetlen és szerves része, hogy a kdzonség a szinhazon belil az
el6adéds kozben rendszeresen kinyilvanitja a véleményét. Ez csoppet sem rejtett
hatalom, rengeteg 6rommel s ugyanannyi kellemetlenséggel jar, de a szinésznek
el kell fogadnia, szdmolnia kell ezzel a jatékaban, bele kell abba épitenie, mintegy
az el6adéas részévé kell tennie. FeltehetSleg ezért sem az el6adds alatt fejezi ki
nemtetszését az Gt varo, a hosszira nyult jaték miatt az utcai tinneplést az elGadas
findléjanak rovésara tul kordn elkezdd fiatalokkal szemben. Ahogyan a korabbi
példainkbdl is lattuk, a szinhazon beliil § is adottnak, iratlan torvénynek veszi
a szinhazi kozonségnek ezt a rendkiviil aktiv, a szinhazi el6adas és teljesitmény
megitélésében a hivatasos szinhazi kritikaval osztozo szerepét. (Persze meglephet
minket, hogy itt, az 1890-es években Jdszai szdmara még a szinhazban éatadott
hagymakoszor is beleférne ebbe.) Ekzben azt sem téveszthetjiik szem el§l, hogy
Jaszaimar szétvalasztjaa szinész szinhazon beliili és kiviili életét: a ,munkahelyén”
kiviil mar maga donthet arrdl, hogy miként viszonyul a k6zonségéhez, szabadon
visszaszolhat, visszautasithat, § maga is nyilvanosan biralhatja a ko6zonségét.
Ezért van az, hogy a szinhdzon kiviili torténésekért kapott hagymakoszorujat
- nem kis malicidval - Jaszai nemes egyszeriiséggel a levesbe apritja és megeszi. S
nem lenne remek debattdr, ha utina mindezt nem mesélné el az egész vilagnak — a
kiskunfélegyhdzi fiatal tiltakozdk nem kis bossztsagara és szégyenére.

De barmennyire is hatarozottan éllitja Jaszai, hogy a szinpadon kutyakote-
lessége volna akar a hagymakoszorit is elfogadni, ekkorra mar nyilvanvald, hogy
a szinhazi nemtetszés-nyilvanitasnak ez a rendkiviil érdes formaja visszaszoru-
léban van, mikézben még ekkor is él egy sor olyan szinhazi gesztus, amely ugyan
kevésbé radikalisan, de hasonldan élénken képes kifejezni a kozonség vagy a ko-
z0nség egy részének a fenntartasait a szinpaddal vagy a kozonség egy masik cso-
portjaval szemben. Ezek koziil a leggyakoribbak és leghosszabb élettiek a fiitty és
a pisszegés, amelyeknek szamos véltozata ismert, s amelyek — a hagymakoszoru-
val szemben - nem kizardlag a szinpad irdnyaban, hanem a kozonség mas tagjai
ellenében is képesek kifejezni a nemtetszést, s igy rendkiviil sszetett helyzeteket
eredményeznek.

,Ha Jékainé nem gyongélkedik, adtuk volna Mdria kirdlyndt Vahot Imrétdl,
melyet a vilag akarmely szinpadan az elsé vagy legfeljebb a masodik felvonasnal
félbehagynanak - szép flittyszé mellett!” - irja Salamon Ferenc metsz§ irénidval
1856-ban, s kiilondsen érdekes, hogy a szdzad kozepének az egyik legfelkésziiltebb
és legmtveltebb kritikusa — még ha ironikusan is, de — a fiitty6t kivanatos (és
a Vahot-darab esetében sajnalatosan hidnyzd) azonnali kritikaként emliti.*® De
a hires-hirhedt Dunanan apé és fia utazdsinak kankanbetéttel megtoldott és bot-
ranyt kivalté 1863-as kolozsvari eladasat kommentald levelezd a Holgyfutdrban
is e szellemben fogta fel a k6zonség el6adas kozbeni megnyilvanulasait, semmiféle
kivetnival6t sem talalt abban, hogy a k6zonség ebben a forméban jelzi félreért-
hetetleniil az itéletét a darabrdl (s a szerz6rdl) vagy a szinészi jatékrol: ,bizony a

50 SaLamoN Ferenc, Nemzeti szinhdz. Heti szemle, Budapesti Hirlap, 1856, 39.



Tudomédnyos Gyiijtemény. 29

flittyot sem itélem el, hiszen — bar én soha nem voltam Erdélyen kiviil, de akik
kiilfoldon jartak, azt mondjak, hogy az minden szinhaznél divatban van, Olasz-
orszagban pedig éppen napirenden. S tulajdonképpen mi is van abban? Az igaz,
azt mondhatjak, hogy a tetszés jele: taps; a nemtetszésé pedig az, hogy ne tap-
soljon. Ezt mondhatjak, de vajon igazsag-e, hogy csak a tetszés nyilatkozhassék
tettlegesen, a nemtetszés pedig arra legyen utalva, hogy a szemoldokét 6sszevon-
ja? S a végén is, zart kor-e a szinhaz? Nem nyilvanos hely-e, ahol pénzemért a
véleményemet szabadon nyilvanithatom? [...] egyéni szabadsagomat korlatoltatni
nem engedhetem az illem hatarai kozo6tt, s én nem tartom miveletlenségnek, ha a
szinhdzban a k6zonségnek egy része fiittyel jelzi nemtetszését, ha esztétikai vagy
moralis érziiletét bantja valami.”™ Itt-ott nyoma van annak, hogy a fiittyot inkdbb
életkori tiltakozasként fogjak fel, mikozben a pisszegést mar életkortdl fliggetle-
nil természetesnek vélik. ,Pisszeg és pisszegni fog, s6t ha ifjabb volna, akkor fiity-
tyentene is” — irja egy mar korabban idézett dithos néz6,** de az 1863-as kolozsva-
ri kdnkanbotranyban is kizardlag fiatalokat allit el6 a renddrség, akik fiittyeikkel
ideig-draig akadalyozzak az eldadast, s biztosak szeretnének lenni abban, hogy a
sajtoé is megemlékezik a tiltakozasukrol.

Nem csupan helyi szinészek részesiilnek ilyen fogadtatasban, a magyar ko-
z0nség akkor sem fogja vissza magat a lelkesedésben, de a kritikdban sem, ha kiil-
foldi el6addkrdl van sz6. 1871-ben egy olyan gruz hercegné 1ép szinpadra a Nem-
zeti Szinhazban, akivel szemben tdlz6 elvarasokat tdmaszt szamos sajtotermék, s
aki képtelen felndni ezekhez a varakozasokhoz. A csalddott k6zonség driasi bot-
ranyba fullasztja az el6adést, s nem egy sajtés beszamold jelzi, hogy ez ugyanolyan
alaposan el6készitett, precizen megtervezett nyilvanos és ritualis megalazas volt,
mint az idejében, gondosan és célzottan font hagymakoszoruk: ,A hercegné ki-
1éptekor kezd6dott kiabélas, fiityolés, larma egész végig tartott. A hercegné rossz,
nagyon rossz, a fiity6lés jogos volt. De jogos volt-e el6re elkésziteni, s tervszerien
vezetni a skandalumot? Jogos volt-e sipokkal felfegyverkezve menni a szinhézba,
eltokélten a minden aroni fiityolésre? Jogos volt-e, mieldtt a follépé egyetlen han-
got adott volna, fiittyel fogadni?”> - irja a Nemzeti Szinhaz vezet&ségével szo-
ros kapcsolatokat apold Budapesti Kozlony szinhazi recenzense. De barmennyire
is szoros kapcsolatokat apolt a lap a karvallott Nemzeti Szinhdz vezetGségével,
izgalmas érzékelni, hogy mennyire fajstlyos elvi kérdésként meriil fel a kozon-
ség spontdn reakcidjanak az elvardsa. A kimddoltsag, a rakésziilés, a felkésziilés
ugyanis a manipulalas és manipulaltsag gyanujat keltette, s a szinhazi k6zonség
tetszésének és nemtetszésének megitélésében ez a korszakban mindvégig komoly

51 A guelfek és ghibellinek Kolozsvdrtt, Holgyfutér, 1863. december 19., 594-595.

52 Jegyzetek a szinhdzi dialog és némi kérdések cimii cikkre, Atheneaum, 1841, 443. Szamos
hasonlé példat lehetne erre sorolni, de most csak arra szoritkozom, ahogyan Bérczy Karoly
Gyulai Palhoz irt levelében (Svéabhegy, 1860. julius 19.) ,jelzi, hogy miképpen fiityolték ki a
pesti tanul6ifjak Bulyovszky Gyulané Szilagyi Lilla szinészn6t”. Gyurai Pal Levelezése 1843-t61
1867-ig, s. a. r. Somoay1 Sandor, Bp., Akadémiai Kiadd, 1961, 682.

53 A szinhdzi botrdnyrdl, Budapesti Ko6z1lony, 1871, 6032.
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etikai és esztétikai kérdéseket vetett fel, szimos — amint azt mindjart latni fogjuk
a bértapsoldk kapcsan — csoppet sem alaptalan gyanakodasra adott okot. A spon-
taneitas és a fiiggetlenség ezekben a vidakban kéz a kézben jart, a professzionali-
zal6do, a magit elfogulatlannak beallité szinhdzi kritika fel] mindsiilt elfogult, s
épp ezért csekélyebb értéki, kétes értékitéletnek.

Nagyon gyakran a kiilf6ldi szinhazi eseményekre vald reagalas is arulkodik
arrol, hogy mi tortént, vagy mi fért bele a szinhdzi eseménybe: ,A kirdlyok szdmii-
zetésben cimi Daudet-féle regénybdl csinalt darab, melyrdl parizsi levelez6nk
mar hosszabban megemlékezett, most a parizsi Vaudeville-szinhazban minden
nap kifiityoltetik. [...] az 6sszes monarchistak fiityolnek a csuffa tett szamdzott
kiralyokban. Az el6keld ifjusdg minden este megjelenik Vaudevilleben s torkasza-
kadtabdl fiityol és pisszeg. Azon szerepek személyesitéi, melyek ellen a tiintetés
irdnyul, mar teljesen ki vannak meriilve.”* Az ilyen helyzetek nem csupan azt
teszik lathatova, hogy transznaciondlis szinhazi viselkedési mintdkrdl van sz, s
ezek a tiltakozdsok nem irhatok le valamiféle kelet-eurdpai viselkedésként, hanem
azt is, hogy ez a viselkedéskultura micsoda kiilonleges, érzelmekkel telitett 1ég-
kort teremtett a szinhazi jatékhoz. Nem véletlen, hogy egy-egy nagyobb és szen-
vedélyesebb (no meg kellGen erészakos) tiltakozas nyoman a szinészek némelyike
az idegOsszeroppanas kozelébe kertilt. Példaul 1897-ben a ,magyar” Vigszinhazba
érkezd bécsi vendégszinészeket olyan erds antipatia fogadja, hogy a rendéri bea-
vatkozas és letartdztatasok ellenére az el6adas altalanos fiittykoncertbe fullad, el-
viselhetetlen b{izt araszté kénhidrogén-labdacsokat és a németeket, illetve bécsie-
ket ironizal6 ropcéket dobnak a karzatrdl, allandé krakogés és priisszogés fojtja
a szot az Othello szereplGibe. Nem csoda, hogy a szinészek némelyikét a rosszullét
kornyékezi, s csak a szerz6désbe foglalt tekintélyes birsag veszi ra ket arra, hogy
végigjatsszak az eladast.>

A fiitty mellett a pisszegés olyannyira altalanos a szinhdazi eléadasokon,
hogy az els6é magyar értelmezé szétarba épp ezzel az els, nyilvan kulturalis je-
lentéssel keriil be maga a kifejezés — egyben jelezve, hogy a pisszegés az egyik
legélénkebb, kulturaltnak vélt, a modernségben messze tuléls s igy a legtovabb
é16 formdja marad a kozonség értékitéletének.’ De épp a pisszegésnek a Nem-
zeti Szinhaz 1860-1910 kozotti torténetében vald megitélése mutathatja, hogy
mennyire Osszetett kulturdlis kédok szerint miikodnek a korban ezek a visel-
kedésformdk, s ugyanahhoz a pisszegéshez is mennyiféle tarsadalmi-kulturélis
értelmezés tarsul. Nem mindegy, hogy ki, mikor és melyik szinhazban, sét az
végképp nem, hogy annak valamelyik paholyabdl vagy a karzatrdl pisszeg épp. A
Nemzeti Szinhaz nagyjabdl a szazad kozepétdl valik olyan etalonnd, ahol iratlan
jatékszabalyok korlatozzak a pisszegést, s ez nem csupan a Nemzeti Szinhaz és

54 Budapesti Hirlap, 1883. december 7., 337. sz., 4.

55 Budapesti Hirlap, 1897. junius 1., 152. sz., 5.

56 ,PISSZEG [...] 1. Csititas, elhallgattatas végett pissz hangot bocsat ki folytonosan. Pisz-
szegni a szinhdzi fecsegéknek.” Czuczor Gergely, FoGarasI Janos, A magyar nyelv szétdra, Pest,
Athenaeum, 1870, V, 249.
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a tobbi intézmény kozti hierarchiardl, hanem a hangos (nem)tetszésnyilvanitas
lassu visszaszorulasardl, a kozonség hangjainak eltompitasarol és a szinpadra valé
szakralis figyelés igényének a megnovekedésérdl sz6l. Egyre gyakoribb az arra
valé6 hivatkozas, hogy ha pisszegnek is, a Nemzeti Szinhdzban nem ugy pisszeg-
nek, mint mas, ,kozonséges” szinhdzakban. Egy hénappal Gyulainak a szinhazi
kihivasokat ostorozé cikke utdn a Nemzeti Szinhédz szinésze, Téth J6zsef szamol
be arrdl, hogy késén érkezd nézdként tantja egy fiatal ,illetlen” pisszegésének.
Nem azért illetlen, mert rosszallé véleményét meri kifejezni hangosan, hanem
mert az nincsen Osszhangban a kozonség nagyobb csoportjainak a vélekedésé-
vel, s igy latszélag csak oncéld botranykeltés a célja. ,A Nemzeti Szinhazban ily
pisszegés illetlen!” — utasitja rendre a fiatalt Toth, s kozben igy menteget6zik az 6t
akozonség véleményének elfojtasaval megvadold egyik lap ellen: ,Nem héboritim
tehét a t.c. kozonséget [...] azon jogaban, hogy pisszeghet is, s6t inkabb siettem
Orizni az altalanos kozonséget, az intézetet egy csak botrany el§idézni torekvd
csinytdl. Nem hogy jogat csonkitottam [...], hanem védtem kdzonségiinknek azon
jellemzd mivelt szokdsdt, miszerint intézetlink iranti lelkesedését sem tapsonc, sem
egyes pisszegd altal vezettetni nem engedji, s rosszallasat komolyan s ill6 médon
tudja kifejezni.””” Milyen is tehat a ,komoly” és ,ill§” pisszegés, amely tokélete-
sen 0sszhangban van azzal a kritikai komolysaggal, amellyel a Gyulai-féle idealis
hallgaténak tapsolnia kellene? Téth J6zsef szerint mindenekel6tt fiiggetlen, nem
engedi befolyasolni magét, ugyanakkor valamiféle kozvélekedést fejez ki, s érzi is,
hogy mikor kell a kozonséggel egyiitt kifejeznie azt. Legyen spontan, de k6zben
tudatosan dvatos, és tartsa tavol magat az 6ncéld megnyilvanulasoktdl, amelyeket
a kozonségnek valamelyik csoportja (vagy egésze) nem igazol vissza. Mar ennyi-
bdl is érzékelhetd, hogy mekkora kihivas ez: az iratlan szabalyok és a szinhdzi
tarsas kapcsolatok alapos ismerete, mGérzék, ugyanakkor a szinhazi k6zonség
tobbi részére valo folyamatos figyelés s nem utolsésorban onreflexié az, amit itt a
nézG6tél elvarnak. Ezért is van, hogy kellGen szik ennek a fajta illedelmes és mi-
velt tiltakozdsnak az a mezsgyéje, amit a Nemzeti Szinhazhoz kotnek, s a vele val6
vélt vagy valds visszaélések mutatjak, hogy nem magatol értet6ds: rendszeresen
meg kell erdsiteni.

Még 1893-ban is aggddik a sajté azért, hogy vidéken félreértik a Nemzeti
Szinhaz egyik legutébbi bemutatdjan elhangzé pisszegést, s csorbul az intézmény
presztizse. Emiatt az intézmény hosszu és részletez védekezd cikkben probalja
tisztazni a pisszegés okait és mechanizmusait, amia ,jél nevelt” pisszegést a kozon-
ségen beliili kommunikaciéra sztikiti le. Ugy érvel, hogy a pisszegés a kevésbé
tdjékozott és mivelt karzat rendreutasitdsara szolgdl, a nemtetszés igazi, ,mivelt”
szinhézi kifejezése a hallgatéds. A csond itt tehit nem csupan az elid6z8, rafigyeld
vagy udvarias szinhdzi hallgatésag méltanylé viselkedése, hanem a szinész vagy
a szerz$ szamara félelmetes tavolsdgtartas, elutasitas, nemtetszés — azaz a tetszés
hidnya: ,a Nemzeti Szinhdz premierk6zonsége még mindig igen messze van a

57 Holgyfutar, 1863. junius 4., 66. sz., 528. [Kiemelés télem - T. Sz. L]
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tobbi orszdgok szinhazi kozonségétsl, amely nemtetszését pisszegéssel, fiittyel,
almadobassal, vagy (mint Bukarestben) a szerz6 alapos megdongetésével fejezi ki.
Nagyon, de nagyon messze van, mert a Nemzeti Szinhazban az Gjdonségokat tu-
lajdonképpen a hidegségével és hallgatasaval, egyszdval a csondességével buktatja
meg. Mar ti. az a szdmot tev4 kozonség, amely a foldszinten, az els§ emeleten
és a paholyokban van. Az a pisszegés pedig, ami olykor felhangzik, de ami min-
dig igen csekély, a karzati kozonségnek szol. A karzat ugyanis telhetetlen, egész
szivébsl mulatd, kevéssé valogatd és halés. [...] Ezaltal a vdlogatésabb kozonség
provokalva érzi magat és folpisszeg a karzat felé a karzatnak: »Nem kell bolon-
doznil« De megesik ez a pisszegés még abban az esetben is, ha a darab igen jé és
igen tetszik. Megesik pedig azért, mert a karzat ilyenkor telhetetlen. Kitapsolja
a szerzGt hatszor a kozonség tobbi részével egyiitt, de rdadasul még sajat maga
kiilon is ki akarja hivni haromszor, ami teljesen folosleges, a tobbire unalmas, sét
mar bosszantd is. A f6ldszinti k6zonség tehat ilyenkor is pisszeg. »Elég volt mar.
Nem kell tlsagba vinni az elragadtatast!« Es ugyanez torténik a rendes eléadasok
alkalmaval is, midén egy-két szerepl$ a karzatnak nagyon megtetszik. A k6zon-
ség tehat a Nemzeti Szinhdzban a darabok sorsa f616tt a fagyossagéval, a némasa-
gaval dont és esetleges pisszegése a magasnak szdl, ahol telhetetlenek és ahonnan
a provokélas érkezik le.””® Ennek az id8szaknak a szinhdzardl és szinhidzéban
tényleg nem elég csak annyit tudni, hogy a nemtetszés egyik rendszeres formaja
a pisszegés. Azt is folyton tudatositani kell a korabeli szinpadrdl, a kozonségen
beliilrél vagy utdlagos megfigyelSként, hogy ez kire irdnyul. A szerzére (azaz a
darabra)? A szinészek valamelyikére? Vagy épp a k6zonség egy részére, mint aho-
gyan a felidézett példaban a Nemzeti Szinhazban torténik egyre stilizaltabb és
elfojtottabb formaban, a kozonségen beliili szimbolikus vitdk jeleként?>® Az, hogy
az utébbi esetben mar kizardlag a kozonségen beliili vitadkban van helye, egys-
zerre jelzi visszaszoruldsat (s egyben a szinpadi eseményekkel szembeni nemtet-
szés kifejezésének a leépiilését, illegitimmé valasat, a szinhazi teljesitménynek a
kritika és a szinhdzi specialistdk terébe val6 atutalasat) és hosszu tavon jatszott
szerepét a szinhazon beliili hatalmi viszonyok artikuldlasaban. Noha az utébbi
példdban mar csak a kozonségen beliilre korlatozddik a vita, de egyik fontos tétje
azonos minden korabbi hasonl6 fesziiltséggel: kié a szinhazi értékitélet joga, ki
szabhatja meg, mi a szinhézi illem, a kulturalt viselkedés? S a hangzé nemtetszés-
nyilvanitas eltlinése csak illizid: tavolrdl sem jelenti még azt, hogy ugyanezek a
hatalmi viszonyok eltdintek volna (vagy a k6z6nség mtivelt része szerint el kellene
tinnitik teljesen) a szinpaddal valé viszonyban. A hangok hidnya, a csénd mint
félelmetes, hlivos, tavolsagtartd és birdlé megoldas még ebben a helyzetben is ott

58 Pesti Hirlap, 1893. februar 19., 7.

59 A karzatnak jdtszik szinhazi kifejezés a korban érzékenyen mutathatja, hogy mennyire
nem egyenlétlen és eleve letudott a kozonség kiilonféle rétegei kozti fesziiltség, s hogy mek-
kora ereje van ebben az iddszakban a kevésbé tehet8s és mivelt kozonséget felvonultaté kar-
zatnak, amely nagyon gyakran kezdeményezi a kihivasokat, joval hangosabb és befolydsolha-
tébb, mint a paholyok vagy zartszékek kozonsége.
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marad lehetGségként és eszkozként. A kozonség még ezzel egyiitt is ugyanolyan
talany lehet a szinpad (vagy egymds) szdmara, mint ahogyan megszoktuk, hogy a
szinpadon torténteket ugyanigy értelmezziik a k6zonség felSl. Hiszen szinészként
és a kozonség tagjaként folyton ott van a dilemma: vajon miért hallgat a k6z6nség
(vagy annak egyik része)? Mert dobbenten 4ll a teljesitmény el6tt, vagy mert su-
lyos kifogasai vannak és igy biintet? S ha a karzat lelkesen tapsol, vajon nem meg-
szervezett tilzas-e? S ha spontdn, mikor kellene ledllniuk? Mit fog mindehhez
sz6lni a kozonség ,miveltebb” része? Miért is pisszegnek? Mert a szinpadi jaték, a
darab vagy a k6zonség masik részének a véleménynyilvanitdsa nem tetszik nekik?
A nézétérijaték, a kozonség hangjai ugyanolyan erés hermeneutikai teret hoznak
létre ebben a fajta szinhézi kultiraban, mint a szinpadon torténd szinhazi esemé-
nyek. Nem véletlen, hogy ezzel vissza lehet élni, s sokan — koztiik Gyulai is — egy
id6 utan talzénak, a szinpadon torténtekrdl levalasztanddnak, azt zavardnak élik
meg, és nem legitim szinhazi eseményként tekintenek ra: legitim szinhazi hang
helyett lassan illegitim zaj lesz beldle.

2. 2. A tetszésnyilvanitas széles kore: kultusz kételyek kozepette?

Ugyanolyan széles érzelmi és kifejezési palettajat talaljuk a tetszésnyilvanitasnak,
mint a nemtetszés hangsulyos kifejezésének, ha a 19. szazadi szinhazra tekintiink.
A nagy mennyiségben elGkészitett, nyomtatott és az el6adasok adott pontjan (vagy
akar mar annak nyitanyaként) a kozonség kozé szoért koszontéversektdl egé-
szen a labbal valé lelkes dobogéasig szdmos formdja, drnyalata és kontextusa van
az egyetértés és lelkesedés szinhazi kifejezésének ekkortdjt. Ezek — akarcsak a
nemtetszés-nyilvanitidsok — nagyon gyakran el6készitett, megkomponalt ritusok,
amelyekben a kozonség maga is jatszik, nem ritkan f6szereplét vagy fGszereplSket
Jéptet fel” koreografalt mddon, és ugyanolyan széles skaldjat mutatja be az érzel-
meknek, nagyon gyakran konvencidkba szervez6dé gesztusoknak, mint a szinpa-
don fellépék. Amikor példaul 1878-ban a hires kolozsvari Shakespeare-szinész,
E. Kovéacs Gyula a Nemzeti Szinhdzhoz szerzédik, bucsiel6addsan a k6zonség
aprolékosan kidolgozott tinneplésben részesiti. A Schiller-darab cimszerepét
jatszo szinészt elsé feltinésekor viharos taps fogadja, virdgcsokrok repiilnek a
szinpadra, rajongodi idvozl6 versek garmadajat szorjak a kozonség kozé. A szamos
kihivast kovetGen, az elsé felvonds végén az akkor még egyetemi tanulmdanyai
végén jard, a késébbiekben ismert szinhaz- és irodalomtorténésszé valé Ferenczi
Zoltan tart szénoklatot, és ad at babérkoszorut az egyetemi ifjusag nevében. Az
Ujabb kihivasokat kovetSen az egyik helyi napilap fGszerkesztdje mond wjabb
beszédet, és nyujt at rendkiviil értékes targyi ajindékot, majd faklydsmenettel
kisérik haza, s a helyi dalkor is rovid tinnepi fellépéssel tiszteli meg.® Nagy kér-
dés, hogy melyik ennek az estének a helyiek szdmara emlékezetesebb eladdsa, s
az, hogy a helyi sajté is inkdbb az inneplést részletezi, jol mutatja, hogy egy-egy

60 Ellendr, 1878. 4prilis 10., 184. sz., 3.
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ilyen tinnepld alkalom akar el is fedheti a szinpadon torténteket, le is valik arrol.
A kozonség nem csupan rakésziil a sajat ,fellépésére”, hanem emlékezetessé is teszi
az alkalmat a nagy nyilvanossag szaimara is. E. Kovécs tinneplésének szinre vitele
nem kivétel, hanem szabaly — legalabbis abban az értelemben, hogy a szinhdzi
megbecsiilés, lelkesedés és elismerés rendkiviil intenziv és valtozatos a teljes 19.
szazadban, s csupan a vildghabora kornyékére sztikiil be elsésorban a tapsra, s
annak is az el6adas végi valtozatara.

Az tinnepld versek a hivatasosodd magyar szinhaz kezdeteit8l részei a lelkese-
dés kifejezésének, ezek kozott is nagyon nagy kiilonbség lehet, s nem csupan azért,
mert az egyik alkalmi koéltemény vérbeli tollforgatd, a masik meg a sz6 modern ér-
telmében vett miikedvel$ tolla aldl kertil ki. Nem mindegy ugyanis, hogy ezek az
el6adés kezdetén mar eleve keretezik a hangulatot, és megel6legezik a sikert, vagy
kozben, netan a végén koronazzak meg a teljesitményt. Altalaban is idSigényes s
csOppet sem spontan megoldasok, de nem ritka, hogy osszetett, jol kigondolt és
megvalositott terv részei, mint ahogyan az 1837 juliusdban, Lendvay nagyvarad-
olaszi vendégszereplésén torténik, ahol az tinnepl6k vérbeli kanonizatorokként
kedvenciik 1j korszakat jelentik be szines papirokon a kozonség kozt szétszort
innepld versben (,Itt a rég vart id6, hol jutalmad / J6 szinésziink, feltnt”), s a vers
eredetijét a koszorik egyikébe rejtik ,aranyak s tobb aranygytrtik” k6zé.*!

Ertékes targyak nyilvanos vagy utalasszer(i 4taddsa nem ritka ebben a
szinhazikultdraban, sjelzi a szinhdz és a szinészi palya presztizsének novekedését,
6riz még valamit a mecénasi kultura jellemz6ibsl. Ugyanakkor itt mar az egyes
személyek vagy a kozonség egyes csoportjainak a rendkiviil értékes ajandékai
is a teljes kozonség hodolataként jelennek meg, s kéz a kézben jarnak az irék és
képzémiivészek hasonld jellegli megbecsiilésével. S noha a beszdmoldk néha
megdrzik az targyakat adtaddk nevét (f6ként, ha szénoklat kiséri az atadast), al-
taldban mar személytelen ez a gesztus, a k6zonség vagy a beszédesen hiveknek ne-
vezett rajongdk nevében érkezik a becses ajandék: ,Dumas Keanjének el6adasan
Lendvaynénak repkényfiizér vettetett, ugyancsak neki egy magyar tjdonsag elsé
felvondsa utan »a szinpadlatrdl veres barsonyvankoson lebocsétott becses arany
karpereccel és zold borostyan koszoruval kedveskedék tiszteldinek kore«”.> De
férje is kapott dréga eziisttdlcan koszorut és gydrtt a III. Richardjaért, majd az
egyik Bdnk bdnban jatszott szerepéért két eziist gyertyatartdt. Az utébbi esetrdl
megjegyzik, hogy a fészerepet jatszé Egressyvel szemben, s nem tiintetd szandék
nélkil adtdk a ,hivei”. (De Egressy is nyer ilyen jellegl jutalmat 1845-ben a IV.
Henrikben alakitott szerepéért: ,végiil koszorik lebegése kozt egy nimfava ol-

61 A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837 s. a. r. KErRENYI Ferenc, Bp., Mundus, 2000, III,
1322-1323.

62 Lasd Aranyérmek, eziistkoszoriik..., 21. 1abjegyzetben i. m.

63 REpEY Tivadar, A Nemzeti Szinhdz tirténete. Az elsd félszdzad, Bp., Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1937, 154.
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tozott szinésznd altal, aranyozott eziistserleg nyujtatott at neki e szavak kozt:
Egressy Gdbornak a mtivészet baratai”.*!

A kozonség reakcidinak ezek a helyzetei — barmennyire is elzetesen meg-
komponaltak, vagy barmennyire is kiszamithatéan zajlanak le - nyilvan alap-
jaiban forgatjak fel azt az elgondolast, amely a korabeli szinhazi el6adédsokat
kizardlag a dramai szovegekben foglalt szerepkorok és utasitisok szerint lat-
ja. A kozonség aktiv jelenléte ugyanis rengeteg elSrelathatatlan helyzetet ered-
ményez, rendszeressé teszi az improvizativ megoldasokat, és az esetek hatalmas
aranyaban részben vagy egészen kiszamithatatlannd az el6adas pontos menetét.
Hogyan lehetne ugyanis elére betervezni a sorozatos, sok-sok percet jelentd kihi-
vast? Hogyan lehetne hajszalpontosan kiszamitani az el6adds menetét, ha vala-
melyik jelenetben épp babérkoszoru hull a szinpadra, sok tucatnyi nyomtatott
dvozl6 vers a kozonség kozé, a szinészt vagy szinésznét pedig értékes ajandékkal
koszontik messze az eladas vége elStt? A kdzonségnek ez a fajta aktiv jelenlé-
te nem egyszertien csak az el6adds idejét valtoztatja meg (Gyulai részben errdl a
fajta bosszusagarol is beszél rovid irasaban), hanem jellegét, természetét is: pél-
déul néha kiszamithatatlanna teszi a figyelem iranyat, megerdsithet szinhézi hie-
rarchidkat (hiszen nyilvdn a kiemelt szinészeket még ismertebbé és lathatobba
teszi ez a gyakorlat, f{6ként abban az idészakban, amikor még hidnyzik az Gsszes
szinészt egyszerre méltanyld, iinnepld darab végi taps, csupan az el¢adas kdzbeni,
az egyéni teljesitményt méltanyld kihivas, taps, inneplés 1étezik), de néha megle-
petésszerten fel is borithatja a bejaratott szinhdzi mechanizmusokat.

Példaul akkor, amikor valaki tavolrdl sem cimszerepld, alig van mozgaste-
re, de a kevés pillanatat olyan remekiil kihasznalja, hogy alkalmat ad a rajongéi
szamara az tinneplésre, s a megismételtetett belépd és az ezért nyilvanvaldan el§-
zetesen elGkészitett babérkoszord kiérdemlése nyoman gyakorlatilag ellopja a
show-t a tobbi szerepl§ elSl. Ha kizardlag az eléadas szinlapjara, szereposztasara,
beharangozoéjara figyelnénk, igy tlinne, hogy a darab szereposztasanak logikaja
hatdrozta meg az eldadas énekeseinek a sikerét is, de a szinhazi k6zonség reak-
cidinak a szocioldgidja figyelmeztethet arra, hogy mennyire atalakithatta egy-egy
darab él6 fogadtatdsa a szinhazi este belsé dinamikéjat. ,[M]ai szerepében alig
nyilt alkalma fényes mtivészi tulajdonainak ragyogtatasira. Majdnem folyton a
szinpadon van ugyan, de mindvégig nagyon passziv szerepet jatszik és csak har-
madik felvondsban van egy jelentékenyebb énekszdma. Ezt azutan kellSleg ki is
akndazta, és olyan hatast ért el vele, hogy meg kellett ismételnie; tisztel6i pedig
babérkoszorut dobtak neki a szinpadra™ - irjak az egyik ilyen eset hésérdl.

De épp Gyulai irdsanak az idészakaban, az abszolutizmus éveiben nem ritka,
hogy a tetszésnyilvanitasok politikai toltetiiek, s a k6zonség reakcidi alapjaiban

64 Uo., 155. Errdl Széchenyi is megemlékezik a napléiban (Grof SzEcHENYI Istvan Napléi
6. 1844-1848, Bp., 1939, 168.), s a targybol utébb kultikus targy lesz, amikor a Pet6fi Tarsasag
tulajdonaba keriil.

65 Opera a német szinhdzban, Pesti Hirlap, 1888. november 20., 6.
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valtoztatjak meg a szinpadi torténéseket. Ez torténik a Széchenyi halalanak évfor-
duléjara rendezett szinhazi apotedzison, ahol az arany koporséban abrazolt halott
kerubok és szerifok arany trombitainak a hangjara szall fol az égbe. A ,jelenet
frenetikus izgalomba hozta a kozonséget. A szemek konnyekkel teltek, a tapsvihar
szinni sem akart”, s a K6lcsey himnuszdnak hangjaira iilve maraddkat ,Ki vele!
Felallni!” kidltdsokkal izik ki a szinhdzbdl.°® De korabbrdl is van ilyesmire példa
béven: az 1840-ben bemutatott Zsigmond kirdly dlma cim latvanyos, de csekély
értékd darab bemutatojat a latvanyos bengaltiizek miatt tidvozolte a karzat ,riadd
tapsokkal”.” A darabot Molnar Gyorgy djitotta fel 1861-ben, s politikai célza-
tossagy, a kozonséget feltiizels részleteket épitett bele a darabba. Mivel a cenzor
a darabnak csupan a szoveges részét ellendrizhette, ezért mar csak az eléadason
szembesiilhetett azzal, hogy nagy dobbenetére — és a kozonség eksztazisat kivalt-
va — a Habsburg-dinasztia kultuszat tinnepld, a népek testvériségét iinnepls jele-
netben Maria Teréziat Kossuth, Klapka és Garibaldi kiséri. Nem véletlen, hogy
megszamolhatatlanul sokszor kellett Gjrazni (,kihivni”), s ,a kordinahtizogaténak
mar a keze is elfaradt a huzogatasban, annyiszor kelle ezt a képet ismételni”, a II.
Rakdczi fogsagara utald részben pedig egy djabb politikai utalds nyoman a kozon-
ség ,éljenzett, a kezével tapsolt, a labaval pedig tigy dobogott, hogy rengett belé
szent Gellért hegye”.®®

De ugyanilyen értelemben politikai természeti Hauptmann Takdcsokjanak
magyarorszagi bemutatéja 1895-ben, amelyet a nagy szdmban betédulé mun-
késok zajosan tinnepelnek, mikozben a foldszinten il6k hlivos tavolsagtartassal
iilnek, vagy pisszegik az tinnepléket és a darab ldzadonak vélt részeit egyarant.
A tetszésnyilvanitas és az erre érkezd reakcid tehdt a kozonség korében is szinre
viszi a tarsadalmi tagoltsdg és az eltérd tarsadalmi érdekek dramajat: , A foldszint
felvonasrol felvonasra hidegen maradt és pisszegéssel igyekezett ellensulyozni azt
a kitord tetszést, amellyel a karzat tiintetett nem a darab, hanem a 1aziték erds
kifakadasai mellett, amelyek széltak mindenki ellen, aki nem munkés.”®

Legyen sz tehat babérkoszorurdl (vagy annak kiilonféle stilizalt valto-
zatairdl), tinneplé versekrdl vagy épp ékszerekrdl, rendkivil Gsszetett munka
még a tetszésnyilvanitas értelmezése is, nem véletlen, hogy folyton felmeriil a
kozonség viselkedésével kapcsolatban, hogy nem csupan kiilonféle meggy6z6dé-
sek és személyi érdekek, hanem pénziigyi mandverek is allhatnak mogotte. Noha
a szervezettségnek mar szamos formajat lathattuk a kozonség eddigi reakcidiban,
izgalmas, hogy ezekbdl milyen sok etikusnak, elfogadhaténak mindsiilt. Ehhez
képest a szervezettségnek az a jellege és foka, amelyrél 1étez§ eurdpai, f6leg francia

66 Az oktoberi diploma utdn. Mikor a budai népszinhdz tiintetett, Budapesti Hirlap, 1884. ok-
téber 9.,279.sz., 1.

67 Honmtvész, 1840. januar 9, 3. sz., 24.

68 Uo., 2. De nem csupan ebben az iddszakban tapasztalni politikai célzatt szinhazi tin-
neplést vagy tiltakozast a szinhazban: az 1880-as években példaul kolozsvari roman egyete-
mistdk zavarnak meg etnikai vitdk nyomdn el8adést a helyi szinhdzban.

69 Budapesti Hirlap, 1892. augusztus 3., 5.
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gyakorlat nyoman annyira érdekfeszitGen beszél Jokainak az Egy magyar ndbobja,
mar elutasitandénak mindsiilt magyar kornyezetben, még akkor is, ha itt-ott lat-
szanak a nyomai a korabeli magyar szinhazi életben is: ,Monsieur Oignon pedig
senki sem volt mas, mint a claque entrepreneurje, magyarul: egy olyan ember, aki
tapsokkal és fiittyokkel kereskedik. Nagy tekintélyt férfiu, kit6l az irdk és mu-
vészek sorsa fligg. Az els§ cikk irdnt, a taps, koszorihdnyas és versszoras dolga-
ban hamar megvolt az alku. A masik kissé nehezebben ment; egy koztiszteletben
allé miivésznét kipisszegtetni nem tréfadolog, s ahhoz ugy konnyedén hozzafogni
nem lehet, az ember hamar alkalmat nydjt maganak a gendarmerie-vel valé meg-
ismerkedésre, a publikum is hamar partra kelhet. Aztan a claqueur chefnek is van
szive. No de szerencsére a claqueur chef szive nincsen vasbdl, nehdny markéba
nyomott argumentum végre mégis meglagyit; majd meglatja, hogy mit tehet. Rajta
lesz, hogy a fogadtatas hideg legyen, kieszkozli, hogy a pastétomhorddk ne hord-
janak frissit6t a karzatokon, hogy a kozonség ziagolddjék a nagy melegségben, az-
tan egy-egy kis véletlen intermezzo mindig jé szolgalatot tehet; egy kalap, mely
a foldszintre esik, egy ember, aki a pianissziméban irtdztaté nagyot ésit, hogy a
kozonség konnyebbvéri része kacagva fakadjon, mindez sokkal tobbet fog érni,
mint valami elhatdrozott fiitty, mert az unalom és hidegség sokkal lesujtébb nyi-
latkozat, mint a pisszegés és fiitty, mely gyakran visszahatast szokott el§idézni””
- mondja a klakknak nevezett bértapsolokrol a regény egyik fontos részlete. Jokai
regényszovege értheté mddon tavol tartja a magyar kozegtdl ezt a jelenséget, s a
neologizmusokként idézett francia ,szakkifejezések” jol visszaadjik a regénynek
azt a kérdését, hogy a magyar fénemesség mennyire idegenedett el mtiveltségében
és érzéseiben hazajatol. De félre is vezethetnek azéltal, hogy azt sugalljak: ilyesmi
nem fordulhatott el§ a korabeli magyar szinhdzban. Noha épp a jelenség nyelvi
bedgyazottsiga, a magyar helyesirasba és kiejtésbe betagolt klakk vagy a magya-
rositott (és a korabeli kozéletrdl vald beszédben is nagy karriert befutd) tapsonc
érzékeltetheti, hogy hogyan lattak a 19. szdzadiak a szinhazi k6zonség manipu-
lalhatésaganak ezt a fontos intézményes mddjat, s magyar szerzékkel, darabokkal
és szinészekkel kapcsolatban is felmeriilt, hogy nem értatlan sikeriik (vagy kudar-
cuk), és nem pusztin mindségi okok dllnak mogotte.”

70 Joxa1 Mor, Egy magyar ndbob, s. a. r. SZEKERES Laszl6, Bp., 2005, 45.

71 A Magyar Lexikon egyenesen kiilonféle tipusaikat is megkiilonboztette francia mintdk
nyoman: ,A clageurdk egyes fajai: a tapageur-6k, kik gyakorta és erdsen tapsolnak, a con-
naisseur-06k, kik rendesen dragabb iilhelyeken foglalnak helyet és hangos megjegyzéseik és
tetszésnyilvanitasaik altal igyekeznek a szinészt vagy szinmiirdt kornyezetiiknél ajanlani; a
rieur-06k, kik a legelavultabb tréfara is oly bennsGséggel nevetnek, hogy azéltal szomszédaik-
ra is hatnak; a pleureurdk, kik éppen az ellenkezdre, a megindultsag tiintetésére hivatvak; a
chatouilleurdok, kik az el6adas kezdete elStt és a jelenetek kozt j6 hangulatot keltenek szom-
szédaikndl, végre a risseurok, ti. a fairadhatatlanul Gjrakiabalok.” Magyar Lexikon: Az dsszes tu-
domdnyok enciklopédidja, szerk. Somoay1 Ede, Bp., Rautmann Frigyes kiadasa, V, 330. Nyilvidn
ez a fajta differencidltsdg messzemenGen hidnyzik mar a magyar kozegbdl, s nem véletlen,
hogy erre nem is taldlni magyar megnevezéseket a kor szinhdzi kultirajiban. S noha a klakk
erds pénziigyi hatterére vonatkozé forrasok hatalmas része francia, nem szabad elfeledni,
hogy Bécsben milyen erételjesen jelen van a probléma a 19. szazad teljes méasodik felében. Er-
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1851-ben a Holgyfutdr példaul elégedetten szamol be arrdl, hogy Friedrich
von Flotow Mirtha (avagy a richmondi vdsdr) cimd vigoperdjanak egyik
beugré énekesndje, Nancy Griinstein, aki szamara nyilvan oriasi téttel bir a
megkapaszkodas a Nemzeti Szinhaz vildgaban, klakkhoz folyamodik, de a
kozonség azonnal érzékeli ezt, és igazsagot is oszt azonméd: ,Mdrtha az iszo-
nyuan rossz id6 és bérletsziinet dacara is megtolté a szinhézat. [...] Nancyt a va-
daszdal alatt zajosan kipisszegé a kozonség nagy része, mit egy részben néhany
hivatlan tapsonc hivatlan er§lkodésének kell tulajdonitani. Hidban, a k6zonség
izlésén nem lehet erdszakot tenni.””? Csakhogy az esetek dont6 tobbségében mar
nem rendezddott ennyire megnyugtatéan a klakk jelenléte a szinhazban, s nem
csupan a szinészek, a kritikusok, hanem maganak a k6zonség tagjainak egymas
fliiggetlenségével, elfogulatlansidgaval, miveltségével kapcsolatos kételyeit is no-
velte. Beszédes, hogy amikor 1869-ben a Reform a Nemzeti Szinhaz egyik el6ada-
sardl beszélve szoba hozta a klakk miikodését, az irdsra riposztozd Févdrosi Lapok
arulkoddan csak amiatt tiltakozik, hogy a Nemzeti Szinhaznak intézményesen
elfogadott klakkja volna, de azt utalasszertien megengedi, hogy a szinhaz vala-
melyik miivésze ilyennel élt. ,[A] kdzonség még gyakrabban tapsolt volna, ha a
karzatnak bizonyos része nem kezdi meg — el6bb. Kidobott pénz, de a nemzeti
szinhaz legalabb egyben nem &ll mogotte semmi nagyobb szinhdznak: claque-ja
van” - idézik a rivélis sajtéterméket, s igy valaszolnak ra: ,ez elsietett sorokban
alaptalan gyantsitas is lappang. A nemzeti szinhazban lehet claque, de a nemze-
ti szinhdznak nincs.””? A tapsoncok jelenléte (vagy egyaltalan ennek a gyanuja)
mar olyan médon eltorzithatja a szinhazi kozonség megitélését, hogy végképp
szélsGséges modon meriilnek fel azok a kérdések, amelyeket Gyulai is feltett koz-
vetleniil vagy kozvetve: valéjaban mire j6 a szinpadi jatékba a tetszésének vagy
nemtetszésének kifejezésével beleszdlé kozonség? Erdsiti vagy gyengiti annak az
értékét? Segiti vagy zavarja a szinészeket? Tampontot adnak a kdzonség tagjai
egymadsnak a darab és a jaték értékeléséhez, vagy ellenkezGleg, 6sszezavarjak, fél-
revezetik egymast? Lehet erre a véleményre tdmaszkodni, vagy — mint ahogyan

rél a magyar sajtd is rendszeresen tudésit, példaul 1865-ben igy: , A bécsi szinhazi tapsoncok
szemtelensége érdemes a megemlitésre. A napokban az egyik tapsoncfénok latogatta meg az
operaszinhdznal vendégszerepl6 Kainz-Prause asszonyt, s 300 frtot kovetelt, miutan az § va-
16szint szerzGdtetése folytan egyik j6 kundschaftjat, Dustmann asszonyt elveszti, és fenyege-
t6zott, ha kovetelése nem lesz kielégitve, legkozelebbi follépésénél kipisszegteti.” Févarosi La-
pok, 1865, 888. A klakk eurdpai nemzetkozi szinhaztorténetének ritka elemzései koziil lasd
kiilonosen F. W. J. HEMMINGS, The Theatre Industry in Nineteenth-Century France, Cambridge,
Cambridge U. P, 1993, 101-116.

72 Holgyfutar, 1851, 876.

73 Févarosi Lapok, 1869, 1167. Az is sokatmondd, hogy az ilyen jellegli gyanusitasokbol
egész 6nallé6 magyar torténet kerekedik ki késGbbrél és korabbrdl is. Csak egyetlen példat
hozva 1841-b4l: a lefizetett lapokban ,a fiity6lésrdl szé sincs, sem a gyantsabb illatd
fizérekrdl. A milvésznd vagy maga osztja ki a tapsolok és pisszegk szdmaéra a belépti dijat,
vagy egy jo baratja éltal osztogattatja. Ez mindennapi dolog kiilfoldon”. (Athenaeum, 1841.
szeptember 2., 447.)
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a klakk esetében a befolyasolhatdsdgot a kozonségnek kiilondsen a legszegényebb
és legkevésbé mivelt részéhez, a karzatokon levékhoz kot korabeli vélemények
mutatjak — inkabb a szakmai kritika az, aminek hinni kell? Gyulai irdsa tehat nem
csupan kozvetett mddon felteszi, hanem artikuldlja is a szinhazi hivatdsosodas
egyik izgalmas, sok részjelenséget rejté kérdését: legitim szinhazi hang vagy zaj
tehat a kozonségé, legitim szinhazi gesztusok-e a jaték kézbeni megnyilvanuldsai
(példaul az dgynevezett szinhdzi kihivasok), vagy zavard, tlizzel-vassal irtandé
dolgok?

3. Gyulai és a szinhdazi professzionalizacio fordulata: a szinhazi hangz6 kérnye-
zet (soundscape) vetélkedd értelmezései és a modern szinhdzi autonémia arti-
kulélodasa

A kozo6nség megnyilvanulasa — még a biztatd, méltanylo ,fellépése” is — mar kez-
dettd] fogva tobbértelm: sziikségesnek, s6t elengedhetetlennek érzik, de ekoz-
ben folyton értelmezésre, helyreigazitasra szorul, etikai hatarokat 1ép at. A Gyulai
altal kikezdett kihivés gyakorlata — amelyet a késé reformkorban és a 19. szdzad
kozepén a magyarok még elGtapsolasnak is neveznek, s ez a kifejezés bizony itt-
ott egyenesen a klakk szinonimaja is magyarul! — mar évtizedekkel kordbban
komoly kételyeket vet fel az eurdpai és magyar szinhdzban, Gyulai csak felerdsiti
ezeket. Hol azért, mert a teljes szinészi kozosséget kihivjak (,el6tapsoljak”) darab
kozben, hol azért, mert tul gyakori. Hol tdl hosszu a tetszésnyilvanitas, hol az a
gyanu meriil fel, hogy érdekbdl torténik. S noha ekkor még nem meriil fel a betil-
tasa, az etikai kételyek mar szamosak — ezekre alapozza Gyulai is a maga esztétikai
kételyét. Példaul a Honmiivész berlini kérddjeleket kommentél helyesl§en 1839-
ben, amikor felemlegeti, hogy a k6z6nség azonnali reakcidja a szinészet legade-
kvatabb megbecsiilése, specifikus gesztus, majd a kételyeket sorolja: ,valamint a
mivész a kdzvetlen perc embere, azaz valamint teremtménye nem tartds, azaz
nem Orokos, hanem csak kortarsai emlékében é16, gy érdemeinek méltanylasa
is csak pillanat sziileménye. A k6zonség meg akarja bizonyitani, hogy kegyencét
tiszteli (egyes helyek megtapsolasa legalabb nem egyéb tisztelet jelénél), tetszését
Osszpontositani akarja, s azt, ki megbdjold, még egyszer latni kivanvan — elStap-
solja. Az elGtapsolas tehat tisztelet a mtivészre nézve, a k6zonség hajlandésdganak
megbizonyitasa.” De ez csupan az egyes szinészekre alkalmazhat6, mindenkire
nem, azaz ha a kozonség minden szinészt megtapsolna, az mar visszaélés volna
magaval a tapssal: ,Ki ti. mindny4djat szereti, [ényegileg egyet sem szeret; ki elSta-
psolas dltal az egész nem irdnti hajlanddsagat akarja bebizonyitani, e fondk sze-
retet dltal az elStapsolast, mint annak eredményét, lealjasitandja. Ily kortilmények
kozott az elGtapsolas tisztelet helyett megszégyenitéssé valhatik.” A taps hatalmi
helyzet is, s ha a k6zonség nem eléggé tapintatosan nyilvanitja ki a véleményét,
Ujra zsdkutcava valhat, s banté a szinészre nézve, hiszen a kozonségtdl valo flig-
gésre emlékezteti, azaz jatéka elveszti a fliggetlenségnek (a miivészi autondmia-
nak) még az illuzidjat is: ,a mivészre nézve lealacsonyitas, ha 6t csak mint a



40 Tudomédnyos Gyiijtemény.

kiabédlas robotos miszerét tekintjitk, ha az elStapsolas altal csak arra akarjuk
emlékeztetni, hogy & folytonos fliggésben van a kzonségtsl, ha nem elégeljiik
6t szerepében birhatni, hanem azonkiviil is meg akarjuk mutatni, hogy meg kell
jelennie, ha kivanjuk.” De hogyan lehet j6l egyensilyozni ezen a szlik mezsgyén?
Mar a Honmiivész idézett cikke ajanl német mintdk alapjan megoldasokat a jd, az
etikus, a miiérté tapsoldsra, amellyel a kihivasnak/elStapsolasnak ezek a csapdai
elkertilhet6k — pontosabban arrdl beszél, hogy milyen lehetne ez az igazi miértd
tapsolds, ha nem nyomna el a fondk forméja: ,Az elGtapsolds nem az érdem és
mivészetnek jol megfontolt jutalma tobbé, melyet a valodi mGérts csak szliken
osztogat, hogy se magat, se a jutalmazottnak becsét és tekintetét [értsd: tekintélyét
- T. Sz. L.] ne kockaztassa; nem, inkdbb annak megmutatasa az, hogy nekiink is
van tidénk; egy szinésznd, kivel jaték utan taldlkozunk, vagy szinész, kivel egy
csardaban tivornyazunk, irdnti kiilonds vonzédasunk jele, s kozonségi jogunkat
megbizonyitni akaré szilaj kedv.” Eszerint az igazi mdértSk éaltal gyakorolt taps
a tulzott szélsGségek — a tul heves, gyakori megnyilvanulas, illetve a k6zony —
kozott talalhaté. Azaz csak volt vagy lehetett volna megtalalhatd, mert a cikk
szerint mindez csak idedl, s mieltt megvaldsult volna, maris meghidsult: ,ennek
helyét egyrészrdl anarchia és poériassdg, masrészrdl pedig kozonyosség foglald
el; a szinhdz nem egy imadott muzsa temploma tobbé, hanem féktelen zajgdk
gyiilhelye, hol az a gydztes, ki legtovabb tud orditani. Segiteni e bajon nem lehet,
mert ki vethet minden tenyeret és tiid6t biréi zar ald?””

Sét, a ,tokéletes” szinhazi kihivas elit elvarasai mogott mar nagyon koran,
joval Gyulai szovege elStt bonyolult, nehezen betarthaté és konnyen elvéthe-
té viszonyrendszer sejlett fel: eszerint a kozonségen és a szinészeken egyarant
komoly teher van, hiszen annyi mindenben melléfoghatnak - és a korai szini-
kritika gyakori elégedetlenségeit latva, mellé is fognak. A rendszeres kiigazitas,
tanacsadas, kritika pedig azt jelezheti, hogy van egy sor norma, amely mar vagy
még nem képes magatdl értetédden mikodni. Példaul 1839-ben a Honmiivész Les-
sing dramaturgiai elveire hivatkozva teszi széva nem csupan a k6zonség, hanem
a szinhazhoz hivatasszeriden kapcsol6dok, a szinészek rendszeres melléfogasait,
s tandcsokat ad nekik, hogy miként kellene viselkedniiik kihivaskor. A lap szini
referense szerint mi sem ill6bb, elegdnsabb és szakmaibb, mint a lehetd legnagyobb
visszafogottsig, a kozonséggel vald esetleges parbeszédnek a minimélisra vald
csokkentése. Emogott épp a Gyulai altal is legersebb érvként emlitett szinhazi
illuzié megbrzése, a darab sajat viliganak egyben tartsa, szervességének fenn-
tartasa allt. A Honmiivész birdldja a vigjatékokban, komikus karakterektsl még
elfogadta volna a szerepbdl valé kilépést, a kozonséggel vald élénkebb parbeszé-
det kihivaskor, de — Gyulaihoz hasonléan — a dramaban elképzelhetetlennek,
visszatetszének és a darabot, illetve a szinészi jatékot kikezdének, felemésztének
talalta: ,a szinész vagy szinésznd, ha elStapsoltatik, e megtiszteltetést semmivel
sem koszonheti meg szivesebb s illendébben, mint egy, a hdlddatossagot kifejezd

74 Honmiivész, 1839. julius 28., 60. sz., 477.
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néma bokkal. [...] ha most egy Hyppolit, Sever vagy egy kevéssel el6bb a tenger-
be szokott Sappho, egy lefejezett Essex, pokolba ragadott don Juan, Zampa, egy
dicsétilt d’Arc Johanna vagy Elaiza mintegy az arnyvilagbdl idéztetnek eld, ha e
nap hései és hésnéi fellengds, klasszikai mondanddjukat mindennapi bokokkal
cserélik fel, s udvari hajlongasok kozott veliink beszédbe ereszkednek, hova lesz
a csalodés? [...] e visszaélés azonban divattd 16n [...] s a kozonségnek egy harmad-
része mégis zugolddva tavoznék, ha az elStapsolt szinész koszonom szépenjét el
nem mondana.” Ehhez képest a komikus szerepeket ugyanez a szini referens a
hétkoznapival érintkezd szereplehet§ségeknek latja, s ha nem is engedi meg, de
érti, illetve eltirné ezeknek a szinészeknek a darabot megszakitd, abbdl kiszolo,
a kozonségnek részletesebb koszonsbeszédet mondd, vele parbeszédbe elegyedd
megoldésait: ,A komikusnak mar inkabb megengedhet§ ily extemporizalas, mi-
nek a halalkodéasnak édltalaban lenni kellene, de mi ritkdn az; az el6tapsolt szinész
arcvonalmairdl nem nehéz leolvasni, hogy e megtiszteltetéssel mar eleve szamolt,
s hogy halabeszédét a zsebében hordozza, mint a szerepét. A komikusnak szabad
minden illedelmes kicsapongas, annal is inkabb, minthogy az eszmék vilagabol
gyakran kicsap a kdznapi életbe.””

Ha megforditjuk ezt az érvelést, akkor maris latszik, mi a leggyakoribb kora-
beli gond a kihivassal: hogy olyan, mint az igy felfogott komikum, azaz hétk6zna-
pi, az emelkedettnek vélt dramai beszédet és viszonyulasmodot, a drama légkorét
alapjaiban szamolja fel. Ezért a kisérlet, hogy ha mar a k6z6nség nem tesz le errdl
a szokasrol s a szinészek kénytelenek hozza igazodni, legalabb az utébbiakat ra-
venni, mintegy ranevelni arra, hogy miként tarthatjdk korddban a kozonséget a
visszafogottsaguk révén. Ebben az esetben is épp olyan hatarozott a szini referens,
mint amilyen Gyulai lesz a gyakorlattal szemben két évtized mulva: ha a szinész-
ek diszkréten, sz6 nélkiil, egészen roviden koszonnék meg a kihivast, akkor ,az
elStapsolt szinész a kozotte s koztiink allo valaszfalat le nem rontva azon szinpa-
don, hol mint hés, kiraly, koldus, paraszt allott, el6hivasakor is el6bbi rangjaban
allna”."¢

Nem csupan Gyulai, hanem a késébbi idészakban mar a kozonség és a
szinészek egy része épp azért érzik tulzonak a szinhdzi ,kihivasokat”, ,tiinteté-
seket”, ,partoskodasokat”, amiért a kozonség vagy a szinészek egy masik része
elfogadja vagy egyenesen a kdzonség jogaként tekintenek rajuk: mert azok lat-
vanyosan hasonlitanak a kozélethez, annak is a politikai szeletéhez. S mikoz-
ben egyesek oriilnek ennek, masok megrémiilnek attdl, hogy innentdl kezd-
ve semmi sem kiilonboztetheti meg az érdekeket a szinhazban és a kozéletben.
Ezért prébalja Gyulain tilmenden szamos mas szinhdzi szerepld is letisztitani a
szinhazi eseményrdl a kozéleti megnyilvanulasokat, a pisszegéstSl kezdve egés-
zen a kihivasig, hiszen azok a szinhazi kozonséget a tomeghez teszik hasonléva, s
ugyanazokat a kérdéseket tetetik fel, mint a kozélet eltomegesedésének a politikai

75 Honmtvész, 1839, 485-486.
76 Uo., 486.
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jelenségei: szabad-e valogatatlanul hatalmat adni a tomegnek, hozhat-e politikai
(illetve ebben az esetben: mivészi) dontéseket valogatatlanul a k6zonség barme-
lyik tagja — egyszdval, lehet-e (végletesen) demokratikus a szinhdz? Amint mar lattuk,
a kozonség megosztottsiga hamar felszinre hozta ezeket a fesziiltségeket, s mi-
kozben a karzaton vagy a paholyokban il6k izlése nem feltétleniil egyezett meg,
kolesonos gyanakvassal és ellenszenvvel nézték egymast vagy fordultak nyiltan
egymassal szembe, ugyanigy vélték a szinhazhoz szervesen hozzéatartozénak, a
szinészi teljesitményt serkentének vagy ellenkezGleg, fertézének, a szinhaztdl
idegennek, az elGadast és a szinészek életét mételyezének a szinhdzi ,partok” md-
kodését, s esztétikatlannak, etikatlannak, az izlést sértének a szinhazi ,tiinteté-
seket”. Ez az az id§szaka a magyar (és eurdpai) szinhdzi modernségnek, amikor
hosszabb tavra elddl, hogy mi szamit esztétikusnak és etikusnak a szinhazban,
milyen a kozonség és a szinészek szerepe és jogkore, s épp ezért is izgalmas ezt az
atalakulast mikodésében, alakuldsdban latni — Gyulai szovege épp ennek a dina-
mikanak része és alakitdja egyszerre.

S Gyulai idézett szovegeinek tanusaga szerint egy masik értelemben is prob-
lémas a rokon- vagy ellenszenv szinhazi megnyilvanulasa, legyen az fiitty, pisz-
szegés vagy épp frenetikus taps. Hiszen tényleg olyan magétdl értet6dd, hogy épp
mi vagy ki ellen tiltakozik, ki mellett és ki ellen foglal allast? Amint lattuk, a kor
szinhdzaban nem csupéan a szinpadi el¢adast szokas igy biralni, hanem a k6z6nség
kiilonféle csoportjai ugyanigy fejezik ki egymas viselkedésével vagy véleményével
kapcsolatos rokon- vagy ellenszenviiket is. Emiatt néha egyaltalan nem egyér-
telmd, hogy mi torténik, ugyandgy értelmezésre szorul, narrativdja van, mint a
szinpadi torténéseknek - a kozonség maga is igen bonyolult torténeteket ,visz
szinre”, osszetett szereposztassal, jobb vagy rosszabb teljesitménnyel, esetenként
a szinészihez hasonl6 szenvedéllyel. S a kozonség altal szinre vitt torténetek na-
gyon gyakran képesek arra, hogy hattérbe szoritsak vagy egyenesen elfeledtessék
mindazt, ami a szinpadon torténik: masodlagossa teszik azt, atveszik a helyét,
el6térbe tolakodnak. Gyulai (és nem utolsdsorban a szinész Egressy) ettdl is elbor-
zadnak: Gyulai ugy érzékeli, hogy elterelik a figyelmet a szinpadrdl.

Hiszen Gyulai szévegének nem kisebb a kérdése, mint hogy mi is a szinhdz:
tarsadalmi szintér, a tarsadalmi talalkozdsok helyszine, a kozélet demokratikus
formajanak meghosszabbitésa/valtozata, vagy autoném mitivészeti tér, ahol a vi-
selkedésnek, részvételnek, beleszdlasnak mads, sajitos szabalyai uralkodnak.””
Ugyanezzel fiigg 6ssze, hogy mikozben a kozonség intenziv reakcidit és a kihivast
védék nagy része szamara az elGadas csak egy része a szinhdzi eseménynek, a
szinhézi estének, Gyulai (és Egressy) szerint az el6adds maga a szinhaz(i esemény).
Gyulai sz6vege értelmében az eladas és a szinhaz hatarai egybeesnek, a szinhdz
az el6adasrol szdl, arra kell figyelni, azt kell engedni érvényesiilni, s a darab koz-

77 Ezt a folyamatot egyfitt is lehet nézni a magyar politika késébbi hivatdsosodasaval: a
szinhdz és az irodalom autonémidjanak idedlja az 1860-as évek mésodik felétél kezd6dGen
kéz akézben jar majd a politika professzionalizacidjaval, a honoracior tipusu politizalds gyors
hattérbe szoruldsaval, a szakpolitikusok megjelenésével.
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beni tetszés- és nemtetszés-nyilvanitas csak zavaré tényezd, amely nem engedi a
darabot kibontakozni (mikdzben a szinhézi kihivast és a kozonség megnyilva-
nuldsait védék szamara épp ettdl bontakozik ki, a darab szerves részét képezi, s a
szinpadi hatdsnak ez a fajta értelmezése nem fiiggetlen magatél a darabtol). Persze
ez a darabnak nagyon eltéré értékelésmddjahoz is vezet: Gyulai ahhoz ragaszko-
dik, hogy csupéan az egész el6adas nyoman lehet megmondani, j6-e a darab, vagy
sem, sikeriilt-e az el6adasa, vagy sem, ehhez képest a kozonség szekvencialisan
értelmez, s igy a részletekre adott reakcidja konnyen feliilirja a teljes darab megér-
tését és értékelését.

A szakralis/templomi csend ideéljanak atemelése a szinhézi viselkedésmod-
ba azt is jelezheti, hogy a szinhazi hivatdsosodds révén miként épiil be a szinhéaz
vilagdba még erételjesebben a (magas)kultira szakralitdsdnak a képzete. Gyulai
idedlja egyben a modern szinhaz épp berendezkedd és masfél évszazada kitartéan
veltink lev§ idedlja: a kihivés, a kozonség barmiféle beavatkozasa a jatékba, barmi-
féle természet( visszajelzés illetlenségnek, neveletlenségnek, miveletlenségnek
mindsiil, s ezéltal a darab esztétikai megformaltsagat a kozonségtdl fliggetlenként
épitik fel. A kozonség szerepe, hogy gyonyorkddjon az el6addsban, amelynek 6
csupan masodlagosan része. Ha nem tetszik, vagy nem ért egyet a szinpadon latot-
takkal, akkor vagy az irott kritikara (a profi szinhazi véleményalkotdkra) timasz-
kodhat, vagy pedig maganvéleményként, sztik korben és nem a nyilvanossag el6tt
fejezheti ki a nemtetszését, hiszen ebben a felfogasban nem egyenrangt a szinhazi
szakma szereplGivel. A darab, illetve a szinészek jatéka szent és sérthetetlen, men-
tesnek kell maradnia az ,illetéktelen”, ,kiilsG” beavatkozasoktol és beavatkozok-
tol. Ebbdl a szempontbdl a szinhazi kihivas egy helyre kertil a k6zonség barmiféle
reakcidjaval, a taps vagy a férdzas ugyanolyan zavaro lesz, mint a pisszegés vagy a
fokhagymakbdl font koszort, egyforméan akadélyai lesznek a zavartalan szinhézi
jatéknak, a szinhazi szakralitas képzetének.”

Gyulai allaspontja és idedlja tehat egyértelmiien a szinhazi hangzé kézegnek
olyan valtozatat képviselte, ahol a csond dominalja a nézéteret: nala ez egyszerre
a szinészek, a darab és a szerz@ iranti tiszteletnek a jele, s ugyanakkor a k6zonség
allasfoglalasanak a visszaszoritdsa is, jelenlétének diszkrétté tétele. Amint lattuk,
anem is annyira képzeletbeli skala masik oldalan a Gyulai altal kozvetett médon
szorgalmazott csond még évtizedekig félelmetes, hiszen mindenekelStt a véle-
ményszabadsag és a kozonség kritikai szelleme visszaszoritdsinak mindsiil. De
ijeszté lehet a kiemelked§ szinészek és énekesek szamara is, akiknek mar nincsen

78 Teljesen egyértelmi, hogy nem csupan jellegében, hanem terjedelmében is mast jelen-
tett egy olyan el6adés, amelyet gyakori kihivdsok szakitottak meg. Az altala szerkesztett szin-
hazi lexikonban Schopflin Aladar ugyan nem arulja el, hogy ki szdmolta a korabeliek koziil
szorgosan a miivésznd kihivasait, de szerinte Adele Ristorit épp a Nemzeti Szinhdzban a hat
vendégelGaddsan nem kevesebb mint szdzharminc alkalommal hivtdk ki, s a korabeli sajtds
visszhangot — beleértve magédnak Gyulainak a Ristori-jelenségre valé reagaldsat — tekintve
bizonydra nem csupan ropke pillanatokat jelentett egy-egy kihivas. Kihivds = Szinmiivészeti
lexikon: A szinjdtszds és drdmairodalom enciklopédidja, szerk. SCHOPFLIN Aladar, Bp., Az Orszégos
Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete Kiadasa, 1929, 11, 423-424.
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lehet&ségiik azonnal visszajelzést kapni, hanem a k6zonség gyors és latvanyos
reakci6i hijan, vagy a rajongéik elnémulasa folytan mar csak a darab végén van
esélyiik erre; személyiik, egyéni teljesitményiik hattérbe szorul a teljes szinészi
kozosséghez vagy a teljes el6adashoz képest. A csond itt nem feltétlentil a sziné-
szi jaték gordiilékenységének és az eldadasra valé intenziv figyelésnek a zaloga és
el6feltétele, hanem sérté hiivosség és tavolsagtartds, ami épp a legjobb szinészeket
htiti le és kedvetleniti el. Innen nézve egyaltalan nem baj az, ha a kozonség maga is
jatszik, s ugyanolyan széles skalajat mutatja be az érzelmeknek, mint a szinpadon
fellépSk. Csakhogy Gyulait ez latszik zavarni, hiszen ez mintegy rivalisava véalik a
szinészi érzelemmegnyilvanuldsoknak, s a kor egyik legfontosabb szinikritikusa
ezért szorgalmazza a szinpadi érzelmek és a k6zonség érzelmeinek kétféle becsa-
torndzasat: a kozonség maximum a darab végén fejezheti ki a véleményét, hogy ne
szoritsa a hattérbe a szinészeket. Addig is csondben egyénileg élhetik meg az ér-
zelmeieket: az egyéni néz§ sziiletése ez, aki magara marad az élményeivel és érzel-
meivel, nem tdmaszkodhat nézgtarsaira sem a szinhazi jelentések értelmezésében.
Gyulai ugyan nem mondja ki, de abbdl, amit mond, kovetkezik, hogy nem is baj,
ha a nézd a hivatasos szinhazi nézdékre, azaz az olyan kritikusokra szorul, mint 6.

Jol lathattuk, ez nem hirtelen valtozas, nem Gyulai egyéni javaslata, és f6-
ként egyaltalan nem egyenirdnyud folyamat: a hivatasosodasnak ez a fordulata
fesziiltségekkel telitett, itt még egydltalin nem egyértelm@, ami szdmunkra az,
tudniillik hogy a szinhdzban nézéként csondben kell maradni, nem lehet darab
kozben kihivni valamelyik szinészt, és eljatszatni vele Ujra egy jelenetet, parbe-
szédbe elegyedni vele, és igy tovabb. Gyulai rovid szovege azért is paradigmatikus,
mert segitségével épp a jelentékeny, fesziiltségekkel és rengeteg kovetkezménnyel
teli fordulatot vagyunk képesek megérteni. Rdadasul Gyulai szovege nem csupén
valaminek a nyoma és kovetkezménye, hanem neki maganak is vannak kovet-
kezményei: el6tte néhany évvel is sz6va tették mar a szinhdazi kihivast mint zajos,
esztétikatlan, a darabok élvezetét csokkentd eljarast, s elStte is el6fordult szérva-
nyosan, hogy kovetelték a betiltasat, de az 6 felhivasat és felszolalasat kovetGen
tényleg megvaldsult a darab kozbeni kihivasok tobbszori betiltasa is a Nemzeti
Szinhazban - sokatmondé, hogy ekkor még kudarcosan: Gyulai idedlja még csak

79 Lasd példéul az 1868 aprilisi nemzeti szinhazi rendeletet: ,A Nemzeti Szinhdz egy
Ujabb torvénye szerint: a szereplSknek tiltva lesz jelenetek vagy felvondsok utan kihivasokra
megjelenni. Helyes intézkedés, mert csaktigyan rontja az illizidt, midén a szenvedélyes
dramahds egy perc mulva megjelenik és nydjas bokot csinal. A taps kiilonben is elég jutalma
a muivésznek. Elsérendi szinhdzakndl mashol sem jelennek meg a mtvészek. Csupan a
vendégeknél és szerzGknél lehet kivételt tenni.” Ennek sajtds fogadtatasabol: , A bécsi hirlapok
egytdl-egyig helyeslik a magyar nemzeti szinhdznak amaz intézkedését, hogy az intézet
tagjai sem jelenetek, sem folvonasok utdn ki ne hivassanak. Vidéken, hol a kezd§ vagy haladé
szinészekre nézve a miiért kozonség kihivasa némileg buzdito, lelkesitd, talan helyén van
ez; de oly intézetnél, hol a miivészek kivivott érdemeik kovetkeztében foglaljak el allasukat,
ez szolgai, megaldzd. A szinmivész csak addig mulattatéja a kozonségnek, mig az utolsé szot
kimondja a folvonasban vagy jelenetben. Ha ez lehangzik, s a fiiggony legordiil, ismét a maga
ura; Gjra polgar, kit nincs joguk kihivogatni.” Févarosi Lapok, 1868. aprilis 12., 86. sz., 344.
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el6hirnoke volt egy komoly strukturalis valtozdsnak.”

A tanulmany cimébe emelt ,kritikai komolysaggal tapsol” is ezt a névekvd vi-
selkedésszociolbgiai fesziiltséget titkrozi, ugyanakkor egy masik értelemben is je-
16Ini kivanja Gyulai pozicidjat. Kritikusként folyamatosan problémaként érzékelte
akozonség hatalmat, beleszdlasi lehetdségeit s mindazt, ami ebbdl kovetkezhetett:
hogy esetleg a kozonség donthet egy-egy darab esztétikai érdemét illetGen, vagy
egyaltalaban hogy az esztétikum és a siker felcserélédhet a ,zajosabb” visszhang
nyoman. S épp az éltala (Jokai, de mésok kapcsan is oly gyakran problematizalt)
siker/népszeriiség és az esztétikai érték éles kiilonbségét kivanta megteremteni
és fenntartani, mivel ez nem pusztan elvont értékelméleti kérdés volt szamara.
Tisztan latta, hogy az irodalmi siker kiilonféle formaihoz képest is mennyire koz-
vetlen, erételjes, elemi a szinhazi k6zonség reagalasanak az eredménye, s mekkora
teher van a szinhézi kritikan, amikor azt mérlegeli, hogy a kozonség reakcidi va-
léjaban mit, mennyit érnek, mennyire fokmérdi a szinhazi tehetségnek, az elta-
lalt szerepfelfogdsnak és tobb mas dolognak. Rdadasul szamos szerephelyzetben
- példaul a Nemzeti Szinhdz dramabiralé vélasztmanyanak egyre befolyasosabb
tagjaként — maga is kénytelen volt részben azonosulni vagy szembesiilni a szini
hatas elvével, amely szinpadszertiséghez és a szinpadi hatdsmechanizmusokhoz
mérte a szinmiveket. Gyulai idedlja nyilvan az volt, hogy a kozonség képes
tanulni a mérvado szinikritikabdl, s el6bb-utébb maga is atveszi ezt a pozicidt
és habitust, maga is ,kritikussd” és ,komollya” vélik, példaul lemond a (nem)
tetszésnyilvanitasnak szamos olyan formdjardl, amely Gyulai szerint épp ezt a
habitust akaddlyozta: azaz a Gyulai 4ltal elvart értelemben valik modern nézové.
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Noha a 19. szdzad kozepének egyik legnagyobb hatasu szinhdazi kritikusa is volt,
Gyulai Pdlnak a korabeli szinhazi kihivasok betiltdséra (vagy legaldbb mérséklé-
sére) felszolitéd kis szovege eddig kevés figyelmet kapott. A tanulmany a szinhézi
kozonség korabeli reakcidinak szociol6gidjabdl, a tetszés- és nemtetszés-nyilva-
nitds igen véltozatos 19. szdzadi formaibdl kiindulva jarja koriil azt, hogy Gyulai
felszolitasa miért értelmezhet a modern szinhdzi kozonség és a szakralizalt, in-
tellektualissd stilizalt szinhazi csend megjelenésének, azaz a szinhazi hivatasoso-
dés egyik fordulatanak normativ leirdsaként. Az irds amellett érvel, hogy Gyulai
szOvegébdl és allaspontjabdl jol megpillanthaté az elsé modern magyar szinikriti-
kusok egyikének az a professzionalizacids dilemmaja, hogy mi lehet a helyi értéke
a kozonség reakcidinak (beleértve a szinhédzi kozonségsikernek). Az utébbiak le-
értékelése és hattérbe szoritdsa valojaban egy olyan Gj szinhazi ideél része, amely-
ben a szinhdzi el6adas maga a szinhazi esemény, s kizardlag gyonyorkddni szabad
benne, maganyosan figyelni r4, s eldadas kézben a kozonség minden megnyilva-
nulésa illegitim, zavar6, nem az esztétikai hatds része, hanem annak ellenében
hat. Ez az idedl a szinhaznak, a szinhizi el6adasnak, a szinhazi kritikusnak, a
kozonségnek és a jatékstilusnak olyan Gj formadit eredményezte, amely gyokeresen
véaltoztatta meg a 19. szazad kozepétdl kezdve a szinhazi élményt és szerepeket.

,They applaud with a critical seriousness”
Pal Gyulai, the curtain calls and a mid-nineteenth-century turn of the Hun-
garian theatrical profession

In a short essay from 1863, one of the most influential theatre critics of the mid-ni-
neteenth century, Pal Gyulai, lashed out against how the audience of the Hungarian
National Theatre seems to destroy the aesthetic experience by their numerous and
loud curtain calls. This paper interprets Gyulai’s reservations against all types of
audience reactions in the frame of the emergence of a new professional ideal in the
theatre. This ideal foregrounds the actor’s play as the sole source of the aesthetics
of the theatre and requires that this performance be viewed with sacred silence.
The new, modern theatrical ideal will be the civilized’ silent audience for whom
the theatre is not the place of a social encounter but aesthetic pleasure. This new
framework introduced and secured a novel hierarchy into the Hungarian theatri-
cal world, suggesting that it is not the vociferous audience who decides the value
of the performance or the play, but it is the professional, specialized theatre critic
who will explain and explore the meaning and weight of the theatrical experience.



