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S. Laczkd Andras

»...mily boldog enyészet!”
Manipulécié és nyelvi teremtés Vorosmarty Mihély Ej és csillag
cim versében

Ej és csillag

Ej vagyok, te csillag,
Fényes és hideg,

En setét a’ bitél

'S vigy miatt beteg.

Altalad homalyom
Fajva 6ssze reng,
Mig folotte arczod’
Istensége leng.

Szép sugaraidtol
El nem alhatom,
Mégis éber kinnal
Hozzad 4lmodom;

Fel kivinom vinni

A’ mit rejt a’ hit,

A’ fold’ gyermekének
Edes titkait,

Mit nem eskiidott sz6,
Nem sugott ajak,
A’ mit banat és éj
Gondolhattanak.

Fel kivinom vinni
Gyaszos arczomat,
Hogy vilagosabb légy
Arnyékom miatt.

’S mint inké&bb leendek
Butdl fekete,

Annyival dics6bben
Kezdj ragyogni te.

El kivanok veszni
Fényben altalad:
Erezzem csak egyszer,
Egyszer langodat.

1841. janudr 10. eldtt

AzEjéscsillag, noha nemtartozik Vorosmarty Mihaly legismertebb verseikzé, még-
istobbszorkapottfontosszerepetazokbanazirodalomtorténészimunkékban,ame-
lyek célja —részbenvagy egészében —a szerelmitargytlira alakuldstorténetének ésa
biografiaadatainakegymdasravonatkoztatottértelmezésevolt. EnnekokaelsGsorban
a koltemény kronoldgiaihelyzetében keresendd, hiszen annak az évnek (1841-nek)
azelején — egészen pontosan januar 10-én — latott el¢szor napvilagot az Athenaeum
hasébjain, amelynek soran Vorosmarty megismerkedett Csajaghy Lauraval. Magat
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az Ej és csillagot ugyan nem szokas a Laura-versek kozé sorolni,' 4m a szerelmi lira
alakulastorténete szempontjaboltobbenisegyfajta hatarpozicidbanalld szovegként
jellemezték.

Az 1841-es év, illetve az ekkor sziiletett szerelmi targyu versek (koztiik az Ej
és csillag) ekképpeni értékelése mar Gyulai Pal Virdsmarty életrajzdban is megjelent,
mégpedig a szoveg két kiilonb6z8 helyén egymaéstol eltéréen. Az irodalomtorténész
koncepcidja szerint Vorosmarty szerelmilirdja — a zsengéket nem szdmitva — alap-
vetGen hdrom csoportra oszthaté: az elsd igazén erGs és nem kevésbé reménytelen
szerelem (Etelka) hatdsa alatt — a biografus véleménye szerint egészen az 1830-as
évekelejéig — sziilet6 kolteményekre; a Laura-versekre;illetve az e kett§ kozé ékel §-
déidészak elsésorbanemlékekbdlvagy futé benyomasokbél taplalkozé szovegeire.
Migazonban Gyulaiazéletrajz1V.fejezetébena Laura-versek csoportjatcsak 1842-
télkeltezi,* addiga XI. fejezetben maraz 1841-eskolteményeket is ezekhez sorolja.*
E kettds besorolas oka az, hogy noha Vorosmarty elGszor csak az 1842-es A’ szomju
esetébenjelezte, hogy annak cimzettje késGbbifelesége, Gyulaiazel6z6 évverseinek
hangvételétisinkabb ezekhez, semminta megel$z3 évtized terméséhez érezte koze-
lebbinek:, 1833-1841-igse szivében, se koltészetében nemldngol a szerelem valdi
szenvedélye. [...] 1841-en kezdve érezziik Gjra lyrajan a valodi szerelem liiktetéseit.
[...] Ekoltemények mindenikét egy fiatal lednyhoz, Csajaghy Laurahoz irta, kit nem
sokdrandiilvett. Nemmindenik felibeirta oda kedvesenevét,demindenikbenhozza
sz6l.”

AzEjéscsillaginkabbkorszakzaré pozicidjatsugallja a Vorosmartykritikaikia-
dés Téth Dezsé altal sajtd ald rendezett 3. kotetének A’szomjura vonatkozd jegyzete,
amely az 1841-es év szerelmi targyd darabjait — annak ellenére, hogy e szovegek
hangvételének A’szomjuval rokon voltat allitja — elsésorban azért nemtartja a Lau-
ra-versek k6zé sorolhaténak, mivel ezt a kolt6 azok esetében az 1842-es szovegtdl
eltérGennemjeleztea kéziraton:, Feltételezhetjiik ugyanis,hogyha az 1841-bdlvald
Ej és csillag, Virdg és pillangé c., A szomju-éval rokon-ténust koltemények ugyancsak
Laurdhozszéltak volna — akkor valészintileg ennek isjelét adta volna Vorosmarty.”

Bizonyostekintetben Gyulaifelosztasatsarkitotta Horvath Karoly 1951-es Vi-
rosmarty szerelmilirdja cim(itanulméanya,amikora szerelmiéletrajz terjedelmesfehér
foltjatfelszamolva aztéllitotta, hogy a koltSilyentargydverseit 1822-t6legészenaz
1840-es évek elejéig meghatdroz6 lemondo attit(id, illetve az ennek megfelelS - az
id6k folyaméan ugyan egyre mddosuld, gazdagodd - tematika, motivumok és hang-
nem nem egyéb, mint az Etelka-élmény lirailecsapddésa. Ehhez képest hoznak Gjat

1Erréllasd Téth Dezs6 Vorosmarty A’szomju cim@versérélirtjegyzetéta kolté mitiveinek
kritikai kiadasdban. — Virdsmarty Mihdly dsszes miivei 3., Kisebb kiltemények II1. (1840-1855),
szerk. HorvATH KArOLY — TOTH DEZ$6, Bp., Akadémiai, 1962, 256-257.

2 V6. Gyural PAL, Vorosmarty életrajza, Pest, Rath Mér, 1866, 55.

3 Uo.

4 Uo., 187.

5 Uo.

6 Vorasmarty Mihdly dsszes miivei 3., i. m., 256.
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a Laura-szerelem hatasara késziiltepedd, de a korabbiszovegekkel ellentétben ,egy
percre semlemondé”,” témorebb, hatdrozottabb képekkel dolgozé kéltemények. A
hangnemvaltast azonban a tanulméany gondolatmenete szerint nem e konkrét sze-
relmi érzés idézte el§, hiszen az mar a Horvath ltal a szerelmi lira 4j korszakanak
nyitédarabjaként értelmezett Ej és csillagban is megfigyelhets.® A Vorosmarty lirai
beszédmddjaban tetten érhetd valtozas okataz értekezés szerzGje az igazihivatas”,
a kozéleti-politikaikoltdiszerep az 1830-as évek végére vald megtaldlasabol eredd,
snémikéséssel a szerelmi targyt koltemények tonusaban is érzékelhetévé valé ma-
gabiztossagban jeloli meg: ,Annak tudata, hogy 6 az orszag atalakuldsdnak a nagy
kolté-agitatora, hogy § azirodalmivezér shangja a politikdbanis szamit, sajathiva-
tottsagédra,ésértékeireisontudatosabbd teszi,sezmeglatszik verseihangjanis|...Jaz
emberi dtalakulds lassanként szerelmi koltészetére is ranyomja bélyegét.”

Ugyancsak hatarhelyzetd, 4m egy feltételezett ciklust lezaré miinek véli a sz6-
veget Fried Istvan, aki — érvelésében életrajzi adatokra és a szovegekbdl nyert moti-
vikus, stilisztikaiargumentumokra egyarant épits — Vordsmarty , fekete hilgy’-e cimt
tanulmanyébanfelvetiannaklehetGségét,hogy 1836-1840koz6tta koltd szerelmé-
nekésszerelmilirdjanakegyetlentargyaakorismertszinészndje, Lendvayné Hivatal
Aniké volt. Az Ej és csillag pedig ilyenforman nem mds, mint az 1837-ben ugyancsak
az Athenaeumban megjelent A’ féltékeny cimi szonett megnyitotta versciklus az ,el-
mult esztendSk szerelmi koltészetét”!? 6sszefoglalé zarédarabja.

Béarmilyen jelentdséget tulajdonitson is neki az irodalomtorténet-iras a Voros-
marty-életrajz vagy a koltsi életmt vonatkozasaban, az Ej és csillag elsé olvasatra
mégis kevés izgalommal szolgalé mlinek mutatkozhat az értelmezd szdmara. Mar
csak azért is, mivel mind a cimbeli, a szoveg képi sikjat meghatiroz6 metaforapar,
mind az altaluk megjeleniteni kivint helyzet és szerepek meglehet&sen sablonosnak
mondhatdk.!! A vers nem igazan latszik tobbnek a reménytelen szerelem szamta-
lanszormegénekelttémajanakazimadottjAban maga irantszanalmatébreszteniki-
vandboldogtalanférfiunalomigismertpozicidjabdlmegszodlaltatottdjabbvariacid-
janal. Az 6nmagaban is konnyen érthetd, s6t, kissé kozhelyesnek tling, a beszél§ és
megszolitottjaszamaraakésébbiekbenfelvazoltszituacidbanbetosltottszerepitknek
megfelel6 metafordkat kioszté feliités (,Ej vagyok, te csillag”) amugy sem tul atiité
hatasat tovabb gyengiti, hogy a stréfa kovetkez§ sorai még messzebbre mennek a
szoképek desifrirozaséban,amennyibenazokjeloltjeinek megnevezéseutinaz dsz-
szehasonlitas/helyettesités alapjat, a tertium comparationist is kozlik, megfosztva
ezzel az olvasét a képek megfejtésének izgalmatodl.

7 HorvATH Kéroly, Vordsmarty szerelmi lirdja, It, 1951/1, 55.
bankésébb Toth Dezs$is. Lasd TéTh Dezsd, Virdsmarty Mihdly, Bp., AkadémiaiKiado, 1974,418.)

9 HorvATH Kéroly 1951, i. m., 54.

10 V6. FrieD Istvan, Virdsmarty ,fekete hilgy ¢, 1tK, 1977/3, 377-378.

11 A nem sokkal az Ej és csillag utan keletkezett, s arra tobb vonatkozasban is emlékeztetd
Virdg és pillangé szintén a cimben megjel6lt sablonmotivumokbdl kiindulva hoz 1étre az elgbbi-
hez hasonld célud és részben hasonlé eljarasokat alkalmaz6 széveget. Errél bévebben ldsd Szen-
TESI Zsolt, Szerelem és egymdsra taldlds mint létkiteljesedés (Vorosmarty Mihdly: Virdg és pillangé), ItK,
2004/4, 492-504.
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Ajelentés rogzitése a megszolitottat helyettesits trépus esetében kevésbé zava-
16, hiszen ott a hasonldsag alapja a metafora altal meghatérozott képivildgon beliil
keriil megnevezésre. A Te azért olyan, mint a csillag, mert ,fényes” és ,hideg”. E két
melléknévpedigéppigy alkalmas egy csillagaszati objektum altal keltett érzeteknek,
mint képes egy személy fizikai (,fényes” szépség) és erkolcsi tulajdonsagainak (a be-
szélGvel szembeni ,hidegség”, elutasitd/gégds magatartas) leirdsdra, am a kdznapi
nyelvhasznalattél sem idegen, tehdta fogalmi nyelvhez kozelitGen egyértelmi kife-
jezésére. Erdemes azonban felhivni a figyelmet a két jelz6 kozotti alapvetd kiilonb-
ségre: mig a fény(esség) a csillag 1ényegéhez tartozd, szubsztanciélis tulajdonsigra
utal,addiga hideg(ség) annak val6jaban nem sajatja, hanema szemlél6tSl val6 tavol-
sag, vagyis esetleges relacié fiiggvénye. Az elsG versszakban felrajzolt kozmikus kép
atertium comparationis megnevezésével tehategyfel§lnagyonprecizenabrazoljaa
kiinduldszituéciot, vagyisazt,hogya fényes/szép Tehidegsége/elutasitasa kifejezet-
tena beszél perspektivajibol érvényes és fajdalmas, masfel ligencsak megtévesztd,
ugyanisa kétitéletigaz voltathangsulyozva elrejtiazérvényességikoritk koztialap-
vet§ kiilonbséget; a megszolitott, pontosabban az 6t helyettesit§ metafora, a csillag
szubsztancialis tulajdonsagaként tiinteti fel azt is, ami valéjaban az En és Te kozotti
metonimikus relacié jellemzgje.

Aversbeszé16jét megjelenits ,éj” metafora magyardzata a Te-csillagkapcsola-
ténal joval részletesebb és zavarba ejtébb. Ez ugyanis nemcsak a hasonldsag alapjat
jelent6 ,setét”jelzé Enre vonatkozo érvényességének kozvetlen (lelki) okat adja meg
(»Setéta’butol”), hanem egyuttal visszavezeti azt annak eredetére, a megszdlitottra:
,’Svagymiattbeteg”. AzEnéllapotanakleirasalogikusankévetkezika Temetaforaja-
hoz flizott értelmezésbdl; e szerinta banat/sotétségindoka az el6bbi hidegsége, ami
aképisikonannakkozmikustavolsigat,a fogalmisikon pedigtavolsigtartasitfejezi
ki. Fontosazonban megjegyezni, hogy a sz6veg beszélGje ezzel a magata ,csillagtdl”
val6fiiggésébenmeghatirozdonjellemzésselkilépa metaforaképivilagdbol. Abdnat
ugyan asszocialhaté az éjre leginkabb jellemzé tulajdonsaggal, a sotétséggel, az En
dllapotanakleirdsata strofa utolsd sorabankiegészité éspontositd vagy(akozés)ra és
betegségre azonban ez mar nem igaz.

Az 6sszehasonlitds alapjanak megadasa persze nem arra szolgél, hogy unalma-
sabba tegyea témdjabansemigazantjszertiverset. Mintahogyazamugyiskonnyen
megfejthetképekjelentésénekprecizrogzitésébenmegmutatkozdkovetkezetlensé-
geksemszandékolatlankoltdihibdk.Mindezekaszovegbenatovabbiakbankovetett
nyelvistratégia megalapozasara szolgalnak.Estratégia célja —ahogyaztelemzésem-
benigyekszem majd vilagossa tenni —a liraién szamara nyilvanvaléan nemkivana-
toskiindulészituaciéval,a kezdGversszakokbanbemutatott reménytelenszerelem-
mel éppen ellentétes helyzet kialakitasa, a szerelem beteljesitése. Ezt a célt a beszélg
aszereplGkethelyettesité metaforikjelentésének ésa koztiik1évé metonimikuskap-
csolatokjellemzésénekjolkiszd mitottéspontosankivitelezettfolyamatosmddosita-
san alapulé érveléssel éri el. Ennek a szoveg képi és fogalmi sikja kozott végbemend
szemantikaimanipulaciénaka szempontjabdlpedigalapvetdjelentéséggel bir mind
a Te-csillag,mindazEn-éjkapcsolatrészletezé magyarazata. FeltinG, hogyazel6bbi
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esetébena Vorosmartykozoltemeghatirozasértelmébenéppenabeszélébanatanak
oka, az Entél valé (kozmikus) tavolsagot kifejezS, am nem a csillag lényegi tulajdon-
sagaikozé tartozd hidegséglatszik megvaltoztathatonak. Ennélislazabb kapcsolat
fliziabeszél6ta maga képihelyettesit§jéhez. Amigugyanisa Te-csillaghasonitisleg-
alabbegyetlen elemében (fény) szubsztancialis tulajdonsidgon alapul, sigy a szovegen
beliilteljes egészében nem egykonnyen érvénytelenithets,addigaz Enta maga meta-
fordjahozcsupansajatkivinatosnaképpennemmondhatdaktudliséllapotai—bédnat,
betegség és reménytelen vagyakozas — kotik, igy attél 1ényegének elvesztése, a meg-
semmisiilésveszélyenélkiiliskonnyen megszabadulhat. Mindez pedigmegteremtia
versben az elsé pillantésra kilatastalannak tiné helyzet atrendezhetéségének, ésaz
azt kifejez§ stabilnak tiné képrendszer késébbi felbontdsanak esélyét.

Ennek azonban a masodik stréfaban még semmiféle jele nem mutatkozik. Ep-
pen ellenkezéleg, az En és Te kozotti, az elsd stréfa kozmikus dimenziéja képei, il-
letve azazokjelentését egyértelmisitd magyarazatok altal felvazolt aszimmetrikus
viszonyt ez utobbi szakasz egy bibliai reminiszcenciéval a szakralis szférdba emelve
a végsGkig fesziti: ,Altalad homalyom / Fajva 6ssze reng, / Mig foltte arczod’ / Ts-
tenségeleng”. Az 5nmagat stét, alaktalan tomegkéntjellemzd En folottlebegdisteni
arca Genezisa mégpuszta éskietlen Foldet bemutaté soraitidézi: ,A f6ld puszta volt
ésiires, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.” (M6-
zes L. 1,2) Ezzel az alliziéval a mar az elsG stréfaban is egyenlStlenként bemutatott
kapcsolat elnyeri végsd, tovabb mar nem fokozhatd, azt a teremt§ és teremtmény
koztimetonimikusviszonykéntleiroképikifejezését. AzelGszorcsillagkéntabrazolt,
most Isten szerepébe keriil§ megszolitott apotedzisa 1ényegében dthidalhatatlanna
noveli a tavolsagot az En és Te kozott tigy hierarchikus, mint - megerdsitve az els6
stréfa ,hideg” jelzGje dltal sugallt térbeli elkiiloniiltséget — fizikai tekintetben. A vers
beszélGjének helyzete most mar végképp reménytelennek latszik, a status quo meg-
véltoztatasira a legcsekélyebb esély sem mutatkozik.

Az Ej és csillag kovetkez8, harom stréfa terjedelmd, interpunkcidjval a szoveg
ritmusatis mdédosité versmondatiban ennek ellenére mégis megkezddédik az expo-
zicié statikus képeiben dbrazolt viszony dtrendezédése, mégpedig az eddig kizard-
lag (el)szenvedSként megjelenitett En aktivizaldd4sa nak kdszonhetéen. A harmadik
strofa az alvas hidnyédnak okat a Te fényében/szépségében megjeldls els6 két sora
(,Szépsugaraidtdl/ Elnemalhatom”) ugyan mégkorabbipasszivitisiban mutatja a
vers beszél8jét, a kovetkezd két sor (,Mégis éber kinnal / Hozzad dlmodom”) azon-
banmarazellenhatasrol, a helyzet megvaltoztatasira val6 tudatos torekvésrdl szol.
Ebben ugyanis az En eddig megismert, a megszolitott miatt elszenvedett banattal,
betegséggel, vaggyalésakaratlanébrenlétteljellemzettpasszivallapotabdlvaratlanul
kilépve egy kivansagotfogalmaz meg. Az dlom/kivénsigtartalma,amelyeta harma-
dik stréfatél pontosvesszével elvilasztott'> kovetkez két versszak fejt ki, pedignem

12 Az interpunkcidnak a szoveg értelmezésében valé jelentGségére utal, hogy Vorosmarty az
1841-esszovegenvégrehajtottvaltoztatisaifdkénteztilletik. Ezek koziilkétirdsjelmodositisa —a
negyedik versszak végén 4ll6 mondatvégi pont vesszére cserélése, illetve a kovetkezg strofatzard
vessz§ helyére keriil§ pont — pedig éppen a fent emlitett hosszu, a szoveg értelmét és ritmusat
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egyéb, mint az En-Te viszony két leirasa koziil az utobb bevezetett bibliai reminisz-
cencia érvénytelenitése. A kiasztikus szerkesztésjelentGsége azargumenticié szem-
pontjabdlnyilvanvald:abeszélénekelsGkénta mindenfajtakdzeledéstlehetetlenné,s
minden ezirdnyu érvelést eleve értelmetlenné tev§ végsé (szakralis) metonimiatkell
semmissé tennie.

A hangvételében a kezd§ strofak szanalomkelté/alazatoskodé téonusira em-
l1ékeztets, am hatédrozott kivinsidgot megfogalmazo két versszak 1ényege éppen ez,
vagyis a Te apotedzisanak visszavondsa. A vers széban forgé negyedik és 6todik
versszakat Zentai Mdria Az ibisz legfeketébb tolla cim( tanulmanyidban a Vorosmar-
ty nyelvfilozéfiaiszkepszisét demonstrald szovegek kozott idézi, mint olyan példat,
amelya nyelvvaldsérzelmitartalmakkifejezésére valo alkalmatlansdgatallitja. Zen-
taiinterpreticidja szerint ezekben a stréfdkbana ,szerelem nyelv, kozvetité nélkiili
kozvetlenségre tor”.!> Az értelmezés természetesen helytallé lehet a kozolni kivant
tartalomvélhetSlegerotikusjellegének vonatkozasaban,dmkomolyanvévea maso-
dik versszak bibliai reminiszcenciajat, illetve annak implikaciéit, ennél tobb is allit-
haté:azotta teremtéskezdeténalldistenkéntabrazolt Teugyanisekétstréfa szerint
nem rendelkezik az egyik legfontosabb, a Biblidban tobbszor is emlitett isteni attri-
butummal. Azistenségrél,amelynekabszolitvolta a korabbiak alapjanmegkérddje-
lezhetetlennek tiint, most kideriil, hogy korantsem omnipotens; nem ismeri a ,fold
gyermekének édestitkait”, mégpedigazértnem, mivelazok nemkeriiltek kimondaés-
ra:,Mit nem eskiidott sz6, / Nem sugott ajak / A’ mitbanat és éj / Gondolhattanak.”
Egy csak sz48bdl érté isten a masodik versszak felidézte hagyomany szerint pedig
egyszerlien nemisten. Hiszen § a Biblia szerint ,a szivek ésvesék vizsgaldja” (Zsolta-
rok 7,10), aki el8l teremtménye (a fold gyermeke) nem rejthet el semmit. A sz6vegnek
ezen a pontjan az expoziciéban még aszimmetrikus En-Te viszony a kiegyenlit-
désirdnyaba mozdul, elérevetitve a teljes atrendez&dés esélyét. Erre utal, hogy a Te
isteni szerepét érvénytelenitd leplezett . képrombolassal” egyidejiileg mintha a vers
beszé16jét a sajat metaforajihoz fliz4, amuigy sem tul szoros kapcsolat is tovabb la-
zulna. Ez nem csupdn annak novekvd aktivitisaban, illetve az eddiginkabb a hidny
kifejezésérehasznaltéj-metafora fokozatosértéktelitédésébsl fakado fesziiltségben
érhetd tetten,'* hanem abban is, hogy a szoveg elején még az En/éj helyettesités fel-
tételeként(,setéta butol”)szerepls,banat” most mintha a metaforatdlelvalaszthato,
fiiggetlen entitasként jelenne meg (,A’ mit bdnat és éj / Gondolhattanak”). Mindez
pedig a szoveg elején még stabilnak tling képrendszer egyes elemeinek egyméashoz,
illetve az altaluk megérzékitett jelenségekhez vald viszonyat nagyon is esetlegesnek
és képlékenynek mutatja, involvalva a teljes felbomlas lehetSségét is.

egyarantmegvaltoztatéversmondatkialakitasatcélozta.Ezeketamddositdsokatmaraversmaso-
dik kozlésén végrehajtotta a koltd. (V6. VOROsMARTY Mihély, Minden Munkdi II. kitet. Pest, Kilidn
Gyorgy, 1845, 219-220.)

13 ZENTAI Maria, Az ibisz legfeketébb tolla — A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorosmarty koltésze-
tében = Vordsmarty és a romantika, szerk. TAKATS Jézsef , Bp. — Pécs, Mtivészetek Hiza - OSzMI,
2001, 73-88, 81.

14 V6. SzoRENYI Laszl6, Vorosmarty lirdja = Sz. L. ,Almaim is voltak, voltak...” - Tanulmdnyok a
XIX. szdzadi magyar irodalomrél. Bp., Akadémiai Kiadd, 2004, 25-34, 30.
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AzeztkovetS kétversszak a kiinduld metaforapar,cstcsra jaratasa” éskimeri-
téseisegyben. Aszovegtagolasa ett8lkezdve Gjra visszatérazexpozici6 egy versszak
terjedelm( mondataihoz, 4m ezek most mar nem élloképeket foglalnak magukba,
jovalinkabb egy folyamatfézisaitabrazold sorozatrészeinek tekinthetSk.!> Noha a
hatodikversszak feliitése (,Felkivinomvinni”),sz6 szerintazonosa negyedik strofa-
éval,jelentésiik egyaltalainnemidentikus. Miga korabbiszakaszbana kivantkozele-
désindoka a k6zlésvagya, ami mégakkoris testetlen, platéijellegd, ha tartalma nyil-
vanvaléanerotikus,addigitt mérvalébana fizikaitavolsag megsziintetésérdl, a testi
kozeledéslehetSségérslvanszo (,Felkivinom vinni/ Gyészosarczomat”). Az eddig
testetlen ésalaktalan, mostarcotkapé En, miutdna Te deszakralizalisaval megsziin-
tetteakettejiikkoztidthidalhatatlanhierarchikustavolsigot,afizikaikozeledéstegy,
akiinduloképekhez (éj-csillag)ismétvisszatérdfizikai/optikaialaptérvvel —a kont-
raszthatassal - indokolja:, Felkivinomvinni/ Gyészosarczomat/Hogy viligosabb
légy / Arnyékom miatt.” Az 6nzetlennek tetsz3, latszolag csak a megszolitott javat
szolgald ajinlatazonban csapdatrejt, hiszenjévihagyasa egytttal a kiinduld szitua-
ciévalhomlokegyenestellentétes viszony elfogadasatis maga utinvonja; ha a csillag
1étének —vagylegaldbbisfénye (j6l)lathatéva valasdnak — azéjszaka a feltétele,akkor
innentdl fogva mar a megszdlitott fligg a vers beszélGjétdl.

Az ezzel szoros grammatikai/logikaikapcsolatban 1évé kovetkezd strofa a fi-
zikaikozeledés, illetve azigy el6all6 optikaikontraszthatis kovetkezményeit extra-
polalja oly médon, hogy a metaforak kifejezte Iényegi tulajdonsagok (sotétség, fény),
illetve az ezek altal helyettesitett fogalmak (bdnat, dicsGség/szépség) pirhuzamos és
végnélkiilinovekedését, vagyis a képi ellentétek és az ezeknek megfeleltetett allapo-
tok végtelen tdvolodasatvetitieldre:,’S mind inkabbleendek / Butol fekete, / Annyi-
valdics6bben /Kezdjragyognite.” A csapda isméta fogalmi és képisik kozotti térben
van elrejtve, hiszen mig az elére jelzett mozgas — vagyis az, hogy az En névekvd
banata mind nagyobba teszi, végteleniil nagyra noveli a Te dicsGségét — az el6bbin
elméletileglehetséges,azutébbinparadoxonteredményez, hiszenvégséértelmesze-
rintazabszoldt sotétségetjelolimega legnagyobb fény(esség) okaként. Ez pedig csak
akiindulé metaforak és eredeti metonimikus kapcsolatuk teljes feladasaval sziintet-
hetd meg.

Pontosan ez kovetkezik be az utolsé versszakban. Az egyszeri szerelmi egye-
siilésért a megsemmisiilést is vallal6 kétségbeesett szerelmeshez olyan jol ill§ sze-
mérmes perifrazis (,El kivinok veszni / Fényben éltalad: / Erezzem csak egyszer, /
Egyszerlingodat.”) ugyanisegyaltalinnemaz,aminek elsg pillantasra latszik. Amit
koriilir, az val6jaban nem a szerelmi halal vallaldsa, hanem a sz6veg képi és fogalmi
sikjakozottitérbenfolytatottmanipuldcidvégeredménye. EzazelGbbiesetébennem
mas, minta kiindulé metaforiklecserélése: a fényben elveszé éjszaka 6nnonellenté-
tével,a nappallalazonos,a fény mellett most mar melegetisarasztd — vagyislényegét
(fény/szépség/dics6ség) el nem veszt, csupan az Enhez valé viszonyaban valtozé

15Erreutalazis, hogy a hatodik és hetedik versszakot annak ellenére valasztja el mondatvégi

irasjel egymastol, hogy a koztiik 16v6, az utébbi strofat kezdé kapcesolatos kotdszoval is kifejezett
szoros grammatikai/logikai viszony ezt nem igazan teszi indokoltta.



110 HASZNOS MULATSAGOK.

— csillag pedig nem mas, mint a Nap, amelyhez a szovegbeszélGje tigyes argumenta-
cidvalkozel keriilt. A figurativnyelven tettajinlatkifejezetten ravasz, hiszennemaz
En, pusztan képi helyettesitéje megsemmisiilését kinalja fel ,ellenszolgéltatasként”,
ami, tekintve, hogy ez utébbi csupan a beszélé nem kivant allapotainak érvényes
metafordja, nemcsak hogy nem 6nfeldldozd, de dldozatnak sem igazan nevezhetd.
Akivinsig tairgyara vonatkozd ,egyszer” kitétel is — szemben azzal, ahogy elsé pil-
lantésra talan gondolnank — inkébb ,6rokre” vagy ,mindig” jelentésben érthetd. A
verszarlataugyanisazEn-Teviszonyértelmezésimodelljekénta méasodik stréfaban
felkinalt teremtéstorténeti elbeszélés folytatiasakéntis olvashatd. Abban pedigaz éj-
szaka (a mindaddig 6rokneklatszo sotétség) elvesztea fényben nem egyszeri, hanem
azelsGnapfelkeltétSlfogva folyamatosanismétldd§esemény. Atanulmany cimében
megidézett A hiiség diadalma cimt koltemény hésével szemben az Ej és csillag beszé-
16jének csak szinlegbekovetkezd szerelmihalala tehatolyan, valéban ,boldog enyé-
szet”,amelyleginkidbba Vorosmartyszerelmilirajdbankorabbangyakranfelbukka-
né ,Liebestod-motivum” parédidjanak latszik.

Az Ejés csillagbeszél6je argumentécidjata figurativ nyelv megtéveszts karakte-
rére épiti. A fogalmi jelentés és az azt helyettesits tropusok kozti, a megszdlitott el5l
mindvégigrejtve tartott szemantikaihézagbiztositotta mozgasteretkihasznalva éri
el a szimara kedvezétlen kezdd szituacio teljes atalakitasat. Noha a kiindulé allas-
pontjaval feltételezhetGen ellentétes végeredmény — kiillondsen az azt meglehet8sen
emelkedetten dbrazold képisikon — akdra Te szamara is kedvezdnek tlinhet, eléré-
sének médja mégiskifejezetten dehonesztald ra nézve. A szoveg vége fel6l szemlélve
ugyanisugy tlinik, a masodik stréfa istensége nemcsak a szivekben nem képes olvas-
ni,de — erreutallegaldbbisa megtévesztésakadalytalan érvényesiilése —a sz6bdlsem
ért, s6t maga nem is rendelkezik nyelvvel. Az éppen az els6 beszédaktus — a nappal
éséjszaka szétvalasztasa:,Istenszolt: »Legyenvilidgossags, éslettvilagossag.” (Mbzes
L. 1,3) - elStt megtorpand, a masodik stréfa a még hideg és sotét vilagot 4brazold
alloképébemerevedSteremtéstnema Tenyelviaktusa,hanemazEnfolyamatosanuj
kombinacidkatlétrehozd, rejtettlehetdségeketkiaknazé nyelvimanipulacidja moz-
ditja tovabb a befejezés felé. A vers nyelv uralta viligdban a beszél§ abszolut folénye
(és omnipotens volta) vitathatatlan, annak szovege pedig valdjaban nem megszoli-
tottjat, a szerelem targyat dics6iti, hanem 6nmaga apotedzisat rejti.



