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Téth Orsolya

Ozvegyek leanya'
Vallasos, képzel6dési és szerelmi rajongds Kemény Zsigmond Oz-
vegy és lednya cimi regényében

., Mert a nevelés hibdit orék boldogtalansag kéveti...
az ember, a’kit a’ nevelés elront; masnak hibajaért
orok boldogtalansaggal lakol.”

Fay Andras?

Palfy Eszter kivalé tanulmanya Gj szempontok szerint kozeliti meg az Ozvegy és le-
dnya cim Kemény-regényt.’ A tragikus f6h8sok, Tarndczi Sara és Mikes Janos sze-
relme mellett Napradiné Judit és Haller Péter kapcsolatara fokuszal, felvillantva egy
lehetséges utat, amely kivezet a tragikum vilagabdl. Sara szerelemfelfogasat, a re-
gényben megjelenitett testi reakcidita 19. szdzad k6zepének magyar nyelv(i antro-
polégiai-lélektanimunkéinaksegitségévelvizsgalja. ErtelmezésébenmigSaraalakjat
aregénybena fizikaitorvényszertségek hatirozzak meg,addig MikesJanosa lovagi
eszmények vilagaban él. Emellett azonban a regényben egy masik tipusd, tobb re-
ménnyel kecsegtetd szerelemkoncepcid is megjelenik, amelyet Napradiné és Haller
Péter formalédo kapcesolataban fedezhetiink fel. Pélfy Eszter elemzése szerint Nap-
radiné nem statikus figura, dtalakuldson megy keresztiil a regény folyaman: miutan
megismeri Haller Péterjellemét, levetk$zi mind a verses regények lovagjaiirant tap-
lalt érzelmeit, mind pedig a Haller kiils6 cstifsagabol szarmazo elGitéleteit. Szerepe
igy messze t6bb annal, mint ahogyan Barta Janos egykor latta: vagyis hogy a komi-
kus-szatirikushatassegitségévelenyhitseésfeloldjaaregénykomoralaphangulatat.*

Palfy Eszterhez hasonléan én is ugy gondolom, hogy létezik olyan perspektiva,
amely szerint Napradiné az Ozvegy és lednya egyik kulcsfiguraja, s nem véletleniil
kapkitiintetettszerepeta regényhangsilyospontjan,alezarasban. Ekorreferatum—
pontosabbanefolydiratszerkesztéielképzeléséhezillG tarsalkodas — igérete szerint
visszatérmajdaszerelemantropoldgiai-lélektanimegkozelitéséhez,dmkoncepcidja
miatt kénytelen ennek tagabb kontextusat is felvazolni. S ha most megkeresi szak-

1 A tanulmany az NKA tdmogatasaval késziilt.

2 FAy Andras, Prébatétel a mdi nevelés két nevezetes hibdirol, Pest, 1816, 51.

3 Palfy Eszter, Szerelem és hdzassdg Kemény Zsigmond Ozvegy és leAnya cimii regényében, 1asd e
folydiratszam 52-64. oldalan.

4 BARrTA Jdnos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = Arany Jdnos és kor-
tdrsai II., vél, s. a. r. IMRE Laszl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, (Csokonai Kényvtar
27.), 79-80.
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irodalomban fellelhetd elédeit, akkor Lodsz Istvan egyik 1910-ben publikaltirasira
hivatkozhat: e szerint Kemény nem mindennapi torténeti érzéke felismerte, hogy a
harmincéveshaborikorszakaban Erdély torténete vallasi kiizdelmeivel és politikai
talsulyaval nagyonhaldsanyaga lehetegy olyantorténelmiregénynek,amelybonyo-
dalmata vallasi ellentétekbdl és sirlodasokbol szovi. Az egyik ezek koziil A rajongok,

a masik az Ozvegy és lednya.’ 1. Rakéczi Gyorgy koranak megrajzolasaban a két re-
gény mintegy kiegésziti egymast: az Ozvegy és lednya a fejedelem uralkodasanak egy
részét, az 1634-38-ig (némi kitekintéssel 1643-ig) terjed§ idészakot mutatja be. A
rajongok (olykor jelentds idébeli kitekintéssel) az 1638-tdl 1643-ig tart6 id8szakra
fokuszal.® Lodsz Istvan osszefoglaldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy az egész kor-
szak szellemén a vallasos érzés uralkodik; ez befolyasolja a politikat, a kozéletet ésa
maganemberek sorsat. Rakdcziterds protestantizmusa teszikiilpolitikaitényezvé,
vallési elvek irdnyitjik az orszaggytilés hatdrozatait, vallasi ellentétekbdl fejlédik ki
aza katasztréfa, amelyet a Mikes-fitk és Tarndczi Sira szomort sorsa példdz. Mig
azonbanaz Ozvegy és ledinydbana vallasi tiirelmetlenség csak egyes csalddok korében
vezetkatasztr6fahoz,addigArajongékban mara tomegekre hatd, mindentfelforgaté
erévé valik.” Az azonos torténeti korszak, a vallasi rajongas és a fejedelem udvar-
tartasa és politikaja lehet az érv amellett, hogy a két regény akar egymast kiegészité
dilégiakéntisértelmezhetd. Barkeletkezéstorténetiikrészbenparhuzamos,aszove-
gek lezarasa megfelel a torténeti kronoldgianak: Az Ozvegy és lednya sziiletett elSbb,
Arajongék utobb.® A kései olvas6 szamdra viszont mar adott a lehet$ség a linearitas
megbontasdra: az utébbi feldl is olvashatjuk az el6bbit. A kiegészitG-jelleg az egyes
szereplékrevonatkoztatva is érvényesiil: migaz Ozvegy éslednydban megkell eléged-
niinkKassailstvinrdvidnarratoribemutatisaval,addigerdémesterénekajtaja a szé
sorosértelmébenkitarul.’ Arajongékbanepozicidnak éppena forditottja érvényesiil:
KassaiIstvan a regény egyik fGszerepldjévé vélik. Tarndcziné vallasos elfogultsaga
szempontjabodllehetbeszédes, hogy bemutatisakor megtudhatjuk: ,a papistakatke-
resztyéneknek sem hitte, s az 6reg Pécsit és a’ szombatosak szektdjat megégettetni
kivénta, s ezért a fejedelemhez kérvényt is nyujtott be...”'° E megjegyzés jéval ar-
nyaltabban értelmezhetd A rajongék ismeretében, mintha csupan Erdély torténel-
mére vonatkoztatjuk. Most azonban nem vallalkoznék a két regény parhuzamos
elemzésére.LodszIstvanegykoritanulmanyaszdmomraazértfontos, mertavallasos
rajongast nem csupan A rajongik, hanem az Ozvegy és lednya esetében is alapvetd
torténetszervez§elvnek tartja. Azut6bbiértelmezéstorténetébenezlegtobbszoralig
kap szerepet, vagy ha mégis, a rajongas 1élekallapotat csupan Tarndcziné alakjihoz
kotik.!! A rajongék esetében a cimadé fogalom értelmezése természetesen aligha volt

5 Lo6sz Istvan, Kemény Zsigmond és a torténeti hiiség, ItK, 1910/1-2, 50-63, 171-187, 171.

6Aregényiddviszonyairdl,illetvekapcsolatiroéla torténelmikronoldgiavallasd SZEGEDY-Ma-
szAx Mihaly, Kemény Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2007, 198-199.

7 Lobsz,i. m., 172.

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 170.

9A regénybdl szdrmazéidézeteket az elsé kiadds alapjan kozlom: KEmENY Zsigmond, Ozvegy
és lednya, I-111., Pest, 1855-1857. KEMENY, Ozvegy és... 1, i.m, 2.

10 KemEny, Ozvegy és..., L., i.m., 8.

11 Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11., Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1923, 268.



TARSALKODO 67

megkeriilhetd, 4m az elmult években mégis sziikségesnek latszott a terminus tor-
téneti kontextusdnak rekonstrukcidja. TakdtsJozsef tanulmanyétidézve,'? Kemény
nagyjabol abban az értelemben hasznalta a kifejezést, ahogyan a rajongést targyald
16-18. szazadi irodalom. Amit azonban Kemény rajongasnak nevezett az 1850-es
években, a regény cselekményének idejében, a 17. szizadban még enthusiasmusnak
vagy Schwdrmereinak nevezték. Magyar nevet vélhetGen csak 1800 utan kapott, ami-
kor a német kifejezést el6bb rajoskodasnak, utébb rajongésnak forditottak.!* Kora
djkori karriertorténete Luther széhasznalataval kezd3dott, aki f6ként az 1520-as,
1530-as évek millenarista protestins mozgalmait nevezte rajongénak." A vallasi
kontextusbdl a kifejezés atkeriilt az orvosi, politikai, morélfilozdfiai, esztétikai és
pszicholdgiai diskurzusba, s jelentése dontGen negativ volt. Takats irdsa e ponton
a rajongas és a felvildgosodas kapcsolatat vizsgal6 tanulmanykotet el@szavatidézi:
»A rajongést fenyegetésnek tekintették a tekintélyre és a rendre, nemcsak a vallasi
mértéktelenség kiilonféle formaiban, de vildgiasabb megjelenési formaiban is, mint
amilyena hiperracionalitds,a magaba vonuld szemlélGdés, a tomeghez valé hasonu-
lasstb.”*UgyanebbenakotetbenolvashatéJan Goldsteintanulmanya,amelyszerint
arajongasa 18.szazadi Eurépaban egyfajta ,szitokszd”, a rajongd pedig negativjel-
z6ként értelmezhetd. Ezt a statust Goldstein szerint annak koszonheti, hogy a foga-
lom dialektikus viszonyba keriil a leginkabb tisztelt értékekkel, ebben az esetben a
viszonylag 4j, s leginkdbb sebezhet§ racionalizmus fogalmaval.'s E pejorativ jelleg
jolérzékelhetGa rajongas(jorésztvallasianaldgiara épiilé) politikaihasznalatiban.S
ahivatkozott Takats-irasiselsGsorbanarajongaspolitikaifogalmérakoncentral. Ez
utébbinak fontos dllomdasa Burke franciaforradalom-interpretacidja, amely Pocock
értelmezéseszerinta forradalmata rajongastorténetének fejezeteként, egyittalara-
jongéstarsadalmikarakterének teljes dtalakulasaként értékelte. ,,A magatinspiracié
hatdsa alatt allonak érzé elme 6nimadata tobbé nem mint valldsi fanatizmus, s nem
a koznépet raszed§ profétdk miveként nyilvanult meg. Most a gens de lettres — az
értelmiség mive volt....”"” Takats meglatasa szerint Kemény A rajongék cim( regé-
nyében éspolitikairdpirataibana rajongase diskurzusdhoz szélthozz4, s értelmezte
tovabbazGjabb politikaijelenségeket, elsGsorbana 48-asforradalmihulldimot meg-
tapasztalva. A Forradalom utdn cim(iropiratibanigyekszik igy magyaraznia magyar
1848-49-es eseményeket, hogy azok egy ,vallasi és politikai dlmodozdék” fajtajabol

12 TAKATS J6zsef, Kemény Zsigmond és a rajongds politikai fogalma = T. J., A megfeleld itvizet:
Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 165-176.

13 TAKATS, i. m., 167-168; Epv1 111és Pél, A Rajoskoddsril, Fels6 Magyarorszagi Minerva, 1825.
oktober, 414-418.

14 TAKATS, i. m., 168.

15 Enthusiasm and Enlightenment in Europe, 1650-1850, ed. Lawrence E. KLEIN — Anthony J. La
Vora, The Huntington Library Quarterly, 1998/ 6061, 63; 2—3; TAKATs, i. m., 168.

16 Jan GOLDSTEIN, Enthusiasmus or Imagination? Eighteenth Century Smear Word sin Compara-
tive National Context = KLEIN-La Vopa, i. m., 29-51, 29.

17 J. G. A Pocock, Konzervativ felvildgosodds és demokratikus forradalmak: Amerika és Fran-
ciaorszdg esete Brit perspektivdbil = A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe, szerk.
Horkay HOrcHER Ferenc, Pécs, Tanulmény, 1997, 223-242, 240; TAKATS, i. m., 169-170.
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vald ember, Kossuth Lajos és tilz6, rajong6 hiveinek hatasira mentek végbe, és ez
a hatas id6legesen magéval ragadta az épp ellenkez§ jellemvonésu népet.'® Olyan
politikai vezetd volt tehat Kossuth, aki gyakran tévesztette 9ssze a tényeket 5nnon
képzel6désével,cselekvéseibengyakranazutdbbialtal vezettetett, hidsaga abbdltap-
lalkozott, hogy magét a gondviselés kivalasztottjanak tekintette."”

Takats meggy6zGérvelésealapjanArajongok esetébentehidtmeghatarozéhattér
a Schwirmerei-hoz kapcsolddé politikai diskurzus. Bar a regényben arra is talal-
hatunk példat, hogy a rajongés egyfajta 1élekallapot — Kassai Elemér Pécsi Deborah
irdntiszerelme mindsiil rajongénak — ugyanakkor a maganérzelmekbenjelentkez$
rajongas lényegesen jelentéktelenebb szerepet kap, mint a k6zérzelmek rajongésa.?
A tanulmany konklazidja szerint a politikai diskurzus fell szemlélve A rajongék
aztaz djra és Ujra el6allé politikai helyzetet modellezi, amelyben a vallasi rajongas
destruktivereje kifejlédik, s elszabadulasat megfékezia fejedelmi hatalom. Masként
fogalmazva: A rajongdk politikai alapkérdése az, hogy miként fejlédik ki a rajongas
destruktiv ereje, s mi kell ahhoz, hogy mégse vezessen forradalomhoz.!

Azért idéztem hosszan Takats Jozsef irdsat, mert amit A rajongék Schwirme-
rei-koncepcidjardlleir,aztjérésztaz Ozvegy éslednydra nézveis érvényesnek tartom.
Az utébbi politikai alapkérdését roviden ugy fogalmaznam meg, hogy miként lehet
politikaieszkdza vallasosrajongas. Kemény Erdély torténelmérélszolo tanulméanya
szerint ,a Zapolyak kordnak végéveiben” a hittani ropiratok és polémidk ,az anyai
nyelvaltaligyekeztek ugyana szegényebb sorstiak korében a buzgdsigszentlampa-
jat, mely a csalad kiiszobén belSl kedélyesen vilagit, vagy a rajongaslobogd kandcit,
melyet a szenvedély gyakran a tomegek félrevezetéseért ragad kezébe, meggytjta-
ni...””? Az Ozvegy éslednydbana tomegeketlazba hozé vallasos rajongas olyan eszkoz,
amelyre a fejedelemnek most éppen nincs szitksége: ,Politikajanak mostani stadiu-
maban egyetértésre volt szitksége; nem pedig a fGurak huzalkodésara, nem vallasos
mozgalmakra, nem a nép rajongé kiabélasaira” > A fejedelem dontését e belatasra
alapozza: a jezsuita Mikes Moric felmentését azzal indokolja, hogy ,Nincs szdndé-
kom a kegyelmetek szerzetének vértanit ajindékozni...”*

Avallasosrajongas, felélesztése”,politikaieszk6zkénttorténéfelhasznaldsanem
csupan Erdély torténete szempontjabél meghatarozoé: a XIX. szazad kozepének ak-
tualis kérdései kozé tartozik. A Pesti Napld 1852. jaliusi szama példaul ugy tekint
a kozvéleményt foglalkoztatd un. stockporti eseményekre, mint egy ,episodra” a
,kozépkori vallasos tragoediabdl”: ,Mi nem ohajtjuk, de val6sziniinek l1atjuk, hogy
ezenszikra, mely Stockportot folgyujta, mégegész Anglidtlangralobbanthatja. Haa

18 KEMENY Zsigmond, Forradalom utdin = K. Zs., Viltozatok a tirténelemre, Bp., Szépirodalmi,
1982, 183-373, 183, 230, 233; TAKATS, i. m., 172.

19 TAKATS, i. m., 173.

20 Uo., 166-167.

21 Uo,, 176.

22 KeMENY Zsigmond, Visszatekintések Erdély miltjdra és Gr. Bethlen Jdnos politikai pdlydjdra =
K. Zs., Elet és irodalom, szerk. ToTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1971, 41-122, 46.

23 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 189.

24 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 212.
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rajongas fékét szakitja: hasonlita viharhoz, mely utjdban kiméletlentil rombol 6ssze
mindent, mittalalhat.” A cikk szerzje amellett érvel, hogy ,[h]a a torténészetlapja-
invégig tekintiink, ld tni fogjuk, hogy az ily vallasos surléddsok mindig politikaiczé-
lokbdltorténnek.”*Hatasukatazonbanveszélyesnek éskiszamithatatlannaktartja.

Takats Jézsef tanulmanydhoz visszatérve: mindkét regény esetében Gsszetet-
tebbnek érzem a magédnérzelmekben megnyilvanuld rajongas és a politikairajongés
kozotti osszefiiggést. Ennek okat abban latom, hogy a rajongéasnak, legyen az poli-
tikai, vallasi vagy éppen szerelmi, Kemény Zsigmond elgondolasa szerint ugyanaz
a gyokere. Az Elet és Irodalomban igy ir a ,nemzetiség irdnti buzgésag” hatarairdl:
,Dea szenvedélyek 1ényegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz,
érdekhez vagy célhoz, a kell§ hataron tul rajongast sziil, mely viszont a legerésebb
ostromszertdl, ti. a jozan észtdl, a legbiztosabb bastyatdl, a tapintattol és a legsért-
hetetlenebb vérttdl, az igazsagtol fosztja meg a szeretett iigyet.”?” A rajongés ezen
megfogalmazasibanfelismerhetjitka Schwirmerei-diskurzusnéhanyvisszatéréele-
mét. Akifejezésa mediocritas erénye segitségével valik értelmezhet§vé, ugyanakkor
a rajongds szembeallitdsa az igazsiggal és a jozan ésszel a fogalom ismeretelméleti
vonatkozasait helyezi el§térbe.

Masrészt(ismét Takats]Jozseftanulmanydhozkapcsolédva)iigy gondolom,nem
egyértelmta rajongés-fogalom pejorativjellege a Kemény-életmiben. A rajongasra,
merengésre, Abrandozasra hajlamoskarakter (A rajongskban Pécsi Simon, az Ozvegy
és lednydban Tarndczi Sara vagy A szerelem élete cim(, toredékben maradt beszély-
fiizérben Edudrd) Abrazolasanal példaul megfigyelhets egyfajta ambivalencia:a fo-
galom pejorativ jellege mellett jol érzékelhetS annak cizellalasa és részleges rehabi-
litacidja.

Amikor e két Kemény-regényt rajongés-regénynek nevezem, azt az indokol-
ja, hogy a Schwirmerei benniik nem kizardlag tematikus és cselekményszervezd
elemként van jelen, hanem metaforikus szinten is vissza-visszatér, méghozz4 a sz6
lutheri értelmezését, a rajzds fogalmat idézve. Anthony J. La Vopa Ggy interpretal-
ta Luther rajongas-fogalmat, hogy amikor az megprébélta megfenyiteni a tomeget,
amelyonjeldltprédikatorokatkovet,sbizonyosértelemben: 6rjong,a schwiarmenige
éppen ,kéznél volt”. Felidézte a kaptar koriil rajzé méheket, a madarak rajit, amely
keresztiil-kasulrepiila mezéfelett,a vadaszkutyak csapatit,amely éppszagotfogott.
,Kihallhat6” ebbdla baljéslati morajlas, dongas, zimmogés. Szinteldthatéva valik a
csoport szeszélyes mozgasa, egyfajta fondk rend, illetve 8rjong6 rendezetlenség. A
jelz6 kétségkiviil sokat koszonhet e metaforasor erejének:?® aligha véletlen, hogy A
rajongok elsé fejezetében Kemény a tdmeg mozgasat (tobbek k6zott) a falkdéhoz ha-
sonlitja,”’ s zajat ,a kdsza méhraj zsibongisihoz”** Mint Dobés Kata felfigyelt ra: A

25 [U.Gy.] A valldsos surléddsok Anglidban, Pesti Naplo, 1852. jalius 10., 1-2.

26 Uo.

27 KEMENY Zsigmond, Elet és Irodalom..., i. m., 180.

28 Anthony J. La Vora, The Philosopher and the Schwirmer: On the Career of a German Epithet
from Luther to Kant = KLEIN — LAVopra, i. m. 88.

29 KEMENY Zsigmond, A rajongdk, 1, Pest, 1858, 9-10.

30 Uo., 24.
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rajongdk tomegreprezenticidja a raj és rajzas fogalman keresztiil szoros kapcsolatot
mutat a kiillonboz4 tomegmodellek leirdsaval.’!

Ama rajzés-metafora nem csupana tomegleirasakor jelenik meg, hanema sze-
repl6k gondolatvilagidnak kozvetitésekor is. Az eszmék ,szabalyozatlan draddsa” a
rajongas-diskurzusban egyarantkotédik a magidnyhoz ésa rajongashoz. A rajongas
ezen valtozatatillusztrélja Pécsi Deborah belsd magianbeszéd formédjaban megjele-
né elmélkedése, amelyben a rajongas egyfajta mentélis esemény,* s metaforikusan
ismét csak a schwiarmen ige elsédleges jelentéséhez, a rajzé méhekhez kotédik: ,Oh
istenem, mily kin magédnyosan lenni, midén vadak vagy emlékek nyomnak! midén
almokbdl, ferde benyomdasokbdl és démoni érzésekbdl egy bdsz sokadalom tdmad,
folvert rajként zsibong koriiliink, fullankjaival fenyeget, s védve vagy elhagyva ma-
gunkategyarantlehetiink bantalmainknakkitéve.”** Az Ozvegy és lednydbanazelbe-
sz€16 Sara belsd vilagat, kételyeit és bizonytalansagat jellemzi nagyon hasonlé mé-
don:, Taldnyok, hozzavetések,alehetetlenségtdlifélelmek,alehetségréliabrandok
raja zsibongott e kérdések koriil.”**

Egy korabbi tanulmidnyomban igyekeztem réviden felvazolni a Schwirme-
rei-fogalom magyaritdsanak torténetét, s meghatarozni azon diskurzustipusokat,
amelyekbenvalamilyenformaban megjelenik a rajongés.>* Shogy mostigéretemhez
hivenvisszatérjekaregénykapcsanaszerelemantropoldgiai-lélektanimegkozelité-
séhez,afelvizoltlehetGségekkoziila tovabbiakbankétdiskurzustipusra kivanokfé-
kuszélni. Ezek koziilazels6a pedagégiai-neveléselméleti,a masodik az orvosi-pszi-
choldgiai diskurzus.

Féy Andrias tizes évek kozepén publikalt értekezése neveléselméleti dsszefiig-
gésbenhivatkozikazaltalaandalgaskéntforditottSchwirmerey-ra.Elképzelésesze-
rintazttekintjiik ,érzékeny nevelésnek”, ha a ,képzelGerd cselekvileg palléroztatik,
s altala a sziv érzései taplaltatnak. Ez sziili az andalgas hajlandségat (Schwirme-
rischen Hang). Az andalgés (Schwirmerey) ,benniink a képzelSerének legbdjol6bb
munkalkodasa. Targy nélkiil valé éhajtasok, nevetlen kivansagok, egy esmeretlen
messze, jobb hazaba valé homalyos vagyakodés az § szilleményei. Oh nem azon tit-
kos sejtésnek kezesei e ezek benniink, hogy nem ez élet hatdroz minket, s jobb haza
var reank! Innen bdjos andalgdsunkban megvetéssel tekintiink az életre, vagy mi-
vel bel6le kinem repiilhetiink, tiindér bajokat kolcsonoziink neki; targyakat rakunk
belé, a’mellyeket szeretiink, embereket teremtiink abba, akiket kedveliink; igy kész
Elysiumunk. S melly gyakran elfelejtjitk a zordon valét az édes dlmon.™¢

31 DoBAs Kata, A kétfejii oridsgyik és a szfinx: A tomeg megjelenitése A rajongékban, Studia Lit-
teraria, 2014/3-4, 168-174, 171-174.

32 A rajongasr6l mint mentélis eseményrdl 1dsd GOLDSTEIN, i. m, 31.

33 KEMENY, A rajongdk, L., 53.

34KeMENY, Ozvegyés..., I1,i.m., 101. Hasonlé példa a lanyrablas-jelenetben Mikes Janos kap-
csan: ,,» — Kelemennek vél. Szerencsés tévedés. Irigylendd sors. Ah, mint szereti 6tl« Ez eszmék
rajongtak elméjében.” (Uo., 132.)

35 TotH Orsolya, Andalgdk, merengdk, dbrandozok és rajongék: Megjegyzések Kolcsey Ferenc A’
vadaszlak cimii elbeszéléséhez, It, 2017/2, 147-175.

36 Fiy, i. m., 121.
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FaygondolatmeneteazeszmetorténetihagyomanyszempontjabdlShaftesbury
és Wieland pozitiv éskiterjesztett rajongas-fogalmaval hozhaté kapcsoltba:a rajon-
gas (Fay forditdsdban: andalgés) sziilia ,Szépért s J6ért vald buzgdségot”, a ,Sympa-
thia” érzését. A reggel, az esthajnal vagy egy var omladékai valtjak ki ezt az érzést:
gyengeellagyulast. Amha tullép egyhatdron,sa ,képzeltviliggal igykoriilsz6”, hogy
miatta azt,amelybenéliink, sélniink kell, elmulatjuk, megunjuk,s,ébren dlmodékka
teszen”, akkor ,elérzékenytiléssé” valtozik. A talzésba vitt andalgést segiti elé a do-
logtalansag, a meséstorténetek, a szép tudomanyok izése, az érzékeny olvasis:azok
az irasok, ,amelyek a vilagot és az életet képzel§dve (idealiter) adjak el8.” llyenek a
romanok, az érzékeny és szomort jatékszin, valamint az ,andalgé poétdk” munkai.
Ezenolvasméanyoktehatalegkevésbésemtartoznakazifjaknakajanlhaté mtvekko-
rébe. Ez a tipusu érzékenység ugyanis egy életszakaszhoz is kotott. Fay érvelésében
arajongasneveléselméleti diskurzusa szoros kapcsolatba keriilazon diskurzustipu-
sokkal,amelyekkiilonb6zéideolégiaimegfontolasokbdlugyan,deveszélyesnektar-
tottdka regénymiifajit. Ebbenazesetbena regénybenalégvarépitéseszkozeitlatjak,
s aggodalmaik mogott — ma ugy fogalmazhatnank — azon el6feltevés rejlett, hogy a
regényekben olvashaté cselekvésmintak az életben is mintaként szolgélhatnak.’” E
lehet3ségek ugyanisa ,képzelGerGtannyira megvesztegetik”, hogya gyermeket,egy
maga szStte vildgba tévéndltal, Gtetegy dbrandozo, smindenre nézve unottemberré
formalja, valaminek csak romani ize szine nincs.”*® A gyermek ugyanis egy id6 utin
,magakivinromanihdslenni,maga dhajtromantjatszani.”* Fiy szerinta gyermeka
hést,rendszerénta maga hajlanddsédgaihozképestvilasztja.” E hajlandésag Fay altal
felvazolttipologidja osszefliggést mutata humoralpatoldgia klasszikus tipusaival:a
katonds Rinaldo, Moor és Abellino szeretne lenni, a ,phlegmaticus vérd” Meinau, a
,puha Sziegvartvagy Werther, az érzékenylednyka Koczebue vagy Lafontaine hos-
néje.”** A hdsokkel és hGsnékkel valé azonosulas tehat azért lehetséges, mert a Fay
altala cselekvd nevelés részeként targyalt példaadas nem csupana ,histéridbol” vagy
a ,vilagi életbs1”! vett példakra érvényes, hanem a fikcié vildgéra is. Az ifjd olvaséd
nem tesz kiilonbséget akozott, ami megtortént, és akozott, ami megtorténhet. Fay XIX.
szdzad elejénismertetett példatara jorészt XVIII. szazadiregényeket, illetve drama-

37 A miifajjal kapcsolatos kifogésok 6sszefoglaldsa: The Encyclopedia of Novel, ed. Peter Lo-
gan MELvILLE, Hoboken, Wiley-Blackwell, 2011,227-229. Az olvasésilaz kontextusaban: Karin
Littau, Theories of Reading: Books, Bodies and Bibliomania, Cambridge—Malden, Polity Press, 2006,
39-45.Aregénymiifajira vonatkoztatva a magyarirodalomtorténetben: GYORGY Lajos, A magyar
regény elézményei, Bp., 1941, 56—-73. Az olvasasi dith kontextusdban: RAka1 Orsolya, S.0.S. - iroda-
lom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,kozds” forrdsvidékén = klasszikus-magyar-irodalom-torténet,
szerk. Dajko6 Pél, LaBAp1 Gergely, Szeged, Tiszataj, 2003, 242-250.

38 FAy, i. m., 125.

39 Upo., 128.

40 FAy, i. m., 128. Rinaldo Rinaldini torténetének a korszakban tobbféle feldolgozasa létezett.
Baron Meinau Kotzebue Menschenhafi und Reue (1790) cim(i drdmajanak szerepldje. Abellino
Heinrich Zschokke Abillino der grosse Bandit (1795) cim szomorujatékdnak hése. A Moor név
szerepeltetése ebben a kontextusban valészintileg Karl Moor-ra utal Schiller A haramidk (1781)
cimd draméjabdl.

41 FAy, i. m, 52.
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katemlit,Ama viselkedésmddszélsGségesmegnyilvanuldsatGmagais Cervantes Don
Quijote cimi regényével illusztralja, amelyben a lovagregények latjak el ezt a felada-
tot.*? A j6 nevel§ feladata azonban éppen az, hogy megfelel$ olvasmanyokkal lassa
el a gondjaira bizott gyermeket, s megakadélyozza a tdlzott abrandozast. Korabbi
tanulmidnyombanarra hivatkoztam, hogy a XIX. szdzad k6zepén a rajongas e tipu-
sanak és veszélyeinek reprezentativ szovegeként olvashaté az Ozvegy és lednya. Ezt
probalom most részletesebben kifejteni.

Kemény regényét természetesen a szorosabban értelmezett almiifaji kategdria
alapjin nem nevezném nevel3dési regénynek,” 4m a regény els6 harmadaban fon-
tos szerepet kapnak az egyik szerepl8t, Tarndczi Sarat éré pedagogiai 6sztonzések,
sezek késébb befolyédsoljak a dontéseit. Sara esetében harom nevelGvel kell szamol-
nunk. Kezdetben Szécsi Maria udvarabannevelkedik, akit a regény egyik szerepl§-
je, Mikes Janos igy jellemez: ... inkdbb képzelhetném... az avaloni tiindérvarban,
hol a szerelem és az igézet kirdlynéja lakik, mint a komor Escurial falai kozott.” Az
Arthur-mondakorbélismert sosemvolt tiindérvar és a spanyol kiralyok komor ko-
lostorkastélya keriil itt oppozicidba, mintegy metaforikusanjelolveazta kétvildgot,
amelynekszembenallasameghatirozza Sirasorsat.Sdraaz,avalonitiindérvarban”,
Szécsi Maria udvarabanvesz részt azon szinjatékban, amely Vitéz Francisco regé-
nyes histéridjara épiil, s amelynek a regényben késGbb alapvetd szerepe lesz. A ha-
zatér$ Sara az imakonyveken kivill ,,egypar verset, rimelt kronikat s lovagregényt
hozott magaval, tobbnyire magyar és olasz nyelven...”* Tarndcziné igyekszik ezt a
tudasta sz szorosértelmében megsemmisiteni:a konyveketmaglyararakja. Vissza-
térve az anyjahoz, a szigoru napirend (14sd a rajongas-irodalombdl a dologtalanség
kéroshatasat)mellett Sdra kotelez§ olvasmanyaimegvaltoznak:a Biblidnkiviilegy-
haziértekezéseket,prédikacidkatésacsaladibirtokperanyagainaktanulmanyozasat
rendelik el szdmara.*

Akoréabbiolvasmanyokravaldvisszaemlékezés—visszaemlékeztetésszempont-
jabolleszkomolyszerepea szentlélekivarkastélyba érkez6 Napradinénak. Ahogyan
Gonczy Monika fogalmaz: ,Napradiné megjelenése kitgitja a lehetséges vilagok
terrénumat Sara szamadra, valami mar valaha ismert nyilik meg el6tte, a lany sz6-
vegemlékezete a ,masodik anya” (anyja helyett anyja) jelenlététdl aktivizalodik és
aktualizalédik.™® Az ,abrandokra hajlé kedéllyel™ rendelkez8 6zvegy konyvtara
Jkimerithetetlennek latszott, mint a bGség szaruja.”® Judit a verses beszélyek nagy

42 ,Boldogult Cervantes! ha mar idédben is a’ komoly Spanyol Roman Hosnek annyi dolga
lehetett, mint Don Quichétodnak; most bar Herculesi erével birna is, el kellene néki hallgatni,’s
konyvednek tobb kotetekre terjedni, mint az Epicurus munkdi.” Uo., 128.

43 A miifaji kategdriardl djabban magyarul: KGVARI Sarolta, A nevelddési regény tradicidjinak
hatdsa Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii miivének személyiségképére, Passim, 2013/1, 86-93.

44 KEMENY, Ozvegy és..., I, i. m., 92.

45 Uo., 93.

46 GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai (Palimpszeszt-kedély) = Ertékek kontex-
tusa és kontextusok értéke a 19, szdzadiirodalmunkban, Studia Litteraria, Tomus XXXVIII, Debrecen,
2000, 84-113, 97.

47 KemEny, Ozvegy és..., 1, i. m., 103.

48 Uo., 103.
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kedvelGje volt: szivesen olvas kzépkori lovagregényeket a kerekasztal lovagjairdl,
valamintmeséket:Babszem]Jankéés Tiindérllona torténetét.* Olvasmanyainakko-
molykovetkezményeivoltaka valosagérzékeléseszempontjabolis, hiszen,,mindent,
amitakolt6kmeséltekszentigaznakvélt.”°Ugyanakkorelhatalmasodik rajtaa min-
takeres6 és mintakovetd szenvedély. ,Osszehasonlitasiszenvedélye”alapjan®'a ,tar-
saskorokben feltiing delndket” azonositja a verses regények szereplGivel.

Judit, Sara ,régen vart nagynénikéje”** sok szempontbél ersen emlékeztet egy
masik nagynéni alakjara. A rajongés neveléselméleti kontextusaba illesztheté Wie-
land 1764-es, Der Sieg der Natur iiber die Schwdrmerei, oder die Abentheuer des Don
Sylviovon Rosalva cim(regénye.>® A cim, illetve a regény intertextuélis utalasaiegyér-
telmiivé teszik, hogy miisajatos Cervantes-imitécié.>* Mindez 6sszefiiggésbenéllaz-
zal a jelenséggel, hogy a Don Quijote-ét tobbek kozott a rajongas szatirdjaként értel-
mezika 18.szdzadban.® Alovagregényeket olvasd, sa regényviligban megteremett
yvaldsdgot” azokon keresztiil szemlél§ Don Quijote figuraja Wieland m(ivében Don
Sylvio von Rosalva alakjaban 6lt testet.*® Amint az ifja képessé valik ra, hogy latinul
olvassa Ovidius Atvdltozdsait, a nagynéni, Donna Menzia magara vallalja nevelését:
azonban-anarratorikommentarszerint-sajnilatosmddonazigazilovagrélolyan
elképzeléseivannak,amelyek forrasa a konyvtara: tobbek kozott A kerekasztal lovag-
jai. Az ifja Don Sylvio e konyvtarban kés6bb mas konyveket is felfedez: arab, perzsa
és tiindérmeséket olvas. A Wieland-regény harmadik fejezetében taldlhaték azon
,pszicholégiaimegjegyzések”, amelybenazelbeszél6DonSylvio, furcsasigait”elem-
zi.Af@szereplérerosszhatissalvana magény,steljesmértékbenolvasményaihatasa
ald kertl: pontosabbanezek eredeti”, természettSl kapottképességeit ébresztik fel, s
terelikrosszirdnyba: ,a szendergd szenvedélyt”. Ennek eredményeként ,a csodds és
szenvedélyes idedk” atveszik az uralmat a sziv folott.”

Juditnak - Donna Menzidval ellentétben - nemallmédjaban Sara neveléséttel-
jes mértékben magara vallalni. A korabbinevelési periddusért Bethlen Istvinnénak

49 Uo., 79.

50 Uo.

51 Uo.,, 80.

52 Uo,, 76.

53 A Kemény-életm{iben tudomésom szerint nincs explicit utalds a Wieland-regényre. Wie-
land Kemény Szellemi tér cimt irdsaban szerepel, amelyben Lessing és Herder mellett Wielandot
emlitia XVIIIL szazadi német irodalom jelentds alkoto6i kozott. (KEMENY Zsigmond, Szellemi tér =
K. Zs., Elet és Irodalom, Bp., Szépirodalmi, 1971, 225-262, 232.)

54 Gonczy Monika tanulménya is utal ra, hogy a regényben a széphistdriak, lovagregények
szerintiéletforma anakronisztikussagdnakjelzésévelimplicite megidézédika Don Quijote. GON-
czy, Az Ozvegy és ..., i. m. 91; illetve b6vebben: GONczy Monika, A Don Quijote mint architextus
a 19 szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban = Irodalom — nemzet — identitds, szerk. JANKoviCs
Jézsef, NYERGEs Judit, Bp., Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarasasag, 2010, 43-50.

55 Eric]. Z1ioLkowski, The Sanctification of Don Quixote: From Hidalgo to Priest, University Park,
The Pennsylvania State University Press, 1991, 37-41.

56 C. M. WIELAND, Die Abenteuer des Don Sylvio von Rosalva = C. M. WIELAND, Samtliche Werke,
11, Leipzig, 1795; Cristoph Martin WiELAND, The Adventures of Don Sylvio de Rosalva, London,
1904.

57 WIELAND, Die Abenteuer..., i. m., 12—15; WIELAND, The Adventures of..., i. m., 7-9.
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tartozik hélaval: mert ,szép balvanykaja” tobb kellem- s miivészettel lejt, szokell, és
hajlong, mint mennyi elég volna egy falka rideg keblii és dlnok szentesked6t a vilag
romlottsagarolimeggyézédésre vezetni.”s Erkezése felboritja a Tarnécziné altalki-
alakitott szigort napirendet. Napradiné megjelenése kapcsan ugyanakkor nem ér-
demes figyelmen kiviil hagyni azt a narratori megjegyzést, mely szerint Sara ,Judit
nagynénével toltottelsG éjjelemarakisértéskezdetevala.””® Sha ajorészta szerelem-
rélfolydbeszélgetésselelteltéjszakira vonatkozéan mégironikuskéntértékelhetjitk
emindsitést,a késGbbiekbenegyértelmibbévalika ,fogadottanya”diabolikuskisér-
t6 szerepe. Sdra nem csupan az olvasméanyaira emlékszik vissza Judit segitségével,
hanem sok oly dolgot is hallott téle ,melyet maga is igen vildginak tarta, s mely érzé-
keire és képzelGdésére, bar észrevétleniil, azonban mégis izgatén hatott.” E hatast
érzékelteti Sira arcanak valtozasa, ,amelyre valamidacz, valami negéd tévedt, mely
egészen idegen elemiinek tetszék, s mely a deriilt és szelid vonalok napfénye k6zé
egyegysotétarnyatvetett.”!Sdra-Judithatisiara-felidézia SzécsiMériaudvaraban
eljatszottszinjatékot, sveleegyiitt Franciscoalakjat.Juditnak minden vagya, hogyaz
otttoltottrovididalattkarpdtolja Sdratazanyja mellettunalommal toltott évekért.
Kisértészerepeimmarazelézénélhatirozottabbanjelenik mega narratorimingsi-
tésben: , Valami nemes szivii, de egyszersmind valami demoni volt e stirgeségben.”®

Sarakisértésének —visszaemlékeztetésének utols6lépcséfoka a késGbbiesemé-
nyekfel§lalednyrablasféprobajanak tekinthetd. Judit,ismerve Sdra Franciscéirdnt
vonzalmat, teszi fel a kérdést: S ha most a névtelen lovag akarna elragadni?” Sdra
véalaszabanekkorméghezital: ,Imadkoznadm,hogy ellendllhassak.” Juditekkorismét
a szerelemre hivatkozik. A beszélgetést kozvetleniil kovetd lanyrablasi jelenetben
azonban, amikor elrabléjaban Franciscétismeri fel, Sirdnak mar nincs ereje ellen-
allni.*

Osszefoglalva az el3zGeket, amellett érvelek, hogy Sara neveltetése, s ezen beliil
Napradiné és SzécsiMaria udvaranakhatésa a rajongas pedagdgiaidiskurzusabail-
leszthet8.Saraneveléseaz,érzékenynevelés”iskolapéldajalehetne,amelya,képzels
erének vagy cselekv§ neveltetése, vagy arra vald hasznélasa..., hogy az érzéseket a
maga képzelt tirgyaival és torténeteivel tiplaltassa.”®* Fay széhasznélataval élve igy
jon létre azon allapot, amelyben a ,fontold értelem kezébdl az érzések ragadjék ki
a Kirélyi palczat”, sazta ,képzel erével megosztjik”. Ezen dllapotban ,[k]étszeres
szolga... az értelem, az érzések ’s a képzel§ erd szolgaja.”®

Séara érzékeny nevelésének egyik eleme tehat a lovagi epika olvasasaban rejlik,
a masik a szinjatszasban. Ez utobbi Fay szerint kiilondsen veszélyes az ifjak szama-

58 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 108.

59 Upo., 86.

60 Uo., 87-88.

61 Uo., 88.

62 Uo., 107. E részletre hivja fel a figyelmet Dobés Kata is, aki az olvasési dith kontextusdban
elemzi a regényt. Lisd DoBAs Kata, Az eleve elrendelés és szabad akarat kérdése Kemény Zsigmond
mijveiben, doktori értekezés, ELTE, Irodalomtudomdanyi Doktori Iskola, 2015, (kézirat).

63 Kemeny, Ozvegy és..., 1, i.m., 129.

64 FAy, i. m., 119-120.

65 Uo., 110.
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ra, akdr nézGként, akar szinjatszoként vesznek részt benne. A szinjatszas nemcsak
elérzékenytilésre nevel, hanemkétszintiségre ésazindulatokelpalastolasira is. Fay
gondolatmenetének fontos része azonban, hogy mindez csak a gyermekek és ifjak
szamara nemjavasolt: ,En csak azt allitom, hogy ezek nem gyermeknek valék. Nék-
tek légyen ez szanva, ti hazi Asszonyok, Anyak! ti Férjek, Atydk! Kik mar a vilagi élet
Epochéin nagyobbara tul estetek, ’s jobban beléptetek a’ valddi vilagba, mint sem
hogyabbdlcsillapodotttiiziifantazidtokegykonnyena'képzelttbekirdnthasson.”E
megjegyzés azértlehet 1ényeges az Ozvegy és lednya szempontjabodl, mert adhat vala-
mifélemagyardzatotarrahogya,gyulékonyszivii”,, élénkképzel6désti”, , abrandokra
hajl6”*® Napradiné vagy Mikes Mihaly szamara — ahogy Gonczy Monika fogalmaz
- miért lehet mindaz ,merd jaték”, amit az ifjd Sara vagy Mikes Janos még ,teljes
mélységiikben megélendének tartanak.”® A rajongéas neveléselméleti kontextusa fe-
161 nézve ez lehet az oka annak a jelenségnek is, amire Pélfy Eszter jogosan figyel-
meztetett: ,Noha a regény Naprddiné és Sara koziil Saratlattatja megfontoltabbnak
és értelmesebbnek, Napradinét pedig naiv olvasmanyélményeivel és képzelgéseivel
nevetségesnek allitja be, mégis Napradinélesz az, akiszadmosjelenetben tesz tantibi-
zonysagot racionalitidsarodl éséleslatasarol.” Srészben ezleheta magyardzata annak
is,hogyaz,abrandokra hajlé” Napradiné kritikusan értékeli Sdra vilasztasat,selha-
tarolja magat dbrandvilagatol: ,hisz te annak valédinevét sem tudod.... De nlatok,
kik abrand-vilagban éltek, minél kétségesebb valaki helyzete, annal magasabb jel-
leme.””° Judit szdmdra ugyanis feltételei vannak a megélhetd szerelemnek: Kelemen
azértlehet megfelel§ partner Sira szdmara, mert szép, fiatal, vagyonos, jé csaladbol
valo, tehat,Szeretniok kell egymast. K6lcsonos hajlamaikataz egész vilag tudja...””!

Napradiné a regény kezdetétSl fogva més elképzelésekkel rendelkezik a szere-
lemre vonatkozdan, s életkordbdl, valamintlelkialkatabol fakad6an mas esélyekkel
indul mint (a narratori kommentar szerint) erds érzésekre és mély szenvedélyre al-
kalmas Séra.”? Palfy Eszterazonban meggy8zGen érvelamellett,hogy Haller Péterrel
valdkapcsolatidnakvaltozasa aztmutatja,Juditatalakuldsonmegykeresztiila regény
folyaman: miutdn megismeri Haller Péterjellemét, levetkzimind a verses regények
lovagjaiiranttaplaltéérzelmeit, mind pediga Hallerkiils§ cstifsdgabol szarmazé el 6i-
téleteit. Kételyeiminkabbarravonatkoznak, hogyaregénylezarasibanNapradinéés
Haller Péter feltételezett boldogsiga kiza rélaga tragikus szerelem alternativajaként
értelmezhetG-e, vagy lehetséges-e masféle interpreticidja is a rajongas-irodalom
kontextusaban.

[tt vissza kell térnem ahhoz a felvetésemhez, amely szerint Napradiné nem ki-
zardlagazillizidkba feledkezGszerelemfelfogasparodisztikuspéldaja,s Sdra mellett

66 Uo., 129-130.

67 Uo., 130-131.

68 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 66.

69 Gonczy, Az Ozvegy és lednya..., i. m., 91.
70 KEMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 30.

71 KEMENY, Ozvegy és..., I, i.m., 115.

72 Uo., 80.
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sem csupéan segits szerepben van jelen.” Judit a rajongés-diskurzus fel§l szemlélve
olyandiabolikuskisértd,akinincstisztdbana Sara torténetébenbetsltottszerepével.
Sara haldlaért éppugy felelGssé tehetd a képzeldési rajongasban, ezen beliil valldsos
rajongdsban szenvedd anya, mint a képzelddési rajongdsban’™ szenvedd, s (fogadott) le-
dnyabanazabrindozasttiplaldémasodikanya. Gonczy Monika martobbszoridézett
remek tanulmanyaban utalt ra, hogy Sara tragédidja — nemutolsé sorban —az, hogy
szovegvilagok titk6z6pontjan él, hisz két — a mliben diskurzusképtelen — nagyelbe-
széléstképvisel§ né (azanya ésa masodik anya)a ledny szamara szerepminta is.”> A
kétféleszovegvilag(Tarndczinészamaraa Bibliaésazegyhaziértekezések,Juditsza-
mara a vilagi koltészet, a lovagi epika és antik mitoldgia) a rajongas e két tipuséhoz
kapcsolhato.

A Judit és Tarndcziné kozotti alapvetd kiilonbségre tobbszor is taldlhatunk
utalast a regényben. Judit arrdél beszél Saranak, hogy , 6 jol tudta miben kiillonbézek
téle.”® Tarndcziné pontosanlatja ekiilonbséget Juditésa sajat viliga, valaminta ha-
sonldsagot Judit és Szécsi Maria udvaranak vilaga k6zott: ,A lanyom komédiasnd
lett..., s ha nem Bethlen Istvanné udvaraban, akkor e szép mesterséget Judittdl ta-
nulta.”” Judit képzelt vilaga latszblag ellentétben 4ll Tarndcziné elgondolasaval, aki
Csulainak kifejtett véleménye alapjan a valdsag és a képzelet kozotti hatar atlépésé-
nek problémait éppen a lovagregények példaival érzékelteti: ,Hallotta-e kegyelmed
... Calvin nevét? Nem udvari bolondja volt Kanut vagy Arthus kiralynak. Nem is
koholménya a henyekolt6k képzel6désének, mint Merlin. Calvin csakugyan élt. Lé-
tezése documentalva van.””®

Nem feledhet§azonban, hogy Tarndcziné valosagérzékelése éppoly problema-
tikus, mint Judité. Analdgiateremtd logikdja ugyandgy hasznalja a Bibliat, ahogyan
Judit a mitolégiat vagy a lovagi epikat: ,Allj el, vén Hamor, s adj szamot safarko-
déasodrol! Hova rejtetted Dinat, Jakobnak és Lednak magzatat, kit a te utalatos bal-

73 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és
a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007,
279-280.

74Edvilllés Pdlnak A’Rajoskodasrolirotttanulmanya a rajongdsharomtipusatkiilonitiel. Az
érzéki, a képzel$dési (a’ tulajdonképpen vald) és az észbeli rajoskodas. A képzelddési rajoskodas
olyan éllapot, amelyben az ,ember ismereteinek eredete és képzése koriil nem lelke és értelme’
torvényeibdl, hanembels6 homélyosérzelmeinek dlhatatlan ésmulékonyképeibdlindul-ki, ésigy
magdnak egy oly vilagot teremt, mely a’ j6 Istennek rendszerinti és természeti vilagatol egészen
kiilomboz6.”Idetartozika vallasosrajoskodéasésaz, Ifjusag’szokottabrandozéasa, mellykiilonbfé-
le iton-mddon, névszerinta’ tanul6 ifjusag k6zott a’ csintalan romanok és kolteményes munkak’
meg nem valasztott §szveolvasisa altal mindegyre ébresztetik és dpoltatik.” A valldsos rajoskodd
az ,6 teremtd Urat és Istenét, vagy azt a’ Szentet, a’ kit imad, el6bb érzeményeinek és emberi
indulatjainak minden gyarl6sagival felruhdzza, és ugy tilteti csalard kegyeskedés hévbuzgddasai
kozben mennyei trénusra...” (Epvi [11és Pal, A’ Rajoskoddsrdl, Felsémagyarorszagi Minerva, 1825.
oktéber, 416.)

75 GONCzY, Az Ozvegy ésleanya...,i. m, 101.

76 KEMENY, Ozvegy és..., 1, i.m., 117.

77 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 256.

78 Uo., 199.
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vanyimado fiad, Sechem, elrabolt?”’- mondja Mikes csalad fejének. A késGbbiekben
a bosszu torténeteként ismert bibliai minta hatdrozza meg Tarndcziné viszonyata
lanyrablashoz.

Tarndczinévallasosrajongasa aregényszerepléiszamaraijesztének, Csulainé-
z6pontjabdlegyenesendémoninak mingsiil,**dmegyidSutin Tarndczinészenvedé-
lyeinek csak egyikelesz. A regény végén ,a vallasos vakbuzgdsag, a sikertilt képmuta-
tasésengesztelhetetlenboszticsoddsvegyiilékébdlszbtt tervek szalankéntkezdettek
szemeiel6ttfoszlani.”® Tarndczinétehdtnem csupdnvalldsosrajongd. A Mikes-csa-
lad irdnt érzett gyiilolete 6sszhangban van azzal, ahogyan Kemény a rajongasrolirt:
,...a szenvedélyek lényegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz,
érdekhez vagy célhoz kell6 hatdron tdl rajongést szil...”

Avallasosésaképzelddésirajoskodasbanszenvedfanya ésa masodikanya alak-
janak szoros kapcsolatatjelzia regényben, hogy tobbszor taldlunk példatarra, hogy
Tarndcziné és Napradiné — statusa alapjan — csupan az epitheton ornansként értel-
mezhet§ arva, illetve szép dzvegyként neveztetik meg. Olykor azonban az olvaséra
hérulafeladat,hogyeldontse: éppen melyik 6zvegyrélisesik sz6. Tarndcziné mellett
JudittobbszorishangstlyozotthelyettesitGanyaszerepe, s mindkett§jik 6zvegyimi-
volta® lehetGvé teszi, hogy a regény cime egyszerre utaljon mindkettgjiikre.

Pélfy Eszter dolgozatabanugy értelmezte a regény lezardsat, hogy Judit és Hal-
ler Péter feltételezett boldogsiga kivezet(hetne) a tragikum vilagabdl, illetve Séra és
Mikes Janos tragikus szerelmének alternativijatjelenthetné. Igazazonban, hogyaz
elbeszél§ ezt tudatosan rejtve hagyja, s a ,regény végén is relativizalja jelentGségét a
hézassdgkdsza pletykdnak valé beallitasaval, hogy aztdn mégaztis visszavonja.” Az
elmondottak alapjanigylatom, a rajongés-irodalom kontextusaban szemlélve ,po-
koliiréniavanabban”®hogyaregénylezarasibanNapradinéésHaller Péterfeltéte-
lezettboldoghazassagarodlolvashatunk.EboldogsdgugyanisasajatnevelSiszerepére
nemreflektald,sa Sdra tragikussorsabanszerepetjatszéJuditboldogsiga. Akorabeli

79 KEMENY, Ozvegy és..., 11, i. m., 138. Dina torténetérdl b6vebben: Gonczy, Az Ozvegy és led-
nya..., i. m., 105-106.

80 KeMENY, Ozvegy és..., 111, i. m., 199.

81 Uo., 222.

82 Példak azanya-szerepre: ,sigy kérte a nagyasszony Napradinét — néhai férjének névérét —
egy kedélyeslevélben meg, hogy az & tavolléte alatt koltozzék a szentléleki varkastélyba, slegyen
Saranak masodik anyjava.” (KEMENY, Ozvegy és..., 1, i. m., 64.) ,Nem fiizom tovabb a Napradinérél
keringGhireket, miknek ha szdzadrészeisigaz, megfoghatjuk almélkodaséat, midéna nagyasszony
altal anyahelyettessé nevezik ki” (Uo., 68.) ,Most én vagyok anyad.” (Uo., 112.) Példak a két 6zvegy
megnevezésére: ,Most Sebestyén baratom legforrobb vagya az 6zvegy makacssaga miattily csin
nélkiil nem Iétesiilhetett volna” (utalds Tarnéczinéra) (KEMENY, Ozvegy és..., I1,i.m., 95.);  Lehetet-
len — séhajtotta az 6zvegy.” (utalds Napradinéra), ,A regényes torténetben, melyetaz idegen érke-
zésekor végzett a szép 6zvegy be, Mihaly tir a szerelméért nagy habortt viselt.” (KEmMENY, Ozvegy
és..., 111,i.m., 106.); ,Az drva 6zvegy hoszasan édelga bortonlathaté hianyain...” (KemEny, Ozvegy
és..., I, i. m., 274.)

83 Szegedy-Maszdk Mihaly elemzése hasznalja a kifejezést arra a részletre vonatkoztatva,
amikor Sara és Haller Péter eskiivGjén a falusi tiszteletes a Romai levél VII. részének 2. versét
olvassa fel. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 186.



78 TARSALKODO

Erdély torténetét feldolgoz6 munkék természetesen nem tudnak e hizassagrol.3 A
névtelen torténetbuvarbaratra valo hivatkozas* azonbanazénolvasatombannem
aztjelzi,hogyahdzassig,kdszapletyka”. AhirrelativizélasatelsGsorbanatorténelmi
regény miifajahoz, s a torténeti hitelességrdl sz616 kritikusi vitahoz® val6 (ironikus)
hozzaszélasként értelmezném.

Pélfy Eszter tanulmanyanak masik erénye, hogy a szerelem fizioldgidjara ira-
nyitja a figyelmet: Sira esetébenugyanisa regényaprolékosanbemutatja érzéseinek
testihatdsatis—sszhangbana Kemény-recepcidevidenciakéntelfogadottallitisival,
amelyszerinta Kemény-regények szereplGinek kiilsg, testi megjelenésébdl belsé tu-
lajdonséagaikra,érzéseikrelehetkovetkeztetni. Aszerz&tobbpéldavalisaldtidmasztja
azon elgondolasat, hogy Kemény a szerelem fizioldgidjat a 19. szdzad természettu-
domdanyos nyelvén irja le. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy Sara viselkedése,
valamint — a Palfy Eszter altal részletesen elemzett — testi reakcidi a korabeli orvosi
diskurzust figyelembe véve a rajongds patoligidja alapjan is dekddolhatdk.

Ehhez ismét érdemes részletesen felidézni a lanyrablas-jelenetet, amelyben
»Sara ajkirdl egy megtort sikoltdshangzék, melynek csengése kettémetszve volt vagy
atorokrogtonosszevonulasa, vagyaleigaztatasbanisparancsoldlélek akaratereje,s
mely halk nyogésben hallatd utérezgéseit. S ekkor egy hevesrazk6das timadt testén,
mely vildnyos érintésként futott minden idegen végig és rogton eltiint, 1azitohatésa-
naknyomaita fololdotttagokon egészen megsziintetvén. A sikoltisésrazkddasalatt
alednykiizdGkezeielsbblehanyatlottak,sazutdnlassanfélemelkedvénsajathomlo-
kédnkeresztbekulcsolddtak, mintazé kierdsagyfajdalmatakarelnyomni,vagyrend-
kiviili meglepetésbdl émedni.”®” Az er8sen késleltetett narratori kommentéar szerint
ajelenetsoran Sara ,[a] szerelem éles nézetével tiistént Franciscora ismert, midén a
holgyrablé arczrostélyat kiizd6 keze lerandita. Elbdvoltetve nem birt tobbé ellen-
szegiilni.”® Séra testireakcidinakleirdsa azarisztotelészipoétika alapjanklasszikus,
egyoldalianagndriszmoszkéntértelmezhets,amviselkedésének néhdnyeleméreitt
sem talalunk magyarazatot. Pélfy Eszter a kortirs orvosi ésantropoldgiaiirodalom
alapjan e részletet tigy értelmezi, hogy a fizikai benyomasbol (Mikes Janos megpil-
lantdsa)szdrmazdhirtelentimadtérzelemhatasira Sdratestesikoltassalreagal,ame-
lyetazonbanalélek akaraterejeképesmegzabolazni. Avillanyfolyadékjelenlétének
kovetkezménye, hogy a test razkddasa ,villanyos érintésként” fut végigazidegeken.

84 Nagy Ivan kotete szerint Haller Péternek (IV.) két felesége volt. Tarndczi Sara halala utdn
Pécsi Erzsét veszi el. (NaGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, V,
Pest, 1859,27-31.) Tarnéczi Sara és Haller Péter hazassagarollasd SzApeczky Lajos, Az, dzvegy és
lednya” megosztozdsa Kézdi- Szentléleken (Adalék a székely torténelemhez), Erdélyi Muzeum, 1897/4,
207-212.

85 ,Egy torténetbuvar baratom allitja, hogy Haller Péter méasodik neje valami 6zvegy Nap-
radiné lett volna, kivel a legboldogabb hézassagi szovetségben élt. Félek biraléimtdl. Maradjon
homalyban e kérdés.” KemENy, Ozvegy és..., 111, i. m., 289.

86 E vitdkrol részletesen: HiTes Sdndor, Még dadogtak, amikor 6 megszélalt: Josika Miklds és a
torténelmi regény, Bp., Universitas, 2007, 115-132; BENYEI, A torténelem és..., 35-42.

87 KeEMENY, Ozvegy és..., I, i.m., 131-132.

88 KEMENY, Ozvegy és..., 11, i. m., 115.
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Mivel pedigazidegek az agybolindulnak ki, s, bizonyos, hogy az agy kutfeje minden
érzésnek,” a lany homlokara teszi kezeit, mint aki erds agyfajdalmat érez.

Ha most visszatériink a rajongés Fdy altal felvazolt fiziol6gidjdhoz, akkor ott a
kovetkezbket talaljuk: Fay az emberi tehetség két vilagardl beszél, amelyek részben
allatiak, részben erkolcseik. Az dllatiak kozé tartoznak a test tagjaiés érzékenységei,
az erkolcsiekhez a sziv érzései, az akaré és megfontold értelem. Az utébbi segédei a
visszaemlékez6 és képzelGerd. E tehetségek orgdnumai a testben lakoznak: az érzé-
seknek ésaz akaratnak a sziv, az értelemnek az agyvel§ az organuma.” Fay leirdsa-
banmégjol érzékelhet§ az a jelenség, amelyre Kucserka Zsoéfia hivta fel a figyelmet:
a XIX.szdzad kozepén a szivvaloban az érzelmek székhelye, a lokalis azonossagbdl
fakadé metonimikus viszony van a sziv hangalak és annak’ szeretet, érzelem’ jelen-
tésmezeje kozott.”!

Szamunkra most azonban az agyvelGben lokalizalt képzelGerd lesz 1ényeges,
mely a 1élek alsébb tehetségei kozé tartozik, s Fay szerint csak mulaszt6 (negativa)
nevelést kivan, mivel a természet azt kellSképpen kipallérozta.” A fontol6 értelem
ésaz akarat tartozik azon tehetségek k6zé, amelyek pallérozasa kivanatos.” Fay a
1élek allapotat metaforikus szinten e tehetségek harcakéntjeleniti meg, s minden baj
forrasa az, ha ,két zajos, szilaj és ragado tehetség, az uralkodasra termett nemesebb
tehetségek minorennis dllapotjukban, mint egy hatalmasbitangol6 (Usurpator) ma-
ginak ragadja az uralkodé palczat, amazok ezért véle megvivni elégtelenek 1évén.”*
Komoly veszélyekkel jar, ,ha a’ csendes, szelid megfontold értelem helyében a’ tiizes
zaboldtlan képzel6 erd iil az uralkodé székbe.”* Mig a megfontold értelem ,kegyel-
mességgel és szelidséggel mint egy j6 Fejedelem igazgat”, addig a képzelGerd ,zabo-
latlankicsapongdassal parancsol.” Az ,Akarateleinteharczol, devélenembirvin meg
adja magéat.”*

Orvosiszempontbdl a képzelGers (nem kivanatos) fejlesztése a testinainak
yszlintelenvaldizgattatisaval’jar,s,inbelinyavalydkat” eredményez: tobbek kozott
f6fajast, minthogy ,a vérazontagba todul, amellylegtobbet munkélkodik.”” Fay sze-
rint semmiféle testi betegségnek nincs olyan ,lenyomo ereje” és befolyésa a 1élekre,
amintaz elérzékenyiilés okozta ,inbeli nyavalydknak”, mely végiil az életkedv ésaz
életeréfelszdmoldsahozvezet.® Azelérzékenytiléspediglegtobbszor(mintkorabban
lattuk)azérzékeny neveléskovetkezménye.” Azinbelinyavalyak elszaporodasanak
és az életunalomnak egyenes kovetkezménye az ongyilkossig.'®

89 KotEeLES Sdmuel, Philosophiai anthropologia, Buda, 1839, 39.

90 FAy, i. m., 42-43.

91 Kucserka Zso6fia, Konyvbe vésett jellemek: A szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19.
szdzadi magyar regényben, Bp., Racid, 2017, 24-25.

92 FAy, i. m., 53.

93 Uo., 55-56.

94 Uo., 58.

95 Upo., 69.

96 Uo., 70.

97 Uo., 71. A képzelGerd hatédsa az inakra (idegekre): Uo., 111-112.

98 Uo., 113.

99 Uo., 119.
100 Uo., 133.
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E r6vid osszefoglalasbdl jol 1atszik, hogy van néhany hasonld eleme Fay, illetve
a Palfy Eszter éltal idézett Koteles Sdmuel és Mészaros Karoly antropoldgidjanak.
Ilyena testéslélek kapcsolatanak kolcsondssége vagy azidegek szerepének hangsui-
lyozésa az érzékelésben, csakhogy Fay az utébbit inaknak'*! nevezi. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy Fay leirasabdl hidnyoznak az idegek kapcsan a delejességhez/
magnetizmushozkapcsolhatd szotarelemei. Ettdl fiiggetlentil érdemes Fay tipoldgi-
djaalapjanismegkozeliteniSaraviselkedését,sekkoralanyrablas-jelenetbena ,hata-
lomatvétel”pillanatétlatjuk.VélhetSenazta pillanatot,amikora megfontoléértelem
elveszitia csatat. Azakarat — ahogyan Fayirja — ,eleinte harczol, de véle nem birvan
megadja magéat.” Sdra agyfajdalma ekdd szerint (Napradiné fokozatos el6készitésé-
nekkoszonhetden) osszefiiggésbehozhatda képzelGerd dominancidjdval,amelynek
koézpontja ugyancsak az agy: ,a vér azon tagba tédul, amelly a legtobbet munkal-
kodik.” Sara viselkedésébenkésébbazinbélinyavalydk elhatalmasodédsara utalnaka
konnyek, az djulas és végiil az 6ngyilkossag.

Természetesen e hasonldsigok ellenére is problematikus lehetaz 1810-es évek
kozepén publikalt Fay irasalapjan dek6dolniaz 50-es években sziiletett Kemény-re-
gényt. Erdemes ezért egy mésik szoveget is felidézni: Schwartzer Ferenc, az elsé ma-
gyar tébolyda alapitéjanak munkajat: A lelki betegségek dltaldnos kor- és gyogytandrol. S
ha Fay munkéja a regényhez képestkorai, akkor természetesen elmondhatjuk aztis,
hogy Schwartzermunkéja (kozvetlenkontextuskéntlegalabbis)kései.'? Ama szerzd
1858-askotete elsGsorban]. Guislain és Esquirol (tehata XIX. szdzad els6 harmada-
ban sziiletett) elmekdrtani rendszereinek 6sszefoglaldsa.'®

Schwartzerkdnyvének els6 nagyobbfejezeterészletesenfoglalkozik azelmebe-
tegségek okaival. Ezek k6z6tt szerepel a hajlam, a véralkat, a nem, a kor, a nevelés, a
kormdnyalak (korméanyforma),azévszakok ésazéghajlat,a mesterség, a betegségek
és a vallas. A Kemény-regény szempontjabdl célszerl a nem, a nevelés és a vallas
problémditszemiigyre venniink. Schwartzer 6sszefoglaldsa alapjana nék veszélyez-

101 Lasd a sz6tér cimszavét: ,Koz. ért. hasznaltatik ideg helyett.” A magyar nyelv szétdra, 111,
szerk. Czuczor Gergely — FoGaRrasi Janos, Pest, 1865, 77-78.

102 Schwartzer Kemény Zsigmonddalnagyjabolegyidébenlatogatta a Bécsi Egyetem orvos-
karat.Keményorvositanulményairavonatkozéadatokrdl,illetveazezzelkapcsolatoskételyekrdl
lasd: DoBAs Kata, Mélység és magassdg: Kemény Zsigmond és Zord idG cimii regényének erdélyi recep-
cidja a 20. szdzad elsé felében, Irodalomtorténet, 2015/1, 3-20, 8-9. Schwartzer Ferenc munkas-
sagarol: HorANszky Nandor, Schwartzer Ferenc és Schwartzer Otté jelentdsége a magyar psychidtria
torténtében = Az Orszdgos Orvostirténeti Konyvtdr kozleményei, 15-16, szerk. PALLA Akos, Bp., 1959,
82-87.

103 EsQuiroL, Jean Etienne Dominique (1772-1840) fontosabb munkéi: Des passions consi-
dérées comme causes, symptomes et moyens curatifs de I'aliénations mentales (Péris 1805); Des
établissements des aliénés en France et des moyens 'améliorer le sort de ces infortunés (Paris
1819); és tobb pszichidtriai dolgozata jelent meg a Dictionnaire des sciences médicales cimt kiad-
vanyban.Guislainjoseph(1797-1860)jelentsebbmunkai: Traitésurlesphrénopathies(1833),Le
consorales surles phrénopathies (1852). Schwartzer kétete elsGsorbana torvényszékiorvostan-
nalfoglalkozéfejezetbenkoveti Guislainelveit,a tobbifejeztben Esquirol munkaira tAmaszkodik.
V6. Kover Gyorgy, Hysteridtdl a tébolyodotisdgig (Kldra és Emma pdrhuzamos esettirténete), Korall,
2005/november, 68-96, 69-73.



TARSALKODO 81

tetettebb helyzetben vannak a lelki betegségek szempontjabdl, s ennek egyik oka
nagyobb érzékenységiik, ami csak tovabb fejlédik a ,naluk elterjedtebb oly mivek
olvasdsa altal, melyek képzel§désiiket felizgatjak a nélkiil, hogy elméjitk hasonld
mértékben fejl6dnék.”* Esquirol dllaspontjat kdzvetitve emliti, hogy a nSk a vallasi
Grjongésre és a szerelmi 6rjongésre is fogékonyabbak a férfiaknal.'® Az elmebeteg-
ségek kialakuldsdban épp ezérta nemmegfelel§ nevelésisszerepetjatszik,salanyok
esetében sokszor a ,zabolatlan elGszeretet a regényes, hiu élet irint még neveltetik,
semhogy elnyomatnék.”* A masik lehetséges veszélyfaktor a vallas. S ha a vallasi
eszmék csupan ,a képzelSerSt csigztak tul, akkorbelSle konnyen oly elmebetegségi
alak fejlédik ki, de bar melyiknélis veszélyesebb: mertaz egyszer mar elfogadott val-
lasi fogalmak, kizdrnak minden egyéb meggy$zGdést, s a j6zan okszerd alapra nem
hallgatnak.”'?”

Schwartzer a kovetkezd fejezetben a megismerd képesség egyes fokaihoz kap-
csolhaté karoshatisokatelemzi. Alegalsobb megismeré tehetség,a legtagasbb érte-
lemben”felfogottképzelGerd. Ha a képzelGerd , tulsulytszerezaz érzékibenyomaso-
konésmagasabbismerSképességeken”,annakkisebbfokbanaz,éberdlmodozas”,a
kiilsG valésag semmire becsiilése” saz ,érzékenység fogékonytalansiga a benyomé-
sokirdntazabrandozasbels§tiineményeinek élénk foglalkozdsa miatt”lesza kovet-
kezménye.'®Haazonbanaz,abrandozasiallapot”maradandéva valik,akkorabelsd
vilagnak a kiils6t6l vald megkiilonboztetése végképp megszilinik. Az elme ezen zava-
rara Schwartzerszerinta miivészek ésa kolt6k fogékonyabbak. Az elmebetegségek
kezelésében minden veszélyestehat, amiaképzelSerd ésa szenvedélyek felizgatasa-
valjar.Ezértistoroltékela tébolydakbana jatéksziniszérakozast,aminemcsak nem
haszndl, hanem art is a betegnek.'”

Ha most 6sszevetjiik Schwartzer elképzelésit az Ozvegy és linya megfelels
részleteivel, akkorismét sok hasonldsdgot taldlunk. Schwartzer (akdrcsak korabban
Féy) nagy jelentGséget tulajdonit az képzelSerd''° tilzott dominancidjanak a neve-
1ésben, s ezt részben a nem megfelel§ olvasményok és a szinjaték kdros hatdsanak
tulajdonitja. A ,részletes részben” kidolgozott kdrismék egyike akar Sara esetének
leirasa is lehetne. A mai olvasé szdmara meglepd lehet, hogy a szerelmi téboly vagy

104 ScHwARTZER Ferenc, A lelkibetegségek dltaldnos kdr- és gyogytana, torvényszéki lélektannal,
Pest, 1858, 49.

105 Uo.

106 Uo., 51.

107 Upo., 57.

108 Uo., 70.

109 Uo., 97.

110ATudomanyos GyljteményanonimértekezéseugyancsakaképzelGerészerepéthangsu-
lyozzaa ,léleknyavalyak”esetében: ,A’lélek nyavalydinaligen fontosszerepetjatszik a’képzelGte-
hetség, s felette keveset taldlhatnikozottok, mellyeknek kiképzésére ez vagy munkatlanséga, vagy
szerfelett élénk munkassaga és hamis elSterjesztési 4ltal legtobbet ne tenne; de valamig az ész a’
képzelStehetséggyengesége vagy kicsapongdsaimellettjogait megérzi,'sazakaratfonak tettekre
nemragadtatik, mind addignemleheta’képzelS tehetség rendetlenségeita’sajatképi,’s szorosabb
értelemben vett 1éleknyavalyak kozé szamlalni.” Altaldnos észrevételek a gondolkodds miiszereinek be-
teges dllapotdrél, Tudomanyos Gytjtemény, 1838, XII. kotet, 85.
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mas néven szerelmi bantalom (Erotomanie, Libeswahnsinn) olyan elmebetegségek
mellett szerepel, mint a gyujtasi Griiltség (Pyromanie), a lopasi Sriiltség (Kleptoma-
nia), aziszakossagi6riiltség (Delirium tremens potatorum) vagy a gyilkolési Griiltség
(Monomaniehomicide). A szerelmitéboly Schwartzer szerint megkiilonboztetendd
améhdiihtélvagya bujalkodastdl, mertezeknéla baja nemzérendszerbélered, mely-
nek ingerlése az agyra hat. Am a szerelmi téboly a ,.képzelGer6 jatéka altal tamad”, s
a beteg szerelme targya részérdl kegynyilvanitdsrél nem is dlmodik.”!" Eléfordul,
hogy szerelmiik targya csak képzelt, vagy olyasvalakihez vonzddnak, akik rangjuk,
vagyonuk vagy egyéb okoknal fogva szenvedélyiiket nem viszonozhatjak, vagy 6k
maguk nemisgyanitjak, hogyilyenérzettirgyaiésgerjeszt8i.!'>? AkdrbanszenvedSk
szenvedélyeiket gyakran magukba zarjak, s a baj természetét sokszor csak szorgos
kutatas utan sikeriil megismerni. A betegek szomortak, hallgatagok, s a betegség
sokszorvezet dngyilkossaghoz.!'* Akér-ok kutatds Schwartzerszerintarraazered-
ményre vezet, hogy a betegség ingerlékeny vérmérsékleti fiataloknal a képzelGerd
izgatasinak eredménye. Oka lehetakara ,czélszerttlen felingerl§ olvasmany”, akar
selkényeztetett henye élet”, akir nem megfelel§ bAndsmadd. A betegség kitorését a
megnagyobbodott ideginger okozza, s ,a betegség széke a fében van.”'* S mivel a
szerelmi téboly val6sidgos elmebetegség, gy kell kezelni, mint a tobbi agybantalma-
kat.Sok esetbena hazassagazegyediilieszkdz, amiebbenazesetbenhatassal bir. Am
a kezelést gyakran éppen az neheziti, hogy ,a hervadas oka rejtett.”!'s

Schwartzer leirdsa szerint tehat a szerelmi bantalom ezen tipusa patologi-
kusjelenség. A Honderii 1843-ban publikalt cikksorozata ha nem is patologikusnak,
de problematikusnak latja az igynevezett ,rajongd szerelem” tipusat. Mert a szere-
lemnek a szivben kell mindazaltal , kezdddnie és képz&dnie. Hol a sziv nem ébreszti
fel a képzelGerdt ott szerelem nem tdmad.” A képzelSerd ugyanis 6nmagaban nem
képesegyebettenni,mintannak,alképételGallitani”,aminemsokara ,feloszlikasajat
semmiségébe.” Eza ,phantdsia’ madmora”, mely feltiizelve ,egy szép alaktdl, kellemes
kiils6tdl, s kivalt bizonyos érzéki ingertdl Gsszekeveri a talalt vonasokat ollyakkal,
mellyeket sajat kamrajabdl szed el6, azokbdl egy eszményi egészet képez, mellyet
atvisz a’ valdsagra, s utoljara ezzel végkép Osszetéveszt.”!'* E szerelem-felfogastaz
jellemzi,amitSarakapcsanGonczy Monika, BényeiPéterésPélfy Esztertanulméanya
ishangstlyozott: SaravaldjabanFranciskdkarakterébeszeretbele, hiszena szerepet
jatszé férfinak a nevét sem tudja. Gonczy Monika elemzése szerint Sdra tragédidja
abbdl fakad, hogy az olvasott cselekvésmintat tartja megélendének, s ezt a darabot

111 SCHWARTZER, i. m., 131.

112 Uo., 132.

113 Uo.

114 Up.

115 Uo., 133.

116 N.L., Kozlemények a sziv vildgdbél, VIII: Szerelem és Phantdsia, Honderii, 1846/5, 81. A foly-
tatasokban kozolt értekezés szerzGje Nadaskay Lajos. A munka Ehrenberg konyvének magyar
nyelvi forditdsa és dtdolgozasa. (Friedrich EHRENBERG, Euphranor iiber die Liebe: Ein Buch fiir die
Freunde eines schinen, gebildeten und gliicklicken Lebens, Wien, 1809. Az errdl sz616 vitat 1asd: Pesti
Hirlap, 1847.jinius 10.,387. N[4daskay] L[ajos], A P.H. tjdonségiréjanak, Honderii, 1847/24,484.)
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jatssza tovabb a valdsdgbanis.'"” Palfy Eszter arra hivja fel a figyelmet, hogy Sara és
Napradiné parbeszédébdl kidertil, Sara egyediil abban biztos, hogy szerelme szép-
ségben feliilmulja a tobbi férfit, valamint feltételezi miiveltségét: ,A szerep mogotti
férfirél semmit sem tud: a josaggal és a gazdagséggal ellentétben a szépség az a jel-
lemz3,amely Franciské szerepébenis megmutatkozott.” Sira és MikesJanoseztko-
vetGen csak haromszor talilkoznak, s csupan néhdny mondatot valtanak egymassal.
Mikes Janos sokaig semmit sem tud az altala kivaltott érzelmekrdl.

Milyensorsvartehata ,phantisia mamorabdl” sziiletS szerelemre? A rajongas-
r6l sz4l6 irodalomban Don Quijote Dulcinea irdnt érzett szerelme a rajongé szere-
lem iskolapéldaja, aki Aldonza Lorenzét valasztja szive holgyének, 4m 6 ,mit sem
tudott az egész dologrdl, s rd sem hederitett.”!!8

Wieland rajongés-regényében Don Sylvio az erdei sétaja soran fellelt arcképbe
szeret bele. Részben hasonl6 problémét mutat bea Werther — Lotte-szerelem, ame-
lyet Laczhézi Gyula monografiaja Karl Eibl ésKatja Mellmannnyoménentuziaszti-
kus szerelemnek nevez,'”’ s még inkabb Kayser Werther-utdnzata, a Kazinczy altal
forditottBAcsmegyey.Arajongasneveléselméletiésorvosidiskurzusa fel§lszemlélve
nagyonisérthetd, hogyKazinczy 1814-esBacsmegyey-kiaddsa hangsulyosvaltozta-
tast hajt majd végre a forditason, s az epilégusban Bicsmegyey nézépontja mellett
immar Mancinézépontjabdlislathatova valik a torténet. Manci elbeszélése — mint
Szilagyi Marton megjegyzi— ,utélagosan olyan mértékben értelmeziat BAicsmegyey
viselkedésétis, hogy az onmagéban, sajat viszonylatai kozott még kovetkezetesnek
tinG értékrend Grilltségnek mindsiil.”'*® Meglehet, hogy pusztin esztétikai szem-
pontbdl e valtoztatis nem volt szerencsés, viszont ezzel a gesztussal olyan olvaséi
poziciétsikeriiltmegteremtenie,amelyszerint Bicsmegyeyszerelmirajongasa pato-
logikusként értelmezhetd. E gesztus ekkortajt éppen azért valik sziikségessé, mert a
Wertherfogadtatisanemcsakaztmutatta meg,hogyfelbomlika moralisésesztétikai
itéletalapvetS egysége,'* hanemaztis,hogya szerepl§ tragikus sorsa nem feltétleniil
elrettent§ példa az olvasdk szamara.

Természetesen tovabb folytathatdk a példak: Kolcseynek a rajongd szerelem
torténeteként is értelmezhetd novelldjaban (A’ vaddszlak) az a kérdés meriilhet fel,

117 GoNczyY, Az Ozvegy ésleanya..., i. m., 99., BENYEL A torténelem és a..., i. m., 306—307. Papp
Ferencmonografisja Sara érzelmeinek ésolvasmanyainakkapcsolatara hivja fela figyelmet:,Ab-
randjainmaganyosidlmodozasaisregényesolvasményaihagytaknyomot, mégisleginkdbbfeléke-
siti eszményképét az élénk képzelet.” Papp, i. m., 275.

118 CERVANTES, Az elmés és nemes Don Quijote de la Mancha, 1, ford. BENYHE Jdnos, SoMLYO
Gyorgy, Eurépa, Bp., 2005, 43.

119 LaczuAz1 Gyula, Tdrsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Racid, Bp.,
2014, 155; Karl E1BL, Die Entstehung der Poesie, Insel, Frankfurt am Main, 1995, 129; Katja MELL-
MANN, Giite — Liebe — Gottheit: Zur Préizisierung des utopischen Gehalts von Goethes ,Stella”,
Aufklirung, 2001/13, 103-147, 113.

120 SziLAgyr Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 1998, 400; ill. SziLAGY1 Marton, Az érzékeny levélregény magyar varidcidja: Kazinczy Ferenc:
Bdcsmegyey dszve-szedett levelei, Széphalom, Kazinczy Tarsasag Evkonyve, 2009, 25-27.

121 Klaus R. SCHERPE, Werther und die Wertherwirkung: Zum Syndrom biirgerlicher Gesellschafts-
ordnung im 18. Jh., Ziirich, BadHomburg, 1970, 27; RAkAL, i. m., 243.
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hogy vajon nem lehetséges-e, hogy gyermekgyilkos a f6hds rajongdsianak targya.
Masik novellajaban, A’ kdrpdti kincstdrban, a narratori szélam segitségével az olva-
s6 pontosan tudja, amit a novella hse, ErdShegyi nem: Aringer Nelli iranti érzelmi
meglehetdsen egyoldaliak. Az irdnta érzett szerelem — ahogy Laczhédzi Gyula fogal-
maz — ,csak képzelete kontrollélatlan m(ikodésének, 6ncsaldsnak tudhato be.”'* A
rajongo szerelem irodalmi dbrazolasa és kozvetett értékelése szempontjabol tehat
nemcsak az a 1ényeges, hogy a szerelmes(ek)re végiil milyen sors vér, s ebbSl miféle
kovetkeztetés vonhatdle, hanemazis, hogya szereplSk ésaz olvasd szamara miva-
liklathatévéa akapcsolatérzelmihatterébdl. EzpedigelsGsorbanelbeszéléstechnikai
kérdés.

Mit tanit, illetve tanit-e egyaltalin valamit a rajongé szerelemrdl az Ozvegy és
lednya? Sara és Mikes Janos sorsat szemlélve a regény elsé pillantasra azon mtivek
sorabailleszthet$,amelyeka rajongd szerelemstlyoskudarcaval végzédnek, igyan-
nak kritik4jaként is felfoghaték. De vajon Sdra Mikes Janosbana ,sajatlégmivét”'?
szereti-e csupdn, s mindez kizdrélaga ,phantasia sugalma”?'** Nadaskay Ehrenberg
forditdsaugyanisolyanlehetdségrélistud,amelyben,valddiszerelembdlszarmazik,
ha a képzelGerdnek igen nagy befolyast engediink. Avalodiszerelemnek elsé forrasa
azon, habar tobbnyire csak homalyosan érzett szitkségletben all, egy rokonlényhez
csatlakozni; olly sziikségletben, melly mindig a természetben leli alapjat, de egész
elevenségében gyakrancsaka targyaltalébresztetik fel, mely nekimegfelel.”’**Sarra
isemlékezhetiink, hogy Fay értekezése semvitatta a rajongaspozitivvondsait, hiszen
az andalgas (Schwirmerey) sziili a ,Szépért s Jéért valo buzgosagot”, a ,Sympathia”
érzését. Rokonlény-e tehat Sara és Mikes Janos? E kérdés megvalaszolasahoz nyujt-
hatsegitséget Palfy Eszter megéllapitisa, mely szerinta regény Sara ésJanos érzéseit
akevésinterakcidellenéreisrészletesenabrazolja. Ertelmezésébenbelsémonoldgja-
ikbolésazelbeszéléleirasaibdl bontakozik kiegymadsirantérzett vonzalmuk, amely
egészlétilketmeghatarozza. Amezszamukra mindvégigrejtvemarad,csakazolvasé
szamdra valik megkozelithetévé mindkét szerepld belsé vilaga.

E Kemény-regény elbeszéléstechnikaijellegzetességeit elemezve Szegedy-Ma-
szdk Mihédly monografiija egykor arra hivta fel a figyelmet, hogy az elbeszél§ ér-
telmezéseinek viszonylagos ritkasiga nyilvinvaléan jelzi, hogy az Ozvegy és lednya
meglehetdsen 6néll6 olvasdra szamit. A belsé nézGpont kitiintetett szerepével ma-
gyardzhatd, hogyaregénymarkezdetiszakaszabanisontudatok parbeszédéhezha-
sonld. Kiilonb6zd magatartasokat mutatbe, amelynek értékeléséhez ugyan ad némi
fogddzat, de végsd soron az olvaséra bizza annak eldontését, hogyan is vélekedjék
réluk.'?* Mikes Janos és Sdra szerelmére vonatkoztatva ez aztjelenti, hogy a szerep-

122 Aféhdsképzeletének kontrollalatlan miikodésérdl: LaczuAzi,i.m., 168;aképzelGerdsze-
repérdl Kolcsey novelldiban: Gyaray Laszlo, Torténetek a képzelderd haszndrol és kdrdrdl: Az dbrdando-
zds formdi Kolcsey novelldiban = A fantdzia hippogriffje: A romantikus képzelderd elbeszélhetdsége, szerk.
NacGyBeata, SURANYI Bedta, UjvArRI Nora, Bp., Reciti, 2017,37-38; ZAxANY TOTH Péter, A képzeld-
erd betegségei: Kilcsey: Nemzeti hagyomanyok, A’karpatikincstér, Toredékek a vallasrol, (kézirat).

123 NADASKAY, i. m., 81.

124 Uo.

125 Ub.

126 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 178-179.
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16k belsé monoldgja, a tobbiszerepldvel folytatott dialdgusuk, illetve az elbeszélle-
irdsiban megfogalmazottjellemzésiik egyiittesentesziklehetévéazolvasészimara,
hogyakarNapradinékommendal6logikdja,akdrméasszempontok alapjanfelmérjea
kapcsolatbanrejlélehetdségeket. S ennek eredményeként —jé eséllyel — ne csupana
rajongd szerelemelrettentd példéjatlassa benne, hanem,rokonlények taldlkozasat”,
igy elszalasztott lehet§séget is.

Amasik kérdés, amit érdemes feltenniink: miként értelmezhetjitk éppen egy re-
génybena rajongas-diskurzusonkeresztill megfogalmazottolvasaskritikat? Judit(és
részben Sara) konyvtaratjellemezve az elbeszél§ a kor irodalmanak ismertetésébe
bocsatkozik: ,... olvas6im hihetSleg szazbol sem ismernek egyet. Akkor nagy ko-
rok és nagy hatasuk volt. Utébb némelyike a ponyvairodalomba bejutvan, hoszasan
tengett a tiikor hita mogé szurva vagy a mestergerendan.”'?” Kemény itt, illetve el-
méletiirdsaibanismegfogalmazza e szovegek mingségévelkapcsolatoskritikdjat,'?®
dm a problémat nem kizarodlag a mtivek szinvonala jelenti. VégsG soron egyetértek
DobasKata megallapitisaval, mely szerint ,a nyomtatott szovegolvasasa dnmagdban
sem Keménynél, sem a regény vildigaban nem elvetendd vagy veszélyes cselekedet.
Az Ozvegy és lednya inkabb az olvasas mint befogadds értelmében hivja életre azo-
katalehet&ségeket,amelyek akartragikuseseményeketisképeseklesznek kivaltani.
Az értelmezés elsGsorban akkor vélik veszélyessé... ha a reflexivviszony megszi{inik
olvasé és olvasott kozott.”' Maga az Ozvegy és lednya azonban olyan regény, amely
jelentésen megnehezitia rajongéas-diskurzus szempontjabdl problematikus azono-
suld, illetve a mintakovet§ olvasdi magatartast. Ennek egyik eszkoze a mesei funk-
cidk atforditasa, illetve egyiittesjelenléte: Judit példaul egyrészt segitStars, méasrészt
kérokozd, démoni figura. A drdmai szerepkorok analégidja mentén is érvényesiil a
hatarhelyzet. Mint Bényei Péter megjegyzi: Napradiné alakja komikus és tragikus
szerepkorokhatdranmozog,akarcsak Haller Péteré.!*° Azelbeszél§imagatartasval-
tozatossaga'*' ugyancsak dtértelmezia lezardsban felidézett vardzsmese-sziizsét, a
hazassagukban kiteljesed6 happy endinget. Mas megkozelitésben maga a torténet
melodramatikusszerelmiromanckéntazonosithaté,alakformaldsaazonbankettds:
megtaldlhatébennea romancra jellemz6 egyenesség és énazonossag, illetve a komi-
kus-szatirikus jelleg.!*

Noha ejellegzetességek a Kemény-regények tobbségérél elmondhatdk, az Oz-
vegy és lednydban hangsilyozott szerepet kap az irodalmi, bibliai, mitoldgiai minta-

127 KeEMENY, Ozvegy és...1, i. m., 92.

128 Kiilonésen Kemény Zsigmond Elet és Irodalom, illetve Szellemi tér cim( irasaban. Kemény
elméletiallasfoglalasarol és szerkesztéieljarasarél bévebben: HaNsAc1 Agnes, Kemény Zsigmond, a
Pesti Napl, az ,olvasdsi vagy” és egy drdmai kdltemény, Studia Litteraria, 2014/3-4, 25-50, 31-34.

129 DosgAs Kata, ,Ilyen kdr drvendok a reformdtusok, de csak az asszonyok”: Bibliaolvasatok és
olvasdsméodok Kemény Zsigmond Ozvegy és leanya cimii regényében, Szépirodalmi Figyel6, 2017/5,
59-70, 69.

130 BENYEL A torténelem és..., i. m., 279-280.

131 ImrE Lasz16, Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Ki-
ado, 1996, 278-280.

132 NyiLasy Baldzs, A 19. szdzadi modern magyar romdnc, Bp., Argumentum, 2011, 303.
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kovetéslehetSsége. A szereplSk sorsa azt mutatja, hogy a mintakovetés mégaz azo-
nos szerepkorben mozgd h6sok szamara is kudarcra itélt. Mint Eisemann Gyorgy
elemzésehangsilyozta:Sara ésJanosFranciscotorténetétprdobaljiktovabbjatszani,
am Mikes Janos eltéved a felkinalkoz6 szovegek kozott. A badogjelmezes lanyszok-
tetés masik széphistdriaijellegi epizédja nem megoldast kinal, hanem katasztréfat
idéz elg, vagyis nem folytatédhat a boldogité sziizsé.'*?

Az Ozvegy és lednydban a szerepldk altal vélasztott, illetve felidézett torténet-
mintak és torténetelemek nem folytatjak és kiegészitik, hanem éppenséggel vissza-
jara forditjak és feliilirjak egymast: igy hoznak Iétre egy sajatos, megismételhetetlen
torténetet. Aképzel§désirajongasjelenségére reflektald Kemény-regény ezek segit-
ségével képes megakadalyozniazt, hogy maga is az azonosuld, mintakovetd olvaséi
magatartés prédajava valjon. Epp ezért tartom lényegesnek, hogy a verses regények
lelkes olvasdja, Judit, a lanyrablast kovetSen majd kétségbeesetten keresi, s nem ta-
lalja az analdgiat sajdt torténetiik és mdsok torténete kozott: ,Barcsak! emlékezném
valamely verses kronikabdl vagy regénybdl a miénkhez hasonl6 helyzetre!”'**

Osszefoglald

Pélfy Eszternek e folydiratban olvashaté tanulmanya meggy8zGen érvel amellett,
hogy a korabban mellékszerepldnek tekintett Napradiné a szerelemkoncepcié felsl
tekintve Kemény regényének egyik kulcsfigurdja. Ekorreferatumegyetért Napradi-
né kitiintetett pozicidjaval, am regénybeli szerepét, az olvasishoz és a szerelemhez
valé viszonyat a rajongas (enthusiasmus) (Schwirmerei) XIX. fogalma fel8l interp-
retalja. A Platonnal még alapvetGen pozitiv értelemben el6forduld rajongas (enthu-
siasmus) Luther értelmezése nyoman negativ felhangot kap. O féként az 1520-as,
1530-asévekmillenarista protestins mozgalmaitnevezte rajongdnak. Avallasikon-
textusbdl a kifejezés atkeriilt az orvosi, politikai, moralfilozéfiai, esztétikai és pszi-
cholégiai diskurzusba, s jelentése dontSen negativ volt. Kemény regényei esetében
tobbnyire a politikai és a vallasi rajongas aspektusat hangstlyozza a szakirodalom.
Am a 19. szdzad elején a fogalomnak egy neveléselméleti aspektusa is létezett. Ez
alapjanaregényben Tarndcziné a valldsos rajongast, Napradiné pediga képzel8dési
rajongast képviseli. Sara tragédidja szempontjabdl meghatarozo e két nevelési atti-
tlid, amelynek eredményeként Sarabodl szerelmi rajongé valik.

133 E1seMANN Gyorgy, Elhallgatds, beszéd, szubjektum Kemény Zsigmond regényeiben, Iskolakul-
tara, 2007/1, 41-47, 44,
134 KeMENY, Ozvegy és...1, i. m., 149-150.
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Daughter of widows
Religious, imaginational and amorous enthusiasm in Zsigmond Kemény’s novel
Ozvegy és leanya (Commentary on Eszter Palfy’s paper)

Eszter Palfy’s paper, published in the current issue, makes a convincing case for the
importance of Mrs Napradiin Kemény’snovel, especiallywithregardsto the concept
oflove. Thiscommentary confirms the unique importance of Mrs Napradi, however,
interpretsherroleinthe novel and herattitude to readingandlove from the perspec-
tive of the nineteenth-century concept of enthusiasm (Schwérmerei). Enthusiasmus,
a principally positive term in Plato, receives a negative undertone in the wake of
Luther’sinterpretation. From the religious context, the term transfers into the realm
of medical, political, moral-philosophical, aestheticand psychological discourse,and
assumesa predominantlynegative meaning. Inthe case of Kemény’snovels, criticism
usually stresses political and religious enthusiasm. However, in the early nineteenth
century, the term was also associated with an aspect of people’s education. Based on
this, Mrs Tarndczi represents religious enthusiasm, while Mrs Napradi represents
imaginational enthusiasm. These two educational aspects play a fundamental role in
the tragedy of Sara, as they give rise to her amorous enthusiasm.



