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Palfy Eszter

Szerelem és hazassag Kemény Zsigmond Ozvegy és
lednya cim regényében:

,Ha kimondom ezt a nevet: Kemény Zsigmond, — az élet és a végzet silyos szarny-
csapasatérzem” —irja Nagy Sandor 1943-as tanulmény4ban.? Ha nem is mindeniitt
ilyen hatdsos megfogalmazéasban, a tragikum és a sorsszer(iség hangsulyozasa alap-
vetGen hatirozza meg Kemény Zsigmond miiveinek recepcidjat mar a kezdetektsl
fogva. Teljesen jogosan: Kemény regényeiben és elbeszéléseiben jellemzGen nem
bontakoznak kiboldog életutak, s azt sem allithatjuk, hogy alakjaiképesek lennének
sorsuk irdnyitsara.

A tragikum és a végzet szempontjainak elGtérbe helyezésébdl sziikségszertien
addédik Kemény regényeinek a drama miifajaval val6 6sszevetése. Fokozottanigaz
ez jelen dolgozat targyara, az Ozvegy és lednydra: a regény recepciéjanak — a kor-
tars, 1857-ben keletkezett kritikaktdl® Bényei Péter 2007-ben megjelent konyvéig?
- vezetG szempontja a dramaisdggal osszefliggd kérdések vizsgalata. Ennek egyik
alapja mindenbizonnyalaza 19.szdzadipoétikaidiskurzus,amelyegyiitttirgyaltaa
regény és a drama miifajat, s amelyben Eszmék a regény és drdma kériil cimG 1853-as
szovegével maga KeményisjelentSs szerepet toltottbe.” Arecepcié dramaisagot ko-
zéppontba allité alakuldsdhoz nagymértékbenjarulhatotthozza GyulaiPal 1879-es
Kemény-emlékbeszéde is, amely szerint Kemény ,a regény formdjaban tragédidkat
irt s olykor dramaiségban is vetekedett a tragédiairékkal”.® Bényei e kijelentés mo-
gott mar komoly értelmez6i hagyoményt 1at, valamint kiemeli, hogy a 20. szazad

o« 1,Az EMBERI ERGFORRASOK MiN1szTERIUMA UNKP-17-3-11I. k6DszAMUG Uy NEM-
ZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK TAMOGATASAVAL KESZULT”

2 Nacy Sandor, Kemény Zsigmond és az erkolcsi vildg, ItK, 1943, 29-42.

3 GREGUSs Agost, Kemény legiijabb regénye, Pesti Naplo, 1857. apr. 12., SZEKELY ] 6zsef, Irodalmi
szemle: Ozvegy és leanya, tirténelmi regény, hdrom kétetben, Holgyfutar, 1857. méj. 15-26., DANI-
ELIK Janos, A regény, tekintettel b. Kemény Zsigmond Ozvegy és leAnyara, Pesti Napl6, 1857. jil. 3.,
4,11,14.

4 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsdban: A torténelmi regény miifaji vdltozatai és a
tragikum kérdései Kemény Zsigmond irdsmiivészetében, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2007.

5 KEMENY Zsigmond, Eszmék a regény és a drama koriil = K. Zs., Elet és irodalom: Tanulmdnyok,
Bp., Szépirodalmi, 1971, 191-212. Aregény és drama miifaji 6sszevetésére vallalkozo tovabbi ér-
tekezés példaul: GoNnpoL Daniel, Regény és drama parhuzamban. A Kisfaludy-Tarsasagaltal megko-
szordzott palyamunka, Eggenberger J. és fia druja Pesten, 1843.

6 Gyuvrai Pél, Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond folott = Gy. P., Emlékbeszédek I., Bp. 1902, 159—
189, 171.
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els6 felének Kemény-értését dontéen meghatirozta ez a felfogas.” S valéban, Papp
Ferenc 1923-asKemény-monografidja példdulaz Ozvegyésledinyaelemzésénélszinte
kizdrdlagadramaisigrakoncentral:,Azérdekl6déskozéppontjabanmindvégigaha-
rom fGalak tragikuma marad, a cselekvény pedig dramaigyorsasiaggal bonyolddik a
katastropha felé.” - irja. Papp szerinta dramaisdgotazisfokozza, hogya cselekmény
rovididSalattjatszddik,a regény elsGkétkotetének cselekményét pedigkifejezetten
szinpadra szabottnak latja.?

Adramaisagszempontjaazonbana szdzad masodik felébenisérvényesiil: Barta
JanosatragikumotnevezimegKeményregényeinekkdzosnevezGjeként,s 1983-ban
kiilén tanulmanyt ir Kemény tragikus emberalakjairdl.’ A regényeket 6 is szinpad-
szer(ieknek tartja, tanulmanyanak céljat igy jelsliki: ,[...] megprobélom azt a, hogy
ugy mondjam, szinpadot, szinteret folvazolni, amelyen ezek a tragikus eseményso-
roklejatszodnak — Keményszinpadat, némikitekintéssel.”'° Barta meglatasa szerint
a gorog tragédidkhoz hasonl6an Kemény tragikus alakjaifelettis a sors uralkodik, a
,kérlelhetetlen térvény [...], amely folotte 4ll minden egyéni és csoportlétnek”.!

Bényei 2007-es Kemény-monografiajanak elemzése szerint az Ozvegy és lednya
torténetmondasiban—akéarcsaka dramakban-szigoriok-okozatisagéstoretlenli-
nearitas érvényesiil, a torténetegésze pedigegyetlen kozpontiszal koré szervezddik.
Amint irja, Tarndczyné torekvései és a két szerelmes kapcsolatanak alakuldsa zart
szitucidba fogja a tobb szalon kibontakozd cselekményt. Emellett a drama cselek-
ményének részeit (expozicid, bonyodalom, tetGpont, késleltetés, végkifejlet) is meg-
felelteti a regény egyes részleteinek.'?

Az Ozvegy és lednya esetében a dramai szempont el6térbe helyezése azzal jar,
hogyazelemzéseksziikségszertiena tragikusfdszerepl6krekoncentralnak. Aregény
més szerepldilegfeljebb a tragikus szalhoz valé viszonyukban keriilnek el6. " Jo1 pél-
dézzaeztBartatanulmanya,amelybenKeménynemtragikush@seia tragikumszint-
jealatthelyezkednekel,a sorshatiaskore nemterjedkirajuk.,Voltaképpenmindany-
nyianaszemélyiségalacsonyabbszintjeinélnek, tobbnyireegészségesvitalitas, derds
alaphangoltséag tolti el Sket; az ugynevezett ,piknikus” karaktertipus képviseli.”*
—irja.Ekarakterek funkcidjatabbanlatja, hogyazaltaluk keltettkomikus-szatirikus
hatas oldja a regények komor hangulatat. Az Ozvegy és lednya esetében a széphistéri-
dkon dbrandoz6 Napradinét sorolja ide.

7 BENYEL i. m.,169.

8 Parr Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, 11. kotet, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1923,
279.

9 BARTA Jénos, Sorsok és vdlsdgok (Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai) = Arany Jdnos és kor-
tdrsai I1.,, val. és sajté ald rend. IMRE Lész16, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, (Csokonai
Koényvtar 27.), 73-102.

10 Uo., 74.

11 Uo., 77.

12 BENYEL i. m., 270-276.

13 Papp Ferencnél példaul még gy sem.

14 BARTA, i. m., 79.
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Bényei szintén a tragikus torténethez képest hatdrozza megaz Ozvegy és lednya
tovabbiszereplgit. Elemzésében Napradinéazillizidkba felejtkezGszerelemfelfogas
kovetkezetes parddiaja; nevetséges és naiv jellem. A tragikus torténetszal alakula-
saban a tragikus f6hds melletti segit§ szerepében van jelen, § kozvetiti Sara titkos
gondolatait az olvaséknak. A Sara férjének szant Haller Péter Bényei leirdsaban a
kiviil rat, beliil jésagos 6regember sematikus figuraja, saz olasz commedia dell'arték
vén csabité alakjaval rokon.'” Bényei tehdt — Bartédhoz hasonléan — a regény nem
tragikus sorsu szerepl§it olyan komikaialakokkéntlattatja, akik a f6 tragikus szalat
szinesitik.

Aregény dramaisigfel§limegkozelitése tehatsziitkségszeriena tragikus fGsze-
replGket helyezi a vizsgalat kozéppontjdba. Természetesen aligha lehet felréni egy
regény értelmezdinek, hogy a mellékszereplSket mellékszereplkként kezelik; a re-
gényt egyetlen szempontra redukalé értelmezések azonban éppen azokat a részle-
teket hagyjak figyelmen kiviil, amelyek Kemény nézetei szerint a regény — dramatol
eltér — 1ényegét adjak. Kemény az Eszmék a regény és drama koriilben markans elté-
réseketfogalmaz mega regényésa drama kozott. Kiillonbségetlatpéldaula két mifaj
jellemalkotasimddszerében: miga drama elnagyoltanvézolja alakjaitésvaltozatlan
jellemekkel dolgozik,addiga regény (idedlisesetben)drnyaltan ésrészletesen mutat-
ja be szerepldit, akik az id6 mulasaval valtozason is keresztiilmehetnek. A részletes
abrazolas kovetelményét Kemény nemcsak a szereplSkre érvényesiti; a részletet a
regény leglényegibb jellemzdjének tartja. ,Ha a j6 regényt détailjaibol kiveszed, ki-
vetted éltetd, elevenits legébl.”'® — irja.

Jelendolgozata dramaisagszempontjatél eltidvolodva elemzia regényt, sa tra-
gikusf6hdsok, Tarndczy SaraésMikesJanosmelléegyenrangtfelekkéntéllitja Nap-
radiné Judit és Haller Péter alakjat. Akétférfi-nS kapcsolatota regényeltéréendbra-
zolja:mig Tarndczy Saratés MikesJanosta regény folyaman mindvégigvéltozatlan
szerelem flizi egyméshoz, addig Napradiné és Haller Péter kapcsolata fokozatosan
bontakozik ki. Sdra és Janos — a fentebb idézett elemzések alapjan — a ml dramai
sikjain mozognak, Napradiné és Haller Péter alakja viszont a regényes sikhoz tarto-
zik. Allitasom szerint az utébbi viszony szemiigyre vétele olyan lehetséges utat nyit
meg az értelmezés szamara, amely kivezet a tragikumbdl. Ha dramaként olvassuk
a regényt, nem taldlunk benne reményt vagy boldogsagot; ha viszont regényként,
akkor igen.

Tarn6czy Sara és a szerelem

Kemény az Ozvegy éslednya 17. szazadban jatsz6dé torténetének forrasaul Sza-
lardi Janos Siralmas krénikdjanak egy epizédjat hasznélta fel. A regény f6h@seinek,
Tarndczy Sdranak és Mikes Janosnak a szerelme azonban Kemény leleménye: mig
Szalardinal csak az egyik Mikes-fid szerelmes Sdraba, a lanyrablas pediger8szakkal
torténik, addig Keménynél Mikes Kelemen és Mikes Janos egyarant gyengéd érzése-

15 BENYEL i. m., 279-280.
16 Uo., 207.
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kettaplalaldnyirdnt,akiJanos érzéseit viszonozza is.!” Aregény tragikus végkifejle-
tétkettejitkreménytelenszerelmeokozza. Tarndczy Saraaregény cselekményeel6tt
nem sokkal Széchy Maria udvardban id6zik. Egy alkalommal Réskai Gaspar Vitéz
Franciskd cim( széphistorigjat adjak el6 dramatizalt formaban, amelyben Sara a kis
apréd szerepét jatssza. Ekkor talalkozik Mikes Janossal, illetve a férfi f6hést, Fran-
ciskdtalakitdismeretlenlovaggal,akibebeleszeret.Pontosabban:amintarra Gonczy
Monika felhivja a figyelmet, val6jaban Francisko karakterébe szeret bele, hiszen a
szerepet jatszo férfinak a nevét sem tudja. Gonczy elemzése szerint Sara tragédidja
abbdl fakad, hogy az olvasott cselekvésmintat tartja megélenddnek, s ezt a darabot
jatssza tovabb a valésagban is.'®

Ezt az allitast timasztja ald az a pArbeszéd is, amelyben Sardt nagynénje, Nap-
radiné faggatja titkos szerelmérdl: S gondolsz-e raja? - Néha. — Es szebbnek tartod,
mint a tébbi férfiakat? — Sokkal. ~Miveltebbnek? — Ugy hiszem. — Jobbnak? — Arrél
gondolkodninemjutottmégeszembe. - Gazdagabbnak? —- Aznemsziikséges.”(74.)"
Sara tehategyediil abban biztos, hogy szerelme szépségben feliilmilja a tobbi férfit,
valamint feltételezi miiveltségét. A szerep mogottiférfirdl semmit sem tud: a jésaggal
ésa gazdagsaggal ellentétben a szépségaza jellemzs, amely Franciské szerepébenis
megmutatkozott.

Felting,hogya dramaifészereplékkozottaligvaninterakcid. Akétf6hdésszinte
egyaltalan nem 1ép parbeszédbe egymadssal; torténetiik csakis elbeszél8i leirasokbdl
bontakozik ki. Sdra ésJanos a cselekmény ideje alatt minddssze haromszor talalko-
zik személyesen: el§szor a lanyrablaskor; Sdra mar itt felismeri elrabldjaban Fran-
ciskdt. Masodszor a lanyrablast kovetéen, a Mikes-hdzban latjak egymast; ebben a
jelenetben dobben ra Mikes Janos, hogy Sara a Széchy Maria udvardban marlatott
kis apréd. Parbeszéd egyediil itt zajlik koztiik, szerepitkb8l azonban tovabbra sem
mozdulnak ki:, Folnyilt az ajtd, belépett Janos, és Sara kialta: — Francisco! — Szent
ég! Ez Lorantkis aprédja! —rebegék az érkezett ajkai.” (192.) A harmadik talalkozas
pedigmarSaraeskiivéjeHallerPéterrel,ahol Saramindosszeegyetlenpillanatralatja
Mikes Janost a templom kapujaban. (304.)

A regény Sara és Janos érzéseit ennek ellenére is részletesen abrazolja. Belsg
monoldgjaikbdlésazelbeszél§leirasaibdlbontakozik kiegymasirant érzett vonzal-
muk, amely egész [étitket meghatarozza. Sira esetében a regény aprélékosan mu-
tatja be érzéseinek testihatdsatis — 6sszhangban a Kemény-recepcid evidenciaként
elfogadott allitdsaval, amely szerint a Kemény-regények szereplSinek kiilsd, testi

17 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikdja, s. a. 1., bev. és jegyz. SzZakALY Ferenc, Eurépa
Koényvkiadé Magyar Helikon osztélya, 1980, 159-161.

18 GoNczy Monika, Az Ozvegy és lednya szivegvildgai: Palimpszeszt-kedély = Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19 szdzadi irodalmunkban, Debrecen, Studia Litteraria: A Debreceni Egyetem
Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudoményi Intézetének kiadvanya, 2000, 84-113, 99.

19 A regény oldalszamait az alabbi kiadasbél idézem: KeméNy Zsigmond, Ozvegy és led-
nya, Bp., Eurépa, 1997.
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megjelenésébdl belsd tulajdonsagaikra, érzéseikre lehet kdvetkeztetni.?® Sdra érzé-
seitlegerGteljesebbena lanyrablasjelenetében kozvetitik testibenyomésok. Amikor
elrabléjaban hirtelen raismer szerelmére, a kovetkez§ tiinetek mutatkoznak:

»Sara ajkairol egy megtort sikoltas hangzott, melynek csengését ket-
témetszette vagy a torok rogton 9sszevonuldsa vagy a leigdztatdsban is
parancsold Iélek akaratereje, s mely halk ny6gésben hallata utérezgéseit.
S ekkor egy heves rdzkddds tdmadt testén, mely villanyos érintésként futott
minden idegen végig, és rogton eltlint, 1azitd hatasinak nyomait a f6l-
oldott tagokon egészen megsziintetvén. A sikoltas és razkddas alatt a
leanykiizdGkezeiel6bblehanyatlottak,sazutanlassanfolemelkedvén
sajat homlokan keresztbe kulcsolodtak, mint azé, ki erds agyfdjdalmat
akar elnyomni, vagy rendkiviili meglepetésbdl émedni.” (77.) (Kiemelé-
sek télem, P. E.)

A sz6vegrész értelmezéséhez a 19. szazad elejének magyar nyelv(i antropold-
giai-lélektani munkdinyujthatnak segitséget.”! Kételes Sdémuel 1839-ben megjelent
Philosophiai anthropologidja®* és Mészaros Karoly Az emberismeret elemei bilcsészeti te-
kintetben® cim( 1845-8s szovege egyarant oktatasi célokra késziilt; joggal feltételez-
hetjiik tehat, hogy rendszerezd jellegti 6sszefoglalast nydjtanak a 19. szazad elsé fe-
lének emberrél alkotott képérdl.** E munkék szerint az emberi lélek 6nallo, konkrét
térbelikiterjedés nélkiili 6rok 1étez8, amely a gondolkodasért felelGs és akaratergvel
rendelkezik. A test és a l1élek kolcsonos hatast gyakorolnak egymasra: a test érzékeli
a kiilvilag benyomadsait és tovabbitja azokat a 1éleknek, a 1élek mozgasa pediga test
kiilsé jelei altal valik lathatéva.

Kotelesigyir: A test és1élek, mellyek egyiitt véve teszik személylinket, belsd, és
szorosegybekottetésbenallanak egymassal. Ennélfogva sziintelenhatnakegymasra;
szlintelen kozlik egymassal a magok valtozésait. Testiink llapotja befoly a 1élekébe,

20 Péterfy Jend megfogalmazésiban: ,Keménynél az ember arcén is 1élek iil” (PETERFY
Jend, Bdré Kemény Zsigmond mint regényiré = P. |. munkdi: Irodalmi tanulmdnyok, Bp., Franklin,
1928,571; vagy legutébb Kucserka Zséfia konyvében: ,Kemény szévegeiben test és1élek [...]
egymast 4tjiré mingségekként jelennek meg”. (Kucserka Zsofia, Kinyvbe vésett jellemek: A
szerepldi karakter Kemény Zsigmondndl és a 19, szdzadi magyar regényben, Bp., Racié, 2017, 51.)

21 A 19.szdzadi magyar regény karaktereinek fizioldgiai, fiziognémiai és antropoldgiai
megkozelitéséhez lasd: Kucserka Zsofia, i. m.

22 Philosophiai anthropologia, irta KOTELES Sdmuel, néhai philos. professor, M. Acad. ren-
des tag, kiadta a’ Magyar Tudds Térsasdg Buddn, MDCCCXXXIX.

23 Az emberismeret elemei bilcseleti tekintetben, irta MEszAros Karoly, Pesten, 1845.

24 Az értelmezésbe természetesen szimos mas szoveget is bevonhattam volna, akar a regény
keletkezési idejéhez kozelebb esd orvosi témaji munkék koziil is. Vilasztasom azért esett erre a
kétszovegre, mert szerzGik valamilyen médon kétédnek Kemény Zsigmondhoz: Kételes Sdmuel
Kemény Zsigmond tandra volta nagyenyedi reformatuskollégiumban, Mészaros Karoly pediga
Kemény altal szerkesztett Pesti Naplé munkatérsaként dolgozott.
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és viszont. A kettd ugy van kolcséndsen egymashoz, mint ok az okozathoz.”* Az
érzékelésben mindkét szerz§ az idegeknek tulajdonitja a legfontosabb szerepet; az
idegek kiindulasi helyét az agyban lokalizaljak. Az agybol kiindulé és az egész testet
behalézoidegek mellettpedigmindketten feltételeznek egy tovabbianyagot. Koteles
ezt az idegek belsejében képzeli el:

,Az érz§ inakban esett valtozasnak felhatisara nézve pedig tobb véle-
mény van, mellyek kozttlegtokélyesebb az, miszerintazidegek nemiire-
sek, [...] hanem tomittek, s bennik bizonyos finom anyag foglaltatik, melly
vagy a tiizhez, vagy az aetherhez, vagy a villanyhoz hasonlé: s ez mar ugy

hat fel az idegeken, mint villany az érczvesszén.”*® (Kiemelés tSlem, P.
E)

Mészaros pedig az idegek kozé helyezi:

Ll...] testiink s lelkiink kozotti viszony kolcsonds hatasit valami vil-
lany-folyadék mozditnd eld, melly érzéki-idegeink kozott létezik. Ezen igen
finom, serételjesfolyadéknak, mellyagyunkbdlcsatorna gyanantarad
leidegeinkre,inkabbtulajdonithatnimindenviszonlagosmiikddéseket
testlink, ,s a szellem kozt. Ezen villany-folyadék felvévén a benyomdsokat,
vagy az érzéseket olvadékos dllomanyaval konnyen kozolheti azokat a
kozérzékkel [...]"% (Kiemelés tlem, P. E.)

A 19. szazad filozéfiai-antropolédgiai elgondolésai szerint nemcsak az emberi
testbentaldlhato mega villanyossag, hanemazembertkoriilvevé vilagbanis. Eza ki-
indulépontja példaul Schirkhuber Méricz cikksorozatanak,amelyeta Csalddi Lapok
1855-0s évfolyaméban kozolt a villanyossag témajaban;*® saz 1862 és 1874 kozott
megjelent Czuczor Gergely és Fogarasi Gyorgy altal szerkesztett szotaris ugy hata-
rozza mega villanyt mint ,[a]z egész anyagi természetben szétterjedve rejls folyadék
vagy er6”.”

Mindezek fényében a fenti szovegrészt a kovetkez8képpen magyarazhatjuk: a
fizikai benyomdasbdl (Mikes Janos megpillantisa) szarmazd hirtelen timadt érze-
lemhatdsara Sara teste sikoltassal reagal, amelyetazonbana lélek akaraterejeképes
megzabolazni.Avillanyfolyadékjelenlétének kovetkezménye, hogya testrazkddasa
yvillanyos érintésként” fut végig azidegeken. Mivel pedigazidegek az agybdlindul-
nak ki, s, [b]izonyos, hogy az agy kttfeje minden érzésnek”,**a lany homlokara teszi
kezeit, mint aki erds agyfajdalmat érez.

25 KOTELES, i. m., 34.

26 Uo., 42.

27 MESZAROS, i. m., 37.

28 SCHIRKHUBER MOricz, A villanyossdg s vele rokon fibb tiineményei, Csaladi lapok: tudoma-
nyos és szépirodalmi folydirat, a vallas-erkdlcsi miveltség s kath. hitélet emelésére, 1855/4,393~
405; 441-448; 489-498; 537-549.

29 Czuczor Gergely — FoGaRrasi Janos, A Magyar Nyelv Szétdra, Pest, Emich Gusztav, 1862.
30 KOTELES, i. m., 39.
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Atestileirdsok, legf6képp pedigazidegek a regény szamos més pontjan is meg-
bizhatéanjelzik Sara allapotat. Miutdn Mikes Janosra halélos itéletet mondanak ki,
azelbeszélGileirasszerint,Sara sikoltva rogyott6ssze”, Napradiné pedigazesetutin
ijedten latja, hogy a lany ,[s]6tétkék szemeiben az ideges fény oly vonzé és megdob-
bentd hatasd”. (247.) Nem sokkal kés@bb, mar a Haller Péterrel kotend§ eskiivére
késziilve Sara maga isazidegeirehivatkozva szabadkozik Napradinénak: ,mégnem
jottek idegeim egészen rendbe.” (249.) Az eskiivdn szintén sokkhatds éri Sdrat: ami-
koralelkésza szerelem nélkiil kottetetthazassagrol prédikal, ,[m]intha jéghideg szél
csapottvolna Sara szivére, fazott, rezgésbejittek idegei”. (304.) Amikor pedig Mikes J4-
nosvaratlanulfeltinikazeskiivéna templomban, Sira 9sszeesik, majd mégnapokig
,le]rés lazban fekiidt, mely ideges eldjelekkel mutatkozék”. (305.)

A19.szézad természettudomanyos elképzelései koziil a magnetizmus szotara-
bélvett delejességisjelenvan Sara és MikesJanoskapcsolataban. Sarardlaztirjaaz
elbeszél8, hogy eskiivGjén ,valami delejes erd vonta ugyanakkor szemeit a templom
elGterében egy homalyos, egy bedrnyalt pontra” (304.) - méghozza oda, ahol Mikes
Janos jelent meg varatlanul.

A kor természettudoményos elgondolasaialapjan a delejesség szintén az ideg-
rendszertérinti: CzuczorésFogarasiszétarabana delejességszdcikknéla kovetkezd
meghatarozast (is) olvashatjuk: ,2) A természeti erének azon rendkiviili tiineménye,
melynél fogva egyik ember a mdsikra, kiilonisen annak idegrendszerére, erélyes hatast
gyakorol, mely altalazt méskedélyéllapotba hozza, s gyakran meglepd gy 6gyerét fejt
ki, vagy betegséget idéz el6.”! (Kiemelés t6lem, P. E.)

Kemény regénye Sara Mikes Janosirant érzett szerelmét tehata 19.szazad ter-
mészettudoméanyos nyelvén irja le.

Mikes Janos és a szerelem

Janos érzéseit az elbeszél6i leirasokbdl szintén részletesen megismerhetjiik,
esetében érdemesebb azonban egy masik szempontot figyelembe venni. Jainosnak
fontos jellemzdje a regényben lovag mivolta: elsé talalkozasuk utin nemcsak Sara
képzeletébenélismeretlenlovagként,dea regényterébenisigylépszinre:, Tarnoczi-
né nagyasszonyom természetérdl és szokasairdl aligha nem volt értesitve az a lovag,
ki a szentléleki plébanos laka el6tt néhdny percre megéllott, [...].” (11.) Mindaddig
lovagként szerepel a szovegben, amig el nem ér Mikes Mihély kastélydhoz, s Mikes
Mihély rd nem ismer benne tizenkét éve nem latott unokadccsére. ,Mint megval-
tozott minden!” (16.) — s6hajtja, amikor a Lupuj vajda udvaraban eltoltott szolgalat
utanvisszatér gyerekkordnak szintereire. Szegedy-Maszak Mihaly értelmezésében
Janossorsa azértlesz sziikségszertien tragikus, mertidegenként érkezik a regénybe:
romantikus hésként prébal boldogulni egy olyan korban, amikor a romantikus hé-
sok ideje mar lejart.*? Az allitas éppuigy helyénvald, ha a lovagkorra fogalmazzuk at:

31 Czuczor - Fogarasi, i. m.
32 SzEGEDY-MaszAk Mihély, Kemény Zsigmond, Bp., Szépirodalmi, 1989, 212-213.
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Janos a lovag szerepétjatssza, ama regény terében ésidejében a lovagok kora mara
multé. S nem(csak) torténeti értelemben van vége: a lovagkor vége aztjelenti, hogy a
szerelmikapcsolat alakuldsdnak korabbi sémainem érvényesek tobbé. Az elbeszéls
a Sardértepekedd Mikes Kelemen tehetetlenségét indokolja igy: S Mikes Kelemen,
[...] a hdztol el 1évén tiltva, csupdn a szomszéd erdd fainak séhajtozhata, hogy az &
kedvese bajosabb a tiindérek kiralyndjénél is; de mar Rakdczi Gyorgy koraban rég
vége volt azon regényes vilagnak, melyben a csevegé madarak megtanultdk és to-
vabbfecsegték az dbrandozé ifjak nyilatkozatait, s melyben a hd galamb ésa merész
s6lyom jobb szerelmi posta volt, mint most némely bérruhdba 61t6z6tt tigris.” (45.)
Janos ehhez a vilaghoz képest kiviilrdl érkezik: ,Lupuj vajda orszigdban még nem
mentkia divatb6la ndrablas” (25.), emliti Mikes Mihalynak, s ennek nyoman meriil
fel a lovagkorinosztalgidtol vezérelt 6tlet, hogy régi pancélokba 61tozve éslora tilve
raboljak el Sarat Mikes Kelemen szdmara.

Mikes Janos tehéat a lovagi szerelem szabélyai szerint cselekszik, késén ébred
rd azonban, hogy egy ponton elvétette a szabaly alkalmazasat, hiszen ,nét csak ma-
gunkszdmararabolhatunk”.(95.)PontosanismerieztaszabalytSarais,Janoshozha-
sonlban érzékelve a szabaly megszegésébdl szitkségszertien fakadé tragikumot: ,Mi
kototte 5t hozzam? Miért szeretett volna? S mégis! O, ég... més szamara ragadni el
engem!” (250.)

Janos viselkedése és Sara irdnti érzései pontosan leirhaték Niklas Luhmann
lovagi szerelemrdl kifejtett megallapitasaival. Luhmann a szerelem irodalmi 4bré-
zolasait vizsgal6 torténeti munkdjaban a lovagi szerelem legfébb jellemzGjének a
masik fél eszményitését tartja: a lovagi érzelem nemes, letisztult és felemel$. Megfo-
galmazasa szerint a lovagiirodalomban a szerelem az idelis, val6sziniitlen, kiilon-
leges érdemekkel elérhet dolgok birodalméaban létezik. Mikes Janos pontosan igy,
eszményitve tekint Sardra: ugy nyilatkozik réla, hogy ,6 nem kdznapi 1ény” (252.).
A kozépkori szerelmi lirat Luhmann leirasdban a csakis egyetlen n6hoz sz616 nagy
szerelem jellemzi, s az erotikus vagyak is a kivalasztott nre irdnyulnak. Amint irja:
,[...] az erotikus vonatkozasok szorosan dsszefiiggenek a legmagasabb idealokkal;
legalabbislétezik egy olyan fokozottanidealizalt szféra, amelyben racid és érzékiség
nem valik el a megszokott érvénnyel, [...].”** E szerelemfelfogas Mikes Janos alakja-
ban a messzemendkig teljesiil: az elbeszéldi jellemzés szerint ,[k]evés férfiut dldott
mega természetinkabb, mint MikesJanost, szép kiilsé mellettazon sajatsaggal, hogy
azérzékivagyakata szivvonzalmatolkiilonszakitaninetudja.[...]Keblénekvallasa a
szerelem volt, a htj, az 4ldozd, a minden gondolatot lefoglal4.” (314.)

AregényfShdseinek szerelmesziikségszertienvantragikumraitélve. Szerelmiik
méga regényidejeelSttjottlétre, a mltényleges cselekménye soran nem alakul, nem
véltozik. Mindketten sajat viligukban élnek, ahonnan nem mozdulnak ki, s nem [ép-
nek egymassal pArbeszédbe sem. Olyan drama szerepl8ivé valnak, amelybdléppena
drédma legfontosabb formai szempontja hidnyzik: a dialégus.

33 Luamann, Niklas, Szerelem — szenvedély: Az intimitds kodoldsdrol, ford. BOGNAR Virag,
Bp., J6szoveg Konyvek, 1997, 19-20-21.
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Napradiné Judit és Haller Péter kapcsolata

Séara és Janos kapcsolata mellett a regényben egy masik tipust, tobb reménnyel
kecsegtetd férfi-né viszony is megjelenik, amelyet Napradiné és Haller Péter formé-
16d6 kapcsolataban fedezhetiink fel. Ozvegy Napradiné Judit, Sdra nagynénjének a
regényben legf&bb tulajdonsaga, hogy 16—17. szazadi széphistéridkon dbrandozva
éliéletét. Szerelmesnek véli magat Mikes Mihalyba, s amikor 6nmagatregényes his-
téridkhésndjekéntgondolja el, Mikes Mihalytképzelimaga melléhésszerelmesként.
Viszonyulasa az irodalmi sz6veghez mégis mer&ben mas, mint ahogy Sara beleéli
magatVitézFranciskdtorténetébe. Amintarra Gonczy Monikaisfigyelmeztet, Nap-
radinéesetébenazolvasotttorténet pusztinjaték,snemkomolyanvettminta.**Sara
ésNapradinészerelmestorténetekhezvaléviszonyulasanakkiilonb6zéségére Dobas
Kata is felhivja a figyelmet, érzékeltetve egyittal azt is, miért veszélyesebb Sdra ma-
gatartasa: ,Napradiné elészeretettel képzeli magat Delilainak vagy Griseldisnek, és
Mikes Mihalyt Volternek vagy Sdmsonnak. A folyamat éppena forditottja Sara »ol-
vasasanake, az dzvegy ugyanis nem életté transzformdlja a szovegeket, hanem az életét he-
lyezi az imagindrius térbe.”*> (Kiemelés t6lem, P. E.) Noha a regény Napradiné és Sara
kozil Sdratlattatja megfontoltabbnakésértelmesebbnek, Napradinétpedignaivol-
vasmanyélményeivelésképzelgéseivelnevetségesnekallitjabe, mégis Napradinélesz
az,akiszdmosjelenetbentesztanubizonysigotracionalitisardléséleslatasardl. Mint
Sarabizalmasa, §azegyetlena regényben, akilatja Sira szerelmének abszurditasat,
s figyelmezteti 6t: ,azon fantomba vagy szerelmes”? ,Boldog Isten! Hisz te annak
val6dinevétsemtudod.” S6t, megréja alanyt,amiértaznemlitja a dolgokata maguk
valdjaban:,Denélatok, kik abrandvilagban éltek, minél kétségesebb valakihelyzete,
anndal magasabb jelleme”. (249.)

Napradiné és Haller Péter viszonydnak kitiintetett jellegére a regényben elsG-
kéntaz elbeszélésmod egyedisége hivja fel a figyelmet: elsé taldlkozasuk jelenetében
az elbeszélg egyszerre jeleniti meg a masikrdl szerzett els§ benyomasok gondolait,
majd a gondolatoktdl eltérd ténylegesen 1étrejové dialogust. Mig Hallernek mér a
kezdetekkor rokonszenves Napradiné, addig az asszony benyomasaia kovetkezdk:
segészen allat”; ,[h]a mosolyg is, elfintoritja arcat”; és ,iszonytan vén lehet”. (91.)
Az elbeszél6 mar ezt kovetSen sejteti, hogy hova fejlédhet a kapcsolat: leirja, hogy
Napradinéra Haller roppant kedvez§tlen benyomast tett, mig ha més helyzetben is-
merkedtek volna meg, Haller elbtivolhette volna &6t rendkiviili szivjésagaval. Majd
hozzateszi:

»Az életben gyakran épiil mind baratsagunk, mind ellenszenviink ily
alapra,saldhatndéksorsunkat, ha kiilondsena szerelemnembirna kiva-
l6 hajlammal a tévedéseket valasztani tiindérvaranak ékkoveitil. De ezt
csak zdrjel kizt emlitem. [...]” (100.) (Kiemelés tlem, P. E.)
34 GoNczy, i. m., 93.
35 DoBAs Kata, Az eleve elrendelés és a szabad akarat kérdése Kemény Zsigmond miiveiben, dok-

tori értekezés, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Bp., 2014, 81. (https://edit.elte.hu/xmlui/hand-
1e/10831/32891) [utolso letdltés: 2019. 4prilis 25.]
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Néhanysorralkésébb pedigmégnyiltabbanvetitielSre, hogy a késGbbiek folya-
man megvaltozhat Napradiné kedvezétlen itélete Hallerrdl:

,[Juditnak]voltakindokolatlanellenszenvei,melyeketnembirtlegy$z-
ni; s voltak, melyeketazid§ s a valtozo helyzetek lassanként szeretetté
alakitottak, mint némely dsvanyvizben a habjai kozé dobott olcsé érc
helyébe nemesebb rakddik le. A hdziasszony és vendége kedélyének e kii-
lonbségér késobbi fejleményekért hoztam itt eld.” (100.) (Kiemelés télem, P.
E)

Ajelenetutidnvaldban csak joval késébb kovetkeznek fejlemények. Napradiné-
nak a regényben még hosszu ideig eszébe sem jut Haller Péterre gondolni, aki ko-
ranal sokkal 6regebbnek tlinik; helyette az 6rokifji Mikes Mihalyrol 4brandozik,
Haller Péter pedig — Sdra anyjanak akarata szerint — Saratveszi feleségiil. A regény
folyaman azonban tobbszor kertilnek olyan helyzetbe, hogy éhatatlanul is beszél-
getniiik kell egymassal. Migaz olvasé méar korabban értestil arrdl, hogy Haller Péter
tisztességes és jo ember, Napradinénak ez az egyik beszélgetésiikbdl valik vilagossa,
amikor Haller megosztja vele tervét: megveszi a Mikesektdl elkobzott birtokokat,
hogy Saranak 6rometszerezzen. Ejelenetben fordul 4t Judit Haller Péterrél alkotott
negativvéleménye, egyrészt amikor Haller eddigilényeginek tartott tulajdonsdga, a
csiinyasag véltozik meg szemében:

»SJudit, kia képzel6dés befolydsanak masoknal sokkal inkabb volt ala-
vetve, mosteskiitmertvolna letenni,hogy Haller Péterarca érdekes, s6t
mondhatni, szép is.” (298.)

Masrészt pedig mar a verses regények lovagjainal is kiilonbnek tartja:

LJudit pedig most el8szor érze el@szor életében mély ragaszkodast az
ideg ingere, a sziv kéjsovar gerjedelmei nélkiil. A vén és kedvezGtlen ki-
nézésti Hallert marama delilovagoknalis felsébb 1énynek tartd, kikrdl
eddig oly jélesett magédnyos drdaiban a verses regények szerint 4bran-
doznia.” (300.) (Kiemelés tSlem, P. E.)

Azidegingerenélkiil érzett mély ragaszkodaskiilonosen figyelemremélté Sara-
val egybevetve, aki szerelmében csakis azideg ingerét érezte: Napradiné itt nem a kiil-
s6, hanem a belsd j6 tulajdonsigok miatt kezd vonzédni Haller Péterhez. (S szintén
Saraval 6sszehasonlitva:amintkordbbanmaérlattuk, Sdranak MikesJanosjésagarol
eszébe sem jutott gondolkodni, csupén a kiilsejérdl.)

Egy késébbijelenetben, amikor Haller Péter megigéri Sdranak, hogy segit meg-
menteni a sebestilt Mikes Janost, Judit még tovabb morfondirozik:
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,Haller félisten volna, ha hasznéalhaté hiivellyel ajandékoznd mega ter-
mészet, sGt gy latszik, mintha lelkének nemessége arcatis szebbé ten-
né - gondola Judit.” (369.)

A regény legutolsé bekezdése is Juditra és Haller Péterre tér vissza: a f6 cselek-
ményszal lezarasa, tehat Sara, Tarn6czyné és Mikes Janos haldla utin ezek az elbe-
sz€16 utols6 mondatai:

»Regényem tobbiszemélyeinek sorsarél nincsenek adataim; pedig ma-
gamisszerettem volna tudni: férjhez ment-e Mikes Mihédly uramhoz a
szépJuditasszony? Egytorténetbtivarbaratomallitja,hogy Haller Péter
masodik neje valami 6zvegy Napradiné lett volna, kivel a legboldogabb
hazassagi szovetségben élt. Félek birdloimtél. Maradjon homalyban e
kérdés.” (391.)

Napradiné tehat atalakuldson megy keresztiil a regény folyaméan: miutdn meg-
ismeri Haller Péter jellemét, levetk$zi mind a verses regények lovagjai irant taplalt
érzelmeit, mind pedig a Haller kiils6 csufsagabdl szdrmazo elGitéleteit.

Kemény az Eszmék a regény és a drdma koriilben arrdl is ir, hogy ahogyan az em-
berazétérthatiasokkovetkeztében folyamatosanvaéltozik élete sordn, igya regény-
ben is véltozik idGvel a szereplSk jelleme, s ezt a bensé véaltozast a regénynek végig
kellkévetnie. ,Ajellemevaltozasa igengyakranhallgatag, észrevétlen, csattanas nél-
kiili, s nem ered olly cselekedeteinkbdl, mellyek kvetkezményeiknél fogva magok-
kalragadjanak, vagy az addigitol ellenkez6 iranyok felé 16kjenek. Nem sajat tetteink
kényszerei miatttavozunk multunktdélkedélyvilagunk-,gondolkoddsunk- ésakara-
tunkra nézve.O,nem! Masokka csak azértlesziink; mertlattunk, merttapasztaltunk,

mert éltiink.”°

Napradinéjellemvéltozasa illeszkedik Kemény gondolatidhoz: miga regény ko-
zéppontjabanvitathatatlanul Tarn6czy Sdra és Mikes Janostragikusésvégzetszeri
szerelme 4ll, addig Napradiné Judit személyisége ,észrevétlen és csattanas nélkiil”
fejlédik a hattérben Haller Péter megismerése altal.

Mindez egybecseng azzal is, amit Luhmann mar idézett konyvében éllit. Luh-
mann meglatasa szerint a szerelem csak akkor tartésithatd, akkor valhat a hazas-
sagalapjava, ha a személyeket megvaltoztathatdnak, fejlédGképesnek tekintik — ezt
a 18.szdzadiirodalmi miivekben bekdvetkez§ valtozasnak tulajdonitja; mint irja, a
17.szazad emberrdl alkotott képe,a humores-felfogids mégnem hagy teretaz egyéni
fejl6dés szamara, a szerelemnek az egyedi személyiség fejlddésére gyakorolt hatdsa
még idegen gondolat.”’

Luhmanna romantikusszerelmetisjellemzi,ahol a felek — a lovagiszerelemhez
hasonlé médon - eszményitett forméban jelennek meg a masik szamara. Hozzate-

36 KemENY Zsigmond, Eszmék..., i. m., 205.
37 LUHMANN, i. m., 14.
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szi, hogy a romantikus szerelembdl a hdzassagban szitkségszerten csalédas valik: a
szerelmesek pontosanazokbanazelvarasokbancsalédnak,amelyekrea hiazassagot
alapoztak. Luhmann leirdsaban a 19. szdzad szdmara e csalédasok nyoméan mertil
fel,hogya tartéskapcsolatszdmara masalapokatkellkeresni.S ekkor,a romantikus
szerelemben vald csal6dés utén lesz jellemzé az, hogy ,[a] hdzassidgban nem a va-
l6tlanba emelt eszményvilagot keresik s nem is a szenvedélyes érzelmek héfokanak
tartés megGrzését, hanem a megértés és a kozos cselekvés alapjait mindenben, ami
szdmukra fontos.”*®

A luhmanni elgondolas szerint Tarndczy Sara és Mikes Janos kapcsolata esz-
ményekre épiil romantikus kapcsolat, sziikségszer(ien vezet csal6dashoz, illetve a
regényben egyenesen tragédidhoz. A regény azonban nemcsak ezt a szerelemkon-
cepciét mutatja fel: Napradiné és Haller Péter kapcsolatiban a tragikus szerelem al-
ternativjat nytjtja. Igaz, hogy az elbeszélg ezt tudatosan rejtve hagyja (Példaul: ,De
ezt csak zdrjel kozt emlitem”), s a regény végén is relativizélja jelentGségét a hdzassag
késza pletykdnak vald beallitdsaval, hogy aztin még azt is visszavonja (Félek bird-
l6imtol. Maradjon homdlyban e kérdés.). Mégis: értelmezhetjiik mindezt Ggy, mint az
olvasé figyelmének elterelését. Es sikeres figyelemelterelésnek is bizonyul: ahogyan
mas Kemény-regényekben, tigy jellemzéen az Ozvegy és lednydban sem keresték még
a boldogsagot.

Osszefoglald

Kemény regényeinek értelmezéseit nagyban meghatirozza a dramaisag és a tragi-
kum fel6li megkozelités, s ez fokozottan igaz jelen dolgozat targyara, az Ozvegy és
lednydra. A dramai szempont elGtérbe helyezése azzal jar, hogy az elemzések sziik-
ségszerena tragikus f§szereplkre koncentrélnak. Aregényterrea szempontra re-
dukalé értelmezések azonban éppen azokat a részleteket hagyjak figyelmen kiviil,
amelyek Keménynézeteiszerinta regény — dramatél eltérs — [ényegét adjak. Dolgo-
zatombanaregénybenmegjelenéférfi-nGkapcsolatokatelemzem, Tarnczy Sara és
MikesJanosszerelme mellett nagyhangsulytfektetve Napradiné Judités Haller Péter
kapcsolatira, amely a regény {6 cselekményének hatterében bontakozik ki.
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Love and marriage in Zsigmond Kemény's novel Ozvegy és leanya (The Widow
and the Daughter)

The interpretation of Kemény’s novels are dominated by readings focusing the dra-
matic and tragic features of the texts, and this is particularly true of the novel which
is the subject of my paper, Ozvegy és lednya. The predilection for a dramatic per-
spective necessarily puts more emphasis on the tragic protagonists. Interpretations
reducing the novel to this single aspect, however, ignore those details of the novels
which are, in Kemény’s view, their most distinctive features, setting them apart from
plays. In my paper I offer an interpretation of the man-woman relationships repre-
sented in the novel, focusing not only on the love of Sara Tarndczy and Janos Mikes,
but also on Mrs Judit Napradi and Péter Haller, which unfolds in the background of
the novel.



