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Radnai Daniel Szabolcs

A nemzeti irodalom nagyelbeszélése
Mikszath Kalmannal

Bevezetés

Mikszath publicisztikajat, sazonbeliil irodalomtorténeti targyd irdsait tekintve ke-
vés magyar irét tiintetett ki néhany cikk terjedelmén tilmend figyelemmel, nagy ivi
kontextudlis (torténeti) bedgyazdssal és részletesen kifejtett esztétikai kommentar-
ral. Egyértelm(en Jokai Morrol értekezett a legtobbet, ugyanakkor — sokkal kisebb
szamban — elvétve rajta kivil is irt magyar szerz6krdl a publicisztika kiilonbdzé
miifajaiban (el3szd, nekroldg, kritika). E szovegek kimerits vizsgalata még kevéssé
kezd8dott meg a Mikszath-recepcidban. A kovetkezékben arra vallalkozom, hogy
feltérképezzem a mikszathi publicisztika azon szovegeit, amelyek a nemzetiiroda-
lomtorténetkérdéséttematizéljak, éskanonikus magyarszerzékkel foglalkoznak. A
korabbihasonld vizsgalddasok' — f6ként kanonizacids kérdésekre és Mikszath iro-
dalomtorténettel kapcsolatos allitasaira fokuszald — kozelitésmaddjaval ellentétben
dolgozatombanaztigyekszem bemutatni, milyen narrativ, retorikaisémaékra épiil-
nek Mikszath szerzéi életmiveket bemutatd irasai. E retorikai eszkoztar feltarasa
egyfeldl ravilagithat arra, milyen torténeti diskurzusokat hivnak életre az érintett
szovegek, illetve vezérfonalkéntszolgalhatirodalmitargytirdsainak késGbbiossze-
hasonlitdsahoz.

Tanulmédnyombanaztvizsgilom, hogyanjelennek meg Mikszath Kalman szo-
vegeiben a nemzeti irodalom nagy alakjai, és miként valik elbeszélhet6vé a magyar
irodalom torténete Mikszath reflexidi altal; milyen képzetek, diskurzusok, narrati-
vék épitik fel irodalomtorténeti koncepcidjat.

Mikszath Kalman irodalomtorténeti szovegeirdl

Az ezredfordul6tdl felélénkiilS és a napjainkbanis produktiv Mikszath-tjraér-
telmezések legnagyobb része kezdetben Mikszath Kalmanlegismertebb, kanonikus
miveit érintette. Az olyan alkotdsok, mint a Beszterce ostroma, A Szent Péter esernydje

1 Lasd BiszTray Gyula, Mikszdth »irodalomtirténete« = Mikszdth Kdlmdn: Iréi arcképek, szerk.
BiszTrAY Gyula, Bp., Mtvelt Nép, 1953, 5-34; SANTA Gabor, Egy ,ireg herold” a kiirtjébe fiij: Mik-
szdth és az Almanach = Mikszdth-emlékkinyv, szerk. FABrI Anna, Horpacs, Mikszath Kiado, 1997,
131-146; Brassa1 Zoltan, , Eltiint évtizedek szines kavicsai” =Mikszdth-emlékkonyv..., i. m., 121-130.
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vagy Agavallérok ésmas nagyhatdsi szovegek modernkérdésfeltevésd, f6kéntnarra-
tologiai, prozapoétikaivizsgalatai mellett eleinte nem sok igény mutatkozottaz ird
kevésbé kanonizalt vagy elfeledett irdsainak bevonasara. Igy a réla sz616 megujult
irodalomtudomanyos diskurzusban sokdig nem kaptak szerepet — természetesen A
10t atyafiak és A jo palécok kotetek kivételével — a kisprozai munkak, elbeszéléskote-
tek; valamint még kevésbé a nem fikcids, publicisztikaiirdsok. Annak ellenére, hogy
mindkét szovegkorpusz terjedelme jelentds: a kritikai kiadas Elbeszélések sorozata-
nak 1861 és 1903 kozotti intervalluma tizenhét kotetet, a Cikkek és karcolatok (ké-
sGbb: Cikkek, tdrcdk) 1869 és 1906 kozotti termése pedig harmincnyolc kotetet tesz
ki s egyelére mindkét folyam befejezetlen.?

Noha Szilasi L4szl6 méra ,Mikszath-reneszansz” hajnalan, 2000-ben felhivja
afigyelmeta Mikszath-kdnonszikiilésére (perszeleginkdbba regényekre, nagyobb
elbeszélésekreutalva),>utdbbiszovegek toredékes értékelése csupankésdbb,azévti-
zed mésodik felében kezd3dik meg. Hajdu Péter els8, 2005-6s Mikszath-konyvében
(Csak egyet, de kétszer)* f6kéntkanonikus mivek Gjszert értelmezésére tesz kisérletet,
deelemzéseiben olyanalkotisokra iskitér,amelyekre addigkevésfigyelemirdnyult.
Péld4ul a novellaciklus elméleti fejtegetései kozben utal Az apré gentry és a nép cimi
kotetkompozicidjara, vagy azanekdota megjelenéséttargyalvan Azapdmismerdseiés
a Prakovszky, a siket kovdcs cim kisregényekre.® A fenti korpusz szisztematikusabb
vizsgalatatmasodikkonyvében,a Tudds éselbeszélésben®(2010) kezdte meg,amelyben
részbenMikszathnovellisztikdjatvizsgiljaa torténelemésa megismerésitapasztalat
szemsz6gébdl, részben pedig attekintia politikai karcolatok szovegvilagatésa Ma-
gyar Regényirok Képes Kiadasa’ (Franklin-Tarsulat) el3sz6ibdl kibomlé miksza thi
Jregénytorténetet”.

HajduPéter Mikszathirodalomtorténetiszovegeitkoherenskorpuszként, mint
a cimben is irja, ,regénytorténetként” kezeli.? Ellentétben Mikszath szertedgazd
publicisztikaiéletmiivénekjelentésebbhanyadaval,a MagyarRegényirdk Képes Ki-
adasinak el8sz6i, amelyek mindegyike egy-egy irodalmi arckép, tobb szempontbdl
nagyon hasonld, egységként kezelhet§ szovegek. Egységes formatumban és kon-
textusbanjelentek meg, egyillusztris, Mikszath altal szerkesztett sorozatkoteteinek
bevezetéseként,igyhasonlé formaijegyekkel, példaul megkézelitSlegazonos (nagy-
jabol négy oldalas) terjedelemmel. EbbSl adéddan ezeknek az életrajzi esszéknek az

2 A Mikszita Kdlman Osszes Miivei sorozat koteteit lasd: http://textologia.iti.mta.hu/
csv/kiadvany.php?item=49 (letsltve: 2018. 03. 10.)

3 Szivast Laszlé, AKopereczky-effektus, avagy miképpen fiadzhatja egy beszéd a sajdt apjdt (Mik-
szdth Kdlmdn: A Noszty fiu esete Toth Marival, IX. fejezet)= Sz. L. ,A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelen-
kor, 2000, 80—83.

4 Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-proza kérdései, Bp., Osiris—Pompeji, 2005.

5 Uo. 122-153,, 191-255.

6 Hajpu Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010.

7 Mikszath a sorozat 48 kotetéhez 29 el8szot irt; az Gsszes bevezetSt tartalmazd gytjtemény
jelenleg nincs, a legteljesebb valogatast lasd MikszATH Kalman, Cikkek, tdrcdk, 6sszeall. Domokos
Matyés, Bp., Magyar Helikon, 1970, [MikszATH Kdlman Mivei 15.]

8 Hajpu, Tudds és elbeszélés. . ., i. m., 128—170.
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elbeszélGje tobbnyire egységes retorikaieszkoztarral dolgozik a produkcié oldalan,
mikéntazonosolvaséielvardsokra apelldla recepciéra nézve.’ Némileghasonlé for-
maikoherenciaval,ugyanakkornagyobbbelsGszabadsaggalrendelkeznekazEgyete-
mes Regénytar Almanachja (Singer és Wolfner) elé irt, 1887 és 1910 kozott sziiletett,
joval hosszabb terjedelmi Mikszath-el§szok. Utdbbi irdsok kevéssé vallalkoznak
konkrétirodalmi mtvek vagy szerz6k bemutatasira (noha el6fordultilyenis)'® — mi
tobb, az adott évi Almanachban szerepld irdkat sem ismertetik —, sokkal inkabb az
irodalmiintézményrendszer miikodésévelkapcsolatosaltalanosvélekedéseketkoz-
vetitenek. A magyar irodalom jelenlegi alldsa; a lapok, kiaddk, szerz6k, mtvek és
olvasok viszonya, az elbeszél§ irodalom ,fejl§déstorténete” stb. — mind-mind olyan
témék, melyekleginkdbb Mikszathkevésbékonkrét(implicit)elméletireflexiditjele-
nitik meg, persze a kovetkezetesség és a logikus analizis igénye nélkil.

Mindazonaltalingovanyosabbterep Mikszé th sajtobelitevékenységének kate-
gorizélatlanésszamtalantémat, mifajtésbefogaddikozegetmegmozgatdkorpuszé-
rolsommasallitasokattenni.Jelen dolgozatban a nemzetiirodalomalakjainak meg-
jelenitését elemzve azokata vizsgalatimddokat, a retorikaieszkoztar és a narrativ
struktirik figyelembe vételét kovetem, amelyekkel Hajdu Péterkozelitettaz életraj-
zi esszékhez. Meglatasom szerint e nyomvonalon elindulva kialakithaték bizonyos
kapcsolatok Mikszéth hasonldé miifajd, irékrol szo616 irasaikozott. Felvazolhatd egy
hipotetikus irodalmi fejl§déstorténet, amelynek szGvegeiben a hasonldsédgok és kii-
16nbségek megyvilagitasival képet kaphatunk Mikszéath irodalomtorténetireflexioi-
nak hatterérdl.

A nemzeti irodalom nagy alakjai Mikszath irodalom-felfogasiban

Mint emlitettem, a tanulmanyban vizsgalédasomat elsdsorban nem kanoniza-
cids kérdésfelvetések irdnyitjak (pl. milyen érvek mentén vilogatott Mikszath egy-
egy irét a Franklin-sorozatba), mégis meg kell jegyezni, Mikszath irodalmi targyd
fejtegetései — annak ellenére, hogy nem volt sem hivatasos szaktudds, sem gyakorld
kritikus — birhattak némi kanonizalé erével a korszakban.

Mikszath az 1880-as évek elejétsl — mikozben formai értelemben megterem-
tetteéskanonizaltaazaddigkevésel6zménnyel (az 1860—70-esévekben felbukkand

9 A szovegek koncepcidzus olvashatdsdgarol tobb vélekedés is 1étezik; BiszTrray Gyula 1953-
ban(nohavalébanidézgjelben),irodalomtorténetnek”nevezte Mikszathvélogatottiréiarcképeit
(BiszTRrAY, i. m. 5-34.), Brassal Zoltan ezzel szemben amellett érvelt 1997-ben, hogy e jellem-
rajzokbdl semmilyen konstans irodalomszemlélet nem tarul fel (Brassat Zoltan, ,Eltiint évtize-
dek szines kavicsai” = Mikszdth-emlékkdonyv, szerk. FABRT Anna, Horpacs, Mikszath Kiadd, 1997,
121-130.). Hajpu Péter pedig a szovegek majdnem teljességgel megegyezé kivitele, formaja, koz-
lésmddja, kontextusa,semellettazonosretorikaicélkitizése miatttartja 6sszefiiggékorpusznaka
jellemrajzokat (HAjpu, Tudds és elbeszélés. .., i. m., 129—133.)

10 Az 1902. évi Almanach-el8szét példaul kizardlag Eotvos Karoly Utazds a Balaton koriil c.
mivének és II. Andréssy Gyula gréf jogi szakmunkajanak (A magyar dllam fonnmaraddsdnak és
alkotmdnyos szabadsdgdnak okai, 1901) méltatasa tolti meg. MikszATa Kalmén, 1902 =MIKsZATH,
Cikkek, tarcdk..., i. m., 778-781.
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szatirikus politikai arcképekkel) rendelkez§ orszdggyiilési karcolat miifajat'' — pub-
licisztikai, kozéleti tevékenysége folytan olyan 4j, modern értelmiségi szerepkort is
reprezentalt, mely szemben allt mind a szaktuddsi, a kozélet témdit szakmai kér-
désekké alakité, mind a nyiltan politikai partizdnsigot véllal6 szereptipussal.'? Ez
a pozicid, amelyet T. Szabd Levente (Raymond Aronra hivatkozva) taldléan nevez
selkotelezett megfigyel§értelmiségi”-nek, egyfellcsupdnlaza elkotelezettséggel vi-
seltetik a politika irdnt, igy egyben ralat, s reflektal is sajat helyzetére. MasfelSl célja
a kozéleti témak hatékony kommunikaldsa a sz(ikebb szakmai kozeg fel6l a nagy-
kozonségirdnydba." Némileg ennek a sajdtosan 4j — a mivészi, Gjsagiroi, gyakorld
politikusi praxis elemeit vegyesen tartalmazd — szereptipusnak a megteremtése, va-
lamint 1882-t6lkezdSdGjelentGsebb szépirodalmisikereihozhattik meg Mikszé th-
nak azt a presztizst, melyre hagyatkozva elvallalhatta a két, korabban méar emlitett
reprezentativkonyvsorozat szerkesztését és az el¢szavak megirasat. Az Egyetemes
Regénytar Almanachjat 1887-t6l szerkeszti, s ugyanezen évtdl élete végéig orszag-
gytlési képvisel6ként tevékenykedik, a Magyar Regényirdk Képes Kiadasahoz pe-
dig 1904-t6l ir el6szokat. Mikszath szavanak tehat — jollehet sajat maga édzkodott
a hivatasos kritikus szerepkorétSl'* — jelentGs sulya volt,' f6ként a késébbi, irodal-
mi sikerei korszakaban sziiletett (s nem ritkan elfeledett szerzéket témaul valasztd)
szOvegek esetében. A személyes érintettség mellett erre is alapozva érezhette magat
Mikszath Jokai Mor életrajzanak megirasara predesztindlva; nem véletlen, hogy a
Joékaihalalakoriilsziiletettéletrajzok, emlékezd munkak'°koziill messze Mikszathéa
legismertebb (s persze alegtobbetkiadott ésidézett) monografia. AJokai-értelmezés
alakitdsa kapcsan kifejtett eréfeszitéseirél azonban a tovabbiakban lesz még szo6.
Mikszath szerteagazo publicisztikajaban altaldnossagban kevéssé taldljuk meg
az egységesités, rendszeralkotas igényét a nemzeti irodalom altaldnos leképezését,
megvilagitasatilletGen. Azegyesirékrolszold szovegeinem feltétleniil rendelkeznek
szilard esztétikai, kritikai alapelvekkel; ezért van, hogy egyaltalan nem is kertilnek
parbeszédbe magukkal az irodalmi mtivekkel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
elszértan, mas-maskozegbenésidgszakbanmegjelentirdsok egymasmellérendelve,

11 Hajpu, Tudds és elbeszélés..., i. m., 57—68.

12 T. SzaBo Levente, Mikszdth, a kételkedi modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mik-
szdth Kdlmdn prézapoétikdjdaban, Bp., L'Harmattan, 2007, 83-93.

13 T. SzaBO megjegyzi még, hogy ennek a szereptipusnak a definidlasaban az ,értelmiségi”
nemmintszocioldgiai, tirsadalomtorténetiértelembenvettfogalomszerepel, hanemegyfajta kul-
turdlis,azértelmiségfeladataitbetsltenikivind(a francia ,intellectuelkifejezésével korbeirhatd)
funkcionalis viselkedési mintaként. Uo., 89-90.

14 Példaként lasd MikszATa Kalman, Mikor a héhért akasztjdk [1893] =MikszATH, Cikkek, tdr-
cdk...,i. m. 546.

15 Tulzas volna Mikszath irodalmi targyu reflexidit felillértékelni a korszak jellegadé kriti-
kusainak (pl. Gyulai Pél, Ambrus Zoltan, Ignotus) programjdhoz képest, mégis sokat mond, hogy
amarxista Mikszath-recepcié milyen mértékbenalapozott e szovegek kanonizald erejére (kifeje-
zetten példaul Tolnai Lajos vagy Papp Déniel Mikszath ltali elismerése kérdésében). Lasd Biszt-
RAY, i. m., ILLEs Béla, Mikszdth ars poeticdja = Mikszdth Kdlmdn ars poeticdja, szerk. ILLEs Béla, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 5-26.

16 Lasd: SzaB6 Laszl6, Jokai Mor élete és miivei, Bp., Rakosi Jend Hirlap Ujsagvallalata, 1904;
BeOTHY Zsolt, Jokai Mor emlékezete, Bp., Lampel Rt., 1905; ZsimonD Ferenc, Jékai Mor, Bp., MTA,
1924.
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bizonyos diskurzusok mentén ne adhatnanak ki visszatéré mintazatokat, hasonl6
érvelésimddokat, melyekjellemezhetik Mikszathszovegeinekkoncepcidjategy-egy
irodalomtorténeti probléma kapcsan vagy akar altalanosabb irodalomszemléletére
is ravilagithatnak.

Az egybevago reflexidk, a szovegekben impliciten miikodtetett diskurzusok
feltérképezéséhez a kovetkez6kben a nemzeti irodalom nagyjainak, elsésorban az
1840-es évek ,nagy generacidjanak” mikszathi koncepcidjat igyekszem bemutatni
néhany példankeresztiil. Ehhez azon szoveghelyeket veszem sorra, ahol kiilonb6z6
kontextusokban felbukkan a nemzetiirodalom két kanonikus szerzgje: Pet6fi Sin-
dor, AranyJanos,s ehhez hozzikapcsolom a Mikszath-publicisztika legkifejtettebb
részét: a Jokaival kapcsolatos szovegkorpuszt is.

Mikszath kordnak irodalmiszerepl&ihez képest egyértelmtien Jokairol érteke-
zett a legtobbet; még joval az 1906-0s Jokai Mor élete és kora elStt verses regénybe
foglalta Jokai addigi életrajzat (Jokai Mor vagy a komdromi fit, ki a vildgot héditotta
meg, 1883), és szamtalan publicisztikai mtifajban témava tette kedvenc regényirdjat,
egybenkedvesbaratjatésképviselStarsat.”Irtrélakorfestékarcolatot,'$hosszasiro-
dalmifejtegetést, ' iinnepibeszédet,* személyes élménybeszamoldt,* nemisemlitve
anekrolégokat,**valaminta Franklin-sorozatbakotelezGenirottel6szot(arcképet).
Raadasul Mikszath masokrdl irt szovegeiben is rengetegszer emliti Jokait. Hipoté-
zisem szerint tehat Mikszéath irdsainak legtobb irodalomra (a magyar irodalom fej-
16désére, eredményeire, periodizacidjira) vonatkozo reflexidja is leginkabb 6nnén
Jokai-olvasasa ésJokaival kapcsolatbankifejtett gondolataifel§l értelmezhetdk. Ily
médonakiilonbozs, Mikszath altal csupanesetlegesentargyaltszerz8k (példdul Pe-
téfi Sdndorvagy Kemény Zsigmond)leirdsét, pozicionalasatis Mikszath Jokai-képe
formalja.

Egymas mellett olvasva Mikszdthnak a magyar nemzeti irodalom nagyjairdl
sz0l6szovegeit,aztlathatjuk, hogytoredékesenugyan,defejlédéstorténetként,a ki-
fejlés”, ,viragzas” és ,hanyatlds” mitikus narrativaitis magdbanhordé mikodésként
gondol azirodalomtorténetre. Kiemel belSle szerzGket, néha miiveket is, felvazolva
azok Osszefliggéseit, megjeldlve a szamara mérvado korszakhatarokat — hasonla-
tosan példaul Gyulai Pal emlékbeszédeinek kanonizacids eljardsahoz,* annak elle-

17 Mikszath Jokai-hatasiszonyaroéllasd MiLBACHER Robert, Mikszdth Kdlmdn esete J6kai Mor-
ral, a valosdggal — és taldn egy kicsit Kemény Zsigmonddal is = M. R., Bdbel agordjdn, Pécs, Pro Pan-
nonia, 2015, 238-251.

18 MikszAtH Kalmaén, Jokai Szegeden [1879] = MikszAtH, Cikkek, tdrcdk..., i. m. 556—558.

19 UG, Csevegés Jokairdl [1887] = Uo., 559-570.

20 UG, Jokai Morok [1894] = Uo., 577—-582.

21 U8, Sziiret Jokaindl [1896] = Uo., 583-584

22 UG, Jékai Haldldra; ,Jokai temetése” [1904] = Uo., 596—601.

23 U8, Jokai Mor (1825-1904) [1905] = MIkszATH, Iréi arcképek..., i. m. 77-81.

24 TAKATs]J6zsef,i.m. 170—171.TakArs]6zsef emellett megjegyzi, hogy Gyulaiemlékbeszéde-
ibenkétféle szotar” éskoncepcidlétezikazirodalom mibenlétének megmagyarazasara. Az egyik
a nemzeti szellem kifejezddését tekinti az irodalom lényegének, ami ily médon id6hoz kotott és nyi-
tott jellegi (erre példa az Arany-emlékbeszéd); a mésik pedig az univerzdlis emberi megismerésére
irdnyuld torekvésnek tartja az irodalmat, melynek torvényei dllanddak (erre példa a Kolcsey-em-
1ékbeszéd, vagy A Koltészet lényegérdl cimi iras). Uo., 173. Nem kérdés, hogy Mikszath reflexidiaz
el6bbi magyarazatot erdsitik meg.
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nére, hogy Mikszéth kifejezetten az id6 mulasaval valé szembenézés teljes hidnyat
kifogasolta Gyulaikritikusi miikodésében.” Periodizacids egységeik természetesen
masok. Mig Gyulai Pal az Arany-emlékbeszédben a magyar irodalmi fejlédés csi-
csaként — az 4j honfoglalds narrativdjat miikodtetve, annak végpontjaként, egyfajta
UjKédnaanként?® — beszél AranyJanos életmiivérdl, addig Mikszath koncepcidjaban
— félretéve sajat Arany-nekroldgjainak kultikus hangnemét és ismert toposzait?” —
Arany egy tobb elembdl és periédusbdl allé hanyatldstirténet részévé valik. ,De Toldi
egy hanyatlé korszak, a kozépkor hése volt, Arany egy 0j, egy fejlédé korszak kolts-
je, akiben mintegy tet6zik koltészetiink félszazados kiizdelme, legf6bb vivménya: a
nemzeti és miivészeti irdny teljes dsszeolvadasa.””® — fejezi be nagy hatdst beszédét
Gyulai.Ehhezképest Mikszath—nyilvanval6ana halalesetaktualitdsa kozelsége mi-
attis — sokkal inkabb egy fenyeget&en letlinni latszé ,nagy kor” egyik utolsé (erkol-
csi, emberi és irodalmi) péld4janak tekinti Arany Janost, ebbdl szarmazik haldlanak
a szoveg altal is feler@sitett tragikuma a nemzeti kripta és a leforditott cimerpajzs
képzettarsitasaival.

Annakokat,hogyMikszathnekroldgja Aranyhaldlategynagyobbhanyatlastor-
ténet egyik epizddjaként lattatja, abban a rendkiviili er6feszitésben kell keresniink,
amit Mikszath a "48-as forradalom,* s tigabban az 1840-es években pezsgd, forra-
dalmi, kulturalis és irodalmi élet kultuszanak életben tartasa céljabdl hajtott végre.
EgyfelSl a korszakot tematizald szovegek erételjes nosztalgidval viseltetnek a "40-es
éveklazaskésziil6déseiirant,szembedllitva mindeztajelenkormindenszempontbodl
sivirabb viszonyaival. Ennek legszebb illusztracidja a Jokai Mor élete és kora hete-
dik fejezete, ,A Pilvax-asztal”, melynek leirdsaiban oly médon eleveniti fel s élteti a
forradalmikésziilddéskultuszat, hogy egyben® hétkoznapiva, esend§vé, kisszertivé,
ugyanakkor szerethet6vé teszi alakjait, koztitk magét a f6hést, Jokai Mort is.*

25 ,A természet nem adta meg neki a talentumot, kovetni tudni a folyamatosan fejlédé iro-
dalomnak roptét, méltdnyolni tudniaz 4j formdkat, felésmerniaz tjhangokat és megérezniaz j
zamatokat. O valésziniileg most is ott van, hogy a legtokéletesebb regényeket e viligon Kemény
Zsigmond irta. "MikszATH Kalman, Mikor a héhért akasztjdk [1893] =MikszATH, Cikkek, tdrcdk...,i.
m. 544.

26 MILBACHER, Az emlékezet balzsama... i. m. 70-71.

27 Az emlitett nekrolégokrodl 1asd Radnai Daniel Szabolcs: Mikszdth Kalmdn Arany-nekrolég-
jairdl = ,Keresek vildgot”, szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert, BiHARY Gébor, Farkas Evelin, Bp.,
DOSZ Irodalomtudoményi Osztaly, 2018, 141-156.

28 GyuLal Pal, Arany Janos[1883] =GyuLAl, Emiékbeszédek I, Bp., Franklin-Téarsulat, 1914,284.

29 ,Devége van! A cimerpajzsot mar-mar {6l lehet forditani. Még tan egy iires... saztdnjohet
a rozsda kriptakilincsre, magyarok sziveire.” MikszATH, Arany Jdnos meghalt [1882] = MIKsZATH,
Cikkek és karcolatok...,i. m. 147.

30 Az 1848/49-es forradalom s szabadsigharcrol mint kollektiv nemzeti szimbdélumrél
Mikszéth irasaiban lasd BARANYI Zsolt, Mikszdth magyarsdgképe. Kollektiv szimbolumok és nemzeti
sztereotipidk = Mikszdth-emlékkonyv..., i. m. 75.

31 A Jokai Mor élete és kora ciml m és az életrajzirds norméinak Gsszefiiggéseir6llasd T. Sza-
BO: 1. m., 273-290.

32 Alegérzékletesebb leirast lasd MixkszATH Kdlman: Jokai Mor élete és kora L, s. a. r. Bisztray
Gyu!.a, Akadémiai, Bp., 1960, 79-80. [MikszATH Kalman Osszes Miivei 18—19, a tovabbiakban:
MKOM 18]. T. SzaB6 Levente tézise szerint tobbek kozott ez a fajta alulstilizalds is oka annak,

hogy Mikszath Jokai-életrajza nem felelt meg a korabbi életrajzirssal kapcsolatos normaknak.
Lasd SzaB6 i. m., 273-290.
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E szamos Mikszath-szovegben megnyilvianuld nosztalgia hatterében tobbféle
jolismert narrativa huzddik. Felismerhetd egyfajta elveszett gorogségképzet, ahol a
félistenek/titanok még egyiitt élnek a halanddkkal.** Ugyanigy a hésként valasztott
naiv zseni szembedllasa az életrajzirét és korat jellemzd szentimentalizmussal vagy a
koltészet kordnak (amelyben még nem specializdlédtak és uniformizalédtak az iro-
dalmi formak) konfliktusa az elanyagiasodott, kommercializdlédott préza koréval **
Tovabbéaz 1825és1848kozotti,a reformokfiatalosheviiletéveljellemezhetd torté-
nelmiid@szak idealizalt, mar tavoli képe, szemben a Kiegyezés utaniillizidvesztett,
talbiirokratizalt, parlamenti demokracidvalbajlédé korral. A szovegek beszélGje ro-
mantikusvagyakozastérezazonidgszakirant, mikorszerzg, kritikusok ésk6zonség
egylitt élt egymassal, s a kozvélemény még nem volt teljességgel érdektelen egy-egy
olvasmany irant;* mikor a nagy ir6k maguk nevelték ki utédaikat, az irodalmi élet
pedig egy nagy barati tarsasig kozos tigykodésének tiint. Nem ugy, mint Mikszath
koraban, mikor is a tilzéan megszaporodott lapok és kiaddk siirtjében elveszik a
kezd§ iré ambicidja, s a kozonség ,[...] tven fokos kbzonyben szalad el” egy-egy 1j
mi mellett.’

A legtobb eddig emlegetett irodalmi arcképében felbukkan a magyar 1840-es
évek ,nagy generéicidja”, amelyben egyszerre teremtek dridsok (Széchenyi, Kossuth
stb.), kiket az id6 egyenként el is vesz a nemzettdl,*” aminek nemzedékébdl ,[...] ha-
rom hegycstcs emelkedik ki: Pet6fi, Arany, Jokai.”*® Tobbszor érzékelteti e nemze-
dékegyediségét, megismételhetetlenségét, melyutdhatiasiban,a forradalombukasat
kovet6 években is megnyilvanult: ,Az irdkra egyszer jart j6 idé6 Magyarorszagon.
Az isten ne adja azt a j6 id6t soha vissza! Mikor a haza a ravatalon fekiidt, akkor a
konyvekholtbettibdlragyogottkiannak a képeelevenen.”?Smind]J6kai-nekrolog-
jaban, mind a Franklin-sorozatba irt arcképben konkretizélja, hogy ennek a fényes
kornak Jokaivolt az utolsé nagy alakja: ,Most az utolsd is elt(inik, arnyéka elvonult
a halhatatlansig fonséges boltivei ala, ahova csak azok 1éphetnek, akik vagy olyat
cselekedtek, amit érdemes megirni, vagy olyat irtak, amit érdemes elolvasni.”*Ez-
utin a szoveg beszélGje rogvest igyekszik elhatirolni magat attol, hogy esztétikai

33 Van, hol az Oliimposzhoz hasonlitja a pezsgé magyar irodalmi életet: ,Megelevenedett,
nylizsgottazirdiviliga magyarfantizidkban, mintegykora gorogéknélaz Olimposz.” MIKSZATH
KALMAN, 1904= MikszAtTH,Cikkek, tdrcdk...i.m.,790.A 19.szdzadi magyar irodalomban é16 gorog-
ségképzetekrdllasd HAsz-Fener Katalin, Elkiiloniild és kizosségi irodalmi programok a 19 szdzad elsd
felében (Fdy Andrds irodalomtirténeti helye), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 112-123.

34 A koltészet és a préza korszakanak eltérd irodalomfogalmérol lasd Szivi Jézsef, Az iroda-
lomfogalmak rendszere, Bp., Akadémiai, 1993, 150—166.

35 MikszATH KALMAN, 1904 = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 789-794.

36 Mikszath még sz6hasznalatéban is rajatszik a naiv és szentimentalis (schilleri) titkozteté-
sére: ,Hogy azel6tt... Hja, mas volt azelStt a naivkorban. A tekintélyes 6reg ir6k magok nevelték
magoknak az utédokat és vetélytarsakat.” U6, 1906 = Uo., 800—801.

37 U8, Jokai Mor (1825-1904) [1905] = U8, [réi arcképek... i. m., 77.

38 UG, Jokai haldldra [1904] = U6,Cikkek, tdrcdk...i. m., 596—597.

39 UG, A mi kiilon fejedelmiink. Csevegés Jokairdl [1887] = Uo., 563.

40 U8, Jokai haldldra [1904] = Uo., 597.
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szempontbdl rangsorolja a hirom szerz6t,* mashol azonban egyenesen a magyar
irodalomhatdrkévekéntbeszél Jokaimiikodésérdl(,»JokaielbttésJokaiutdn« —igy
lesz jelolve a széppréza”).* J6llehet csak a sz(ik értelemben vett elbeszélS prézardl
sz6lva irja mindezt, mégis tobb jel utal arra, hogy — miként Gyulai teljes egészében
koltészet-kozpontiirodalom-felfogdsibanAranyamagyarirodalomtorténetcsics-
teljesitménye — Mikszathnal Jokai tolti be ezt a szerepet.

Hiszen Jokai nemcsak irodalmi termésével, nemzeti szellemével kapcsolddott
metaforikusan az 1840-es évek nagyjaihoz, hanem § maga is tevékeny részese volt
ennek a kornek. Petsfi személyes jé baratjaként munkalkodott a forradalom tigyén,
igy metonimikusan is a foltlértékelt ,dicsd genericid” része, s — némileg tovabb-
gondolva Mikszathlatenssugalmazésait—annakutolsd,egybentokéletesitettalakja.
Mindezt azis aldtdmasztja, hogy Mikszath szovegeiben — mar csak az idébeli tavol-
sag és a korosztaly egymasra kovetkezése miatt is — Jokai két jelentGsebb magyar
irodalmi / eszmei / emberi forrasvidékhez is kothetd, mint azok kikristélyosodott
Lvégpontja”.

Azegyik,eddigkevesebbetemlegetettirdileszarmazasaza Josika Miklés—Eot-
vos]6zsef—-KeményZsigmondfejlédésivonal, melyminduntalanvisszatér Mikszath
Jokairdlszoldirasaiban. Utobbi, mégJokainekroldgjabanis* megjelend,lényegében
a magyar elbeszél4 préza fejlédését felvazold koncepcid a 19. szazadi magyar regé-
nyiras kialakulasanak végpontjaként, legtokéletesebb produktumaként kezeli Jokai
Mor életmiivét. Ennek leglényegesebb allomésai — a Jokai Mor élete és kordban ki-
egészitve szamos, a korbanugyancsak népszert iréval (példaul Degré Alajos, Kuthy
Lajos stb.)* — Josika Miklds, Kemény Zsigmond és E6tvos Jozsef. Jokai regényiroi
kvalitdsaiebbdla perspektivibél mindannyiuk ,tovabbfejlesztése”: értelmezésében
Jésika,nohatudottfordulatoshelyzeteketteremteni,, Walter Scott-mésolé”volt; E6t-
vosben rengeteg volt a velGs gondolat, de tilzottan ,szentimentélis” regényeket irt;
Keménypedig,noha pszicholdgiai,lélekelemzikészségeirigylésreméltd,sehogysem
boldogult a meséléssel, cselekménybonyolitassal: iraismddja ,tomor, de nehézkes”.*
Ugy tiinik, Mikszath sz6vegei szerint egyfeldl - ellentétben példaul a nép-nemzeti
diskurzus GyulaiPalfémjeleztekritikaigyakorlatévalvagya szazadforduldesztétiz-
musaval szemben — mindenekelStt a kozonség korében elért siker a j6 irodalmi md
legitimacidja.* MasfelSlaz elbb felsorolt regényirdkbdl (egyéb kivaldsigaik, nemes
tulajdonsagaik ellenére) mind-mind hidnyzott valami — legtobb esetben a konnyed
nyelvhasznalat és meseszovés —, amit Jokai szintetizalni tudott, s ami életmiivében,
ha nemis maradéktalanul, deaz olvas6 sziméara egyértelmten jobban megvaldsult.

41 ,Hogy melyik volt a nagyobb a hdrom koziil, melyiknek milyen hely jut, milyen rangjar, a
nyitott sirndl nem lehet azt eldonteni. A hdzassagot hét tél, hét nyar probélja ki, a nagysagot szdz
tél, szaznyar.” Uo.,597.1gy Miksza tha mindenkori olvaséikanoniziciéra és nemzetiemlékezetre
bizza a nagy szerz8k értékelését.

42 U8, A mi kiilon fejedelmiink. Csevegés Jokairol [1887] = Uo., 560.

43 U, Jokai Mor haldldra [1904] = Uo., 597.

44 MKOM 18, 87-88.

45 Uo., 87-88. és UG, Jokai Mér haldldra [1904] = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 597.

46 MARGOcsY Istvan, Mikszdth Kdlmdn irodalomszemlélete — elsGsorban a Jokai-életrajz alapjdn,
It, 2016/2,133.
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Amasik hipotetikus mikszathifejlddésivonala méremlitett Petéfi—-Arany-ten-
gely, amely nemcsak eszmei, a nemzeti szellem tovabbvitele értelmében vezet J6-
kaifelé, hanemirodalom-felfogsbeli referencidja is van. J6kai M6r regényirasanak
megitélésében mar sajit koraban is konszenzus volt afel§l, hogy mivészetének leg-
értékesebb eleme nyelvhasznalata, mely egyesiti a mivelt varosi sz6hasznalatot a
népiesség nyelvével,*” s tobbé-kevésbé Mikszathisezttartja a ,Jokai-hatas” legf6bb
elemének.* AJékai-életrajzban megisjegyzi, hogy ennek kimunkaldsahoz kellettek
akorszaknépiesség-vitaiis.Jokai-kineknépiesebbhangvételeeleintenemigenillett
akorszak szépprozajanak mégidegen mintakhoz k6tédé divatjahoz — igyjart, mint
Lotus kiraly a mesében:

,...Jéppenabbanazirdnybanropiiltkét oridsszarnytimadéréssurolta
megakocsijakerekeit,mireazokaztangurultak-gurultakhetedhétesz-
tendeig. A két 6rids madar Petdfi volt és Arany Janos, kik elementaris
erGvelvitték diadalra fonségeskoltészetitkben az egyszer(inépiességet
s ezéltal utat nyitottak Jékainak is.”*

Ha emellett tekintetbe vessziik annak az 1904-es polémidnak a kitételét, ame-
lyet Mikszath Ignotusnak irt valaszként, mivel a kritikus kifogasolta az az évi Al-
manach-el6szd szecessziot ésa modernhatdsokatkarhoztatéd gondolatait —rogvest
tisztul a kép. Miksza th, mint méskor is, itt is a tdlzott ,périasba hajlé” népiesség ésa
magyartalan, ,idegenhatasok”kozottiaranykozépszer mellettérvel: ,[e]z megcson-
tosodott meggy6zGdésem. De ez nem a népiesség glorifikacidja. Arany Janoson ép-
pen gy rajta van a magyar f6ld szaga, mint PetSfin vagy Vorosmartyn, pedig népies
poéta csak a kozbiils6 volt.”* Hosszan el lehetne id§zni a mikszathi népiesség-foga-
lom forrasvidékének felkutataséval, mindenesetre jelen dolgozatban az a 1ényege-
sebb momentum, hogy Mikszath széhasznalatidbana ,népiesség” egy kissé talzo, di-
rektanépnyelvifurcsasdgok, frivolitisok kiakndzasara (is)alkalmasbeszédmodként
jelenik meg. Noha a Jokai-életrajzban ebben a formajaban mar nem emliti, 1904-es
irdsébanegyértelmien PetSfiszemélyéhez koti —lathatéan negativkonnoticioban.

Azontul, hogy a fentiszéveghelyeken konkrétkapcsolatot, hatas-viszonyt téte-
lez Pet6fiés Arany, valamint]6kaiko6zott, slatensen reflektal PetSfiés Arany népies-
ség-koncepcidjanakkiilonbségeire,” Mikszathittsajatirodalom-felfogdsanakegyik

47 V6. Gyural Pal: Jokai legiijabb regényei [1869] = Gy. P., Munkdi IIL,Bp., Franklin-Térsulat,
[é.n.], 100-121.; PETERFY Jend, Jokai Mor[1881] = P. J., Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983,
603-632.

48 MIKszATH Kélman, Jokai Mor haldldra [1904] = MikszATH, Cikkek, tdrcdk... i. m., 598.

49 MKOM 18. 90.

50 [MikszATH Kalman]: Irodalom és politika — Egy kis polémia, Az Ujsig, 1904. febr. 14.,
7. (rovaton kiviil, Scarron névjelzéssel) = MikszATH, Cikkek, tdrcdk, 1904, s. a.r. Hajdu Péter,
2011 thalézatoskiadas), http://mek.oszk.hu/10300/10329/10329.htm#4 (letoltve: 2018.03.
10.).

51 Pet6fi és Arany gyokeresen mas népiesség-koncepcidjarol lasd MILBACHER, Az emlékezet
balzsama... i. m. 148—150.
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alaptételét is korvonalazza. A minden tekintetben értett idegen hatasok (kiilfoldi
irok témai, magyartalan nyelvhasznalat, modernista irodalom hullimai, szecesszid
stb.) alatt 416 szerzGkkel szemben Mikszath mindig is a magyar nemzeti szellemet
ésa mivelt magyar nyelv hasznalatat szorgalmazta, ugyanakkor 6va intett a tdlzott
népiességtdl, a nyelvjaras-koltészettdl és a poriassag mélységeibe cstiszd stilizacid-
tél - ezzelkapcsolatos nézeteit szamos Almanach-elGszébankifejtette.** Ekétvéglet
kozotti (de természetesen a magyar nemzeti szellem és nyelv felé hajld) irodalom-
szemléletnek, melynekszinténJokaia tokéletesmintapéldaja, igy tlinik, AranyJanos
szolgaltatta az egyik irodalomtorténeti alapjat Mikszath felfogdsiban is.

Mikszath altalanos irodalomeszményét mar tobben megprébaltak értelmezni,
Santa Gabor példdul a kbvetkezSképpen:,[...| hazaitéma, valdszer(i torténet, egye-
di figurak, valamint grammatikai és stilisztikai értelemben egyardnt tiszta magyar
nyelv.”*MargdcsylstvinleginkdbbaJékai-életrajzraalapozott2017-estanulménya
mindeztjobbankifejti,raimutatva Mikszathszemléletmddjdnak korabbihazaimin-
taira. Ertelmezésében azon tul, hogy Mikszath reflexiéibol itélve az irodalom , [...]
akkor m(ikodik igazan, ha alakjai és jelenetei a f61don jaré realizmus kereteit nem
hagyjék el [...]" s a szerz§ ,[...] gesztusai, fogasai csak arra kellenek, hogy érzékletes
kalandokkal ésegyénitettkiilonosségekkel telitsék megezeketaz »eleven«kereteket
[...]”, Mikszathéltaldnosirodalom-képzetét ésirodalomtorténetigondolkodasatisa
mese mifajikerete hatdrozza meg, melyben felértékel3dik az eladas, elhitetés moti-
vuma: az elbeszélés ,hangja”, ,zenéje”.>*

AJokai-életrajz tanulsagait 6sszegezve Margdcsy ugy véli, Mikszath sz6hasz-
nélatdban két1ényeges funkcidja van dltaldnossigban az irodalomnak: 1. a nemze-
ti szellem allandé reprezentaldsa, Gjrateremtése mind a szerzG, mind a befogadés
szempontjabdl, valamint 2. deriilt élvezet, szérakozés, mulattatas, lelkesités a mese-
mondaséltal.>* EI6bbi,a nemzetiideoldgia éskarakteroldgia szemelGStttartisa szem-
pontjabdl a nemzetiirodalom legtobb nagy alakja (Petdfi, Arany vagy akar Kemény
Zsigmond) — akar maguknak az irodalmi mtiveknek a kritikai szd mbavétele nélkiil
- magas polcon szerepel Miksza th rendszerében. Ugyanakkor az utébbi, a mulatta-
tast, szérakozést felillértékel§ maxima egy olyan, méga 19.szazad elejétidézGiroda-
lomszemlélettovabbélése Margdcsyszerint, melynek egészségesmtikodésétazirdés
akozonségkozvetlenkapcsolata alapozza meg, illetveamelybenazirodalminyilva-
nossagba beérkezd alkotasok igazi értékétaz olvasok korében szerzett népszertiség
jelenti. Olyanirodalomszemlélet, amely helytelenitette ,[...] a radikélisan egyénitett
mualkotdsokat,valamintazaltalanosérvénytkéntfeltiintetettesztétikainormakat,s
akiéptil kritika intézményét mint k6zosségellenesindividualis erészakszervezetet
utasitotta el [...].”*°

52 Lasd az 1901., 1904., 1908. évi Almanach-el8székat: MikszATH: Cikkek, tdrcdk...i. m.,
770-777.,789-794., 807-811.

53 SANTA, i. m.134.

54 MaRrGOcsy, i. m.130-131.

55 Uo., 129-131.

56 Uo., 134.
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Igy Mikszath, akinek sajat maga szdmara oly egyértelm( irodalomré] alko-
tott eszméi szemben élltak mind a Gyulai Pél és Péterfy Jens nevével fémjelezhetd
normativ kritikdval, mind a kezdeti modernség esztétizalé hajlamaval, sajat nagy-
ra becsiilt eldjeivel: Petbfivel és Jokaival keriil egy platformra az intézményesitett
kritika heves elutasitdsa terén.”” Innen nézve Mikszath kirajzolédé irodalomtorté-
neti nagyelbeszélése egy, a konszenzuélis — Toldy Ferenc munkassagatél kezdve jol
kimunkalt -, nyiltkdnontél” részben eltérd , lappangd kanont”, méghozza popularis
kdnont**hozlétre,amelynek végpontja ésbetet§zGje Jokai Moér. Mozaikszerdiroda-
lomtorténetének narrativizalasat — ahogy Margdcsy Istvan szerint teljes irodalom-
szemléletét —a konnyenbefogadhatd, felidézhets, ugyanakkor mitizalasra alkalmas
mese mifaji keretei hatdrozzak meg. J6kai Mor e mese fGszerepldje, akivel a magyar
irodalomtorténetfejlddéstorténete a nemzeti eposz mint 6sszegzG nép-nemzeti mi-
faj megteremtése® helyett egy alternativ prézafejlédési sikertorténetbe fordul.

Osszegzés

Mikszath Kalman irodalommal kapcsolatos reflexidinak elemzésével megki-
séreltem felvdzolni azt a mozaikszer( irodalomtorténeti nagyelbeszélést, amelyet
a nemzeti irodalom nagyjaival foglalkozé Mikszath-szovegek titkroznek. E narra-
tiva és kdnonkonstrukcié lényeges eleme az 1840-es évek forradalmi generacidja-
nak feliilértékelése és periodizicios kiemelése. Nézetem szerint Mikszath irdsaiban
a nosztalgikusan szemlélt nagy nemzedék fejlédésének csticsa Jokai Mér, a hozzé
vezetd uton pedig — mas-mas szempontbdl — fontos szerepe volt Petsfi Sdndornak,
Arany Janosnak, valamint a nemzet mas ikonjainak is (E6tvos J6zsefnek és Kemény
Zsigmondnak). Ugyanakkorebbeafejl6déstorténetbebeleirdédika Franklin-sorozat
elgszdibankirajzol6dd, akdnon peremére szorultszerz8ketjrafelfedezGalternativ
,regénytorténet”is. Igylesz Mikszath toredékes irodalomtérténete olyan popularis,
prozakozpontu iidvtorténet, amely arra hivatott, hogy kimunkélja Jokai Mér helyét
a magyar nemzeti irodalom kdnonaban.

57 Uo., 135.

58 ,Anyiltkdnon egy adottid§szak meghatérozd, alapjait tekintve iskolaskonyvekben lefek-
tetett és egyéb eszkozok dltal szintén terjesztett kinonat jelenti, mely [...] §sszefiigg a kiilonb6z4
hatalmi pozicidkkal, és azok elképzeléseinek [...] megfelelGen is formalédik.” Ehhez képest a lap-
pangdékanonolyanalternativkdnonok 6sszessége,amelyeka nyiltkanonstruktirdnkiviil,af6lott
léteznek. ,Ide sorolhaté mindaz,amiaz olvaséknak kedves, amit pihenésképpen, a karosszékben
hétraddlve, vagy este, elalvaselSttaz dgyban vesznek a keziikbe.” Lasd: SzayBtLy Mihély, A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Bp., Universitas, 2005, 83., 86.

59 Anemzetieposz megalkotasdnak korabeli torekvéseihezlasd DAvipHAZI Péter, Hunyt mes-
teriink. Arany Jdnos kritikusi oroksége, Bp., Argumentum, 1994, 113-184.
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A nemzeti irodalom nagyelbeszélése Mikszath Kdlmannal

Tanulmanyombanaztvizsgidlom,hogyMikszathKalmanpublicisztikaiszévegeiben,
valamint a Magyar Regényirék Képes Kiadasa (Franklin-tarsulat) és az Egyetemes
Regénytar Almanachja (Singer és Wolfner) Mikszath dltal irt el6sz6iban miképp je-
lenik meg a magyar nemzeti irodalom képe. Hogyan jelennek meg Mikszathnal a
nemzetiirodalomnagyjai- Pet6fi Sdndor, Arany JanosésJokai Mor -, illetve milyen
reflexiok fogalmazédnak meg az irdsokban a nemzeti irodalom fejlédését illetGen.
Hipotézisem szerint Mikszdthnak a magyar irodalom torténetét mozaikszer(ien
megjeleniténagyelbeszélésének fGszereplGje]okaiMor, 6a magyarirodalmifejlédés
kvintesszencijja. A J6kaihoz vezetd ut kimunkélasa azonban lehetéséget ad Mik-
szathnak AranyJanosés PetSfi Sandor Jokaifel6liértelmezésére, valaminta magyar
popularis regényhagyomany kinonba emelésére.

The grand narrative of national narrative in Kalman Mikszath

My paper focuses on Kdlméan Mikszath’sjournalistic texts, together with his prefaces
to the series Magyar Regényir6k Képes Kiadasa (Illustrated Editions of Hungarian
Novelists,publishedbythe Franklin-tdrsulat)and EgyetemesRegénytar Almanachja
(Almanach of the Universal Novel Library, published by Singer and Wolfner), explo-
ringhow Hungariannationalliteratureisrepresented inthem. Howarethe worthies
of Hungarian nationalliterature (Sindor Pet6fi, Jinos Arany and Mér J6kai) depic-
ted,and what considerations are expressed in these writings in connection with the
development of national literature. According to my hypothesis, the protagonist of
Mikszath’'smosaic-likegrandnarrativeaboutHungarianliteratureisMo6rJékai,who
represents the quintessence of the development of Hungarian literature. The path
culminating in Jékai, however, provides an opportunity for Mikszath to interpret
Janos Arany and Sdndor Petéfi from Jékai’s direction, and to canonise the tradition
of Hungarian popular novels.



