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Milbacher Robert

,Szeresd a magyart, de ne faragd le”
A csinosodas-program kiterjesztése és visszavonasa (?) a Toldiban
és a Toldi estéjében

A Toldi fogadtatisinak torténetében Toldy Ferencnek, aki az els6k kozt idvo-
zblte Arany miivét, a szoveg kanonizacidjara iranyulé felfogasa részben beépiilt a
nép-nemzeti iskola Toldi-értelmezésébe, részben viszont zsakutcanak bizonyult a
recepciéban. Mintismeretes, Toldya miivetazirodalomnépiesdganaklegmagasabb
foku realizicidjaként, vagyis — szemben példiul Gyulaival — ,folytathatatlan zar-
koveként” értelmezte,' ésleginkabb a nép civilizdlasdnak processzusdban betoltott
szerepét méltatta, amit viszont dsszefiiggésbe hozott a kor ,demokratizalasi” ten-
denciajaval:

,migvégre(1846)a népiesbeszélyreistlizvénjutalmat, Aranyhalhatat-
lanToldiavallépettepalyara. Ekképptalalkozvanegymassala politikai,
azirodalmi, sGta szokdsokbanidemokratizmusis|...],segyik tdimogat-
van a masikat, keletkezett azon kultusza a népnek és népiesnek, mely
életben ésirodalomban tarsadalmiés miveltségtorténetinevezetesség-
re volt emelkedd.”

Toldy Ferenc értelemszeriden a reformkor irodalmi programjai fell olvasta a
Toldit,ésbennea nép miivelésének, emelésének torekvését iidvozolte, ésa reformkor
csinosodés-programjianak’a néprevaldkiterjesztésekéntkezelteazirodalomnépies
agéatis. Ugyanakkor a Toldi maig hat6 kanonizacidja egyfeldl Erdélyi Janos népies-
ség-elmélete feldl zajlott le, amely a nép-nemzeti irodalom egyik elsé megval6su-
lasat koszontotte Arany miéivében, masfeldl, ezzel 6sszefliggésben, Gyulainak azon
vélekedése érvényesiilmindmaig, mely szerinta sz6vega magyar nemzetimmanens
jellegzetességeitreprezentalja:,Minden magyarembernek olvasnikellezt, mert Tol-
dijellemében minden megvan, mia magyar ember természetében nagy.”J6l1athatd,
hogy mind Erdélyi, mind Gyulai fel8l olvasva a Toldi nem kérdésfilvetésként, hanem
vdlaszként, mégpedig sajat ideoldgidjukra adott valaszként értelmezddik. Ha jol ér-

1,Amagas miivészet,alegontudatlanabbnaivsidgba burkolva felfogasban éseléadasban,
oly diadalt szerzett a népiesnek, melyhez hasonlét az tobbé nem vivott ki.” (ToLpy Ferenc, A
magyar nemzeti irodalom torténete (1864-1865), Bp., Szépirodalmi, 1987, 396.)

2 Uo., 356.

3 A ,csinosodas” politikaibeszédmédjaval kapcsolatban féleg Takats]6zsef tanulmanya-
ira timaszkodtam.
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tem, Gerencsér Péterkivald,a Toldikorairecepcidjatvizsgald tanulmanyabanéppen
ezt a problémat feszegeti, amikor arrdl ir, hogy ,[a]z elméletek megformalta elvé-
ras-horizont olyan nagy sullyal terhelte mega Toldit, hogy az elmélet még a konkrét
szOveg létrejotte elStt olvasni kezdte azt. A Kolcseyvel, majd Erdélyi Janossal 1étre-
hozottparadigma azonbannemcsak megszabta, mikéntkell olvasnia Toldit,hanem
egyuttal hatott Aranyra is, aki ennek alapjan formalta ki felfogasat.”

Ebbenadolgozatbanannakigazolasirateszekkisérletet,hogy Aranynemesze-
rint,a szovegeta nemzetiirodalom hagyoményaba integralé paradigma szerintirta
mivét,hanema Toldyévalinkabbrokonithatéeszme-ésirodalomtdrténetinarrativa
kinalta szdmara a m{i megirasahoz az elsGdleges kontextust.

*®

Aztmaregykorabbitanulmanyombanigyekeztemigazolni, hogya Toldiirasa idején
Aranymégnemvolttisztibana Kolcseybdlkiinduld, baraztfélreolvasd, Erdélyi-féle
népiesség-tedridval, hanem az azt megel6z6 népiesség-felfogas alapjan jartel.® Szi-
lagyi Istvannak irt és sokat idézett 1847-es nagypénteki levelében igy vall errdl:

»Aztakarommondani,hogya népkoltéfeladata nemaz, hogyelvegyiil-
jona durva népkozt, slegyen egyszdriivé velek, hanemaz, hogy tanulja
megalegfensébbkoltSiszépségeketisa népnek élvezhet§alakbanadni
elé.EzlebegettelGttem, midéna Tolditirtam, sezdton haladok ezutin
is.”¢

Ezt mégaz 1855-6s Gyulaihoz irott 6néletrajzilevelében is megerdsiti, vagyis a
Toldisziletésétreflektaltan maga iselvalasztja a Szildgyinakirtlevelétkoveténéhdny
hénapon beliil megismert, és a tovibbiakban magaénak vallott Erdélyi-féle népies-
ségfelfogastol.

Akétféle nézet ugyan nem zarja ki egymast, de a kiilonbségiik nem is drnyalat-
nyi. Ugyanis mig az Erdélyit6l tanult elmélet a népies hangot az 1ij irodalmi kdnon
alaprétegeként a nemzetiirodalomnak mint célképzetnek a szolgalataba allitja, ami
egyben 4j irodalmisageszmény létrejottét eredményezi, addig az Arany altal a Toldi
irdsa idején vallott felfogéds a reformkorban forgalomban 1év6 népiesség-elképzelé-
sekkel 6sszhangban,inkabbazirodalom egyik specialis megszdlalasi médjakéntke-
zelte a népiességet (ezt titkkrozi Toldy Ferenc felfogisa), aminek a nép mtivelésében,
civilizalasibanszantak dont§szerepet.(Aranynaka ToldielSttirtkisérleteia reform-
kor irodalmisdgeszményéhez igazodd préobalkozasok voltak, kivéve alkalmi kolté-

4 GERENCSER Péter, ,...nehéz aranyhim terheli ruhdjdt”: A Toldi kanonizdcidja 1856-ig, ItK,
2004/3, 348-376, 361.

5 MILBACHER Rébert, Arany Jdnos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomdny a magyar
kulturdlis emlékezetben, Bp., Racié Kiadd, 2009, 169.

6 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. prilis 2. = Arany Jdnos levelezése (1828—
1851),s. a.r. SAFRAN Gyorgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvdn, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany
Janos Osszes Mivei XV. Levelezés 1), 77.
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szetét,’amelynekazéletmiretettkatalizalohatésa csakakésGbbiekbenérvényesiilt.)
Amellett érvelek tehat, hogy a Toldi sziiletésének elsGdleges kontextusa a reformkor
végénekazontorekvéseihezkapcsolddik,amelyekelsGdlegesena népnevelésttiizték
ki célul, vagyis a népreisigyekeztek kiterjeszteni a nemzet csinosoddsanak, palléro-
z6dasanak programjat.

Arany els nyomtatiasban megjelentirdsa, amelyet Jeandor névvelirtald — amely
alnévegykésdébbi, Petéfihez irottepisztolajanak anagrammatikusjatékakéntvaltis-
mertté — tulajdonképpen hozzaszolas volta Tdrsalkodd 1841-ben zajlé jegyz§-vitaja-
hoz.Avitaaz 1836-0s,a kozségeknekbelsGigazgatasardlszolotorvény IX. cikkelyé-
nek masodik bekezdésével kapcsolatban zajlott, amely igy hangzott:

LJegyzbt pedig, ki jo erkolcsérdl és tigyességérdl osmeretes, a Fol-
des-Urnak jévahagyasa mellett az illetd Kozség szabadon fogad, melly
jovédhagyéas megtagaddsa esetében a Megye K6zonsége a fennforgd ne-
hézségeket elintézi, és minden esetre arra fog figyelmeztetni, hogy a
Kozségek Jegyz6k nélkiil ne maradjanak.”

A Tirsalkodéban folyé vita a jegyzSk feladatai, kinevezési gyakorlata stb. apro-
p6jan végsS soron a népnevelés szitkségességérdl, modjairdl, nehézségeirdl szalt,
amiben egyértelmden olyan torekvést kell latnunk, amely a reformkor csinoso-
dés-diskurzusata népreterjesztiki. Thurz6 Miklés teoretikusigénnyel és alapossag-
gal foglalta 6ssze oktober 2-i cikkében a népnevelés szitkségét a reformkor csinoso-
dés-programjanak elméletét, kultira-koncepcidjat visszhangozva:

LA’ teremtés czélja? Tokéletesedés. A’ teremtés’ remeke, (mint az em-
bert nevezik) mar természeténél fogva képes a’ tokéletesiilésre, ’s bar
az atmenetikor megsemmitenilattatik is ezen allitast, épen ezen dtme-
netiség, épen ezen latszat erdsiti valésagat. — Migaz emberek nagy to-
megének egyes nemzeti részei az dtmenetikor négy szakain anyagilag
’s szellemileg dthatolnak, t. 1. a’ fejl6dés, virdgzas, mesterség’s az ismét
eldbbeni helyzetébe visszaesés’ szakaira; addig az egész, ezen egyesek’
folemelkedésein, 's bukasukon épiti a’ tokéletesiilésre elGhaladasat.”

Aranymaga —nyilvansajatjegyzditapasztalatainak tanulsagaivala hattérben—
meglehetds szkepszissel vélekedik a szocioldgiai értelemben vett nép kulturaltsagi
fokardl, amelyet ebben az éllapotiban nemis tart alkalmasnak arra, hogy ismerje és
érvényesitse érdekeit: , Kisfaludy Sdndorkint»a’ pér nem tudja mit, miért szeressen«
’s fajdalom! ez honunkban még sokaig fog allani; mindaddig t. i, mig a’ mtiveltség-
nekhozzéillfokaigkiképezvenemleend...” Ugyanakkor méskiutatnemlatajelen

7 Erréllasd SziLAcyr Marton, ,Mi vagyok én?” Arany Janos kiltészete, Bp., Kalligram, 2017,
31-45.

8 Thurz6 Miklds, Tarsalkodo, 1841. oct. 2., 314-315.

9 JEANDOR, Népnevelési iigyben, Tarsalkodo, 1841. jal. 14., 222.
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helyzetbdl, mintazoktatist,amelynek viszontaktualishatékonysagardl,illetvea pa-
raszti tirsadalomba val6 kell§ beagyazottsagarol korant sincs meggy6zdédve:

»Vessiink csak egy pillanatot pérnépiink’ eddigi, s fdjdalom! jelenlegi
mivel6déséreserdiil§’sfelnSttkoraban.Kikeriilvéna’pérfitiskolajabul,
(ha ugyan oda bekertiilt volt, mi ugyan még sok helyen csak kivételkép
torténik) mint bortonbdl szabadult rab, nyilt ajakkal fut a’ szabad 1ég-
nek élvezetére, apja’ 6krei Grzésére,az unalmas szétagolast, minél talan
tovabb hdrom télen-at szimtalan {itleg’ daczara sem haladhatott, os-
torosi hivatallal felvaltandé. Oszszevegyiilten azokkal, kik iskoldban
soha nemvoltak,’sazoktul gunytargyul tétetve-ki:szégyenlikevéslelki
elsGbbségét, mint uj czimboraitul kinevetett tulajdont; szégyenlia’ m{-
vel§désnek ra ragadt némi kis jelenségit; az iskoldban netaldn megtil-
tott hajzsirozést, a’ zord tekintetet adé homlokhaj-nevelést (vidékiin-
ket értve) uj erGvel életbe hozza ; tiszta ruhdt, nehogy a’ szurtosok éltal
gunyoltassék, nem vészén; imat mondani, iskolaban nyert isméreteit
napfényre hozni, kozkaczajtél rettegve, nem meri; — ellenben, csupan
hasonlat’ kedviért, kiromkodik, iszik, ’s mivel ez utobbinak foltéte, a’
pénz, ritkdn honos néla, aprélékos lopasokra, majd némellyik nagyob-
bakra vetemdl, ’s mindezt a’ tanyaczimborak’ kedviért! igy toltve el az
iskola ’s nosziilet kozti id6t...""°

Minden szkepszise ellenére Arany kordnak szellemeként nevezi meg a népne-
velésiigyét,amivelbizonysagatadja annak, hogyhonoraciorként,valamintgyakorl6
ésnyilvana népettestkdzelbSlismerdjegyzSként reflektilt médon elkbtelezetta re-
formkori civilizalédas programja mellett; vagyis ezzel kapcsolatos vélekedése prog-
ramatikusnak tdnik:

»,Mérpedig,hogya’tanicshiznakkellenelenniazoniskoldnak,honnan
‘s miben a’ bar jol rendezett iskoldban, j6 tanitok’ vezérlete alatt, czél-
szertileg oktatott porifjoncz tovabbi képeztetését, isméretei’bviilését
nyerné, rendet, b a 1- ’s el6hit’ legy$zését, hasznos ujitastételt volna ta-
nulandd, illetSleg kezdeni merészelendd: Ggy hiszem ez allitdsom sen-
kiben, ki szdzadunk’ iidvis szellemétdl ihletve van, ellenmonddra nem taldl.
(Kiemelés télem, M. R.)"!

Acsinosodas-programnépretorténékiterjesztésea harmincas-negyvenesévek
érdekegyesitd politikajanak kovetkezménye, amellyel szemben korabban meglehe-
tésennegativ és szkeptikus vélemények fogalmazddtak meg mégaz elktelezett csi-
nosodaspartiak részérdlis. Takats Jozsef idézi Papay Sdmuelt, aki szerint a palléro-
z6das nem az egész nemzetnél megy végbe, legfeljebb a felsGbb osztalyoknal, hiszen

10 Uo., 221.
11 Uo,, 223.
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a koznép tagjai ,tsak emberi dbrazattal kiilonboznek az oktalan allatoktdl.”'? Nem
véletlen, hogy Magda Palnak kantidnus kultdra-felfogdsaban az altalinos emberi
mindenkiben meglévé potencialitisara kell hivatkoznia, amikor végs6 soron méga
vadsdg dllapotdban leledzd pérnépet is alkalmasnak tartja a mtivelGdésre:

,Valébanazegészlathatévildgonnincsszebb, sszeretetre éstiszteletre
méltébb valdsigaz embernél, ha magas rendeltetéséhez képpest elmé-
jét szivét, minden tehetségeinek kifejtSztetése altal felemeli a’ bolcses-
ség’éstokélleteshumanitdsméltésagéra:valamintellenbenritabb,dta-
latosabb teremtése nincs az Istennek az embernél, ha minden nevelés,
miveltség nélkiil elvadulvan, rendeltetésérél semmit sem tudvan, vagy
arrasemmitsemhajtvén, eltivozika’természettdl,azemberitermésze-
tet’sméltosagotlevetkezteti,'smélyen a’baromiallapotiglealacsonyit-
jamagat. Hogy méga’ porig megalacsonyittatott, megvettetett porsagis
ama magas emberi méltdsagra rendeltetettIégyen-el, nyilvan kitetszik
abbdl, mivel a’ legnyomorultabb, a’ legmegvettettebb allapotban 1évé
ember is ugyan azon szép és felséges lelki er6kben és tehetségekben
részestilt, mellyeketaz el6kel8, nagy rangu, cultus, tokélletes, nagy em-
berekben csudalunk; kitetszik abbdl is, mivel gondos és bolcs nevelés,
oktatas altal méga’legalacsonyabb sorsti embernek fiabdlis koz-hasz-
nu nagy embert, nemzetének, st az egész emberi-nemzetnek diszére
szolgalé embert lehet nevelni. (Perfectibilitas®).”!?

Az 1840-es évek elejére — amint azt a Tdrsalkoddban jelentGs szamu hozzaszd-
16val lezajl6 vita is mutatja — megérett a helyzet a nép ,vadsag” dllapotabdl valé ki-
emelésére. Hipotézisem szerint Arany a Toldit ennek a diskurzusnak a kontextusa-
ban irta meg, mégpedig mintha — az idézett Thurz6-szoveg fényében — az egyesben
allegorikusanmutatnd felazegésznemesedésénekésfolemelkedésénekprocesszusat:
yaddigaz egész, ezen egyesek’ folemelkedésein, s bukasukon épiti a’ tokéletesiilésre
el6haladasat.”'

A folemelkedés narrativdja persze mind a Toldy-féle, mind pedig az Erdélyi-
Gyulai-féle kanonizélasiirdnynak része volt, csakhogy migaz elbbiek - kiillonésen
Gyulai'® —anép emelkedésére egyfajta , karrierregény”-sujet szerint tekintettek, ad-
digAranyinkabba ,nevel§désiregény”fejlédésszerkezetébengondolhattaelafolya-
matot. Migazels§esetbenugyanisa (tirsadalmi)viszonyokjirménaklerdzésa vezet

12 TaKATS Jozsef, A csinosodds politikai nyelve = T. J., A megfeleld itvizet: Politikai eszmetir-
téneti tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2014, 83-98, 94.

13 Macpa Pél, A’ Culturdrol, Fels6-magyarorszdgi Minerva, 1826. februar, 562.

14 Thurzd, i. m., 314-315.

15,SvajonToldi,a pérsuhanc,kilerdzza a viszonyokjarmat, folfelé tor,népiink eszményi
oldalait tiinteti el8, nem hangzott-e 6ssze azon kor vagyai és élményeivel, melyhez az elsé
rész megjelent?” (GyuLai Pal, Szépirodalmi szemle = Gyulai Pdl Vilogatott Miivei, val,, s. a. . Ko-
vAcs Kalman, jegyz. ifj. Kovacs Kalman, Bp., Szépirodalmi, 1989, (Magyar Remekirok), 509.
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a folemelkedéshez, addiga mésodikban a bels6 vadsag, 6sztondsség stb. megzabola-
zasa, vagyis a lelki-szellemi nemesedés vezet a kor legmagasabb tarsadalmi statusa-
hoz, adott esetben a kiraly szolgalatdhoz.

Persze Toldi Mikl6s esete tobb szempontbdl is speciélis: egyrészrdl ki van szol-
galtatvadnmagabelsézabolatlansigdnak, masrészrélviszontbatyjakorlatozéhatal-
manakaldvetett. Riaddsulazallegéria issantit(Toldi=népstb.),ugyanis Toldi Miklés
nemes, és mint ismeretes, megis sértédik, mikorleparasztozzak (,»Hm, paraszt énl«
emigy fiistolog magaban”/ ,Hat ki volna Gr més széles e hatdrban?”). Ugyanakkor
jolismerjiikk Aranynak a korban ugyan nem éltalinosan elfogadott, de a késébbiek-
ben mégis igen termékenynek bizonyuld nézetét arrdl, hogy a nép — amely maga is
a honfoglaloktdl szarmazik, igy nem eredeténél fogva alavetett — nem a nemzetbdl
kirekesztettstatusbanvesztetteeleredendészabadsigatésegyenrangisigat,hanem
a torténelem folyaman, a feudalis dllam kialakuldsd nak hierarchizalé kényszerénél
fogva. Ezt Petbfihez irott 1847. februari levelében foglalja 6ssze szinte teoretikus
igénnyel, s ez egyben tehat vildgossa teszi, miért volt fontos a nemesi eredet és a pa-
raszti létforma egyesitése Toldi Miklés figurdjaban:

,Ha énvalaha népies eposz irdsira vetném fejemet: a fejedelmek kora-
bélvenném tdrgyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegy-
verforgatonak...afejedelmetatydnak,patridrkdnak,elsénekazegyen-
16k kozt. Festenék szabad hazat, k6zos hazat; megtanitandm a népet,
miképp szeresse a hont, melyért eléde vére folyt. Mert bizony nem a
mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmat: az
a vér részint csatatéren folyt el, részint a magvetSk igénytelen gubdja
alattrejlik. Az a vér szolgavérré sohasem fajilhatott; mainapigis dacol
azsarnoksaggal;azértdurva,nyakas, megigadzhatatlan;deazértmerész,
Gszinte és tiszta is. S e nemes vér, minthogy az egy igaz tr el6tt szolga-
ilag csiszkalni nem tuda, szolgava kényszerittetett: ellenben jottek ide-
gen foldriil, timadtak a haza megny(ligzottidegen népe koziil szolgak, s
azok l6nek urakka.”'s

Toldi személyében tehat nem a tarsadalmi statuson, hanem sokkal inkabb az
egyénidiszpoziciénvanahangstly:nemelsésorbana tdrsadalmiemelkedés—hiszen
Miklés oda jut, ahova sziiletésénél fogva amugy is tartozik, vagyisaz udvarba —, ha-
nemazegyéninemesedés, ha tetszik,a felnSttévélasa tétjea nevel désifolyamatnak,
amely persze végiil tirsadalmi értelmi emelkedéssel is jar. Miklos nevel§dése, mely
végsGsoron 6nmaga 6sztondsségének megzabolazdsiban mutatkozik meg, egyfajta
mintat kinal a fejlédésre, amivel a szoveg példazatta avatja Gnmagat, és nnon be-
fogaddsdnak autentikus modjat a didaktikus tanité és értelemszertien allegorizald
koltemények befogadasi tradicijahoz igazitja (mint ahogy ez az olvasisi méd maig
kanonikusnak tekinthetd a Toldi kapcsan).

16 Arany Petéfihez, Szalonta, 1847. februar 28. = AJOM XV, 58.
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A Toldi elsé része Mikl6s férfivé valasinak, a gyermeki éllapotbdl a felnétt dlla-
potbaval6atlépésneka folyamatdt mutatja be,amelynek elsé ésszitkségszertilépése
azanyatdl, azaz az anyai hdztdl valé elszakadas,'” amit viszont csakis az elkovetett
vétségkatalizalhat. Toldielbujdosasa szerkezetilegsokbanemlékeztetKukoricaJan-
csivandorlasanak okara, hiszen §is kotelességszegése, vétsége miatt kényszeriil vi-
laggéd menni,amielengedhetetlenfeltételeazemelkedésének (ottvalébantirsadalmi
értelemben!), névszerzésének.

Toldi gyilkossagba ,esése” (,Gyilkossigba estem, lettem bujdoséva” IV.15.),
amint a kifejezés is mutatja, a tett nem szandékolt, véletleniil elkdvetett mivoltara
utal, azaz nem biinként, hanem a sors altal determinalt élettt sziikségszeri rende-
léseként jelentkezik. Dramaturgiai funkcidja nem Toldi blinossé valasiban, majd a
btintélvald megtisztuldsibanvan, hanema gyermekiéllapotbdlval6 kilépéskikény-
szeritésében:a tett végs§ soron marazaltala is sztikosnek érzett Paradicsombdl vald
kitizetés sziikségszertiségében nyeriel értelmét. Kemény Zsigmond is amellett érvel,
hogy Arany nem itéli el erkolcsi értelemben hését, elbujdosisanak egyéb motivaciot
kolcsonodz: ,Szerinte [t.i. Arany szerint] Toldi nem azért bujdosik el, mintha a biinte-
téselSlfutna. EzhGsiink elhatdrozésianal csak mellékszerepetjatszik. Afolgerjesztett
hirvagyutanjotta katasztréf, melyakiilonbenis el6bb-utébbbekovetkezendd tavo-
zést Uj indokok altal sietteté.”'®

Toldi csak az anyatdl vald elszakadds utan képes a cselekvés utjara 1épni, amit
igazancsaka teljes,a vegetativtermészetiallapotba vald visszakertilés soran tapasz-
talhatmegazén.Igaza vantehatSzilagyi Martonnak,amikorarrél értekezik, hogya
bujdosé Miklés mind a természetielemek, mindazéllatilét metafordivaljellemezte-
tik egészen a farkaskalandig, amiaz 6sztonos1étmédboél a moralisba valé dtmenetet
metaforizélja: ,A farkasokkal vivott kiizdelemnek ugyanis a legf&bb tétje az, hogy
ezaltalazallatiléthezkapcsolt,blinben él6 Toldia farkasokvildgankeresztiiljuthatel
asajatmoralisallapotara valdreflektalashoz.””* Ugyanakkornemarrélvanszd, hogy
Toldibtinben élne, és célja a blintél vald szabadulas volna, ugyanistovabbra sem érzi
magat morélis értelemben blindsnek: gyilkossagaért csakis batyja armanykodasat
tartja felelsnek, vagyis tisztiban van vele, hogy csak a vildg és nem Isten szemében
blinGs. De a narratoris csak Miklés testvérgyilkos tervét tekinti biinds gondolatnak,
és ova intiannak elkovetésétsl; vagyisa véletlen emberdlés miatt maga a szoveg sem
tekinti binosnek a fitt:

...Allj meg, allj meg, Toldi! gyilkos a szandékod,
Jaj ne vess bossztidnak véres martalékot.

Tudd meg: a legyilkolt atyafinak vére
Bosszuért kialt fel az egek egére.

17 V6. Hadas Miklés A modern férfi sziiletése (Bp., Helikon, 2003.) cim(i konyvének gon-
dolatmenetével, amelya modernférfimegsziiletésétaffektusainak folyamatoskontrollalatt
tartasabol vezeti le.

18 KemENny Zsigmond, Arany Toldija (1854) = Bdré Kemény Zsigmond munkdibdl, s. a. t.
Gyutai Pél, Bp,, Franklin-Térsulat, 1905, 152-185.

19 SziLAGY], i. m., 84.
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Tudd meg: ha meg6lnéd tennen testvéredet,
Akkor meggyilkolndd 6rok életedet;

Ne félj, fenn az Isten; 6 majd igazat lat,
Bizd ra a biintetd bosszuallas dolgat. (V.15.)

A gyilkos szdndék sziikséges elbfeltétele a tragikus vétségnek, amelytdl végiil
Miklésnak — legy6zve legsotétebb belsG késztetését — sikeriil megszabadulnia. A
narrator ebben a szakaszban Istent mint a vilagi igazsagszolgaltatast (a vilagi blin-
fogalmat) feliilbiralé hatalmat emliti, vagyis Miklds vétkét — minthogy nem szadndé-
kosankovette el — nem tekinti binnek. Ennyiben tehdt nem all meg Szilagyi Marton
- egyébirant igen heurisztikus — értelmezése, amely szerint a miben Toldi vezeklé-
sének ésazIstenkiengesztelésének folyamatétlathatjuk. AVIL ének elsG versszaka-
ban —a hés ,vezeklési” folyamatianak lezarulasa és az isteni kiengesztel6dés elérése
elgtt — az Isten Toldi mellé 4ll, ami, a narrator felfogasat tikkrozve, azt sugallja, hogy
Miklés az Ur szemében sem szamit blindsnek:»

Kinek az ég alatt mér senkije sincsen,

Ne féljen: felfogja tigyét a jo Isten.

Toldi Miklését is 1dm miként felfogta:

A holdat egy vastag felhGbe burkolta;

Lett olyan sotétség, hogy semmi sem latszott,
Zengett az ég szornyen, csattogott, villamlott:
Az Isten haragja megiitott egy hajdut,

Vége lett azonnal, még csak el sem jajdult. (VIL.1.)

A férfiva valas feltétele a gyermeki allapotbol val6 kiemelkedés az affektusok
onkontrolljarévén.Agyermekilétillapot Aranynalkorantsempozitivallapot, hiszen
éppenazzal a vegetativ 6sztonosséggel, vadsaggal jellemezhetd, amely a kultdranak
alarendelt tarsadalmi cselekvés szempontjabol gatld tényezd. Arany itt annak az
életkor-metaforikdnakahagyomanyaratamaszkodik,amelyetjellemz3enHerdertdl
eredeztetiink, de amely altaldnossagban a felvildigosodas és annak nyomén a csino-
sodés-diskurzusegyikalapnarrativija.AmagyarirodalombanleginkabbKdolcseyFe-
renc Nemzeti hagyomdnyok cimmel elhiresiilt tanulmanyabolismert, de ahogy Takats
Jézsef megjegyzi, tobb 19. szazad eleji magyar nyelvi szovegben is hasznélatos volt
(Pépay, Telekistb.)a nemzetek ésaz egyén életkorainak analgids megfeleltetése.” A
gyermekivagy/ésifjikoregyrészta vadsagallapota,*amiazonban,ahogyan Takéts
fogalmaz, egyben a republikdnus erényeknek (a puhélkodas, elkorcsosulas hidnya-

20 A Toldi istenképzete sokban emlékeztet Vorosmarty A Délsziget cimi kiseposzénak is-
tenképzetére:a szigetrekitettészabolatlan gyermeket (késébb Hadadurt) 6vén éskisebb-na-
gyobb vétkei irdnt elnéz6n szemléli az isten, mig ki nem tanulja a 1étezés (a sziget) titkait.

21 TAKATS Jozsef, Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomdnyokban = TAKATS, i. m., 136—137.

22 Gondoljunk csak A Délsziget gyermekére, aki zabolatlanul hatalma ala hajtja a szigetet,
tobbek kozott hangafasipja segitségével, de végiil ,sipja csapaslett a szigeten, maga rettenet,
ésgyasz:/Mindenrendiilakokiszonyodva futottak el6tte”. Ebbdla zabolatlanéllapotbolkell
(nem mellesleg a szerelem magasabb eszménye altal csinosodvén) felnénie, és az Isten tilt6/
biintetd gesztusa nyomdn kényszertien betoltenie kiildetését.
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nak, harci kedvnek és erének stb.), masrészt viszont az esztétikai, koltsi serének
is korszaka, amely a civilizalt fizisba, vagyis férfikoraba 1épé nemzetnek lelkesitd,
buzdité forrésaul is szolgal.”

Kézenfekvdnektlinheta Toldi-trilégiatigy értelmezni,hogya hdrommtia koz-
pontifigura hdroméletkori(persze nema megirassorrendjében: Toldi=gyermek/ifja
kor; Toldiszerelme=férfikor, Toldiestéje=0regkor)fazisanakallegdridjakéntmutatja be
a nemzet/nép csinosodési folyamatanak stadiumait, azok egyes 1épéseit és lehetsé-
geskovetkezményeit. Csakhogy nem hagyhatjuk figyelmenkiviil, hogy Aranya Toldi
,derekat” csakjoval késébbirja meg, vagyiseredetilegnemhirom-,hanemkétfazisu
fejl6désként (vagy inkabb staidiumként) mutatja be a nevel§dés folyamatat. A gyer-
mek- és ifjakor utdn a Toldi estéjében rogton az dregkor dilemmadit fogalmazza meg,
raadasulaztiskét,egymastoljelentéseneltérdvaltozatban. Amennyibentehata Toldi
eredendGen dilogianak?* késziilt, a férfikor cselekedeteinemképezték volna targyat
Arany csinosodas-allegoridjanak.

Azéletkorokkalkapcsolatosanaldgia allegorikustovabbgondolasa sziikségsze-
riien oda vezet, hogy a Toldi estéjét ne (vagy pontosabban: ne csupdn) a Toldi egyfajta
ellenpontozasaként,>vagyahogyanSzilagyiMartonfogalmaz,palinédidjaként,?ér-
telmezziik,hanemlogikusfolytatastlassunkbenne,legalabbisaz 1848-banbefejezett
véltozatban. Nacsddy Jézsef tanulmanya?” 6ta ugyanis nem tekinthetiink egyetlen
mikéntaz 1854-ben megjelent Toldi estéjére, hiszen azok a valtoztatasok, amelyeket
Arany az egyszer mar lezart 1848-as szovegen tett, a kozelmult eseményei, vagyis
a forradalom és szabadsigharc bukasa és az 4j berendezkedés nyoméan egészen j
kontextusba helyezik a miivet,immar a mindannyiunk altal ismert értelmezési ha-
gyomanymentén,amelyremarmindentovabbinélkiilalkalmazhatdapalinédiavagy
ellenpont kifejezés.

,Az Osszevetés ugyanis kénytelen két Toldi estéjével szamolni: egy
1847-48-banirottal ésegy 1854 bélivel[...]az 1847-48-as Toldiestéjea
koltSeredetiszandéka szerintislezart mivolt,skiadatasata koriilmé-
nyek gatoltak csupan, de méginkabb az szolgil e vallalkozas indokaul,

23 TAKATS, Politikai nyelvek..., i. m., 135-136.

24 Dilégiaként értelmezi a két szoveget legutobbi rendkiviil inspirativ tanulmanyaban
Szo6rényi Lasz16: SzOrENYI Laszlo, A Toldi-dilégia = ... és palota épiil a puszta beszédbil”: Aka-
démiai tudomdnyos iilésszakok a 200 éves Arany Janosrol, szerk., GABor1 KovAcs J6zsef, Major
Agnes, Bp., reciti, 2017, 17-30.

25 Az azonos motivumokat, amelyek ellenpontot képeznek a két szoveg k6zott mar Ba-
néczi Dénes is észrevette: BANOcz1 Dénes, Arany Jdnos Toldija és Toldi estéje, EPhK 1901/25,
869-870.

26 ,Arany nem folytatni kivanta a mtivet: ami mégis elkésziilt, az nem is annyira folyta-
tasnaktekinthetd,haneminkabba Toldi»ellendarabja«-nak.Mondhatni,affélepalinédidnak,
amely ironikus ellenfénybe allitja a korabbi nagy mivet...” (SziLAGy1, i. m., 91.)

27 NAcSADY Jzsef, Motivdcié vdltozdsok a , Toldi estéje” két kidolgozdsdban, ItK, 1967/ 5-6,
624-630.
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hogyazels6 és masodik kidolgozas kozott Arany életében ésa magyar-
sag torténetében olyan események zajlottak le, amelyek kozismerten
nagy hatdssal voltak a kolt§ alkotdi szemléletére és magatartasira.”

Ennekelsépillantidsranémilegellentmondanilatszik,hogymaga Aranyaz 1854-
es Végszéban ,egy maskor sziileményeként”* hatdrozza mega miivét,amelyetazon-
banazonosnaktartaz 1848-banbefejezettel:,E miivet,alignéhdnyvers-szak p6tlas-
sal, ép azon alakbanveszia tisztelt k6zonség, mintaz nalam 1848 6ta készen hever.”
Perszeezigynyilvinvaléannemigaz, hiszen tobb valtoztatassalis él Arany. A Végszo-
banmintha inkdbbannaka félelmének adna hangot, hogy az Gj torténelmi-politikai
helyzetnemkedvezmivefogadtatdsinak,amelybenigyazolvas6éanakronizmustfog
latni, vagy ahogy G irja: ,maskor sziileményét, hangot a muiltbdl, melynek — ha egyéb
nem - lesz tdn mégis irodalomtorténeti érdeke.” Mindezt a megiras és a megjelenés
kozottbekovetkezd valtozasokkal magyardzza:,Ugyanisa koriilmények nemazok
tobbé, melyek befolyésa alatt elsé Toldim sziiletett s napfényre keriilt.” Mindennek
fényében persze a valtoztatasokat ugy is értelmezhetjitk, mint a mdnek éppen az 0j
korhangulathozvaléigazitasikisérletét.’ Masrészt Aranyattélvalé félelmétis meg-
osztja a Végszéban, hogy ,azonnépilegGszinte, gyermetegelSadast,azonkonnyedsé-
get” fogja hidnyolni az olvasd, ami az elsG Toldit oly annyira jellemezte és sikeressé
tette. Ezta kiillonbségetazonban — amelyeta recepcidé részbenazel6z&bekezdésben
jelolt, korilmények megvéltozdsanak” tudottbe — nema megirds ésa megjelenésko-
zottifoldindulaskovetkezményével, hanem magabdla targybol fakad6 okkal, vagyis
azoregségnek,azelmildsnakazabrazolhatésagavalindokolja:,azonbannefeledjiik,
hogy a hanyatlas, pusztulas mar magaban humoros jellemd; kiillondsen a vén Toldit
fogta fel humorosan mind a nép, mind utina Ilosvai és Vérosmarty.”!

Ha figyelmesen és némi gyanakvassal olvassuk a Végszit, akkor két tanulsagot
vonhatunk le beléle: 1) Arany a korszerttlenségtdl féltette miivét, ami a beavatko-
zasokat, valtoztatasokat a korszerdsitésre tett utolso kisérletként és nem egyszert
stilisztikai korrekcidként kinalja értelmezésre a kutaténak; 2) a Toldi estéjében va-
l6ban az 6regség és a hanyatlas idejének és antropoldgiai, pszicholdgiai, st tarsa-
dalmikontextusainak dbrdzolasatkisérlimeg. Eza feltételezhetd csinosodas-kritika
perspektivajat az 1848-as valtozatban inkabb a haldlra késziil6d§ Toldi személyé-
hez rogziti, mint sért6désének és hattérbe szorulasdnak szélesebb perspektivajihoz,
vagyis magdhoz a csinosodas-program éltalanos értelemben vett kritikdjahoz.

*

28 Uo., 624.

29 ARANY Janos, Végszo: Az elsd kiaddshoz = ARANY Janos, Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi
estéje, s. a. r. VoinovicH Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei IL), 216.

30Lasd SzANTS Gabor Andras, Csinossdgra kapatds és gléria, Liget, 2013/10,79-97; SzAN-
16 Gabor Andrés, Lélekjdrds — Arany Jdnos: Toldi estéje, Liget, 2011/7, 52-61; SzANTO Gabor
Andras, Szentek és szentségtirék (Arany Janos: Toldi estéje) = Szin — jdték — koltészet: Tanul-
mdnyok a nyolcvanéves Kilidn Istvdn tiszteletére, szerk. CzipuLa Katalin, DEMETER Julia, PIN-
TERM4drta Zsuzsanna, Budapest-Nagyvarad, Partium Kiad6-Protea Egyesiilet-reciti, 2013,
386-400.

31 AraNY, Végszo, i. m.
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Mindennek megértéséhez végigkellgondolnunka Toldiestéjekét valtozata kozti
koncepcionalis eltéréseket. Nacsady sszevetése, illetve a kritikaikiadés jegyzetap-
paratusibankozoltvaltoztatisok vizsgalata alapjanazelsé éslegfontosabbkiilonb-
ségnek a két valtozat kozott az tlinik, hogy az 1854-es szovegben Arany betold egy
szakaszt (az elsé ének 6. versszakaként), amelyben rogton a szoveg elején vilagossa
teszi, mi volt az oka Toldi és Lajos kiraly hdArom évvel korabbi 6sszeveszésének:

Harom éve tortént, hogy-az agg levente

A kiraly haragjat sz fejére vette,
Gancsolvan az udvart, annak puha kényét,
Csinosabb szokasit és olaszos fényét.
Szalka volt szemében a sok diszpalota,
Sziintelen csak zsémbelt: »nem vald 6 odax,
Mig szavan marasztva, elkiildé a kiraly:
Hazamene halni, és most holt hire jar.

Aranynak az 1848-as varidciéban azért nem volt fontos megokolnia Toldi sér-
t6dottségét —amellett, hogy ezzel kapcsolatbana forrasul szolgald Ilosvaisem kinalt
tdmpontot —, mert magatdl értetédének tarthatta, hogy az 6reg Toldi életkorabodl
fakaddan olyan etikai diszpoziciéval rendelkezik, amely dsszeegyeztethetetlen az
udvarmasirdnyufejlddésével. (A Budara érkezd Toldikiilseje mind a narrator, mind
abudainépnézépontjabdlvalébanrozsdas, elavult, iitott-kopottstb.: ,Rezes volt va-
laha, most is rajta, / Csakhogy a réz most mér zoldet jatszik rajta.” (II1/6.) - igy a
narrator, miga budaiak Bencét cstfolva: ,Rozsdas fegyvernoke a rozsdas vitéznek!”
(I1/7.), éslehetne a sorolnia Bencére iranyuld, pl. az dltala hordozott fegyverek 6cs-
kasagat cstfol6d6 megjegyzéseket. (De az aprddok is elsé sorban Toldi 6regségén
cstfolédnak mind az 1848-as, mind pedig az 1854-es valtozatban.) Mindezek arra
szolgéalnak, hogy hangstlyossa tegyék, az ijnak a fényében az 6regkor csakis avittas,
anakronisztikus jellemvondasokkal birhat.

Azmadraz1848-asvaltozatbanisnyilvinval6,hogyToldiazudvartalfinomoda-
sanak, rdadasulidegenné ésezzel pArhuzamosanerkolcstelenné valasanak fényében
vélikanakronisztikussa. Az 1848-asvéltozategyfajtarousseau-ista hattérrelegysze-
rlien az udvarisag etikai kritikajat adja, mellyel szemben Toldi a régi, republikdnus
erények képviselGjeként Iép fol. Toldi valéjaban a Batsanyitdl, Berzsenyitdl stb. jol
ismert, nemesi republikdnus erénykatalégust allitja szembe az udvar elpuhult, ar-
méanykodé erkolestelenségével. Azaz az 1848-as valtozat etikai sikon fogalmazza
mega csiszoltsaglehetségesnegativkovetkezményeit,dm, minthogyToldiszemélyes
sért6dottségéhez koti, nem vonja kétségbe altalanos érvényét. Arany az dreg Toldi
pallérozottsiganak modellértéki fokaban — amely az dnkontroll mellett megdrizte
azerG, az egyenesség, az egyszerlség stb. Gsi erényekbdl fakadd jellemvonasait — el-
lenpontozza a talcsiszoltsdgetikaikovetkezményeit. VégsGsorontehat Aranyanaiv
természetességet éllitja szembe a mindenkori udvar dlnoksagaval, amivel a Toldi es-
téjének 1848-asvaltozataazudvaroncokviselkedésébentulajdonképpenvisszaidézi
ToldiGydrgymintudvariemberalnoksagat, erkolcstelenségét,aminmitsemvaltoz-
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tatotta miiveltség, vagy ahogyan Zlinszky Aladérirja: ,A miveltség nem tette jobba,
s6t gonoszabba [ti. Toldi Gyorgyot], mert olyan igényeket tdmasztott benne, melye-
ket csak masok rovaséara lehetkielégiteni. Az ész kiképzése, a tanulds aztdn megadta
hozz4 a ravaszsig eszkozeit, melyekkel az egyiigyiibbeket tonkreteszi.”*

Csakhogy Arany azzal is tisztdban van, hogy ez a ,naiv természetesség” nem
egyszerlien 6nmagatdl el6allé allapot, hanem egyfajta belsG pallérozddas kovet-
kezménye. Vagyis nem a rousseau-i értelmd természet diadalmaskodik itt, hanem
a humanitas kiteljesedését biztosit6 nevel6dés, vagy Magda Pal kantidnus érvelésé-
nek kifejezéseit hasznalva,* a vad embert6l a czivilizdtuson at az erkilcsi-emberig ivels
pallérozodaskéntleirhatonevel6désifolyamat.Ennekfényébenaztkellmondanunk,
hogyZlinszky Aladarnaknincsigaza,amikorarousseau-itermészetiallapothozkoti
Toldi Mikl6s természetességét. A Toldi ugyanis azt mutatja meg, hogy hdsének a ko-
z0sség szamara valoban hasznos és cselekvd emberré valashoz éppen a természeti
allapotbolkellkibontakoztatnia emberségét; vagyiseza természetesallapotviszony-
fogalom: csupan az udvarhoz képest hatirozddik meg.

Az 1848-as Toldi estéje szerint Arany ideélis, csinosodott embere egyszerre ké-
pesa vadsagat-6sztonosségétlegydzni onmagaban, és egyszerre képes megmaradni
természetesnek, amely fogalom a rousseau-ista szétarbanaz udvari talfinomultsig
ellenparjaként van jelen. A természeti ember tehat Arany szovegében természetes
emberré ,csiszolodik”, de még mindig meg6rzi naivsigit, ami az egyszeriséggel,
egyenességgel, Gszinteséggel, artatlansaggal jellemezhetd, és ami igy leginkabb a
schilleri naivitas-fogalomnak feleltethetd meg, hiszen a Mikldsban felmutatott ter-
mészetes naiv allapot maga mogott tudja Schiller nevel6déseszményétis minta vad-
sagbdlvaldkiemelkedéssziikségszertifeltételét,amely éppenarousseau-itermészeti
allapot elhagyasét feltételezi.

Az 1848-asvaltozatbanennekanaiv, természetes embernek a moralis folhabo-
rodasa lla pallérozddastilletS kritika kozéppontjaban,amiarra figyelmeztet, hogy
miféle ardnytalansdgokateredményezheta régi és az jkozotti egyenstily megbille-
nése. Arany azonban az 1854-es valtozatbdl kihagyta az V. ének 11-17. szakaszait,
amelyekben a szemtelen aprédok egyenesen Toldinak célzott eldre eltervezett, pro-
vokativ, csufol6d6 magatartisa valtja kibelSle a gyilkossdggal végz8d 6 dithot,amia
maga helyénazudvariromlottsigversustermészetesnaivsagszembeallitisatrepre-
zentélta:

Egyszer egyik éles hangon kozbevagott:

,Hé. Fiuk, mit [mondok] kérdek: tudtok-e tjségot?
[Visszaj6 kozénkbe a vén morgd medve]
Udvarunkhoz jé ma Toldi, a vén medve,

Kit Herddes kirély sem latott nevetve.”

[,Baj is az!] Hat baj az? Hiszen majd nevetiink mi rajta.

32 ZLinszkyY Aladar, Toldi, a természetes ember, EPhK, 1907, 460.
33 MAGDA, i. m., 574-575.
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O aztan morogjon, rijon ha akarja.

[Sz6 mint szaz.]

Bizony a mi fogunk 6 hozz4 nem ftlik,

Es addig bosszantjuk, [mig] hogy megint elziillik.”*

Ehhez képestaz 1854-es valtozatban az aprédok nem tudatosan és célzatosan
vegzaljak Toldit, hiszen még nincs is a teremben, amikor eléneklik a pikans szerel-
mi kalandjardl sz616 dalt, amelynek megtorténtében maguk sem biztosak: ,Jobbra
balra délnek a nevetés miatt, / Utik a kis piszét: 'Nem val6 ez vessz meg!” / Kialtjik
kacagva: ‘Sose tortént ez meg!™** A belépd Toldit nem is ismerik fel, hiszen Arany
maga is gy fogalmaz az aprédok néz8pontjabol — amit a bajnok sz6 kurzivalasaval
is megerdsit —, hogy ,[d]e nyilik az ajt6 és belép a bajnok”. Az 1854-es véltozatban
Aranyjelentésenleroviditiazta jelenetet,amelyben Toldia gyilkossdgutanraronta
kiralyra és 6rjongve vadolja, mintegy tokéletesen visszazuhanva a vadsagkontrolla-
latlan allapotaba:

Avvagy hat csihések lesziink itten méar mi?
Az igaz magyarnak tilos idejarni,

Hacsak mint a cigany, tamburat nem penget,
Nem kend§zi arcat s vigandt nem kerget?
Ezt tanuljuk el, mi atkozom a lelkét,
Vesszen orszagaban az ilyen miveltség!

Nem ezzel szerezték a hazat 8seink,

De majd [elveszejtjiik] elveszitjiik igy mivel6dve mink,
Hét szégyell a magyar cserfa lenni végre,

Minthogy annak durva, darabos a kérge,

Es azon torekszik, hogy lehessen kéka,

Mert tetszetGsbnéki annak simaségal

Hova lesz, hova lesz a sivd oroszlany,

Melynek hangja végig mennydorgott a pusztan?
Gyikkal és kigyo6val egy tanyaba vonul,

Es téliik sziszegni, csiszni-maszni tanul!
Verjen meg az isten, csisszatok, masszatok
Gyilkos nyelvi kigyok, elfajult allatok!

Tegyetek tigy, majmok! mint a majom aki
Beretvat lopott és torkat vagdalta ki;

Ordog banja tobbet, ha veszni akartok:

En maholnap tgy is a sir felé tartok;

Ne is érjem azt meg, azt a cudar szégyent,
Hogy az §s magyar nép kiilfold majma légyen!*

Nacsady tanulménya ésa magam 6sszehasonlitasa isarra enged kovetkeztetni,
hogy Aranyaz 1854-esvéltozatbana Toldi Miklds 6regségébdl ésazudvar romlott-

34 AJOMI, 285.
35 AJOM I, 204,
36 AJOM L1, 287.
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sagédbdltamadd,etikaidilemmakéntmegfogalmazddéfesziiltséget,amiazoregToldi
republikdnus erényeket 6rz6 néz&pontjanak érvényesiilését mutatja, athelyezi egy
altalanosabbproblémaéra,a csinosodasprogrammegkérddjelezésére:, 1847-48-ban
ehelyettcsakidegenmajmolasrélésannakvégzeteskdvetkezményeirdlolvashatunk.
Nincs sz6 orszagot csinositaniakard kiralyitervrdl, a rossznembdraadasa sokjora,
nincs kimtivelésrdl sz6, amely gyakran »kétél tér«-ré teszi az elmét, hanem csak
ledérségrdl.”’

Az 1854-es véltozatban példidul az udvar kiilf6ldon tanult ifjai egyrészrél nem
idegenek, hanem a legfontosabb magyar nemesi csaldidok sarjai, akik kilfoldi egye-
temeken mtivelték ki magukat, masrészrél pediga régi, spartai, republikdnuserény-
kalégus kovetkezményeinek is megfelelnek, amennyiben testi erd és tigyesség terén
sem maradnak el apdiktdl; vagyis korant sincsenek ,elpuhulva”

Mert szolgala ottan sok uri csemete:
Losonczi-, Maréti-, Banfiak nemzete,
Kanizsai, Szécsi, Kont, Balassa, Csupor,
Es ama nagyhires, fényes Laczfi-Apor;
Ko6znemes rendbdl is egy jéforma csapat,
Kiket Lajos ottan csinossagra kapat;
Idegen udvartdl is jottek cserébe,

Hol magyar ifjisag van azok helyébe.

[.]

De habar az ifju néha konyvet forgat:

Nem hidnyzik néla kész testi gyakorlat,

Hogy karra se légyen gyongébb, mint az atyja.
Ellenben, ha lehet, f6vel meghaladja;

Ez volt a kiralynak terve és szaindéka.*

Ezzelagesztussal Aranyelbizonytalanitja Toldif6lhaborodasanaketikaialapjat,
hiszen sem az idegenség, sem pedig az elkorcsosulas vadja nem all meg az udvar-
ral szemben; igy nyilvan érthetd, miért rovidiil le a Lajost szamonkérd vadbeszéde.
VagyisLajoskiralykésdbbiekbenkifejtettprogramjanakigazsigdhoznemférhetkét-
ség, mikdzben nyilvanval6an a haldokld Toldi Miklésnak isigaza van a maga méd-
jan, azaz egy masik, mégpedig etikaisikon. A kétigazsagigy kizarja egymast, vagyis
vélasztasra kényszeritia késeiolvasot: republikdnus, nemzeti erények vagy kotelezd
és kényszert csinosodas.

Megitélésemszerint Aranya szabadsdgharcbukasa utdnelteltnéhanyesztendd
tanulsigaialapjan, a robbandsszer( civilizacios fejlddéstlatva a csinosodést valami
kiilsG, kényszerit§ er6ként, valami nem organikus, nem a nemzeti sajatsagokbdl fa-
kado folyamatként érzékelhette. A kiviilr6l jott és a nemzeti sajatsdgokat figyelmen
kiviillhagyé erészakos fejlesztés részben elbizonytalanitotta a Toldiban mégkovetett
programnemzetiértelembenvettjétékonyhatisibavetetthitét,amia reformkorcsi-

37 NAPSADY, i. m., 627.
38 AJOMII,, 198-199.
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nosodas-diskurzusidnak kudarcatésegybenszimbolikuslezarasatisreprezentalja.*
Onvédelemképpen pedig latszélag nem maradt més eszkdze, mint az immanens és
perszemitikusanfelnagyitottnemzetiértékekbevaldbezarkézasparadigmava eme-
lése,ami—éseztis pontosanlitta Arany —a masik oldalrélazonban gatjat képezheti
anemzetfejlédésének.(Azelveszettalkotmdny ,maradés”versus haladds” matrixdban
- mar ott is ironikusan — megfogalmazott patriéta dilemméja itt a ,haladas” versus
,megmaradas” nacionalista latomasava valik.)

Ugyanakkor a Toldi estéjének két varidnsa megengedi, hogy revitalizéljuk a md
és egyben a fenti dilemma Arany éltal felkinalt humoros olvasatit,* amely szerint
mindkét paradigma egyszerre érvényesiil a dontés folytonos elhalasztiasaval még
akkoris, ha kizarnilatszanak egymast, a kozosségrél valé gondolkodédsnak olyan, a
magyar nemzeti 6nszemléletb6l mindmdig hidnyzé alternativ modelljét kinalva fel,
amely képes a kizardlagossagrél lemondva oszcilldlni a két elbeszélés végletessége
kozott.

Osszefoglald

A tanulmény a Toldit a csinosodés diskurzus kontextusdban értelmezi Gjra, neve-
zetesen Arany egy korainépneveléssel kapcsolatos cikkének keretei kozé helyezi. A
vadsagbdlakulturaltsigba valéatmenetfolyamatatmintszovegszervezGelvetkovet-
hetjik nyomon a sz6vegelemzése soran, ésarra azeredményre jutunk, hogya Toldi
inkabb egy a reformkor csinosodasdiskurzusanak nagyelbeszéléséhez kapcsolddik,
minta népnemzetiparadigma akkordjnak szamité kontextusahoz.AToldiestéjében
ennek a népre is kiterjesztett nevelddéseszménynek a visszavételét, és végsGsoron a
nacionalista paradigmaimmanenciajibaval6feloldédasatdiagnosztizaljaezaziras.

39 SzéchenyiBlickben Magyarorszagotegy tilcsiszolt gyémanthozhasonlitotta, amelyet
éppen az osztrakok csiszoltak til, és egyben gyengitette el. Erdemes 6sszevetni mindezt Ma-
déch Imre A civilizdtor cimd szatirdjaval/vigjatékéaval.

40Z.KovacsZoltana humoretikaikritikaiolvasatédrol (igaz, Arany Lasz16 A délibdbok hdse
cimlimiivételemezve, de szerintem a Toldi estéjére is érvényes modon) ezt irja: ,A példazatos-
sag-allegorikussagigényének ésbeteljesitetlenségének egyiitt llasa teszi kulcsfontossaguva
a humor fogalmét, amelynek retorikai-poétikaiésideolégiai-politikail[...] oldalaiegyszerre
igénylik a torténeti és poétikai vizsgalddast.” (Z. Kovics Zoltan, ,Mert vesztni fog, bizony, ki
nyer”: Etikai narrativdk a magyar romantikdban (és a romantika utdn), Bp., Racié, 2017, 133.
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,Szeresd a magyart, de ne faragd le”
Extending and reclaiming (?) the program of embellishment in Toldi and in
Toldi estéje

The paper offers a reinterpretation of Toldi within the context of the discourse on
embellishment (“csinosodas”), more specifically, explores the relationship between
theworkand anearlyarticle of Arany on people’s education. The analysis of the text
revealsa transitional process fromsavageryto cultivation, arrivingto the conclusion
that Toldi is more closely related to the embellishment discourse of the Reform Age
than the popular-national paradigm, which was still a relatively new contextat that
point. In the Toldi estéje, the paper identifies an act of reclaiming these educational
ideals, extended to the people now, together with the eventual dissolution of them in
the immanent nationalist paradigm.



