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Onder Csaba

Két Kolcsey-kézirat a nyelvyjitasi harcok
idészakabol'

Kolcsey Ferenc, Rivid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibds dllitdsainak; Rovid
lajstromok, a’ Consiliarius Aranka Gyirgy Grammatikai hibdjinak, az Erdélyi Tirsasdg’
Elsé Kotetében.

Eldszo

A kozkeletlen nyelvujitasi harcként ismert diskurzus felt(ing fordulata volt a
Feleleta’Mondolatra(1815) cim{ipamflet megjelenése,amelyutana szerzGparos(Sze-
mere Pal és Kolcsey Ferenc) komoly ellenreakcidkra szamitott. Kélcsey mostkdzre-
adanddékétautografjegyzeteaffélemunkaanyagnaktekinthetéegytervbevettdjabb
LAntimondolat”, azaz Felelet 2.0-hoz. A jegyzetek filoldgiai érdekessége, hogy meg-
jelentetésiikre eddig még nem kertilt sor: Szauder J6zsef haAromkotetes Kolcsey-ki-
adasdnak?jegyzeteiben mégnem tudta azonositania csak toredékesen ismert egyik
kéziratot. Torténetiérdekességiik pedigaz, hogybepillantastengedneka kazinczya-
nus szerzGparos alkot6i miihelyébe és Kolcsey Ferenc filoldgiai nézeteibe. A most
kozreadandé forrasszovegek és jegyzetek a Kilcsey Ferenc: Nyelviudomdnyi munkdk
cimi késziil$ kritikai kiadasbdl valdk, amely kiadas részét képezi a Kolcsey Ferenc
Minden Munkdi cimi sorozatnak.

1.
Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibds dllitdsainak

A kéziratril
Cseke.Octobr.20dik. 1815.R6vid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas
allitasainak.

Az autograf kézirat 265x210 mm méret( bordazott 19 félidja szamos mas, au-
tografnyelvészetitargyujegyzettel egyiitt bekotetlen, 6sszeflizetlen, tékdban Srzott

1AtanulmanyazEFOP-3.6.1-16-2016-00001azonositészamu,,Kutatasikapacitdsok és
szolgéltatasokkomplexfejlesztéseaz EszterhdzyKéroly Egyetemen” cimiiprogramtimoga-
tasaval késziilt.

2 Kilcsey Ferenc dsszes miivei, 1-3.kot., kiad. SZAUDER J6zsef és SZAUDER Jozsefné, Bp, Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1960. A tovébbiakban: KOM2
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kéziratgytjteményben taldlhat6 a 4361 jelzet alatt (OSzK Kt Quart. Hung. 4361); a
kéziratmasik 2,egybeflizottfélidja (4 oldal)a 2832 jelzeticsombbantalalhaté (OSzK
Kt Quart. Hung. 2832). Az ez utébbin taldlhato pecsét szerint a kézirat 1947-ben
keriilta Magyar Nemzeti Mizeum Kézirattaraba (,M. N. Muzeum Kényvtéra Kéz-
irattiriNovedéknapld 1947.év2.sz”;alapmasik oldalan 118-asnyomtatott,irattéri
szamozas). A folidk valaha egybeflizott egységet képeztek.

A Q. H. 2832 jelzeten 16v§ f6li6 tépett; a rektd (r) a kézirat elejét tartalmazza,
a verz6 (v) a kézirat (roviden: LaistromDebrGramm) 11-21., a mésik lap r-v pedig a
144-159.1apokjegyzeteittartalmazzak.(Szauder]J6zsefKolcsey-kiadasd nakutdsza-
vabanerrdla toredékrdlaztirja, hogy ,[Kolcsey]egy masik, kétlapnyijegyzete a Hal-
1ék, hallanék igét elemzi hangtorténeti szempontbdl, meg a siralom sz6 szarmazé-
kait”, kozlésétdl ,nyersanyag” volta miatteltekint.’) A Q. H. 4361 jelzeten1évé f6lidk
elsG lapja tépett, a cimlap masik felét tartalmazza, a jobb felsg sarkokban bekarika-
zott (30-t61 39-ig) és be nem karikazott (1-t6l 10-ig) ceruzas lapszd mozas taldlhatd.
A 19 6liébél a 31, 37, 38, 39 bekarikazott szdmozasu f6lidk kozépen ketté vannak
tépve. Az utolsé szamozott lap tiloldalan kezd6dik a Rovid lajstromok, a’ Consiliarius
Aranka Gyorgy Grammatikai hibdjinak, az Erdélyi Tarsasdg” Elsé Kitetében (roviden:
LaistromAranka). A LaistromDebrGramm a LaistromAranka és az Eldszdmldldsa azon
Principiumoknak mellyek a’ Révai’ Grammatikdjdban megdllitainak (roviden: Elészdm-
ldldsaRévaiGramm)kézirataivalmegegyez&bordazatupapirraéshasonlé (viligosabb
barna) tintaval irédott.

Kolcseyhagyatékijegyzékea 10.csomdbancimszerintemlitia szoveget:,R6vid
laistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hibés éllitdsainak”.*

A kézirat most jelenik meg elGszor. A kiadas alapszovege: Kézirat (K)

A szoveget bettihiven adjuk kozre: a kézirasban az s betiit jel6l6 ettt s betiire
irtuk at. Az alahuzasokat alahdzassal, a kettds alahtizasokat alahuzassal és vasta-
gitassal jeloltiik. A kis- és nagybetiis irdismdd kovetkezetlen, elsGsorban a kiemelést
szolgélja a kéziratban.

Keletkezés

A kézirat a rajta szerepld keltezés és ddtumozas alapjan Csekén (ma Szatmar-
cseke) keletkezett 1815. oktdber 20-an. A lista 1ényegében sz szerinti kijegyzéseket
tartalmaz a Debreceni Grammatikabdl (roviditve: DebrGramm, 1lasd még: Magya-
rdzatok), oldalszimmal jel6lve a jegyzetek forrasat, néhdny esetben megjegyzéssel,
széljegyzetekkel, a jegyzetlista végén hosszabb kritikaireflexiéval. A kéziraton sze-
replédatumozasKolcsey gyakorlatibanajegyzetelés megkezdésénekidSpontjatje-
16li. Eszerint a DebrGramm-at egy nap alatt lajstromozta, mivel masnap mar Aranka
Gyorgy munkajanak jegyzeteléséhez fogott (lasd: LaistromAranka, Keletkezés). Kol-
csey a listat, hasonldéan a LaistromArankd-hoz, a Szemere Pallal kozosen irt Felelet a’
Mondolatra (roviden: Felelet 1815) fogadtatasa kapcsan késziti.

3 V6. KOM2 111 1279-1280.
4Vé. Sovt Andor, Kdlcsey haldla és hagyatéka, 1tK, 1938/4, 375-393.
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1815 nyaranak végén a Felelet 1815 megjelenésekor a szerzéparos Suranyban
(ma Beregsurany) tartézkodik. Ugyan a kiadvanyt még nem latték, viszont a fogad-
tatds hirei mar eljutottak hozzajuk. Mivel a Felelet 1815-ben Szemere és Kolcsey tob-
bek kozott a DebrGramm szerz6i mellett még a reformatus kollégiumi nevelést is
megtamadta, igen sok ellenséget szereztek maguknak Debrecenben. Minderrdl igy
szamolnak be Kazinczy Ferencnek:

»Az Antimondolatot még sem én, sem Pali nem lathattuk, s nem tudjuk, ha vajon a ké-
retlenkiaddk nem csinaltak-einconsequentidkat? Annyithallank, hogy Debrecennagy ttizbe
jott ellenem, mivel a prefacié alatt az én nevem all. Legyen! de ha mar belejottiink, igyekez-
niink kell, hogy a dolog mennél jobb véget nyerjen. Kiilonben nagyon meg kellene csalat-
koznom, ha a publikum azt nem gondolna, hogy az Antimondolatban Uram Batyamnak is
része volt. Pali és én legjobban tudjuk, hogy abban senkinek masnak, annyival inkdbb Uram
Batydmnak nem lehetett befolyasa, s szitkségesnek latjuk, hogy a publikummal tudattassék,
mennyirenemakarUramBatydmilyenfelelgetésekrebocsétkozni.UramBatydmnaktalanjé
lenne deklariciét tenni a k6zonség elétt ezen dologban.

Méltéztassék U. B. nekiink a debreceni Magna Grammatikat elkiildeni, mert azt itt
kapnunk nem lehet, noha sziikségiink rea igen nagy van. Vajon lesz-e valaha id6, melyben a
korbacsok Debrecentmegszeliditik? Minthogymiaz Antimondolatot, mintiram,nemlattuk,
méltéztatik Uram Batyam aztiskiildeni, ha mar megkapta volna. Valéban rendes allapot ez
a miénk! Megeshetne, hogy elleniink sokan felkelnének, s mi a dologokrdl csak évek mul-
va tudédsitatnank, s olyankor késziilnénk felelni, midén a publikum figyelme mér szaz Gjabb
dolgok éltalvonzatottel.” (Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815.szeptember 1.)°

»Meéreggel s dithhel veszik a monastikus nevelést melyet Kolcsey Somogyi feldl irt. A
debreczeni levél is nagy zajt inditott. — S hogy a Debreczeni Grammatika szerzGjinek egyi-
ke ignota quantitasnak van kikiéltva, mindeniitt haragusznak érette. Veszprém varmegye a
Dicshalomazaz Veszprémért haragszik. Papardl dr. Zsoldos késziil felelni; késziilnek a deb-
reczeniek is, s mindnyajan Kazinczy ellen.” (Szemere Pal Kazinczy Ferenchez, Surany, 1815.
szeptember 2.)°

1815 kora szeptemberében a szerz8paros a debreceniek és a veszprémiek va-
laszirasaira var, elGkésziileteket téve kozben a folytatasra, egy Gjabb Feleletre, vagy
ahogyan emlegetik: a ,masodik Antimondolat”-ra. Eme el6késziiletek kozott elsg-
kénta Debreceni Grammatikdtkivanjak megszerezni, Kazinczytélkolesonkérni, aho-
gyan az Kolcsey idézett levelébdl kidertil:

»,Méltdztassék U. B. nekiink a debreceni Magna Grammatikat elkiildeni, mert azt itt
kapnunk nem lehet, noha sziikségiink rea igen nagy van. Vajon lesz-e valaha id6, melyben
a korbécsok Debrecent megszeliditik?” (Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815.
szeptember 1.)’

5 V6. Kolcsey Ferenc Minden Munkdi, Kolcsey Ferenc: Levelezés I. 18081818, s. a. r. SzaB6 G.
Zoltan, Bp., Universitas Kiado, 2005, 413-414. A tovdbbiakban: MM4 Levelezés 1.

6 V6. Kazinczy Ferencz Osszes Miivei: Levelezés, [-XX1., kozzéteszi VAczy Janos, kiadja a
Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp., 1890-1911, 145.

7 V6. MM4 Levelezés I, 413-414.
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1815 oktdberében Kolcsey Homérosz Ilidszdnak forditdsaval (v6. GrammSzo-
jegyzetek), és Révai Miklés munkéjaval (v6. EldszamldldsaRévaiGramm) van elfoglalva
az Ujabb Antimondolat terve mellett:

»A debreceni levél igen j6, ahelyett nem kell més, a redteendd feleletben az innen elma-
radthibakatutianalehetne hozni. Folnesicstdl egynek késziilni kell, mert oly érdemes tiri em-
bernemmaradhatjutalomnélkiil. Gyarmatival felkellhagyni. Pethévellehetne Gjsagotiratni.
Kazinczy hivésat, hogy novemberben benneteket 1atogassalak meg, talin elfogadom, sha ez
igy tortén, gy tobbeket fogunk beszélhetni. En most nem perlek, mivel tigyis azt 6hajtom,
hogy a tréfa folytatasaval késsiink egy darabig. Révait olvasom, s sok, igen sok hasznat ve-
szem.Képtelentjitdsokat, vagy inkabb régitéseket viszek Homérbanvéghez, de mégnem sok
van. Migezek a gazdélkodasldrmés napjai nem szlinnek, kevésre mehetek.” (Kolcsey Ferenc
Szemere Péalnak, Cseke, 1815. oktdber 16.)2

Kolcsey az tgynevezett ,debreczenilevél” megtartisa mellett érvel — amelynek
egyébként 6 maga volt a szerzdje, (1asd Felelet 1815, Edes Ocsém Uram!) -, azt jegyez-
ve meg, hogy az Gjabb feleletben az ,innen elmaradt hibdkat utdna lehetne hozni”.
Magyaranamasodik Antimondolatbana debrecenigrammatikusokaltalelkovetett,
de a Felelet 1815-ben még fel nem hozott hibdkat kell feltiintetni. Ugyan ekkor Kol-
csey a tovabbi kiizdelemmel még varni akar (,én most nem perlek, mivel ugy is azt
6hajtom,hogyatréfafolytatisiavalkéssiinkegydarabig.”),deid6k6zbenmeggondolja
magat, mert a Kazinczytdl korabban elkért (és minden bizonnyal megkapott vagy
egyéb tton megszerzett) DebrGramm-at 6t nappal késGbb mar ki is jegyzeteli Aran-
ka konyvével (LaistromAranka) egyiitt, és éppen Révai munkajihoz fog hozz4a (lasd:
ElészdmldldsaRévaiGramm):

,A’Debreczeni Gramml[atika] ésaz Aranka’hibajikbollaistromokatcsinaltam,lehetbe-
1616k akarmit dolgozni. Homér nagyon hever, merta grammatikazas elvont. Most Révaival
kiizdok.Mondolatrairtfeleletemmarfeleslegisvan.Varga Tamésiskiildottegyet. Szeretnék
Homérra ment6l elébb visszafordulni.” (Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. okté-
ber 24.)°

A LaistromDebrGramm mellett a szintén ekkoribanjegyzetelt LaistromAranka te-
hiata masodik Antimondolathoz késziil: a bel§liik valé ,,akdrmit dolgozas” arra utal,
hogy Kolcsey mindezt szabadon felhasznalhatd nyersanyagnak tekinti. Szemere Pl
egy honappal késébb kelt levele alapjan a masodik Antimondolat tervérdl ezt irja:

»A masodik Antimondolat planja fell még nem tudoésitottalak. IdGszaki irds forméban
kellene dolgoznunk. Csak az intelligenz levelek is, mely sokféle tont fognanak nyujthatni.
Recensio, levelek, dial6g, antikritik, nekrolég s egyebek, mint versek etc. De errél majd ak-
kor tanakodjunk, ha Bohdgyira feleletjd.” (Szemere Pal Kolcsey Ferencnek, Nagyfalu, 1815.
november 23.)'°

8 Uo. 434-436.

9 MM4 Levelezés I, 442.,1asd még: 958.
10 V6. MM4 Levelezés I, 445-446.
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Kolecseynéhanyhonappalkésébb—mikozbenrészletesenbeszamolatudomasa-
ra jutott pletykdkrol' - ezt irja Szemerének:

,Ena’Debreczeni Grammatikabol, a’ Cons. Aranka Philologiai dissertatiojabol az Er-
délyiGytijteménybenlaistromokatcsinaltam,demindezeknek csak akkorvegyiikhasznokat
ha azellenirasok fénytlatnak.” (Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. mércius 28.)'?

A masodik Antimondolat végiil nem késziil el, mivel az igért ellenirdsok meg
sem jelennek vagy tetemesen késnek (Somogyi Gedeon csak 1819-ben reflektal a
torténtekre, vo. Ertekezés a’ Magyar Verselés’ médjdrdl és Fordittdsokrdl. Tit. Petronius
Arb. nevezetesebb Verseinek hasonlo Mértékii, és ugyan annyi Sorii Proba- Forditdsdval
eggyiitt(Veszprém, 1819),igy Szemere és Kolcseyletesznek a folytatasrol. A Laistrom-
DebrGramm (és a LaistromAranka) felhasznalasra nem keriilt sor.

1831-benKolcseyazAkadémidtdlanyelvtudomanyiszakszavakgytjtésétkapja
feladatul, tobbek kozott a DebrGramm szakszavainak kijegyzetelését. Az Akadémia
1832. majus 2-ijegyz8konyve szerint Klcsey a DebrGramm-bél  kivont philologiai”
miszavak gy(ijteményétbenyujtotta (1asd még: Miiszavak, Keletkezés). Noha ennek a
kézirata nincs meg, semmi nem utal arra, hogy az 1815-ben készitett lajstrom és az
1832-ben osszeallitott szdjegyzék barmilyen kapcsolatban lenne egymassal.

Magyardzatok

laistrom - lajstrom: jegyzék, lista, szd mvitelikonyv’. Ak6zépkorilatinregistrum
sz6bdlvald, amely a regestum médosult valtozata; az utdbbia regerere, regestum (‘visz-
szahord, behord, bejegyez’) igébSl vald. A sz6alak elhasonuléds és hangrendiilleszke-

11, Tudod-etehit, hogy Debreczenben és Almosdonaz Antimondolatért épenoly diihhel
haragusznak.a mily 6rommel azta varadiak olvastdk. Azok a Calvin gonosz fiaitaldin nemis
gyuladtak volna fel, s nem razattak volna ki indolentidj okbdl, ha ezek a Eéma sorsosi nem
mutattik volna 6romokotsa megtdmadd énnemlettem volna. Prof. Ercsey’leczkéinek egyi-
kénkozonségesen keltek ki ellenem, mert, igy monda, nem szép a madarnak — sezaz ember,
kikétévvel ezelttengem arra kért, hogy tanitvinyi szdmara aesthetikdtirjak, most maga fo-
gott tollat, hogy velem bajt vivjon. Hagyjan! mert a mint mondja a cstcsos szelesek tanité-
jok,a mikardunkat sem fabol faragtak. Almosdon az 6reg Csanadiaz epistolae obscuroium
emlitést vette maga ellen. Szegény oOreg! 6 azt hiszi talan, hogy litteratori per nem eshetik
meg, ha csak az 6 Werthes Ich-je sz6ban nem forog, és mit tartozik pedig a litte rator tudni
egy oly emberkér], ki soha semmit nem irt, a nyelvet csak a Debreczeni grammatika szerént
sa csak a Székelyhidi mellett magadban vagy legfelebb az iskolamesterrel itélgette? — Halljad
a mi kovetkezik. — Cons. és V. Palatinus Péchy Imre tr is méltéztatott megbotrankozni —
és miért? Taldn a Collegium miatt? nem! a superintendens mindentudé személye miatt? Azt
sem! Mimiatttehat? a Zafir Gergely miatt! Boné Deus! nszegény Major kinjabanazelslevél
egyik sordban igy is 4tkozddik: Diantre malheur! Azt mondjak, hogy a Cons. is igy szokott s
asatyratottkereste, holazt maga Lucilius sem kereste volna — risum teneatisamici! Enugyan
félesztend olta még egészen ki nem tudim magamat nevetni. Mit tegylink ezen emberekkel?
Ezek, midna hatokatverjiik,alabok sz ratfajlaljik.” (Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke,
1816. marcius 28. V6. MM4 Levelezés I, 465—-466.)

12 Uo., 467, 981. Lasd még Gyaray Laszlo, Idegenségek és szokatlansdgok: Kolcsey ismeretlen
nyelvészeti tdrgyi munkdja, 1tK, 2002/3-4, 415-439, 422.
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déseredménye(vo.Magyaretimoldgiaiszétar). Koleseygyakorlatibanésszéhaszna-
latébanajegyzésekazadottkonyvtartalmikivonatoldsit(excerpatio)jelenti.Azilyen
jellegi munkdinak jellemzdje: 1. keltezés/dédtumozas. 2. a jegyzetelt mti konyvészeti
leirasa. 3. a jegyzetelt mi oldalszdmainak megadasa. 4. sz6 szerinti kijegyzések. 5.
széljegyzetek,sorkozi, irds végireflexiok. Kolcseylajstroma a jegyzésekkel mutatro-
konsagot. AKolcsey-jegyzet cimeigy érthets:’A Debreceni Grammatika hibésallita-
sainak rovidlistaja.'Eszerint mindenthibasnak vél,amitkijegyzetel. Mindennek oka
egzaktan csakazokona helyekenallapithatéd meg, aholkritikaireflexiis megjelenik
a jegyzetekben.

Debreceni Grammatika — Jegyzetelt mi: Magyar Grammatika, mellyet készitett
Debreczenbenn egy Magyar Tirsasdg. Bétsbenn A’ Magyar Hirmondé Iréinak Koltsé-
gével. Alberti Bettivel. 1795. (A munka ,Debreceni Grammatika” néven valt kozke-
letien ismertté.)

Kolcsey,Kazinczyhozhasonléan, vitibanallta DebrGrammaltal megtestesitett
filoldgiai (nyelvtudoményi) szemlélettel és elvekkel.'?

A DebrGramm létrejottérdl: az 1779-ben a Hadi Torténetek cimi lap szerkesz-
t6ialtal meghirdetett Gorog—Kerekes-féle palydzatra, amely a magyar grammatika
megalkotasattlztekicélul, 6tpalyamunka érkezett. Kett§ezek koziil, FoldiJanosé és
Veres Mihalyé, debrecenialkoték munkaja volt. Ahdrmasbiralé bizottség (a kolozs-
véri és a nagyenyedi professzorok, valamint a debreceni Tudés [tél6-Birak) egyiket
semjutalmazta. AszerkesztSk atdolgoztak a rendelkezésre dllo anyagot, ésaz 6t mi-
bdl egyet allitottak Gssze, a debreceniek - elsGsorban Foldi nyelvtanat alapul véve.
Igy jott 1étre a Debreceni Grammatika. A szerzék (Domokos Lajos f6biré, Benedek
Mihaly, Szikszai Gyorgy és Gal Andrés lelkészek) — a Kollégium egykori didkjai - a
debreceni professzoroktdl nem kértek segitséget.

Deakoknak — értsd: a latin nyelvnek

quod supra - [lat.] itt: mint az el6bb

disquisitio - [lat.] vizsgélat, nyomozas; itt:

paradigma — itt: a sz6 Osszes ragozott alakjanak rendszerezett leirasa

dageschirazas — [ném.] schieren, a. m. kivalogat, megtisztit

illud - [lat.] amaz, az emlitett

Cslipkés]. Komaromi példaja szerént — A DebrGramm az 55. lapon idéz
Komdromi Csipkés Gyirgy (1628-1678), a Debreceni Kollégium egykori tandranak
Biblia-forditdsabdl." Karolyi forditdsanak javitgatisdtaz 1645. éviamsterdamiki-
adasban mar didkként elkezdte Komaromi. Ujraforditott teljes Bibli4ja halala utén,
1685-ben sem jelenhetett meg Debrecenben, majd csak a varos koltségén egy leideni
kiadonalkésziiltel 1717-ben.Példanyaititbanhazafeléahatironakatolikuscenzira
lefoglalta, egy résziiket Egerben elégették, mas részitk tonkrementa pinceraktarban.
Csak Il Jézsef tiirelmirendelete (1789) utan érkeztek haza a megmaradt példdnyok.

13 Errdl lasd még: EldszdmldldsaRévaiGramm, illetve: Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke,
1815. oktdber 24. MM4 Levelezés 1., 442.

14 Lasd: Magyar Biblia Avagy az O es Uj Testamentom konyveibil dllo tellyes Szent Irds a’ Magyar
nyelven. Mellyet A’ Sidé Chdldeai és Gorog nyelvekbil Magyar nyelvre forditott és minden rész kozinséges
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es ist nur ein wohlgemeinter Rath - [ném.] ez csak egy j6 szandéku tandcs’

Amphibion - [lat.] kétéltd

Kiilonos jegyzést érdemel - értsd: ’kiilon figyelmet érdemel’

bohésagot — értsd: ‘botorsagot, butasagot’

a’ Latiatuc n[em] val6 magyar hagyomany - t.1.a Halotti Beszéd. Lasd: Antiqu-
itates, illetve EldszdmldldsaRévaiGramm.

erit mihi magnus Apollo - [lat.] 'maga lesz a nagy Apollé’

Confleratur]. Révai - [lat.] conferatur, a. m. vesd 8ssze, ti. az Antiquitates-szel.'®

valaminta’ Mérmondo is Beregszaszinal — Beregszdszi Nagy Pdl (17502-1828)
akeletinyelvek ésa teoldgia professzora Sarospatakon; tobb 6sszehasonlité nyelvé-
szetimunka szerzdje. A Dissertatio Philologica deVocabulorumDerivationeac.For-
mationeinLingva Magyarica (TrattnerJanosTamas, Pest, 1815.)cim{imunkéjiban,
181.lapon lasd: ,mérmondé, audax, liber in loquendo, qui audet dicere dicitque quod
dicere vult”. (Lasd még: A szészdrmaztatdsrol, Magyarazatok.)

Beregszasziezta ,mivétanyelvmiiveléssegitségére, KulcsarIstvan §sztonzésé-
re(Praefat. XV.)irta; tehatbizonynyal az jiték ellen skdzvetetleniila Mondolat stb.
hatasara.ltthatf6dolgaaszokszarmazasirdlésszarmaztatdsirdlszélni(haszabada
derivatiotés formatiotigy értelmezniink); mellékesen, minden inddlat és személyek
megnevezése nélkiil, néhol a hibds szdrmaztatisokat megbiralni. Csakugyan ez fog-
lalja elmunkajanaklegnagyobbrészét.|...|BeregszasziDerivatidjabankevéshibasan
felvett vagy nem szabatosan megkiilonboztetett képz4t talalunk. Az dsszetettekrdl
ismét nem kimeritéleg, s6t a f6bb nemeket sem ismertetve beszél; mégis mond esz-
méltetSleg egyetmast. [...] Az sszetett nevek koziil figyelmet érdemld példai: mér-
mondé»audaxliberinloquendo«-voxcomposita elegdns« —barnaszeg(igy hiszem
szégbarna, mint szégsarga v. 6. félszeg néha: felszeg p. 4ron).”*®.

Négy nemeit mondja a’ Szolzarmaztatasnak, v[agy] csindlasnak — Ez a
négy médozat (1. Derivalti]o. 2. Compositio. 3. Idegen nyelvb[61] kdlcson[zés]. 4. Per
Onomatopoeian) Kolcsey irasiban: A szészdrmaztatdsril (KOM2)

Infinitivussal élés eleitol fogva sajatja volt a’ Magyar Iréknak -

Révainal Antiq. Litt. Hung. p. 151. s. — Antiquitates

Bécsi MS. Biblian — ms manuscriptum (kézzel irott, kézirat) roviditése /
MS: memoriae sacrum, azaz az emlékezet szentsége (szent emlékezet?). Lisd még
GrammSzdjegyzetek: MS Biblia

A Bécsi biblia vagy Révai-codex (XV. szdzad): Révai Mikl6s masolta le elszor
(hozzé flizott magyardzatokkal)a bécsiudvarikonyvtarban, Antiquitates c. munkaja
2.kotetében akarta kiadni. Dobrentei Gabor adta ki el§sz6r Régi Magyar Nyelvem-
lékek I. kotetében.

Summdjdt és részeit meg-mutaté marginalis jegyzésekkel meg-vildgositott: Comdromi C. Gyorgy, Leiden,
1685. Esztendoben.

15 Révar Miklos, Antiquitates Literarvrae Hvngaricae, kiad. TRATTNER Matyés, Pest, 1803. [Ma-
gyar Dedksagnak Régiségei]

16 ImrE Sdndor, Beregszdszi Nagy Pdl élete és munkdi, Székfoglald, A M[agyar]. T[udoményos].
Akadémia Konyvkiad6-Hivatala, Budapest, 1880, 39-40, 42.
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az Ilyés Piispok konyvén — Illyés Andras: Keresztyéni életnek példaja
avagy tiikore, Nagyszombat, 1705.

Régi Magyar Agendariusbol — Agendarius, liber continens ritus et caere-
monias, quibus in administrandis sacramentis, benedictionibus, & aliis quibusdam
ecclesiasticis functionibus, parochi, &alii curati, in dioecesi & provincia Strigoniensi
utuntur, a novo impressus : Quibus additae sunt lingua vernacula, piae et catholicae
aliquot exhortationes, ad eos, qui utuntur sacramentis, & qui eorum administrationi
intersunt. Tirnaviae [Nagyszombat], M.D.XCVI.[1596].(Debrecenben, a Tiszantuli
ReformatusEgyhézkeriiletNagykonyvtarabanRMK 1448jelzetalatttalilhatomega
Kolcsey éltal emlitett Debreczeni Bibliotheca példdnya.)

2.
Révid lajstromok, a’ Consiliarius Aranka Gyorgy Grammatikai
hibdjinak, az Erdélyi Tdrsasdg’ Elsé Kotetében

A kéziratrol
Cseke. Octob. 21.dik. 1815 Révid Lajstromok, a’ Cons. Aranka Gyorgy Gram-
mat. hibdjinak, az Erdélyi Tarsasag’ Elsé Kotetében.

Az autograf kézirat szimos mas, autograf nyelvészeti targyu jegyzettel egyiitt
bekotetlen, Gsszeftizetlen, tékdban 6rzott kéziratgyljteményben taldlhaté az OSzK
Kt Quart. Hung. 4361 jelzet alatt; 1978-ban keriilt az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaraba (lasd: 5. f. v-jin a kézirattar szogletes pecsétje: ,Orsz. Széchényi
Kényvtar Kézirattar Sz. 354/99/1978”).

Az 6t265x210 mm méret bordézott foliok kozépen ketté vannak tépve. A jobb
felsé sarkokban bekarikazott (40-t81 41-ig) és be nem karikazott (11-t81 22-ig) ce-
ruzas lapszdmozas talalhaté. A kezdd lap tuloldalan talalhaté a LaistromDebrGramm
utolsé jegyzete. A LaistromAranka a LaistromDebrGramm és az EldszdmldldsaRévaiG-
rammkézirataivalmegegyez8bordazatipapirra éshasonlé(vilagosabbbarna)tinté-
valirddott. Kélcsey hagyatékijegyzékea 10.csomdban cimszerint emlitia szoveget:
,Rovidlaistroma a’ debreczeni grammatica s Aranka grammaticaja hib4s allitasai-
nak.”!”

A kézirat most jelenik meg el§szor. A kézirat cimadasat kovetjiik, feloldva
annak roviditéseit. A kiaddas alapszovege: Kézirat (K)

A szoveget betlihiven adjuk kozre: a kézirdsban az s betiit jel6ls f'betiit s
betdlre irtuk at. Az aldhuzdsokat aldhtzassal, a kettds alahuzasokat aldhuzassal és
vastagitassaljeloltitk. Akéziratbizonyosszavakatakisbetik méreténekndvelésével
emel ki: ezt kurzivdlva adjuk vissza.

17 Sort Andor, Kélcsey haldla és hagyatéka, i. m., 392.
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Keletkezés

Akézirat a rajta szerepld keltezés és ddtumozas alapjan Csekén (ma Szatmar-
cseke)keletkezett, 1815. oktdber 21-én. Alista Iényegében szd szerinti kijegyzéseket
tartalmaz Aranka Gyorgy munkajabdl, A’Magyar Nyelv-Mivelo Tdrsasdg’ Munkdinak
Elsé Darabjd-bol (roviden: MagyarNyelvmivels 1796, lasd még Magyardzatok), oldal-
szammal jel6lve a jegyzetek forrasat, néhany esetben megjegyzéssel, széljegyzetek-
kel, ajegyzetlista végén hosszabb kritikaireflexidval. Akéziraton szereplé datumo-
zasKolcsey gyakorlatibanajegyzetelés megkezdésének idépontjatjeloli. Eszerinta
LaistromArankd-t Kolcsey a LaistromDebrGramm utan kezdi kijegyzetelni (v6. Laist-
romDebrGramm, Keletkezés). Kolcsey a listat, hasonléan a LaistromDebrGramm-hoz,
a Szemere Pallal kozosen irt Felelet 1815 fogadtatasa kapcsan késziti.

Keletkezésér6la LaistromDebrGrammkeletkezésekapcsanelmondottakismétel-
het6k meg (1asd ott). A jegyzetet Kolcsey kétszer emliti:

,A’Debreczeni Gramml[atika] ésaz Aranka hibajikbollaistromokatcsinaltam,lehetbe-
1616k akarmit dolgozni. Homér nagyon hever, merta grammatikazas elvont. Most Révaival
kiizdok.Mondolatrairtfeleletemmarfeleslegisvan.Varga Tamésiskiildottegyet. Szeretnék
Homérra ment6l elébb visszafordulni.” (Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1815. okté-
ber 24.)'®

,Ena'Debreczeni Grammatikabol,a’Cons.Aranka PhilologiaidissertatiojabolazErdé-
lyi Gytijteményben laistromokat csindltam, de mind ezeknek csak akkor vegyiik hasznokat
ha az ellenirasok fénytlatnak.” (Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1816. mércius 28.)"

Nem tudni, hogy a MagyarNyelvmiveld 1796hogyan allt Kolcsey rendelkezésére.
Mivel a DebrGramm-atKazinczy Ferenct8l kérikolcson,” ésa két munkategyszerre
jegyzeteli, Aranka munkéjara vélhetGenKazinczyhivja felKolcseyfigyelmét, éstalan
a kotetet is 6 kiildi meg a Debreczeni Grammatikéaval egytitt 1815 szeptemberében.
A kétjegyzetelt mi kozotti kapcsolatot a LaistromAranka végén talalhat6 hosszabb
kritikaireflexié hozza létre, amelyben Kolcsey Kazinczy Ferenc Bardczy-életrajzat
idézve tesz elitéld megjegyzést a nyelvszokastjelentd usus hasonlé megitélései miatt
(bévebben lasd még Magyardzatok).

Magyarazatok

Aranka Gyorgy és az Erdélyi Tarsasag — A jegyzetelt mid: A’ Magyar Nyelv-Mi-
velé Tdrsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja. Szebenben. Nyomtattatott Hochmeifter Mar-
ton betiiivel. 1796. Kolcsey ténylegesen csak az Els§ szakaszt (36-125.) jegyzeteli,
illetve a I1. Bevezetd cikkelyhez f(iz kommentart. Aranka Gyirgy (1737-1817) Ma-
rosvasarhelyt torvényszéki kozbird, 1796-tdl az erdélyi kiralyi tabla rendes iilnoke.
1793-ban hozta létre a nyelvmiivelés kérdéseivel foglalkoz6 tarsasigit, amelynek

18 MM4 Levelezés 1, 442. Lasd még: 958.

19 MM4 Levelezés 1, 467.

20V6.Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. szeptember 1. MM4 Levelezés I, 413 -
414.



titkara volt. AMagyar Nyelvmivel6 TarsasdgelsGkiadvanya volta Kolcseyaltaljegy-
zeteltmunka.Kolcseylevelezésébenegyetlenhelyen,a debrecenikollégiumkonyvta-
rabantalalhatémagyargrammatikdkkapcsanemlitiAranka Gyorgyot:, Nomencla-
tura s. Dictionarium Latino Ungaricum. 1597. Irta SzikszaiFabricius Baldzs. Kiadta
legel&szor Pesti Gaspar 1592., azutan Uifalvi Imre 1597, ismét 1619. Hordanyi Bod
utdn csak az elsé és utolso szamot emliti. A konyv magaba nem nagy tekintetet ér-
demel, azt mindazaltal el nem mulatom jelenteni, hogy kifogast tesz Cons. Aranka
azon allitdsaba, hogy a lacrymat minden régi irdsok konyvnek irjak, merta 62.1evél
elsGfelénalacrymatigy magyardzza: Keeny-hullatas.”? Kolcsey Arankéval szemben
taplalt ellenérzésére e jegyzeten kiviill méas adatunk nincs. VélhetSen Kazinczy hata-
savalszdmolhatunk,akinemvoltjévéleménnyela magyarnyelvmiiveléseérdekében
Osszeallt erdélyi tarsasigrdl, mivel azok ,a nyelvnek tigynevezett tisztasiga mellett
buzognak s minden tjitast nyelvrontasnak kidltoznak”, ésamely [tdrsasag],,(Munka-
ikI.dar.Szeben, 1796.1..7.] azt llitja, hogy ennek jobbitds nem kell, mivel ez tikéletes
[..]7*

Consiliarius - [lat.] tanicsos, tanacsadd

Tudhatta volna [...] ha csak Pereszlényitdl is, hogy [...] minden Genitiva-
sokat lehet declinalni — Pereszlényi Pdl (1631-1689) jezsuita tanar, dldozdpap, lasd
még: EldszamldldsaRévaiGramm. Hivatkozott munkdja: P. Paulo Pereszlenyi: Gram-
matica Lingvae Ungaricae. Tyrnaviae [Nagyszombat], 1682. Pereszlényi Pal: A ma-
gyarnyelvgrammatikéja. Grammatica Lingvae Ungaricae. Hasonmas kiadas fordi-
tassal. Forditotta: C. VladarZsuzsa, AMagyar Nyelvtudoményi Tarsasdg, Budapest,
2006. A birtokos esetek ragozasarol: ,A korai magyar grammatikdkban a genitivus
eset végz8dése mindig -¢, ami valdjdban birtokjel. A modern felfogas szerint a ma-
gyarban nincs 6nall6 genitivusi forma, alakja megegyezik a részes esettel: nAk [...].
Pereszlényikorabanazonban, mivel a mintdnak tekintettlatin esetsorbanszerepelt
genitivus végz3dés, fel sem meriilhetett az a gondolat, hogy a magyarban ne lenne
kiilon alakd megfelelGje. Az -é végz3dés genitivus esetté nyilvanitisa mellett szOlt,
hogy a birtokoshoz kapcsolédé névszoi végzEdés, és szemantikailag egyértelmtien
possessivusiviszonyra utal. Ugyanakkor, mivel a birtokjeles alak egy kifejtett birto-
kosszerkezetroviditése, hasznalata korlatozott,jelolete pediga birtok, ezt Pereszlé-
nyiisfelismerte (1682.45-7.[2006.130-134]).” (Afordit6 C. Vladar Zsuzsa jegyzete,
wo.412))

a’J6 Deak — azaz a latin nyelv

istentelen periodusat — értsd: borzasztd, szorny( szakaszat.

hogy Yorick szavaval éljek - ti. Kazinczy szavaval. Laurence Sterne (1713-
1768) angol ird Sentimental Journey through France and Italy by Mr. Yorick (1768) cimi
regénye Kazinczy Ferenc forditasaban Erzékeny Utazdsok Franczia- és Olaszorszdgban

21Kolesey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Debrecen, 1808. december 7. MM4. Levelezés 1, 33.vo.
még uo. 644.

22 KaziNnczy Ferenc, Bdrdczy Sdandor élete = Kazinczy Ferenc Miivei 1. Versek, miiforditdsok, szép-
proza, tanulmdnyok, val., szov. gond., jegyz. SZaUDER Maria, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1979,
779-800, 788.) Lasd még: Yorick szavdval.



cimmel 1815-ben jelent meg (Kazinczy Ferencz’ Munkdji: Szép Literatira, IV., Pesten,
TrattnerJanos Tamasnal. 1815.87-346.). VélhetGenemeidbeliegybeesés miattne-
vezi Kolcsey a Sterne regényt fordit6 Kaziniczyt Yoricknak. (Sterne regényének f6-
hésea Hamlet Yorick-janak nevétveszifel utlevelében:  El§vevémtehdtazta Kotetet
hol Hamlet talaltatik, s felhdnyvan a’ Sirds6k™ scénjét az 6todik Aktban, ujomata’
Yorick’ neve ald vetettem, 'sa’ konyveta’ Grof felé forditottam. Me voici! monddm.”)

Koélcseynemjelolimegforrasit,de nemutalhat masra, mintaz 1814-ben megje-
lentBardczi-életrajzvonatkozdpasszusara,amelybenKazinczyugyanezta szakaszt
haszndlja f6l Aranka munkajabdl véleményének kifejtéséhez:

,Az erdélyi tarsak [Munkéik I.darab, Szeben, 1796.]lap 19. ezt mondjék: »a Ci-
cerohalhatatlanbeszédeikeresetlen,mindennapiszékkalvannakirva,melyekensem
az 6sag penésze, sem az ujsag ize nem érzik; cifrasig és elmésségek csillamlo fényei
nélkiil; a szolgéld lednyis megérthette.« — Olybeszéd, mely a jaratlan konnyen meg-
téveszthetné, de nem azt, aki Romanak nyelvét és irdit nem a szokott feliiletességgel
ismeri. Mert mi Ggy hissziik, hogy meghatirozni, mi volt legyen a Cicero koraban
keresett és nem keresett, mindennapi és nem mindennapi, nem oly felette konnyd,
mint némely olvasé gondolna; Ggy hissziik, hogy Cicerénak beszédeit a néphez nem
csak a konyhalednyok - kik a rostadk mellett nehezen fogtak 6sszegyilni a beszédet
tartd consul hallgatédsira —, hanem sok polgarkak polgarok is igen csak oly forman
értették minta szombathelyimeghaltnagyprépost,a rudinaiapatésa sopronyisupe-
rintendens katedraibeszédeiket értinagy része az 6 hallgatéiknak. Esha egyediil azt
tarthatjuk jolirottnak, amit a nép sepreje is ért, ha keresett, ha nem mindennapi, ha
csonkitott, kinyujtott, elvaltoztatott szokkal élni vétek, milesz igy Lucréc, mi Virgil,
mi Horéc? [...] Mint itt az erdélyi tarsak, ugy fog itélni minden, aki annak értéséig
nem emelkedhetik fel, hogy a nyelv dolgdban nem a szokads a f6 térvény, hanem a
nyelvidedlja, hogy a nyelvazlegyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetszd magyardzdja
mindannak, amit a lélek gondol és érez.”*

Kolcsey egyik f6 kifogdsa az a szemlélet — Aranka munkdja és a DebrGramm
kozott ebben lathat6 hasonldsag —, amely a kéznyelvi nyelvhasznalatot teszi mega
nyelvhelyességkritériumanak.,A’koznép csak nem csinalhatusust,annyivalinkabb
mert a’ Népnek ususa mérfoldenként valtozik.” — summazza Koélcsey az ezzel kap-
csolatoselutasitévéleményétmégugyanezenanydronKazinczynak (KolcseyFerenc
Kazinczy Ferencnek, Cseke, 1815. julius 5.)*

Debreczeni Grammatikanak elél(utol)jaré beszédjében — DebrGramm
Eloljaré Beszéd [XIIT]-XXX., hiv. XIX-XX, lasd még: LaistromDebrGramm.

Debr([reczeni] Grammlatika] 52. és 202. lap — DebrGramm 52.: ,mivel a k6z
beszéd, mas Nyelvekbenn is kiillonboz, az [rasbéli és Tudosok’ beszédétsl.” Vo. ezt
LaistromDebrGramm. DebrGramm 202.: ,A Foglal6 Méddal tobbnyire akkor élnek a
Magyarrok is, és igy, mint mas Nemzetek: hanemhogy a J6vendgjét, nem hallani a

23 Kazinczy Ferenc, Bardczy Sandor élete, i. m., 789-790. Elsé megjelenés: Kazinczy Fe-
renc, Biréczynak minden munkdji, Ujra kiadta Kazinczy Ferencz, Nyolczadik kotet (Erkilcsi mesék.
Marmontel utdn, Erkolcsi levelek Dusch utdn; Kazinczy Ferenc, Bdrdczy Sdndor’ élete), Trattner Janos
Tamasnal, Pest, 1814.

24 MMA4. Levelezés 1, 398. Lasd még Bevezetd.
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koz beszédbenn.” V6. ezt LaistromDebrGramm.
az Idvezitének szavait — Lukdcs evangéliuma: 23,34



