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Kölcsey Ferenc

Rövíd Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibás 
állításainak

Cseke. Octob[e]r. 20dik.
1815.

Az E[lő]Beszédben.
[A] leginkább jegyzést érdemelnek.
1. Hogy a’ köznépnél van az Igaz magyarság.
2. Hogy a’ Magyar Nyelv’ regulázására Tudós társaságot kellene állítani.
3. Hogy kölcsönözni más nyelvböl a’ Magyarnak nem szabad.

–
A’ Grammatikában.

L. 2., A’ Magyaroknak nincsen sem több, sem kevesebb bötűjök mint a’ Deákok-
nak, csak hang van több.

L. 5., A’ gy, ty, ly, ny, ts, tz, zs, dzs, dz mindnyáján kettős hanguak, de az sz. nem.
L. 6., Ez a’ Praeteritum nyugodtam, azt jelenti, hogy a’ Nyugszik valaha így volt: 

nyugdzik, nyugodzik, nyúgodszik. mint nyújtódzik. Illyenek, a’ visz, vidd, iszik, idd 
etc. Conf[eratur]. l. 122. §. XCIV.

L. 7., j, z, v. ezek hárman szolgabetük (litterae serviles) az ékesebb kimondásért. 
p. o. az árnyék pro, a árnyék.1

L. 9., A’ kettős hangu bötűkkel úgy élünk mint egyesekkel. (vesd öszv L. 5.)
L. 11., Így kell írni: házonn, erőbenn. külömbség okáért, mert vadon ferus, a’ 

vadonn super fera.
Így a’ t-vel is. oldaltt
L. 12. Köny, könyű. Az Egyes első ejtésíben (Singularis pers. 1.) V-vel nem kell 

írni, egyébkor lehet. 
L. 14. ezekböl, a’, ama’ &cet. az Apostroph kimaradhat, mert a’ nélkül is számos 

húzásaink vagynak. –
a buza igy esik a’ kimondásban abbú[za,] mert z, marad-el. (vesd öszve L. 7. 

Álcza. árnyék, ott a’ mondatik, hogy a’ k ott csak euphonica littera)
L. 17., szer azt teszi rend. Egyszeres, az az, egyrendbeli, simplex.

1 K: a árnyék. [ez alatti sor:] <…>
[Széljegyzetben:] L. 7 et 8., A’ Szolga és cserebötűk közt nincs említve a’ n. hát az s?
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d[ett]o – mit teszen ez? inkább kell a’ Szokásra figyelmezni, mint a’ Következte-
tésre (Analogiára).

L. 19. Herczegné, és Barátné rossz, mert mint Komám Asszony, úgy Barátom 
Asszony. Épen így Öcsém Asszony is hibás.

L. 20. Hat Casus.
L. 21. a’ Gyermek a’ melly Péteré, vagy a’ Péter’ gyermeke (által szökvén az e 

egyikböl a’ másikba).
d[ett]o – Dativushoz (nak, nek végü ejtéshez) tartoznak a’ ba, be, hoz, ra, úl, felé, 

mellé etc. végezetek is.
L. 23., A’ Datívusnak sokszor Genitivusi értelmet adunk p. o. embernek fija. 

(vesdöszv[e]. l. 21. ezen példával Péter’ gyermeke).
d[ett]o – A’ Nyelv mint találtatott-fel. először feltaláltattak: A’ Névmássai. Azu-

tán ezeknek hat Cásusaik. A’ Casusoknak2 végzeteik a’ Németeknél és Deákoknál a’ 
Pronomenektöl vétettek. A’ Magyarban azok Postpositiókkal (vagy is Elől utoljárók-
kal) formáltatnak, mellyek a’ külömbben Indeclinabile Nevekhez hozzájok adatnak.

L. 24., A’ Genitivalis e láthatik először Postpositiónak,3 mint ebben földé lett, de 
ez a’ nehezség, hogy itt az e változik, mint esonta. A’ Genitivalis e pedig változhatat-
lan. stbb. hihetőbb hogy a’ Genitiv. e lett az én böl. Péter-én. lehet az is, hogy lett a’ nő, 
né-böl. kihagyatván az n. valamint ebb[en] szemem az enyém első Syllabája kimarad. 
– ’s ebből szeme-i. a’ mi első bötűje. a’ többi Casusok’ végzeti mind Postpositiók.

L. 25. a’ pluralis’ k végzete a’ verbumokban is [me]g van, ’s lehet hogy a’ sok-bol 
vétetett, mint a’ ragasztékosokban az m, ebből enyim; éném.

L. 27. ezekben ló, tó a’ v nem gyökér-betű mivel p. o. a’ só-bol kihagyjuk, mert 
más só, sója, más sava: a’ hol a’ v gyökérbetü, n[em] hagyatik-el, p. o. név, öv.

L. 33. Fi. adiectivum, és teszen valamihez tartozót. Hazafi, hazához tartozó. – 
Budai, égi, ezek mind analogonok. Hogy a’ fi adiect[ivum]. bizonyitja, mert fi, pl. fiak. 
fiú pl. fiúk.

d[ett]o – Palfiak, és Pálfiék ezek két különböző pluralisai4 ennek Pálfi.
L. 34., Magos, vagy magas (hoch) jön ettöl mag (Saame) pluralis magasak, de 

mondják magassak. ezt innen, mert mag, magu, magvas, magvasak, az v elhagyatik ’s 
az s ben pótoltatik, ’s lesz quod supra.

L. 42. Comparatívust csinal, a’ bb. Superlativusban a’ leg Praepositio.
L. 44. bátor, bátrabb; lator, latrabb – ezek comparativusi megrövidítések, mint 

ez: erősbb.
L. 46. tized, heted, ollyan végzetüek mint a’ verbumokb[an] szaporod (ik), piro-

sod (ik). Hanyadfű? az az, hanyadik füvet érte-el? harmadéve, az az, harmadik füvet 
ette.

L. 48. Én-nek genítivusa EnyÍm.
L. 48. Enyím, ex Ené, vagy Énén, Éném. Tiéd, ex Teé, vagy Teté, Teed. Övé, ex Őé, 

2 K: <Ezen végen>A’ Casusoknak
3 K Postpositiónak. – tollhiba, emed.
4 K: pluralisaik [jav.]
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Őjé, Övé. (lásd az ezen disquisitiok szerént készűlt hibás, de még is az Igazhoz közel 
járó paradigmát ezen lap[nak]. végen, ’s a’ 49.’5 elején.) –6 

L. 50., a, e, az, ez etc. kétséges, [hogy e]zekben a’ z szolgabötű-é, mert [a] régi-
ekb[en] így van, az király, az barom, és a’ Casusokb[an] az elenyésző z, dageschírazás 
által pótoltatik-ki, mint annak, ennek. Más részröl pedig bizonyos, hogy a’ beszédben 
a’ Z[-]t mindannyiszor kihagyjuk, valahányszor azt Mássalhangzón kezdődő szó kö-
veti, és rövidség[ne]k okáért kihagyhatjuk írásainkban is. Úgy is lehet vélekedni, hogy 
a’ Z csak a’ gyökér, mint a’ harmadik ejtésben az nk és ez az oka, hogy annak eleibe 
hol át, hol ét teszünk, néha ít is, mint ebben izé. (vesdöszve Lap. 7. és 14.)

L. 52., A’ köznép alig tesz a’ ki és melly közt külömbbséget, de a’ mellyen nem 
lehet csudálkozni, mivel a’ Közbeszéd más nyelveken is külömböz az Irásbeli és Tu-
dósok beszédétöl. (vesdöszve a’ Praefatiót, hol a’ Köznép’ nyelvéröl a’ mondatik hogy 
az a’ Jó Magyarság Critaeriuma, és hogy a’ szerént kell írni).

d[ett]o – Ennen, tennen, önnön, ezekben az en és ön postpositió.
L. 53. a’ ruhajÁ-ban, a’ Suffixum A n[em] ebböl van ő hanem A, illud.7 (Itt 

a’ Suffixumok’ magyarázatjokrol sok jó van. ’s a’ Debreczeni Grammatika valóban 
tiszteletet érdemlene ha megállított8 Principiumokon, nem pedig találgatásokon épűlt 
volna). –

L. 54. a’ Plurala Í ez<ekben> házaIm9, házaInk. ebböl van N<… két> dologra 
vitetik. a’ K pedig személy<eket> az az, Í jelenti a’ possessumnak, <a’> K pedig a’ 
possidens personának sokságát. Ennél fogva Cs[ipkés]. Komáromi példája szerént az 
Í mellől kilehet hagyni a’ K-t mikor a’ megelőző Possidensben már ott van az a’ K. 
és igy jól van Katonák fegyvere. és Katonák fegyverei[.] Ez pedig Katonák fegyverek 
homályos, mert ezt is teszi: milites sunt árma. Igaz ugyan hogy ezen következő pél-
dákban a’ K t n[em] lehet elhagyni: Minekünk embereknek kezünk de az illyenekkel 
n[em] igen élünk. etc. etc. (lásd vegig a’ XLVIIdik §t.)

L. 67., Esetje, ez ’s az e’hez10 hasonlók szeretik az e vel a’ j t mint-egy elnyeletni, 
’s lesz eseti.

L. 68., boldogabbik. ez az ik a’ mellyik-böl van elszakasztva. (NB. Lap. 46. ezek-
b[en] tizedik, pirosodik, az iket azt mondja n[em] tudni honnan van?)

L. 71. sq. Angyalok, Erdélyben Angyalak. kérdi honan ez a’ külömbbség. valyon 
n[em] egyformán volt-é valaha minden kemény vocalisu végzetek n[em] egyforma 
hangot vettek-é fel a’ Pluralisban? Azt mondja igen, és az a’ hang az ok volt. etc. (lásd 
a’ nyomorék okoskodást egész a’ 74dik Lapig.)

L. 76., Három Imperfektum, és egy Preteritum.
L. 77., Lészesz vagy leszel
d[ett]o – légy vagy legyél
(lásd ezen istentelen formátiót ismét l. 78. megújítva)

5 K: ’s a’ <…> 49.’
6 K: [Széljegyzetben:] Conf[eratur]. Révai
7 K: [Széljegyzetben:] Vesdöszve a’ XLVI. §. Révaival.
8 K: megallított – th. emend.
9 K: hazaIm – th. emend
10 K: az <ezekhez>éhes
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L. 78 és 79. Lejénd
L. 79. Léve, ez Supinumnak vétetik.
d[ett]o – a’ Suffixum k, sz, l honan vette magát a’ Verbum Substantivumb[an] 

nem tudja.
L. 80., A’ Rendes igék gyökere kitetszik a’ többek közt a’ participiumbol és Im-

perfectumb[ól] finali terminatione resecta, olvaso, olvas-ó. szeret-e, és így val-a, val-ó 
dant val, lev-e, lev-ő dant lev vagy csak le. Ezeket osztán flectálja a’ rendes úton.

L. 80. Vagyok, ennek nincs jövendője, mert kirekeszt minden jövendőt. (miért 
nem hát a’ múltat is?).

L. 81. lĕszek presens, lēszek futurum (es ist nur ein wohlgemeinter Rath.)
L. 83., Ehetném, ez ’s az ehhez hasonlók a’ Tehető verbumbol származott Óhaj-

tók. ’s csak így flectaltat[na]k Indicat[ivus]. Imperf[ekt]. ehetném vala. Perf[ekt]. ehet-
ném volt. Subiunct[ivus]. Perf[ekt]. ehetném legyen. Plusquamp[erfekt]. ehetném 
volna.

do – olvasgat, kéreget, és nyomtat, futtat ezek jelentő erejekre nézve11 analogo-
nok.

L. 84. 85., szeretlek, szeretel (a’ híres csonka forma). Így kellene mondani: szere-
tel engem, de ezt a’ szokás elrontotta. ebben még megvan: viszel engem, nem viszesz 
(?) –

L. 85., A’ Transitivum Verbum flexióji holvették magokat? felelet. a’ Verbum 
Substantivumok vagyok és leszek, flexiójikbol. a’ Determinata formáb[an] pedig, a’ 
Possessivum Nomenéiből.

Hogy esik ez? ime a’ paradigma

kapok kapsz kap.
vagy-ok, leszesz
kapunk kaptok kap-nak

vagy-unk, vagy-tok, vagy-nak.

A’ vastag vocalon végződők12 kivévén a’ Sing[ularis]. Masodik pers[ona]. a’ va-
gyokot veszik; a’ vékony vocalon végződők, a leszeket.

Szeretlek, kaplak, a’ vagyok és leszek végbötűjiket veszik-fel.
’s a’ szeretlek ugyan szépen jön innen lesz-EK, de a’ vagy-OK bol miért kaplAK 

és kaplOK? ennek az oka nem tudatik.
Szeretel engem, ez a’ gyönyörű forma jön ebböl lesz-el. Fájlalja a’ Debreczeni 

Gramm[atika], hogy ez a’ forma csak ezen kevés13 verbumokb[an] van még fenn, mint 
olvasOL, viszEL.

eszel (jó, mert eszik), de a’ Subjunctivban, úgy tanítja, mindenütt meg van. olvas-
sÁL, kergessÉL.

L. 87. kapom, kapod, kapja, a’ Possessivumok’ Suffixumaikkal,
 zabom, zabod, zabja.

11 K: nezve – th. emend.
12 K: eredetileg: végzők 
13 K: csak <eg> ezen kevés
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De hát a’ pluralis:
 kapjuk, kapjátok, kapják.
Itt a’ felelet. Jőnek ezek a’ Singularis tertiatol. p. o. kapja. innen kapj, innen kap-

junk, innen kapjuk (bravo!). hát a’ második persona? épen igy: kapja, kapjá, kapjátok. 
’s a’ harmadik? kapja, kapjá, kapják. (sic!)

L. 89., a’ Második személy három féle. így p. o.
 olvassz,
 olvasol, (!)
 olvasod. –

L. 90., padja, nem paggya, vagy padgya. Igen jó. de miért hát a’ Grammatika’ eleje 
táján: attya, annya, báttya? (lásd. p. o. l. 9.,)

L. 97., Hogy az Imperativusban a’ t terminatióju verbumok nem j ha[ne]m s bö-
tűt vesznek, annak a’ lehet oka mert némelly Napnyúgoti Nyelvekben is a’ t és s egy-
mással felcseréltetnek Was, Das, Wasser[.] Ezekben a’ Hollandusok t-ét mondanak. A’ 
Zsidóknak pedig a’ Tau sziszegő. Illyen sziszegő T. és D is volt régen nyelvünkben, 
illyenek ma is a’ ts, tz, ds, dz, kellett valaha lenni dsz nek is, de helyettek már ma tiszta 
T. áll. Innen van már a’ T mellett S az Imperativb[an], mint tanits, sokszor a’ T elvál-
tozván, mint szeress. &cet.

L. 98., Jere ebböl Jöjj erre. Jövel, ennek Imperatívja, eljövök.
L. 99., hisz, nyugosz ’s más illyen regulátlan verbumokb[an] a’ Subjunct[ivus]. 

Imperf[ekt]. lenne hiszne, nyugoszna, könnyebb kimondás miatt, hinne &cet ha így 
írjuk nyugodna, akkor a’ gyökér nyúgod.

L. 100., hall-valánd, szeret-lejénd, és igy hallándok, szereténdek.
d[ett]o – Az Infinitivus igy származik, kap lenni, kap-ni.
L. 101., Infinitivi Imperfect.14 hogy láttam. etc. (!)
d[ett]o – hallándani. Futur[um] Infinit[ivus]
L. 101. 102., Az mondatik, hogy a’ tanítvánn, vagy tanítva nem participium, mert 

ezek indeclinábilék. Származnak így.
 kapó. participium.
 a, e, postpositio.
és igy kapó-a, kapva. mint fenyő, fenyvek. tovább kapvá, és nn postpositióval, 

kapvánn (ez tehát a’ Gerundium, viselő) kapva, és kapvánn, ugy külömböznek, mint 
kertbe, és kertben.

Ezen lapon azt is megvallja, hogy az illyeneknek kapva, tépve participialis értel-
mek is van, de azért csak nem szünnek-meg Gerundiumok lenni.

L. 102. 103., legendi gratia venit, olvasás’ kedvéért jött, magyarosabban: olvasni 
jött. (Igen jól, de miért haragszik hát B[eregszászi]. az Infinitivussal élésre?)

L. 104., menőben ez Supinum. ez is olvastomban.
L. 110., nem mondjuk, eszek de igen, evék, evél, eve. ez pedig edi nincs magya-

rúl, mert ettem csak determinatum. ’s ez mind azért mert az eszík és esz, iszik és isz 
cselekvő igék, nem közep. (Sunt transitiva, non vero intransitiva).

14 K: <…> [felé, mögé írva:] Imperfect.
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L. 110. kaszáll, ennek a’ passivuma kaszálltat, kaszálltattatom.
L. 111. Megvallja ugyan, hogy az ódom, ődöm nem passivalis végezet, hanem az 

Intransitivumo[k] de ez bajlódom azt jelenti, hogy magunkban szenvedünk ugyan, de 
azt más valaki okozza. Azután a’ kaszálltat etc. arra viszi a’ figyelmet a’ ki által a’ do-
log véghez megyen, nem pedig a’ ki szenved –. tovább, az IK a’ passivalis végezet, az 
ód, őd pedig mind azt veszi-fel – ódik, ődik. stbb. (lássd végig a’ Szerencsétlen Új pas-
siva forma mellett való okoskodást az egész LXXXVIId. Czikkelyb[en] a’ 113. lapig.

L. 115., csalódom, csalódok, csalódik
 (csalom, (csalol, (csal.
az az.
A’ passivalis végzetek igy származnak.
szem[ély]. a’ determinatáb[an]
2.  – a’ csonkábol,
3. a’ gyökér 3dik személytöl.
d[ett]o – csalódj, csalódjon és csalódjék. Csonkaforma: csalódjál.
L. 116., csalódjon, ő csalódjék. ’S igy ezen a’ tónuson az egész paradigma. Egy 

valóságos Amphibion Révai és Versegi közt.
L. 118., himezhámoz, zűrzavar ezek ’s az illyenek kettős gyökerü ígék.15

L. 121., Érzik, hallik vagyon az Indicativus Presens Determ. Plu[ralis]. (Többes 
személyében, was soll das heißen?)

d[ett]o – Látszik, ex lát, látoz, látozik.
L. 124. Ezekben Ifjanta, haza, este, eleinte etc. az a, e Postpositio. (Közönsége-

sen a’ Post és Praepositiok az Euphoniai bötűváltozásokkal rakatnak-fel, hoz hez, ra, 
re stbb.)16

L. 125. Kor postpositio, és ezt teszi in. p. o. aratáskor.
L. 126., szer, szor, ször. Ez is postpositio. (L. 17., a’ szer Substantivumnak véte-

tik ezen értelemmel: rend.
L. 127., ban, ben, vagy helyesbben bann, benn.
d[ett]o – elé, n[em] elő ex el és é (!). elöl ex el és öl., hozzá ex hoz és vá. Kivűl 

ex ki és űl. &cet. Illyen gyönyörű formátiókkal származtatnak a’ Prae és Postpositiók 
egész a’ 129. lapig. Különös jegyzést érdemel még, fel ex fő és ől, felé ex fel és é. stbb. 
Mert kigyőzne annyi bohóságot leírni? – fogva ex fogó ex a fogóa fogva. (de hova 
tették azok az e[mbe]rek az eszeket?)

L. 138., Inkább, ebböl lett I<…> IK mindég megkülönböztetést jelen[t] ik ennek 
a’ comparatívja ikkább.17

15 K: [Széljegyzetben:] NB. csillincsápolok, szurkapiszkálok, csereberélek, n[em] elliptika 
compositiók-é ezek nyelvünkben? valamint a’ Mérmondó is Beregszászinál.

16 K: [Széljegyzetben:] NB. az Euphoniai betűváltozások miatt van az is, hogy sok particulák 
csak a’ Consonánsb[an] mondatnak [me]ghatároztatni. Igy nn pro en, tt, pro <ett> et &cet.

17 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 139. Azt állítja, hogy a’ köznép ma is mondja ikkább. azonban 
az ik comparatívja (ha volna) lenne ikabb, v[agy] ikobb. de ik = ille. és így az egész okoskodás, vagy 
inkább bohóskodás hasra esik.
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L. 141. tudniillik, vagy tudnillik (így szaporább).18

L. 142., A’ Magyar legutolsó Gyökerek egy Syllabájuak. Ezekhez vettetnek Né-
melly Bötűk, magokb[an] semmit sem jelentők ’s lesz a’ gyökérböl Új szó. (deriva[ti]
o).

L. 143. – 147. Azt állítja-meg, hogy az igaz Magyar Szavakban a’ lágy vocál nem 
concurál kemény vocállal. ’s ezen állítást a’ temérdek ellenvetésektöl így akarja meg-
szabadítani.

Béka, fazék etc. ezekben a’ lágy vocal e, határos az elegyes természetü vocállal Í. 
Bíka, fazík. és így nincs kifogás a’ régula ellen.

Asztalé, fáé átalában a’ Genitivalis é sem teszen kifogást, mert ez ismét Í. asztali, 
fai (a’ 24d. lapon. A’ Genitívot máskép magyarázza)19

[144. lap] Hallék, hallanék, Itt csak azért van e, hogy megkülönböztessék ezektöl: 
hallák, hallanák. Hogy pedig nem mondjuk hallík, azért, hogy megkülönböztessék az 
épen illy bötűkböl álló Substantivumoktol: fogyaték, fogyatík.

[145–146. lap] Az ĕ t. i. a’ rövid e két féle. tiszta – etc. és a’ [mel]y ö-vé változik. 
A’ hosszú é is két féle. Némellyik nem változik í-vé, mint menyét etc. (miért? n[em] 
tudja) némellyik í vé változik, mint: békesség bíkesség.

Hogy a’ hosszú é í vel cseréltetik-fel, az esik a’ könnyebb kimondásért, a’ homály’ 
eltávoztatásáért, ’s az ékességért. És így ez nem hiba.

[146–147. lap] Ezekböl következteti már, hogy a’ Latiatuc n[em] való ma-
gyar hagyomány. Mert illyenek vagynak benne20 zumtuchel pro zumtuchal, pukulnec 
pro puculnak. Ugyan ezen okból nem jól vagynak írva a’ régi Documentumokb[an] 
némelly Magyar Nevek, mint: Zemera, Hetumoger, Verbulch, Zeguholmu, Zogeva, e’ 
helyet Zagyva. (Ha valaki mutat bohóbb Grammatico-diplomatikust, erit mihi mag-
nus Apollo). –

L. 148. s. fás ez ’s a’ hasonlók így származnak. fa, lesz pluralis fák, elvettetik a’ k, 
’s tétetik s lesz fás.

Személy, az illyenekben, csak a’ Singularishoz tétetik a’ terminatio.
L. 150., Siralom. ez ’s a’ hasonlók származnak így: sír, innen Imperf[ekt]. sira, 

innen siralom p[er] terminationem lom. Néha mindazáltal a’ Jelenvalónak, és talán a’ 
Második Aligmultnak első Személyei(k)töl is, sőt az egészszen múlt[beli] egyes 3dik 
személyétöl is ([amel]y egyszer ’s mind a’ Részesűlőnek is egészenmúltja) formalÓD-
nak szók hallom-ás, talám-ol, ittas, jártas. stbb. –

L. 154. s. Kerűlet helyes, felűlet nem, mert fel prae és postpositio (?).
L. 155. Ebböl falat, nem jó falatozat.21

18 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 142. Négy nemeit mondja a’ Szoſzármaztatásnak, v[agy] csi-
nálásnak.

 1. Deriva[ti]o.
 2. Compositio.
 3. Idegen nyelvb[ől] kölcsön[zés].
 4. Per Onomatopoeian.
19 K: [Széljegyzetben:] NB. asztal-é, asztal-i. Illyennek mondja a’ né-t is.
20 K: bene – th. emend.
21 K: [Széljegyzetben:] NB. Micsoda módokon szabad v[agy] inkább n[em] szabad új szókat 

csinálni l. 154.–158. Reg. XIV–XXI.
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d[ett]o – Személyes azt teszi szép (?) és így személyesen ezt teszi22 szépen, nem 
pedig személy szerént.

L. 159. ssq. a’ Magyar Formatívum Suffixumok parallelába hozat[na]k a’ Görög, 
Deák, Német ’s más nyelvek Formativumjaikkal.

L. 172., A’ Formativum Suffixumok’ praesendált egyformaságokbol mutogatja, 
hogy a’ Nyelveknek eredetek Egy. ’s ezt némelly több nyelvekben feltaláltató Szókbol 
bizonyítja.

L. 175. Nádméz ez ’s az illyenek ellyptica Compositiók, ebböl nádbol való méz, 
tyúkól ebböl tyúknak való ól.

Káka-bél kákához hasonló bél.23

Péter-kés Péterhez való kés. ’s ezen szellemb[en] egész a’ 179 lapig.
L. 178. s. Néha külön véve a’ Compositumoknak egyike sem teszen semmit, 

mint dérdúr, díbdáb, tséltsap stbb.
L. 179. Arboczfa composit ex, arbor et fa. Fogoly madár ex vogel et madár. Ku-

tyapeczér ex kutya et pes24.
L. 180., Nem jó Uram Atyám. és ha mondjuk is Uram Király, Uram Isten, de ezek 

amattól különböző mondások.
L. 181. Ember élete, e’ helyet emberé élet. Varmegye hajduja, Varmegyéé Hajdu.
L. 192. Az effélékben: az Én Jánosom, a’ te Soroksárod stbb. ezek: a, az, én, a’ te 

stbb. e helyett állanak: enyím, tiéd, övé és nem Megkülömböztetök (Articulosok). –
L. 197., Se pénze, se posztója nincs. (pro sem) –
L. 198., Valamint a’ Segítő, úgy minden egyébféle Íge, a’ mellyel valakinek vala-

mit tulajdoníthatunk25; a’ Harmadik ejtést kívánja p. o. tartozol szolgálni a’ hazának.26

L. 202. A’ Foglaló (Subiunctiv)27 móddal többnyire akkor élnek a’ Magyarok is, 
és úgy, mint más Nemzetek: hanem hogy a’ Jövendőjét nem hallani a’ közbeszédben. 
(miért még is a’ Közbeszéd a’ tökéletes Magyarság Criteriuma?)

L. 203. Csak két rendbeli Verbumokat lehet Infinitívussal egybeszerkeztetni.
1. Értelmet, akaratot stbb, ’s magúnkban véghezmenő cselekedetet jelentőket, de 

csak úgy ha mind a’ határozatlan, mind a’ határozó módban álló íge, azon egy dologra 
vitetik. (látok írni, tudok kapálni).

2. Másra ható jelentésüeket, ’s ezeket úgy is, ha nem mind a’ két íge azon egy 
dologra vitetik. p. o. küldöm Pétert szántani, hívom a’ cselédeket enni.

Ezen két rubricábol minden józan fej következtetheti, hogy hát a’ Magyarban az 
Infinitivussal élés csak nem végetlenűl széles kiterjedésű.

De mit mond a’ Debreczeni Grammatika?
Éppen nem az! Jó ugyan ez mint felebb látánk: küldöm Pétert szántani, de már 

ez: látom Istókot szántani, igen rossz, mivel ezen példában, a’ határozatlan módban 

22 K: személyesen <…> ezt teszi
23 K: [Széljegyzetben:] L. 177. Vőlegény (vivőlegény)
24 K: kutya et <pe…> pes
25 K: tulajdonítunk [felé írva javítva]
26 K: hazát [jav. ]
27 K: (<Subi…> Subiunctiv)
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lévő Ígék Magunkban véghez menő cselekedetet jelentenek; ha szinte némellyek az 
effélék közzűl telyes cselekvők is, vagy magunkra hatók. [Illyenkor] hogy-gyal kell 
élni. Mert látom Istókot kapálni, vagy szántani, ezt így is lehetne érteni, látom hogy 
Istókot kapálja (fellebb azt mondá, hogy ez jó: küldöm Pétert szántani. de hát ezt nem 
lehetne így érteni: küldöm, hogy Pétert szántsa?)

A’ Szenvedőb[en] azonban az Infinitivus jól jön-ki. p. o. akarom a’ Szőlőmet ka-
páltatni.

Ez sem jó győzöttnek lenni láttam, mert ez németes v[agy] deákos a’ helyett lát-
tam, hogy győzött. Ámbár28 a’ 205 lap szerént az effélékre n[em] jó a’ nyelvet m[eg]
szorítani, mivel sokszor a’ Deák vagy Német egybe szerkeztetést követvén rövideb-
ben szollhatúnk: legalább a’ sok hogy-ot inkább eltávoztathatjuk. Úgy is látjuk, hogy 
eleitöl fogva eggyik nyelv a’ másiknak tulajdonságait tette magaévá, és annál fogva 
pallérozódott. (lásd szóról szóra p. 205)

Az Infinit[ivus]. Perfectummal való élésről láss. p. 209. is.29

L. 211. Supinumokrol lévén szó, ezek hozatnak-fel mint Supinumok: menet, jö-
vet, menőben, dűlőfélbenn.30

–

A’ mi a’ Debreczeni Grammatika’ Toldalékjait illeti, különösen az Etymologizá-
lásra nézve, azokbol nem lehet Hibák’ laistromokat készíteni, mert csak nem minden 
sort le kellene írni. Azoknak nevetséges voltokat nincs senki a’ ki ne érezze, ’s ne 
tudja.

28 K: Ambár – th. emend.
29 K: [Széljegyzetben:] NB. Hogy az Infinitivussal élés eleitöl fogva sajátja volt a’ Magyar 

Iróknak lásd Révainál Antiq. Litt. Hung. p. 151. s. Ha valaki nem látott egyebet a’ Bécsi MS. 
Biblián, ’s az Ilyés Püspök könyvén kívűl, még is csak e’ kettőböl is e’ felöl bizonyos lehet. A’ mi 
különösön az Infinit Perfectumot illeti (látom győzöttnek lenni), hogy ez is Magyar Szollás, meg-
tanúlhatták volna a’ Debreczeni Bibliothecáb[an] lévő Régi Magyar Agendariusbol ís, hol illyenek 
vagynak: Kristust Szenvedettnek lennie etc. De így van az, mikor valaki a’ Nyelv’ históriájának 
minden tudománya nélkűl kezd a’ Grammatizáláshoz.

30 K: Ezt követően két sor olvashatatlanul kihúzva.
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