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Kolcsey Ferenc

Rovid Laistroma a’ Debreczeni Grammatika’ hibas
allitasainak

Cseke. Octob[e]r. 20dik.
1815.

Az E[16]Beszédben.

[A] leginkdbb jegyzést érdemelnek.

1. Hogy a’ k6znépnél van az Igaz magyarsag.

2. Hogy a’ Magyar Nyelv’ reguldzdsiara Tudds tarsasdgot kellene éllitani.
3. Hogy kolcsondzni més nyelvbol a” Magyarnak nem szabad.

A’ Grammatikdban.

L.2.,A’ Magyaroknak nincsen sem tobb, sem kevesebb bottijok minta’ Dedkok-
nak, csak hang van tobb.

L.5., A’ gy, ty, ly, ny, ts, tz, zs, dzs, dz mindnyajan kett8s hanguak, de az sz. nem.

L.6.,Eza’ Praeteritum nyugodtam, aztjelenti, hogy a’ Nyugszik valaha igy volt:
nyugdzik, nyugodzik, nytgodszik. mint nyujtédzik. lllyenek, a’ visz, vidd, iszik, idd
etc. Confleratur]. 1. 122. §. XCIV.

L.7.,j,z,v.ezek harman szolgabetiik (litterae serviles) az ékesebb kimondésért.
p. 0.az arnyék pro, a drnyék.’

L. 9., A’ kettés hangu botikkel tgy éliink mint egyesekkel. (vesd 6szv L. 5.)

L. 11., Igy kell irni: hAzonn, erébenn. kiilombség okaért, mert vadon ferus, a’
vadonn super fera.

Igy a’ t-vel is. oldaltt

L. 12. Kony, konyti. Az Egyes elsé ejtésiben (Singularis pers. 1.) V-vel nem kell
irni, egyébkor lehet.

L. 14. ezekbol, a’,ama’ &cet. az Apostroph kimaradhat, mert a’nélkiil is szdmos
huzéasaink vagynak. -

a buza igy esik a’ kimondasban abbu[za,] mert z, marad-el. (vesd 6szve L. 7.
Alcza. arnyék, ott a’ mondatik, hogy a’ k ott csak euphonica littera)

L. 17, szer azt teszi rend. Egyszeres, az az, egyrendbeli, simplex.

1 K:a arnyék. [ez alatti sor:] <>
[Széljegyzetben:] L. 7 et 8., A’ Szolga és cserebotik kozt nincs emlitve a’ n. hat az s?
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d[ett]o — mit teszen ez? inkdbb kell a’ Szokésra figyelmezni, mint a’ Kévetkezte-
tésre (Analogiara).

L. 19. Herczegné, és Baratné rossz, mert mint Komam Asszony, gy Baratom
Asszony. Epen igy Ocsém Asszony is hibs.

L. 20. Hat Casus.

L. 21. 2’ Gyermek a’ melly Péteré, vagy a’ Péter’ gyermeke (altal szokvén az e
egyikbol a’ mésikba).

d[ett]o — Dativushoz (nak, nek végii ejtéshez) tartoznak a’ ba, be, hoz, ra, ul, felé,
mellé etc. végezetek is.

L. 23., A’ Dativusnak sokszor Genitivusi értelmet adunk p. o. embernek fija.
(vesdoszvle]. L. 21. ezen példaval Péter’ gyermeke).

d[ettlo — A’ Nyelv mint taléltatott-fel. el6szor feltaldltattak: A’ Névmassai. Azu-
tan ezeknek hat Casusaik. A’ Casusoknak? végzeteik a’ Németeknél és Dedkoknal a’
Pronomenektolvétettek. A"Magyarbanazok Postpositiokkal (vagyis E16lutoljarok-
kal) formaltatnak, mellyek a’kiilombben Indeclinabile Nevekhez hozzajok adatnak.

L.24., A’ Genitivalis e lathatik el6sz6r Postpositionak,® mint ebben foldé lett, de
ez a’ nehezség, hogy itt az e valtozik, mint esonta. A’ Genitivalis e pedig valtozhatat-
lan. stbb. hihet6bbhogy a’ Genitiv. elettaz énbol. Péter-én. lehetazis, hogyletta’ng,
né-bol.kihagyatvianazn.valamintebblen]szememazenyémelsS Syllabaja kimarad.
- s ebbdl szeme-i. a’ mi elsé botije. a’” tobbi Casusok’ végzeti mind Postpositiok.

L.25.a’ pluralis’k végzete a’ verbumokban is [me]g van, s lehet hogy a’ sok-bol
vétetett, mint a’ ragasztékosokban az m, ebbdl enyim; éném.

L.27. ezekben 16, t6 a’ v nem gyokér-betd mivel p. 0. a’ sé-bol kihagyjuk, mert
mas s6, s6ja, mds sava: a’ hol a’ v gyokérbetii, nfem] hagyatik-el, p. 0. név, ov.

L. 33. Fi. adiectivum, és teszen valamihez tartozét. Hazafi, hazahoz tartozoé. -
Budai, égi, ezek mind analogonok. Hogy a’ fi adiect[ivum]. bizonyitja, mert fi, pl. fiak.
fid pl. fidk.

d[ett]o — Palfiak, és Pélfiék ezek két kiilonb6z4 pluralisai* ennek Palfi.

L. 34., Magos, vagy magas (hoch) jon ettol mag (Saame) pluralis magasak, de
mondjik magassak. ezt innen, mert mag, magu, magvas, magvasak, az v elhagyatik’s
az s ben pétoltatik, ’s lesz quod supra.

L. 42. Comparativust csinal, a’ bb. Superlativusban a’ leg Praepositio.

L.44.bator, batrabb; lator, latrabb — ezek comparativusi megroviditések, mint
ez: erésbb.

L.46.tized, heted, ollyan végzetiiek mint a’ verbumokb|an] szaporod (ik), piro-
sod (ik). Hanyadf? az az, hanyadik fiivet érte-el? harmadéve, az az, harmadik fiivet
ette.

L. 48. En-nek genitivusa Enyfm.
L.48.Enyim, ex Ené, vagy Enén, Eném. Tiéd, ex Teé, vagy Teté, Teed. Ové,exO¢,

2 Ki <Ezemrvégen>A’ Casusoknak
3 K Postpositiénak. — tollhiba, emed.
4 Kt pluralisaik [jav.]
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0jé, Ové. (lasd az ezen disquisitiok szerént kész(lt hibés, de még is az Igazhoz kézel
jaré paradigmét ezen lap[nak]. végen, ’s a’ 49.” elején.) —°

L. 50., a, €, az, ez etc. kétséges, [hogy e]zekben a’ z szolgabotl-é, mert [a] régi-
ekblen]igy van,azkirély, azbarom, ésa’ Casusokblan]az elenyész6 z, dageschirazas
ltal pétoltatik-ki, mintannak, ennek. Masrészrol pedigbizonyos, hogya’beszédben
a’Z[-]tmindannyiszorkihagyjuk, valahanyszorazt Méssalhangzénkezd6d6sz6ko-
veti, ésrovidség[nelk okaértkihagyhatjukirasainkbanis. Ugyislehetvélekedni, hogy
a’ Z csak a’ gyokér, mint a’ harmadik ejtésben az nk és ez az oka, hogy annak eleibe
hol at, hol ét tesziink, néha it is, mint ebben izé. (vesdoszve Lap. 7. és 14.)

L. 52., A’ kdznép alig tesz a’ ki és melly kozt killombbséget, de a’ mellyen nem
lehet csudalkozni, mivel a’ K6zbeszéd més nyelveken is kiillombéz az [rasbeli és Tu-
désokbeszédétol. (vesdoszve a’ Praefatiot, hola’Koznép’ nyelvérsla’ mondatik hogy
az a’J6 Magyarsig Critaeriuma, és hogy a’ szerént kell irni).

d[ettJo — Ennen, tennen, 6nnon, ezekben az en és 6n postpositio.

L. 53. 2’ ruhajA-ban, a’ Suffixum A n[em] ebbdl van & hanem A, illud.” (Itt
2’ Suffixumok’ magyarazatjokrol sok j6 van. s 2> Debreczeni Grammatika valéban
tiszteletet érdemlene ha megillitott® Principiumokon, nem pedig taldlgatisokon épult
volna). —

L. 54. 2’ Plurala I ez<ekben> hazalm’, hazalnk. ebbol van N<... két> dologra
vitetik. 2’ K pedig személy<eket> az az, I jelenti 2’ possessumnak, <a’> K pedig a’
possidens personanak soksagat. Ennél fogva Cs|ipkés|. Komaromi példaja szerént az
1 mellél kilehet hagyni a” K-t mikor a’ megel6z6 Possidensben mar ott van az a’ K.
és igy jol van Katonak fegyvere. és Katonak fegyverei|.| Ez pedig Katonak fegyverek
homalyos, mert ezt is teszi: milites sunt arma. Igaz ugyan hogy ezen kovetkezé pél-
dakban a’ K t n[em)] lehet elhagyni: Minekiink embereknek keziink de az illyenekkel
n[em] igen éliink. etc. etc. (lasd vegig a” XLVIIdik §t.)

L. 67., Esetje, ez s az ’hez'’ hasonlok szeretik az ¢ vel 2’ j t mint-egy elnyeletni,
s lesz eseti.

L. 68., boldogabbik. ez az ik a’ mellyik-bdl van elszakasztva. (NB. Lap. 46. ezek-
blen] tizedik, pirosodik, az iket azt mondja n[em] tudni honnan van?)

L. 71. sq. Angyalok, Erdélyben Angyalak. kérdi honan ez a’ kilémbbség. valyon
n[em] egyforman volt-é valaha minden kemény vocalisu végzetek nlem] egyforma
hangot vettek-¢ fel a’ Pluralisban? Azt mondja igen, és az a” hang az ok volt. etc. (lasd
a’ nyomorék okoskodast egész a’ 74dik Lapig.)

L. 76., Harom Imperfektum, és egy Preteritum.

L. 77., Lészesz vagy leszel

dfeto — légy vagy legye]

(lasd ezen istentelen formatiot ismét 1. 78. megujitva)

S5Kisa’ <==>49’

6 K: [Széljegyzetben:] Confleratur]. Révai

7 K: [Széljegyzetben:] Vesdoszve a” XLVI. §. Révaival.
8 K: megallitott — th. emend.

9 K: hazalm — th. emend
10 K: az <ezekhez>éhes
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L. 78 és 79. Lejénd
L. 79. Léve, ez Supinumnak vétetik.
dlettjo — a’ Suffixum K, sz, ] honan vette magat a’ Verbum Substantivumb|an]

nem tudja.
L. 80., A’ Rendes igék gyokere kitetszik a’ tobbek kézt a’ participiumbol és Im-

perfectumb|dl] finali terminatione resecta, olvaso, olvas-6. szeret-e, és igy val-a, val-6
dant val, lev-e, lev-6 dant lev vagy csak le. Ezeket osztan flectalja 2’ rendes dton.

L. 80. Vagyok, ennek nincs jovenddje, mert kirekeszt minden jévend6t. (miért
nem hat a’ multat is?).

L. 81. lészek presens, leszek futurum (es ist nur ein wohlgemeinter Rath.)

L. 83., Ehetném, ez ’s az ehhez hasonldk a’ TehetS verbumbol szarmazott %;
ték. ’s csak igy flectaltat[nalk Indicat[ivus]. Imperf[ekt]. chetném vala. Perf[ekt|. ehet-
ném volt. Subiunct|ivus]. Perf[ekt]. ehetném legyen. Plusquamplerfekt]. ehetném
volna.

do — olvasgat, kéreget, és nyomtat, futtat ezek jelenté erejekre nézve'! analogo-
nok.

L. 84. 85., szeretlek, szeretel (2’ hires csonka forma). igy kellene mondani: szere-

tel engem, de ezt a’ szokas elrontotta. ebben még megvan: viszel engem, nem viszesz
@) -

L. 85., A’ Transitivum Verbum flexiéji holvették magokat? felelet. 2> Verbum
Substantivumok vagyok és leszek, flexidjikbol. > Determinata formablan] pedig, a’

Possessivum Nomenéibdl.
Hogy esik ez? ime 2’ paradigma

kapok kapsz kap.
vagy-ok, leszesz

kapunk kaptok kap-nak
vagy-unk, vagy-tok, vagy-nak.

A’ vastag vocalon végz3dSk!? kivévén a’ Sing[ularis]. Masodik pers[ona). a’ va-
gyokot veszik; a’ vékony vocalon végz3ddk, a leszeket.

Szeretlek, kaplak, a’ vagyok és leszek végbottjiket veszik-fel.

’sa’ szeretlek ugyan szépen jon innen lesz-EK, de a’ vagy-OK bol miért kaplAK
és kaplOK? ennek az oka nem tudatik.

Szeretel engem, ez a’ gyonyo6r( forma jon ebbol lesz-el. Féjlalja a’ Debreczeni
Gramm{atika],hogyeza’forma csak ezenkevés'*verbumokb[an]van mégfenn, mint
olvasOL, viszEL.

eszel (jo, mert eszik), de a’ Subjunctivban, gy tanitja, mindentitt meg van. olvas-
sAL, kergessEL.

L. 87. kapom, kapod, kapja, a’ Possessivumok’ Suffixumaikkal,

zabom, zabod, zabja.

11 K: nezve — th. emend.
12 K: eredetileg: végzék
13 K: csak <eg> ezen kevés



FILLERTAR 95

De hat a’ pluralis:
kapjuk, kapjatok, kapjak.

[tta’ felelet. J6nek ezek a’ Singularis tertiatol. p. 0. kapja. innen kapj, innen kap-
junk, innen kapjuk (bravo!). hdta’ masodik persona? épen igy: kapja, kapja, kapjétok.
’s a’ harmadik? kapja, kapja, kapjak. (sic!)

L. 89., 2’ Méasodik személy hdrom féle. igy p. o.

olvassz,
olvasol, (!)
olvasod. —

L.90., padja, nem paggya, vagy padgya.Igenj6.de miérthata’ Grammatika’eleje
tajan: attya, annya, battya? (lsd. p. 0.1.9.)

L.97.,Hogy az Imperativusbana’ t terminatiéju verbumok nemj ha[nelm s bo-
tlt vesznek, annak a’lehet oka mert némelly Napnytgoti Nyelvekbenisa’téssegy-
massalfelcseréltetnek Was, Das, Wasser[.] Ezekbena’Hollandusok t-étmondanak. A’
Zsid6knak pedig a’ Tau sziszeg. lllyen sziszegd T. és D is volt régen nyelviinkben,
illyenek ma isa’ts, tz, ds, dz kellett valaha lenni dsz nek is, de helyettek mar ma tiszta
T.éll. Innenvan mara’ T mellett S az Imperativb[an], mint tanits, sokszora’ T elval-
tozvan, mint szeress. &cet.

L. 98., Jere ebbdl J6jj erre. Jovel, ennek Imperativja, eljovok.

L. 99., hisz, nyugosz 's més illyen regulatlan verbumokblan] a’ Subjunct[ivus].
Imperflekt]. lenne hiszne, nyugoszna, konnyebb kimondas miatt, hinne &cet ha igy
irjuk nyugodna, akkor a’ gy6kér nyigod.

L. 100., hall-valdnd, szeret-lejénd, és igy hallandok, szereténdek.

d[ett]o — Az Infinitivus igy szarmazik, kap lenni, kap-ni.

L. 101., Infinitivi Imperfect.'" hogy lattam. etc. (!)

d[ett]o — hallindani. Futurfum] Infinit[ivus]

L.101.102.,Azmondatik,hogya’tanitvinn, vagytanitva nem participium, mert
ezek indeclinabilék. Szarmaznak igy.

kapé. participium.
a, e, postpositio.

és igy kapé-a, kapva. mint fenyd, fenyvek. tovabb kapvd, és nn postpositioval,
kapvann (ez tehita’ Gerundium, visel§) kapva, és kapvéann, ugy kiillomboznek, mint
kertbe, és kertben.

Ezenlaponaztis megvallja, hogy azillyeneknek kapva, tépve participialis értel-
mek is van, de azért csak nem sziinnek-meg Gerundiumok lenni.

L.102.103.,legendi gratia venit, olvasis’ kedvéértjott, magyarosabban: olvasni
jott. (Igen jol, de miért haragszik hat Bleregszdszi]. az Infinitivussal élésre?)

L. 104., mendben ez Supinum. ez is olvastomban.

L. 110., nem mondjuk, eszek de igen, evék, evél, eve. ez pedig edi nincs magya-
rul, mert ettem csak determinatum.’s ez mind azért mert az eszik és esz, iszik és isz
cselekvé igék, nem kozep. (Sunt transitiva, non vero intransitiva).

14 K: <> [felé, mogé {rva:] Imperfect.
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L. 110. kaszall, ennek a’ passivuma kaszalltat, kaszalltattatom.

L.111.Megvallja ugyan,hogy az 6dom, 6d6m nem passivalis végezet,hanemaz
Intransitivumo[k]deezbajlédomaztjelenti,hogy magunkbanszenvediinkugyan,de
azt més valaki okozza. Azutin a’ kaszalltat etc. arra viszia’ figyelmet a’ki dltal a’ do-
log véghez megyen, nem pedig a’ ki szenved —. tovabb, az IK a’ passivalis végezet, az
6d, 6d pedig mind azt veszi-fel - 6dik, 6dik. stbb. (lassd végiga’ Szerencsétlen Uj pas-
siva forma mellett val6 okoskodast az egész LXXXVIId. Czikkelyb[en]a’ 113. lapig.

L. 115., csalédom, csalédok, csalédik

(csalom, (csalol, (csal.

azaz.

A’ passivalis végzetek igy szdrmaznak.

szem|[ély]. a’ determinatab[an]

2. —a’ csonkdabol,

3. a’ gyokér 3dik személytol.

dlett]o — csalddj, csalddjon és csalddjék. Csonkaforma: csalddjal.

L. 116., csalédjon, 8 csalddjék. 'S igy ezen a’ tonuson az egész paradigma. Egy
valdsagos Amphibion Révai és Versegi kozt.

L. 118, himezhdmoz, zlirzavar ezek ’s az illyenek kett8s gyokerii igék.'>

L.121., Erzik, hallik vagyon az Indicativus Presens Determ. Plu[ralis]. (T6bbes
személyében, was soll das heif’en?)

dlett]o — Latszik, ex l4t, latoz, latozik.

L. 124. Ezekben Ifjanta, haza, este, eleinte etc. az a, ¢ Postpositio. (Kézonsége-
sen a’ Post és Praepositiok az Euphoniai bétdvaltozasokkal rakatnak-fel, hoz hez, ra,
te stbb.)!

L. 125. Kor postpositio, és ezt teszi in. p. o. arataskor.

L. 126., szert, szot, sz6t. Bz is postpositio. (L. 17., a” szer Substantivumnak véte-

tik ezen értelemmel: rend.

L. 127., ban, ben, vagy helyesbben bann, benn.

dlettjo — elé, n[em] el ex el és é (1). eldl ex el és Ol., hozza ex hoz és va. Kivil
ex ki és dl. &cet. Illyen gydny6ri formatidkkal szarmaztatnak a’ Prae és Postpositiok
egész 2’ 129. lapig, Kilonds jegyzést érdemel még, fel ex £6 és 4, felé ex fel és €. stbb.
Mert kigy6zne annyi bohodsagot leirni? — fogva ex fogd ex a fogoa fogva. (de hova
tették azok az e[mbe]rek az eszeket?)

L. 138., Inkabb, ebbdl lett I<...> IK mindég megkilénboztetést jelen|t] ik ennek
2’ comparativja ikkabb."”

15 K: [Széljegyzetben:] NB. csillincsapolok, szurkapiszkdlok, csereberélek, nem] elliptika
compositiok-¢é ezek nyelvinkben? valamint a” Mérmondo is Beregszaszinal.

16 K: [Széljegyzetben:] NB. az Euphoniai bettivaltozasok miatt van az is, hogy sok particulak
csak 2’ Consonansb[an] mondatnak [me]ghataroztatni. Igy nn pro en, tt, pro <ctt> et &cet.

17 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 139. Azt allitja, hogy a’ kéznép ma is mondja ikkdbb. azonban
az ik comparativja (ha volna) lenne ikabb, v{agy] ikobb. de ik = /. és igy az egész okoskodas, vagy
inkdbb bohéskodas hasra esik.
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L. 141. tudniillik, vagy tudnillik (igy szaporabb)."®

L. 142.; A’ Magyar legutols6 Gy6kerek egy Syllabajuak. Ezekhez vettetnek Né-
melly Bétik, magokb[an] semmit sem jelentSk s lesz a” gyokérbol Uj sz6. (derivalti]
0).

L. 143. — 147. Azt allija-meg, hogy az igaz Magyar Szavakban a’ ligy vocal nem
concural kemény vocallal. s ezen allitast a’ temérdek ellenvetésektdl igy akarja meg-
szabaditani.

Béka, fazék etc. ezekben a’ lagy vocal e, hataros az elegyes természetii vocallal I
Bika, fazik. és igy nincs kifogas a’ régula ellen.

Asztalé, £aé atalaban a’ Genitivalis ¢ sem teszen kifogast, mert ez ismét 1. asztali,
fai (2’ 24d. lapon. A’ Genitivot maskép magyarizza)"

[144.1ap] Hallék, hallanék, Itt csak azértvane, hogy megkiilonboztessék ezektol:
hallék, hallanak. Hogy pedig nem mondjuk hallik, azért, hogy megkiilonboztessék az
épen illy botikbol all6 Substantivumoktol: fogyaték, fogyatik.

[145-146.1ap] Az é t.1. 2’ rovid e két féle. tiszta — etc. és a’ [melly 6-vé valtozik.
A’ hossza é is két féle. Némellyik nem valtozik i-vé, mint menyét etc. (miért? n[em]
tudja) némellyik i vé véltozik, mint: békesség bikesség.

Hogya'hosszu éivel cseréltetik-fel, az esik a’konnyebb kimondasért,a’homaly’
eltavoztatasaért, ’s az ékességért. Es igy ez nem hiba.

[146-147. lap] Ezekbolkovetkezteti mar, hogy a’ Latiatuc n[em] valé ma-
gyarhagyomany.Mertillyenekvagynakbenne**zumtuchelprozumtuchal,pukulnec
pro puculnak. Ugyan ezen okbdl nem jél vagynak irva a’ régi Documentumokb(an]
némelly Magyar Nevek, mint: Zemera, Hetumoger, Verbulch, Zeguholmu, Zogeva, e’
helyet Zagyva.(Ha valaki mutatbohébb Grammatico-diplomatikust, erit mihi mag-
nus Apollo). -

L. 148.s.fas ez’s a’ hasonlok igy szarmaznak. fa, lesz pluralis fak, elvettetik a’k,
’s tétetik s lesz fés.

Személy, az illyenekben, csak a’ Singularishoz tétetik a’ terminatio.

L. 150., Siralom. ez ’s a’ hasonlék szarmaznak igy: sir, innen Imperfekt]. sira,
innensiralom pler] terminationem lom. Néha mindazéltal a’Jelenval6nak, éstalina’
Mésodik Aligmultnak elsé Személyei(k)tol is, s6t az egészszen mult[beli] egyes 3dik
személyétolis ((amelly egyszer s mind a’ Részestilének is egészenmiltja) formal OD-
nak sz6k hallom-4s, talaim-ol, ittas, jartas. stbb. —

L. 154. s. Keriilet helyes, feltilet nem, mert fel prae és postpositio (?).

L. 155. Ebbol falat, nem jé falatozat.”!

18 K: [Széljegyzetben:] NB. L. 142. Négy nemeit mondja a’ Szolzarmaztatisnak, v[agy] csi-
nalasnak.
1. Derivalti]o.
2. Compositio.
3. Idegen nyelvb[6]] kéleson|zés].
4. Per Onomatopoeian.
19 K: [Széljegyzetben:] NB. asztal-¢, asztal-i. Illyennek mondja a’ né-t is.
20 K: bene — th. emend.
21 K: [Széljegyzetben:] NB. Micsoda mdédokon szabad v[agy] inkdbb n[em] szabad 4j székat
csindlni 1. 154.~158. Reg. XIV-XXI.
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d[ett]o — Személyes azt teszi szép (?) és igy személyesen ezt teszi*? szépen, nem
pedig személy szerént.

L.159.ssq.a’ Magyar Formativum Suffixumok paralleliba hozat[nalka’ Gorog,
Dedk, Német ’s més nyelvek Formativumjaikkal.

L.172.,A’ Formativum Suffixumok’ praesendélt egyformasdgokbol mutogatja,
hogya’ Nyelveknek eredetek Egy.’s ezt némelly tobb nyelvekben feltalaltat6 Székbol
bizonyitja.

L.175.Nadméz ez ’s az illyenek ellyptica Compositidk, ebbol nddbol valé méz,
tyukdl ebbdl tytknak valé dl.

Kéka-bél kikdhoz hasonld bél.”*

Péter-kés Péterhez vald kés. ’s ezen szellemblen] egész a’ 179 lapig.

L. 178. s. Néha kiilon véve a’ Compositumoknak egyike sem teszen semmit,
mint dérdir, dibdab, tséltsap stbb.

L. 179. Arboczfa composit ex, arbor et fa. Fogoly madér ex vogel et madéar. Ku-
tyapeczér ex kutya et pes®.

L.180.,Nemjé UramAtydm.ésha mondjukis Uram Kiraly, Uram Isten,deezek
amattol kiilonb6zé mondasok.

L.181. Ember élete, e’ helyet emberé élet. Varmegye hajduja, Varmegyéé Hajdu.

L. 192. Az effélékben: az En J4nosom, a’ te Soroksarod stbb. ezek: a, az, én, a’ te
stbb. e helyett allanak: enyim, tiéd, 6vé és nem Megkiilomboztetok (Articulosok). —

L. 197., Se pénze, se posztdja nincs. (pro sem) —

L. 198., Valamint a’ Segits, igy minden egyébféle Ige, a’ mellyel valakinek vala-
mittulajdonithatunk?;a’Harmadikejtéstkivanjap.o.tartozolszolgélnia’hazd nak.*®

L.202. A’ Foglal6 (Subiunctiv)?” méddal tobbnyire akkor élnek a’ Magyarok is,
ésugy, mint mas Nemzetek: hanem hogy a’ J6vend§jét nem hallani a’kdzbeszédben.
(miért még is a’ Kozbeszéd a’ tokéletes Magyarsag Criteriuma?)

L. 203. Csak két rendbeli Verbumokat lehet Infinitivussal egybeszerkeztetni.

1.Ertelmet,akaratotstbb, smagtinkbanvéghezmendcselekedetetjelentSket, de
csaktigyhaminda’hatirozatlan,minda’hatdrozé médbanalldige,azonegydologra
vitetik. (ldtok irni, tudok kapélni).

2. Mésra hatd jelentésiieket, 's ezeket Uigy is, ha nem mind a’ két ige azon egy
dologra vitetik. p. o. killdom Pétert szdntani, hivom a’ cselédeket enni.

Ezenkétrubricibolmindenj6zanfejkovetkeztetheti, hogyhata’Magyarbanaz
Infinitivussal élés csak nem végetlentil széles kiterjedést.

De mit mond a’ Debreczeni Grammatika?

Eppen nem az! J6 ugyan ez mint felebb latank: killdom Pétert szdntani, de mar
ez:latom Istékot szdntani, igen rossz, mivel ezen példaban, a’hatirozatlan médban

22 K: személyesen <==> ezt teszi

23 K: [Széljegyzetben:] L. 177. Volegény (vivolegény)
24 K: kutya et <pe—=> pes

25 K: tulajdonitunk [felé irva javitva]

26 K: hazit [jav. |

27 K: (<Subi==> Subiunctiv)
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1év6 Igék Magunkban véghez mend cselekedetet jelentenek; ha szinte némellyek az
effélék kozzil telyes cselekvik is, vagy magunkra hatdk. [Illyenkor] hogy-gyal kell
éIni. Mert latom Istékot kapalni, vagy szantani, ezt igy is lehetne érteni, Jaitom hogy
Istékotkapdlja (fellebbazt mond4, hogy ezjé: killdom Pétert szintani.dehdtezt nem
lehetne igy érteni: kiildom, hogy Pétert szantsa?)

A’Szenveddblen] azonban az Infinitivus joljon-ki. p. 0. akarom a’ Szlémet ka-
paltatni.

Ez sem joé gy6zottnek lennildttam, mert ez németes v[agy] dedkos a’ helyett lat-
tam, hogy gy6zott. Ambar® a’ 205 lap szerént az effélékre n[em] j6 a’ nyelvet mleg]
szoritani, mivel sokszor a’ Dedk vagy Német egybe szerkeztetést kovetvén rovideb-
benszollhattnk:legalabba’sok hogy-otinkabb eltdvoztathatjuk. Ugyislatjuk,hogy
eleitol fogva eggyik nyelv a’ masiknak tulajdonségait tette magaéva, és annal fogva
pallérozddott. (1asd sz6rdl szoéra p. 205)

Az Infinit[ivus]. Perfectummal val6 élésrdl léss. p. 209. is.”°

L.211.Supinumokrollévén sz6, ezek hozatnak-fel mint Supinumok: menet, j6-
vet, mendben, diléfélbenn.*

A’mia’Debreczeni Grammatika’ Toldalékjaitilleti, kiilonosenaz Etymologizé-
lasranézve,azokbolnemlehet Hibak’laistromokatkésziteni, mertcsaknemminden
sort le kellene irni. Azoknak nevetséges voltokat nincs senki a’ ki ne érezze, ’s ne
tudja.

28 K: Ambar — th. emend.

29 K: [Széljegyzetben:] NB. Hogy az Infinitivussal élés eleitdl fogva sajatja volt a” Magyar
Iréknak lasd Révainal Antiq. Litt. Hung. p. 151. s. Ha valaki nem latott egyebet a’ Bécsi MS.
Biblian, ’s az Ilyés Pispok kényvén kivil, még is csak e’ kettébol is e’ feldl bizonyos lehet. A’ mi
kilonoson az Infinit Perfectumot illeti (latom gyézéttnek lenni), hogy ez is Magyar Szollas, meg-
tanulhattak volna a’ Debreczeni Bibliothecab[an] 1év6 Régi Magyar Agendariusbol is, hol illyenek
vagynak: Kristust Szenvedettnek lennie etc. De igy van az, mikor valaki a’ Nyelv’ historidjanak
minden tudomanya nélkil kezd a> Grammatizalashoz.

30 K: Ezt kévetSen két sor olvashatatlanul kihtzva.
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