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Bognar Péter

Alfabetizécié a késé kozépkori, kora djkori
Magyarorszagon

A kivetkezd szakirodalmi Osszefoglalé a magyar nyelvii vildgi koltészet kialakuldsdt vizsgdls, Hor-
vdth Ivdn vezette OTKA-projekt (109127) segédanyaga. Ahhoz, hogy vildgosabb képet kapjunk a
kornyezetrdl, amelyben — a fennmaradt adatok taniisdga szerint valamikor a 15. szdzad kozepe tdjdn
— egyszerre igény mutatkozott vildgi tematikdjii versekre, a téma kutatéinak eredményeire timasz-
kodva megprobdltuk megrajzolni, hogy milyen szinten lehetett akkortdjt a magyarorszdgi irni és
olvasni tudds.

A magyar kiralysag kiillonbo6z6 fejlédési palyan mozgd rétegeinek az irassal, az irott
szovegekkel val6 kapcsolatat két tobbé-kevésbé elkiilonithetd modszertan segitsé-
gével vizsgalta a kutatas. Az egyik, a modern magyar irodalomtudomény kezdetei
6ta folyamatosankimutathaté megkozelitésazirdsbeliséget a maga sokféleségében
igyekszik leirni, érdeklédésének k6zéppontjaban az irdstudatlansag és az alfabeti-
zaltsag két pdlusa kozti dtmeneti formak allnak, tehat azt vizsgélja, hogy egy kozos-
ségvagyegytarsadalmirétegmikor,hogyankertiiltkapcsolatbaazirasmesterségével,
illetve az irott szovegekkel.! Ezzel az alapvetden kvalitativ jellegli megkozelitéssel
szemben a mésik, az 1970-es években megjelend kutatasiirany a kvantitativszem-
pontokat helyezi el6térbe, és azt vizsgalja, hogy a tarsadalom egy adott rétegében

1 Lasd példaul: CserNATONI Gyula, Az erdélyi szdszok oktatdsiigye, Szdzadok, 1893, 478-490;
IvANY1 Béla, Az irds és konyvek Eperjesen a XV-XVI. szdzadban, Magyar Konyvszemle, 1911, 132—
146, 215-226, 301-318; IsTvANYI Géza, A magyarnyelvii irdsbeliség kialakuldsa, Bp., 1934; ILa
Balint, Az irdsbeliség szerepe a XVII. szdzadi gazdasdgi igazgatdsban, Levéltari Kozlemények, 1946,
27-46; MoLLay Karoly, Tobbnyelviiség a kozépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1967/1-5,155-171,
205-223,317-333; 1968, 37-58, 130—150; Jax6 Zsigmond, A laikus irdsbeliség kezdetei a kizépkori
Erdélyben = ]. Zs., Irds, kényv, értelmiség, Bukarest, 1976, 25-36; TaKAcs Lajos, A paraszti irdsbeliség
XVII szdzadi torténetéhez, MTA Nyelv- és irodalomtudomdanyi osztdlyanak kézleményei, 1979/3~
4,361-369; FuGep1 Erik, Koldulé bardtok, papok, nemesek, Bp., Magvetd, 1981; Bak Borbala, Virosi
irdsbeliség a XVIII. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 294-310; Draskoczy Istvan, Litteratusok egy
Pest kornyéki nemes csalddban a XIV-XV. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 155-175; Kuinyr And-
rés, Irdstudds és értelmiségi foglalkozdsiiak a Jagellé-korban, Magyar Herold, 1984, 186-208; KuBINyI
Andras, Féiiri és nemesi végrendeletek a Jagell6-korban, Soproni Szemle, 1999/4, 331-342; PETER
Katalin, A bibliaolvasds mindenkinek szolé programja Magyarorszdgon a 16. szdzad mdsodik felében,
Szézadok, 1985/4, 1006-1028; PETER Katalin, Az olvasé né eszménye a 17, szdzad elején = P. K.,
Magdnélet a régi Magyarorszdgon, Bp.,, MTA BTK Térténettudomdanyi Intézet, 2013 (Magyar tor-
ténelmi emlékek: Ertekezések), 25-33; Csaroni Csaba, ToTH Andras, VErRTEsY Miklds, Magyar
konyvtirténet, Bp., Gondolat, 1987.
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mikor milyen magas lehetett az alfabetizéltak szdma.”? Mindkét megkozelités igaz-
sdga konnyen belathaté. Egyrészt vilagos, hogy az irds- és olvasastudds, valamintaz
analfabetizmusa gyakorlatbansoha semvegytisztanjelentkezik. Akozépkorbanésa
koraujkorbanpéldaul gyakori, hogyvalakiolvasnitudottugyan,deirninem, s6tmég
ezt a csoportot is tovabb sztikithetjitk azokra, akik tudtak olvasni, de csak nyomta-
tott szoveget. Ezeknek az dtmeneteknek a leirdsa tehéat elengedhetetlen.’ Masrészt
viszont a jellemzG8en aldiras-vizsgalatokkal dolgozo, kvantitativ mdédszertan ered-
ményeit is nehéz volna vitatni. Az alairasok, illetve az azokat helyettesits keresztek
tomeges feldolgozasabdlnyertadatok akkoris szamszerisithetévé teszikazirashoz
valé viszonyt, ha az {rasbeliség mibenlétét esetenként nem definiljak.*

A kovetkez§ szakirodalmi 6sszefoglalas a két megkozelitésmod eredményeit
Osszegezveigyekszikbemutatniazeddigikutatasok alapjankirajzolédé, a vilagitar-
sadalom egy-egy csoportjanak olvasas- ésirastudasiara vonatkozd képét. A fejezetek
elébb az adott tdrsadalmi csoportra vonatkozo kvantitativ jellegi adatokat gytjtik
Ossze,majdarrakivancsiak, hogyakvalitativjellegtivizsgalatok cafoljak-eazel&bbi-
ek alapjan kirajzol6dé képet.

Az attekintés négy tarsadalmi réteget kiilonboztet meg: arisztokracia, kozne-
messég, szabad kiralyi varosok lakossaga és parasztok. Mivel az els6 orszagos nép-
szamlalas, amely foglalkozik a népesség irni és olvasni tudasaval, 1870-ben késziilt,”
az ezt megel6z6 idGszakbdl legjobb esetben is csak egyes teriiletekrél vannak ada-
taink, de a témat statisztikai eszkozokkel ezeken a teriileteken is csak a 18. szazad
elejétdl sikertilt vizsgalnia a kutatasnak.

Arra,hogyazalfabetizaciéfolyamatanakvizsgalatakorakoradjkorbanszdmol-
nikellazirastudatlan, de olvasnitudé félanalfabétakkal, el6sz6r Margaret Spufford

2 BenpA Kalmdn, Az iskoldzds és az irdstudds a dundntili parasztsdg korében az 1770-es években,
Somogy megye multjabol: Levéltari évkonyv, 1977, 123—-133; FUGeDI Erik, Koldulé bardtok, papok,
nemesek, Bp., Magvetd, 1981; MiskoLczy Ambrus, Az irni tudds és a tdrsadalmi rétegzddés Erdélyben
az 1820-30-as években = Rdday Gyiijtemény Evkionyve II. 1981, 121-135; Hup1 J6zsef, frni tudds
Veszprém virmegyében a XIX. szdzad kozepén = A Dundntil telepiiléstorténete: Falvak, vdrak és pusz-
tdk a Dundntilon (XI-XIX. Szdzad), szerk. Somrai Baldzs, Veszprém, 1989, 457-465; Hubi Jozsef,
Alfabetizdcié és tdrsadalom a XIX. szdzadi Veszprémben, Levéltari Szemle, 1995/4, 38-46; Hubi J6-
zsef, Konyv és tdrsadalom: Konyvkultira és miivelédés a XVIII-XIX. szdzadi Veszprém megyében, Bp.,
OSZK-Gondolat, 2009 (Nemzet téka), 56-98; TéTH Istvan Gyorgy, Alfabetizdcié a XVII-XVIIL
szdzadi Magyarorszdgon, Acta Papensia, 2002, 31-37.

3 Az alfabetizaltsig fokozatairdl 1asd TéTH, i. m., 31-34.

4 Az alfabetizacid kutatastorténetét osszefoglalja Sz. Kristor 11dikd, Statisztikdk, haszndla-
tok, olvasatok: Az irni-olvasni tudds torténeti kutatdsdnak forrdsairdl és modszereirdl (16-18. szdzad)
= Torténeti forrds - néprajzi olvasat: Gazdasdg-, tdrsadalom- és egyhdzidriéneti forrdsok néprajzi ér-
telmezésének lehetdségei, szerk. FOULEMILE Agnes, Kiss Réka, Bp., MTA Néprajzi Kutatéintézet — L’
Harmattan, 2008 (Documentatio Ethnographica, 23),209-224; Hupi]6zsef, Konyvéstdrsadalom...,
i. m., 7-18, 56-58; Anna ApAMSsKA, The Study of Medieval Literacy: Old Sources, New Ideas = The
Development of Literate Mentalities in East Central Europe, eds. Anna ApAMSKA, Marco MOSTERT,
Turhoud, BreroLs, 2004 (Utrecht Studies in Medieval Literacy, 9), 13-47.

5 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év elején

végrehajtott népszdmldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt, Pest, Athenaeum,
1871.
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vizsgdlata nyoman helyezett nagyobb hangsulyt a kutatis. Spufford meggy§z6en
bizonyitja, hogy a 17. szdzadban a kisiskolasokat elbb olvasni tanitottak; akik te-
hat csak rovid ideig tanultak, irdstudatlanok maradtak, az olvasis mesterségét még
elsajatithattak.® A csak olvasni tudék aranyat Benda Kalman és T6th Istvan Gyodrgy
anyugat-magyarorszagifalvak 18.szdzadilakossigara vonatkozdbecsléseinéhany
szazalékosra teszik,” de ennek a rétegnek az aranya — legalébbis a parasztok koré-
ben —a Benda és Téth feltételezte értéknél biztosan magasabb volt. Az 1870-es nép-
szamlalas a csak olvasni tudék ardnyarél nem készit megyékre lebontott értékelést,
az orszagrészekre vonatkozd kimutatasokban megkiilonbozteti viszont a varosi és
a vidékilakossagot. A felmérés szerint a magyarorszagi vidéki — tehdt nagyrészt pa-
raszti — tirsadalomba tartoz¢ férfiak és nék (itt és a tovabbiakban is mindig egész
szamra kerekitve) 42, illetve 26%-a tudott irni is, olvasni is, de tovabbi 9, valamint
19% azoknak az aranya, akik olvasni tudtak ugyan, de irni nem. Ugyanez a varos-
ban é18k esetében 67/47%, illetve 2/6%.% A csak olvasni tudé vidéki férfiak/nék az
olvasniis,irniistudékhoz viszonyitottardnyaa 19.szazad masodik felében eszerint
21/73%, a varosi férfiak/ndk kozott 3/13%. Mivel ezek az adatok a tobbi orszag-
részben (Erdély, Fiume varos és keriilete, Horvat-Szlavonorszag, hatarérvidék) is
hasonléan alakulnak, igy tlinik, hogy a csak olvasni tuddk aranya egyrészt a vidéki
tarsadalomban, masrészt a n6k kozott korabban is joval magasabb lehetett a Benda
és T6th éltal becsiilt értékeknél.’

Arisztokracia

Az arisztokracia alfabetizdcidjanak folyamatat statisztikai eszkozokkel nem
vizsgélta a kutatas, de a rank maradt adatok alapjan ugy tlinik, hogy e tarsadalmi
réteg férfi tagjai nagyobb szimban a 15. ésa 16. szdzad kdzepe kozotti idGszakban
sajatitjak el az irds mesterségét. Sokatidézett adat, hogy a pozsonyi békeszerz6dést
(1491) a magyar kiildottségben targyalé Bathory Istvan erdélyi vajda, Gutti Orszéag
Laszl6 lovaszmester és Rozgonyi Laszlé kamardsmester nem tudta sajat kez( ala-
irassal hitelesiteni,'” de az irdstudatlansig az arisztokracia férfi tatjainak korében

6 Margaret SPUFFORD, First steps in literacy: the reading and writing experiences of the humblest
seventeenth-century spiritual autobiographers, Social History 1979/4, 407-435.

7 Benpa Kalman, Az iskoldzds és az irdstudds a dundntili paraszisdg korében az 1770-es években...,
i.m., 132; TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az irds térhéditdsa a miivelodésben
a kora ujkori Magyarorszdgon, Bp.,, MTA TTI, 1996 (Tdrsadalom- és miivel3déstorténeti tanulma-
nyok, 17), 80.

8 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, 231.

9 A csak olvasni tuddk a nSk kozott magas ardnyat Hudi Jozsef a nék tarsadalmi szerepé-
vel magyarazza. ,A n6k korében megkésve kezd§dott az alfabetizacid, s lassabbanis haladt elGre.
Ugyanakkor hosszt idén 4t nagyobb volt a »szakadék« a csak olvasni, valamint az {rni-olvasni
tudok kozott. Mindkettd a nSk sajatos gazdasagi-tarsadalmi helyzetével fliggott Gssze. A férj fel-
igyeletealattéldasszonymiikodésikoreahagyomanyosvilagbanahdztartisraésagyermekneve-
1ésre terjedt ki. Az ének- és imakonyv, az abécéskonyv forgatasdhoz a nép korében sokdig semmi
sziikség nem volt az irni tudésra.” (Hubt Jézsef, Konyv és tdrsadalom..., i. m., 73.)

10 FrakNO1 Vilmos, A Hunyadiak és a jagellok kora (1440-1526), Bp., Athenaeum, 1896 (A ma-
gyar nemzet torténete, 4), 352.
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ekkor mar nem volt dltaldnos. Kubinyi Andrés 6tven Jagell6-kori végrendeletet ele-
mez, ezek koziilkilencetarisztokrata férfi,harmatarisztokrata néallitottki(a tobbi
koznemesférfiaktdlésasszonyoktolszarmazik). Asajatkezilegalairtvégrendeletek
aranyaateljesanyagban 18%, csak férfiakra sziikitve a vizsgélatot: 23%,az arisztok-
ratdkrakorlatozva:55,5%,' vagyisa 15-16.szdzadfordul6jana Kubinyialtalvizsgalt
arisztokratik fele méarletudta irnia nevét,a fénemesiréteg férfitagjainak korébena
16. szdzad végére pedig mar 4ltaldnos az iras- és olvasastudas.'

Azuralkod6hdz néitagjaiutdn'® az arisztokrata asszonyok a 15. szdzad maso-
dik felében kezdenek el olvasni. A Mdria-zsolozsmdt, a Janos evangélium bevezetGjét,
PetrarcahétbtinbanatizsoltaratésanéhdnymaganimattartalmazoFestetics-kddexet
(1492-1494), illetve a Mdria-zsolozsma vesperasat, Szent Brigitta tizenot imajat és a
maganimadsagokattartalmazd Czech-kddexet(1513)anagyvazsonyipalosok Kinizsi
Palfelesége, Magyar Benigna szamara allitottak ssze,'* de 1533-ban Komjéti Bene-
dekisarisztokrata asszony, Perényi Giborné FrangepdnKatalinszdmara forditjale
Palleveleit.”” Az irdstudésirantiigénya f6rangtinék korébena 16.szdzad kdzepe ta-
janjelentkezett.Nddasdy Tamasésfelesége,KanizsaiOrsolyalevelezésétidézve Toth
részletesen elemzi, hogy a 16. szdzad kozepe tdjan az irds még a legmiiveltebb asz-
szonyoknak is megerdltetd feladatotjelentett. KanizsaiOrsolya jél tud irni, de mivel
kevéssé gyakorlott, ha beteg vagy ha sietnie kell, § is ir6dedknak diktal. Garai Banffy
Borbala, Zay Ferenc kassai f6kapitany felesége nem tud irni, de a szdzad masodik
felének kozepén ez mar nem evidens, Zay Ferenc 1568-ban meg is prébalja rabe-
szélniazirds mesterségének elsajatitisira (az ekkorlegalabb negyvenot éves Banffy
Borbala akéréstkorara vald hivatkozéssal elutasitja). Czobor Erzsébet, Czobor Imre
nédori helytarté ldnya férjhezmenetelekor (1592) még nem tud irni, a hazassagko-
tés utdn nem egész két évvel — férje, Thurz6 Gyorgy, a késébbi nador nagy 6romé-
re — egy levelét mar sajat kezével veti papirra. A Téth éltal részletesebben vizsgalt
nyugat-dunantiliarisztokratikfeleségeikorébenazirastudasa 17.szdzadkozepére
vélik dltalanosanelterjedtté, dea betiik vonalvezetéselegtobbszor mégekkoris,gye-

11 KuBiNy! Andras, Féiiri és nemesi végrendeletek a Jagellé-korban..., i. m., 331-332.

12 ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 139.

13 Az apacaként nevelkedd Szent Margit 13. szazadi példajat nem szamitva, a 14. szazadtdl
vannak adatok arra, hogy az uralkodéhaz néi tagjai mar megtanultak olvasni. Karoly Rébert 6z-
vegye, Lokietek Erzsébet brevidriumardl végrendelkezik, Nagy Lajos feleségének misszaléja és
brevidriuma is volt, ldnya — a késébbi lengyel kiralyn6vé vélasztott Hedvig — lengyeliil olvasta a
Bibliat. Nem Magyarorszagon tett szert mtiveltségre, de a magyarorszagi irasbeliség elterjedése
szempontjdbél mindenképpen megkell emlitenia kiilfoldiuralkodéhazak 15.szdzadtél Magyar-
orszagra hazasodd, mivelt nétagjait; Hunyadi Matyés feleségét, AragdniaiBeatrixot Galeotto ol-
vasott emberként mutatja be, ahogyan Candale-i Anna és Habsburg Maria is mtvelt hercegndk-
ként érkeznek az orszégba. V6. KoroNDI Agnes, Ir6 és olvasé nék a kizépkori Magyarorszdgon = A
zsoltdrtol a rozsaszin regényig: Fejezetek a ndi miivelddés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014,
48-51.

14 KertEsz Baldzs, Festetics-kodex = ,Ldtjdtok feleim...”: Nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad
elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., OSZK, 2009, 342; KoroNDy, i. m., 51.

15 Epistolae Pavli lingva Hvngarica donatae: Az zenth Paal leueley magyar nyeluen, ford. KomjATI
Benedek, Krakkd, Vietor, 1533 (RMNy 13).
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rekes, iskolas, gyakorlatlan”. Gréf Balassa Zsuzsanna tudott irni, de 1690-ben ,igen
nehezenformaléddbetiikkel ésteljesen fonetikushelyesirassalirta megvégakaratat,
példédul »azIstenbirdiszéke elSttis« szavakatigy irta: »asistenbérogy szikielSttes«”.
Az orszag mas vidékein az arisztokrata nSk kozott még késGbb véalhatott altaldno-
sanelterjedtéazirdsismerete. Bethlen Miklds onéletirdsabanfeleségére, KunIllonara
mint ,tudds, j6 hamar iré” emberre emlékszik vissza, ,Erdélyben tehdt méga 17.
szdzad masodik felében a f6uri asszonyok kozott is kiemelkedd dolognak sza mitott,
ha valaki »j6 hamar ir6« volt”.'®

Afentiadatokalapjantugytlnik, hogyazarisztokracia tomegesalfabetizdlédasa
valamikor az 1450-1550 kozotti idGszakra tehetd. A férfiak korében a 15. szazad
masodik felében kezdhetett elterjedni az irdstudas, a szazadfordulén mar nem ritka
a legalabb a nevét leirni tud¢ arisztokrata férfi, a 16. szazad kozepére pedig a tar-
sadalom e rétege mar jol ir. Ugyanez a folyamat az arisztokrata asszonyok kozott
1550-1650 kozott jatszodott le, az irni tudéds a 16. szdzad kozepe tajan koriikben
még kivételes jelenség lehetett, mig szaz évvel késGbb méar — ha nem is tl j6l, de —
jellemzdéen tudnak irni.

Afentiadatokalapjankirajzoloddképetazarisztokraciakonyvkultirajardlren-
delkezésiinkre all6 ismeretek megerdsiteni latszanak. Mig a 16. szazad kozepétdl
kezdve szamos arisztokrata csaladnak voltkisebb-nagyobb kényvtara,'” addiga 16.
szazad els6 felébdlsokkal kevesebb magangytjteményrélvanadatunk,'®azezt meg-
el6z3idbszakbol Csapodi Csaba dttekintése pedigmar csak kétarisztokrata konyv-

gy(jtét (Dragfi Tamas és Werbdczy Istvan) tud emliteni.'’
Koz- és kisnemesség

Anemességalfabetizicidjanak vizsgilatiban a statisztikaieszkzokkel feldol-
gozottidGszak a 18. szazad elejétSl kezdSdik, de ekkortdl is csak Vas megyérdl van
atfogd elemzésiink. Téth Istvan Gyorgy az aldirdsok, illetve az aldirdsokat helyette-
sit6 keresztek vizsgalata alapjana 18.szizad folyamén a Vas megyei kisnemes (100
holdnal kisebb birtokon gazdélkodd) férfiak irdstudasanak atlagat 27%-osra méri,
de vizsgélata a szazad els6 és masodik fele kozott Iényeges kiilonbséget mutat. Er-
telmezhetd adatmennyiség el8szor az 1721-1740 kozotti idészakbdl marad fenn,
az okmanyokat alairdsukkal hitelesits férfiak ardnya ekkor 22%. Hiszéves idGsza-
kaszokban haladva ez az ardny egyértelm javulast mutat: 20% (1741-1760), 25%
(1761-1780), 39% (1781-1800).%° Hasonl6 eredményre jut Hudi J6zsef is, aki tobb
Veszprémmegyeifalukisnemesitarsadalmatvizsgalta. Nemesvimosona 18.szazad

16 ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 139-143.

17 Csaropi Csaba, TOTH Andras, VERTESY Miklos, Magyar kinyvtorténet, Bp., Gondolat, 1987,
106-109; Mapas Edit,MonNox Istvan, A konyvkultira Magyarorszdgon: A kezdetektdl 1800-ig, Bp.,
Balassi, 2003, 139-150; Monoxk Istvan, A miivelt arisztokrata, szerk. Bp., Kossuth, 2014.

18 Csapropi, TOTH, VERTESY, i. m., 92-93.

19 Uo., 82. Lasd még: Mapas, MONOK, i. m., 81.

20 ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 126.
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végén 22 (41%)kisnemes férfi tudott irni, mig 32 (59%) irdstudatlan volt, negyven év-
velkésGbb,az 1831-1840kozottiévekreazirnituddkisnemesférfiakarinya ugyan-
itt mar 78% (175 kisnemes koziil 137 irdstudo), mig Balatonhenyén ugyanebben az
évtizedben 52%, K6vagoorson 63%, Koveskalon 78%, Monoszlon 73%.%! A 18. sza-
zadbanmarakisnemesek olvasnitudésara nézveisrendelkeziink kimutatdsokkal. A
18.szézadi, Vas megyei nemességvizsgalatok iratanyagatatnézve Toth 119 esetben
tudja egyértelmtien megallapitani, hogy a tandskodé férfi tudott-e olvasni. Eszerint
a 119 tant kozil ,mindossze 34 tudott olvasni (28,6%), mig 85 (71,4%) nem ismerte
abetliket”. Fontosmegjegyezi,hogyazaranyparazid§sebbekésa fiatalabbak kdzott
vilagos eltérést mutat, mig ,a 17. szdzadban sziiletett nemesek koziil 18 tudott ol-
vasni és 70 nem” (az olvasni tud6k ardnya ebben a csoportban tehat 21%-os), addig
a 18.szdzadban sziiletett nemesek kozott , 11 olvasni tudét és 10 olvasni nem tudét
taladlunk” (az olvasnituddk ardnya: 52%). A fejl6dés egyértelm(, az 6regebbek koziil
joval kevesebb nemes ismerte a betiiket.””* A helyzet a vasitdl eltér felekezeti 6sz-
szetételli Borsod megyében sem volt sokkal jobb. A 18.szazadi nemességvizsgalatok
iratanyagabdlitt 174 esetben dllapithato megegyértelmtien, hogya tant tudott-eol-
vasni,eszerintajavarésztreformatusborsodikisnemesek nagyjaboélfeleismerhettea
betiiket (olvasnituddk: 78 [45%], olvasninem tudok: 96 [55%]). Azarany a vizsgalatot
amezdvarosokra korlatozva semjavul,a 174 vallomast tevé kisnemes negyede mis-
kolcilakos, de koziiliik csak 18 (40%) tudott olvasni, mig 27 (60%) analfabéta volt.>

Abirtokos (100 holdnal nagyobb birtokon gazdalkodd) nemes férfiak alfabeti-
zacidjanak folyamatardl nincs statisztikai médszerekkel dolgoz6 attekintés. A Vas
megyei birtokos nemesség — elsGsorban az e tirsadalmi csoportbél kikeriils eskiid-
tek—irastudasdnakvizsgalatiratamaszkoddelemzéseugyanakkoraztmutatja, hogy
a 16.szazadialtalanosanalfabetizmus** utanetarsadalmirétegbenazirnitudasa 17.
szazad folyamanvalik elterjedté, de mégebbena szazadbanis gyakorijelenség, hogy
avarmegyeiapparatusbanirastudatlaneskiidtdolgozik.”> Avasmegyeibirtokosne-
mesférfiakkorébenazirastudasa 18.szdzadra valik dltalinosanelterjedtjelenséggé,
»a18.szdzadbana Nyugat-Dunantilona virmegyeieskiidtek ésaltalabanabirtokos
nemesurak mar mind tudtak irni. A csalddilevéltarak iratain nagy szamban marad-
tak rdnk az alairasaik és egyetlenegy keresztet rajzol6t sem talaltunk kozottiik”.*

Anemesasszonyokalfabetiziciéjanakfolyamatarodlstatisztikaijellegattekintés
megintcsaka 18.szazadtélkésziilt. Avégrendeletekalairasaitvizsgalva a Vasmegyei
kisnemesasszonyokkorébena 18-19.szdzad folyamanigytiinik, mégaltalinosvolt
az irastudatlansig, az 1721-1880 ko6zotti 130 okmény koziil mindossze egyet (1%)

hitelesitett alairdssal a testdlo, 129 esetben kereszt helyettesiti az aldirast.”” Aborsod

21 Uo., 128.
22 Uo., 132.
23 Uo., 135.
24 Uo., 118.
25 Uo., 118-121.
26 Uo., 122.
27 Uo., 145.
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megyei nemességvizsgilatok adatai ezt az eredményt megerdsiteni latszanak, a 18.
szdzadi eljardsok sordn 15 kisnemes felesége tett vallomast, de a kérdéses iratokat
egyikiik sem tudta elolvasni.?® HudiJ6zsef a 18.sz4zad utols évtizedét vizsgalva jut
hasonléeredményre, ekkora Veszprémmegyei Nemesvamoson él§kisnemesasszo-
nyok még szinte kivétel nélkiil irdstudatlanok (egyetlen ellenpéldat nem szdmitva a
tobbi40 asszony kereszttel helyettesitiaz alairdsat). Ahelyzet majd csak a 19.szdzad
kozepefelévaltozik valamelyest,az 1831-1840kozottiidészakbanabalatonhenyei,
kévagoorsi, koveskali és monoszl6ikisnemes asszonyoknak mara 9-18% tud irni.”

Abirtokos nemesasszonyok alfabetiziciéjanak folyamatardl nincs statisztikai
moddszerekkel dolgozé attekintés. A tirsadalom e rétegében az orszagos atlagnal jo-
valfejlettebbNyugat-DunantilonTéthszerintvalamikora 17.szazad végénvalik al-
taldnossé azirastudas, a 17.szdzad végén, 18.szazad elején a nyugat-dunantilibir-
tokosnemescsalddoklednyai,asszonyaikevéskivétellelmartudtakirni,deazirasuk
mégbizonytalan, gyerekes”.Ilyen gyakorlatlankézzel papirra vetett, ,inkabbrajzolt,
mintsemirt” aldirast Tétha 18.szdzad kozepe tajardl (1740-bdl) isidéz, az irastudas
az orszag kevésbé alfabetizélt teriiletein a birtokos nemes asszonyok korében ek-
kor mégnem altalanos. Kazinczy emlékirataibdl tudjuk, hogy anyja, a németéslatin
nyelviiujsdgokat olvaso, ,igen csinos” kézirdsa bihari f6jegyz6, majd f&szolgabird és
orszaggytlési kovet, Bossadnyi Ferencldnya olvasni tudott ugyan, de irni mar nem.*

Mikor kezd4dott a nemesi réteg alfabetizacidjanak folyamata?

A 14-15. szdzadi magyar nemes férfiak irdstudasira vonatkozé becsléseket
Fiigedi Erik készitett. A dolgozat szamos példan keresztiil elemzi azt a kozépkori
joggyakorlatot, hogy ,a XIV-XV. szdzadban a nemesi stitus, a leszdrmazas, sét a
birtokjog elbiralasanal tantivallomés donthetett”.*! A tandiskodas széleskord elter-
jedtségébdl Fiigedilevonja a kovetkeztetést: ,a rendszer Matyas hangoztatta hata-
sossaganak ésfontossdginak elengedhetetlen el6feltétele, hogyaz orszdg nemessége
a szdbeliségben él, irasbelisége nincs, illetve ami van, az csdkevényes.”** A csalad-
torténeti feljegyzések teljes hidnya, a végrendeletek késéi, a 15. szazad kdzepi elter-
jedése és korlatozott funkcidja, ill. a levelezés megint csak a szdbeliség felé muta-
t6 sajatossagainak attekintése®® utan a szerz6 megkiséreli szamszer(siteni, hogy a
15. szdzadban hany nemes tudhatott irni. A szadmitas a kovetkezd tételekbdl indul
ki: hiteleshelyi (40 £6) és megyei (67 f6) nétériusok, biréi irodék (nador, orszégbird,
vajda, szlavén ban) alkalmazottai, illetve azok helyettesei (56 f3), nemes szarmazasu
kincstarialkalmazottak (80-160£3),azuradalmakbandolgozé dedkok (40035). A vi-
lagiadminisztraciébana vizsgiltidGszak vége felé eszerintlegalabb 700 nemes szar-
mazasu irastudd dolgozott, ehhez jon hozza a papi palyan tevékenykedd, nemesek
szama (49 kiptalannal szimolva 196 dignitérius, 100 fGesperes, 400 gazdag pléba-

28 Uo., 135.

29 Idézi ToTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz... i. m., 128.
30 Uo., 143-144.

31 Fucepi Erik, Koldulé bardtok, polgdrok, nemesek, i. m., 445.

32 Uo., 445.

33 Uo., 451-455.
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nidn dolgozé pap, 6sszesen — kerekitve — tehat megint 700 £6). A végosszeg — amely
,mindenképpenazalséhatirtjelenti” - tehat 1400{8, eza durvin 40 ezres nemesség
3,5%-a.** A Fiigedi altal kikalkullt réteg 14—15.szazadi folyamatosjelenlététa rész-
letvizsgalatok megerdsitik.*

A fenti adatok, példék és becslések alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki. Egy-
résztagy tlinik, hogy a nemességkét vagyonialapon elkiiloniil§ rétege,a 100 holdnal
nagyobb birtokon gazdéilkod¢ birtokos nemesek csoportja, és az ennél kisebb va-
gyonnalrendelkezékisnemesekalfabetizaciéjanak folyamata markansaneltér. Mig
abirtokosnemesférfiaka 18.szdzadra marmind, feleségeik éslanyaik pedigrészben
alfabetizaltak (a csak olvasni tuddk ardnyatitt megint nem tudjuk megbecsiilni), ad-
dig a kisnemes férfiak és a kisnemes nék irds- és olvaséstudésanak szintje méga 18.
szdzad végén, az orszag legfejlettebb régidiban sem lehetett sokkal magasabb 40, ill
10%-nal.

EztajellemzG6en az irastudast méré adatok alapjan kirajzolédé képet a nemes-
ség konyvkulturdjara vonatkozo ismereteink nem céfoljak. Abban minden kutaté
egyetért, hogy az olvasistudas nehezen feltérképezhet§ szintje a konnyebben vizs-
galhat6irastudasé folottkellett, hogylegyen, elvilegtehatfeltehetjiik, hogyaz olvasni
tuddk aranya a fenti Abran bemutatottaknal joval kedvezébb islehetett. A nemesség
olvasmanyairdlrankmaradtadatokalapjanezahipotézisazonbankevéssétiinik va-
16szintnek, a kirajzol6dé kép sokkal inkabb azt mutatja, hogy akik irastudatlanok
voltak, olvasnisemigen olvastak. TéthIstvan Gyorgy vizsgalatainak eredménye sze-
rint,arészletesengsszeirttaxalista kisnemesihdztartasokbodlkevéskivétellelmindig
hidnyzik a konyv, ésha egy-egy esetben enneklehetettis masmagyarazata,azesetek
tobbségében—kozelebbrélmegnemallapithatéaranyban-ezmégsemjelentettmast,
mint azt, hogy a legtobb vasi kisnemesnek egyetlen konyve sem volt”. Téth hdrom
18.[17.?] szazadivasi kisnemes hagyatékaban taldl konyvet, az 6sszesen 12 kotetbdl
kett&iskolaitankonyv,egyBiblia,egy énekeskonyv,egyjamborolvasmany,egykate-
kizmus, hatpedigimakényv.*® A vasibirtokos nemesek tulajdonabana 18.sz4zadtol
kezdve mar [ényegesen tobb konyvet talalunk, de még ebben a tarsadalmi rétegben
is gyakoriaz egy-két kotetes konyvtar. Cseh Istvannak — egy gazdaségi feljegyzések
készitésére szolgald jegyzetfiizetet nem szamitva — egyetlen kéziratos, német nyel-
vii(feltehet§en német anyanyelvi felesége éltal hasznalt) imakonyve volt (1754), Kis
Mihaly(1771), Kelemen Lasz16(?) és SzecsddiIstvan (1746) utankilenc-kilenckonyv
maradt (utobbi kotetei koziil hairom magyar nyelvd, ,asszonynak val6” imakonyv),
mig PeGczy Ferenc 1799-es hagyatéki leltara tizenharom kotetet sorol fel. Tartal-
mukat tekintve a gy(jteményekben ,jogi kézikonyvek, imakonyvek, esetleg Biblia,
egy-egy »historikus«konyv, régi, megérzott tankonyvek, szotarak, valamint orvos-
sagok és konyhai finomsagok valészintleg kézzel irt receptjei” maradtak fenn.’” A

34 Uo. 456-457.

35 MAKKAI Lasz16, Pest megye torténete, Bp., 1958, 93; BON1s Gyorgy, A jogtudd értelmiség a Mo-
hdcs elétti Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1971; DraskOczy Istvan, Litteratusok egy Pest kirnyéki
nemes csalddban a XIV-XV. szdzadban, Magyar Herold, 1984, 155-175.

36 TotH, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., i. m., 198-199.
37 Uo., 199-201.
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vasibirtokos nemesség magankonyvtarainak méreteirejellemz6, hogy az Ostffy Fe-
renchagyatékdbanfennmaradthiszkotetesgytjteményt Téthmar,hatireset”-ként
targyalja (erre,marnemmondhatjuk, hogycsupdnnéhdnykotetettartott,deaztsem,
hogyszépkonyvtaravolt”,**akétleggazdagabbkonyvtarralrendelkezvasibirtokos
nemesnek, Wedres Mihalynak (1760) és Nagy Davidnak (1781) 99, ill. 185 kotetbdl
alla gyGjteménye.* T6th kimutatésainal — igaz — joval kedvez8bb kép alakul ki Mo-
nok Istvan orszégos attekintésébdl, 6 mara 16.szazad végérdlisismerlegalabb 171
kotetbdl allo kdznemesi kényvtarat.*

Varosi lakossag

Aszabadkiralyivarosoklakossdganakiras- ésolvasastudasardlaz 1870-esnép-
szamlalasad el6szOr orszagos szintl, megbizhaté adatsort. Az attekintés Magyaror-
szagésErdélyteriiletérsl 79, Horvat-Szlavonorszagbdl8,a hatardrvidékrélpedig 12
szabadkiralyivarost,ill. Fiumevéarosatvizsgalja. Azanalfabetizmusszintje a vizsgalt
varosok kozott nagy eltérést mutat; a legjobb eredményt K&szeg hozza, itta 6 évnél
idGésebb lakossag alig tobb, mint 15%-a nem tud se irni, se olvasni. Ugyanez az adat
a lista utolsé helyén végz§ Széken 85% folott alakul, a tobbi varos a két szElsé érték
kozott folyamatos atmenetet képezve egyenletesen oszlik meg.*! Az orszagrészek
atlagat tekintve a kovetkez§ adatokat kapjuk (irni és olvasni tudd, 6 évnél idGsebb
varosi lakossig ardnya): Magyarorszag 55%, Erdély 41%, Fiume véaros és kertilete
55%, Horvat-Szalvonorszag 52%, hatarérvidék 52%.* A magyar kiralysag egészét
egységesen kezelve 1870-ben a varosi lakossagnak tehat a fele (51%) tudott irni és
olvasniis. A nemek kozottikiillonbséga varosiirniés olvasni tudd rétegben nem mu-
tat nagy eltérést, a varosi n6k és a varosi férfiak alfabetizaciéjanak szintje kozelebb
all egymashoz, mint a varosi és a vidéki tdrsadalom irdstudésa (irni és olvasni tudd,
6 évnél idésebb vérosi nék/férfiak ardnya, egész szamra kerekitve): Magyarorszag
47/64%, Erdély 32/51%, Fiume 48/63%, Horvéat-Szlavonorszag 46/59%, hatarér-
vidék 42/62%, orszagos atlagban tehat: 43/60%.* Ugyanez figyelhetd meg az irni
és olvasni is, illetve a csak olvasni tudék kozott, a varosokban az utdbbi réteg — a
hatarérvidéketleszamitva — csak néhany szazalékot tesz ki (irni és olvasni/csak ol-
vasnitudokaranya): Magyarorszag 55/4%, Erdély 41/5%, Fiume 55/0%, Horvat-Sz-
lavonorszag 52/1%, hatarérvidék 51/17%.*

Az 1870-esnépszamlalast megel6z6idGszak varosilakossdgdnak irdstudasardl
nincsenek statisztikaimoédszerekkel dolgozé kimutatasok. PalJudita II. Lip6t 1791-

38 Uo., 201.

39 Uo., 203-227.

40 MoNoOK, MADAS, i. m., 150-153.

41 Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. év
elején végrehajtott népszdmldlds eredményei a hasznos hdzi dllatok kimutatdsdval egyiitt, Pest,

Athenaeum, 1871, 230-231.

42 Uo., 231-232.

43 Uo., 231-232.

44 Uo.
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es tronra 1épésének alkalmabdl tett hiiségeskiik aldirasait vizsgalva harom erdélyi
varosrdl ugyan kozol szamszerl adatokat, de ezek irredlisan magas eredményeket
hoznak. Marosvasarhelyen — egész szimra kerekitve — a listin szerepl6k 58%-a,
Székelyudvarhelyen90%-a,Sepsiszentgyorgyon79%-airtaald ahliségeskiit,amijéval
meghaladjaaz1870-esnépszamlalasalkalmévalmértszintet(akkorMarosvasérhely-
enahatévnélidésebblakossignak mégmindigcsak 53%-a, Székelyudvarhely 62%-a,
Sepsiszentgyorgy 43%-a tudottlegaldbb olvasni.** Akorabbimagasabberedmények
- ahogyan arra Pal is felhivja a figyelmet — egyrészt arra vezethetSk vissza, hogy
az alair6k mind magasabb tarsadalmi réteghez tartozo férfiak, masrészt arra, hogy
feltehetSen nem minden aldirés sajat kezd.*®
Mikorratehet6avarosilakossagalfabetizicidsfolyamatinakkezdete? Azirasbe-
liséga magyarorszagivarosok éltébena 13.szazad kozepétSlkezd szerepetjatszani.
Az els6 magyarorszagi varos altal kiadott hiteles oklevél 1255-ben kelt Esztergom-
ban, ezt kvetSen el6bb szérvanyosan, majd — 1290-t6l — egyre nagyobb tomegben
maradnak fenn hasonlé dokumentumok,* mig végiil a 14. szézad kdzepéig minden
nagyobb magyarorszagi virosban megindul az oklevéladas. A varosiirasbeliségnek
ezazels§korszaka ugyanakkormégerdsenkapcsolédikazegyhaziintézményrend-
szerhez, ,a hiteleshelyek szdmos varosban gyakoroltak dontd befolyast nemcsak
egyes dokumentum-tipusok formaielemeire, hanem a varosi kancellaridk kialaku-
lasara altalanossagban is”, igy példaul Sopronban 1260-tdl a 14. szdzad kdzepéiga
johannitarendhdzvezetdi,jatszottak szerepeta varosioklevélkiadasban”, Pozsony-
ban,ahelyitarsaskaptalanbiztositottaazoklevél-kibocsatasszemélyifeltételeit”.** A
fejlédés kovetkez szakaszat jelzi, amikor mar maguk a varosi kancellaridk is hite-
leshelykéntkezdenek mikddni, ,az el6bbiekhez hasonlé tekintéllyel ésjogkorrel”.*
Az irasbeliség szempontjabdl legrészletesebben vizsgalt varos, Sopron eseté-
bena 14.szdzad kozepétSlkezd8dGidGszakot, ,az irdsbeliség megoszldsdnak korat”
(1352-1631) Mollay Kéroly harom fejlddési szakaszra osztja. ,Az els§ szakaszban
(1352-1450) a latin mellett megjelenik a német, a jiddis és a héber nyelv( irdsbeli-
ség (a magyar csak szérvidnyokban), a vilagi papok (kevésbé a ferences szerzetesek)
egyhézi irasbelisége mellett kialakul a varosi kancellaria vilagi irasbelisége, a plé-
béniaiiskola mikddése viszont mar a kovetkezd szakasz nem-kancellariai, polgari
irasbeliségétkészitiel. Amésodik szakaszt(1451-1549)f6lega polgarsagnem-kan-
cellariaiirasbeliségénekkibontakozéasa kiilonboztetimegazels6tsl; kéziratok, majd
nyomtatvinyok forgalmazdasa a kovetkez§ szakasz irodalmi miveltségének alapjat
veti meg. A harmadik szakaszban (1550-1631)jelenik meg a magyar nyelv( irdsbe-

45 Up.

46 PAL Judit, Vdrosfejlodés a Székelyfoldin: 1750- 1914, Csikszereda, Pro-Print, 2003 (Multunk
konyvek), 456-458.

47 A Magyar Kiralysag varosi hatdsagai altal 1255-1305 kozott kiadott, teljes szovegiikben
ismert oklevelek katalégusat 1asd Szenpe Katalin, A magyar vdrosi irasbeliség kezdetei = Arcana
tabularii: Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére, szerk. BARANY Attila, DREska Gabor, SzovAk
Kornél, Budapest— Debrecen, 2014, 435-458.

48 Uo., 450.
49 Uo., 451.
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liség, amely a latinnal és a némettel egyiitt most mar irodalmi szintre emelkedik (a
jiddis és a héber viszont megsziinik).”*® Az els6, a 14. és a 15. szdzad kozepe kdzotti
idészakbantehdta latin melletta népnyelv(, az egyhdzi melletta vilagiirasbeliségis
megjelenikmér, deazirdshasznalatjellemzdennemlépkia virosigazgatashivatalos
kereteikoziil. Apolgariirasbeliségkibontakozasa a kovetkezGszazévijdonsaga. Ezt
az idészakot ,elsGsorban az irastudok szamanak gyors novekedése, az irni-olvasni
tudas, az irasbeliség kiterjedése, kéziratos, majd nyomtatott mivek forgalmazasa”,
illetve ,az irdstudok tadrsadalmi helyzetének emelkedése” jellemzi.’! A nétériusok>?
ésaziskolamesterek™ megbecsiiltségea 15.ésa 16.szdzad kdzepekdzottiszaz évben
folyamatosanndvekszik,azelGbbicsoport Schockel Bernattalkezdve marnem csak
nétarius,hanemgyakrankozjegyzdis,”*azutobbirétegelismertségének emelkedését
jelzi, hogy Hengst Léndrd személyében 1508-1514 koz6tt a varosi iskolanak el§-
sz0r lesz jom4du patricius szarmazasu vezetdje.”® A tendencia, az irdstudas megbe-
csiiltségének emelkedése a varosi polgarsdg korében is jol kimutathatd, ,e fejlédési
szakaszbol mér vannak adataink az irasolvasdssal nem hivatésszerten foglalkozd,
kereskedd vagy iparos polgarok irdstudasarol” is.>® Az irdstudok legnagyobb részét
kitevé keresked6réteg mellett ,pék, posztonyiro, 6tvos és kalaposmester” irdstudé-
sdrélmaradtak fennadatok,deazirastudok kozoétt marpolgarasszonytistaldlunk.”

Afentiadatok alapjana varosilakossigalfabetizicids folyamatanak kezdetéta
15. szazad kozepére valdszinisithetjiik, Ggy tlinik, hogy a 15. szdzad kozepe eltt a
varosokban is csak az adminisztraciéban dolgozé néhdny f6 tudott irni és olvasni.
Avarosilakossag alfabetizdciéjanak 1450 koriilre becsiilt kezdete a magyarorszagi
varosok kozotta fels6 hatartjelentheti; Sopron, Pozsony és Eperjesaz 1870-es nép-
szamlaldson a varosok rangsordnak elsé felében végez; a szaz vizsgalt varos koziil
Sopron a 3., Pozsony a 10., Eperjes a 38. leginkabb alfabetizélt varos.™

Abecslést a varosi konyvkultirara vonatkozé adatok nem cafoljak. A soproni
irasbeliség 1451-1549 kozotti fejlédési szakaszanak dttekintését Mollay az olvas-
méanyanyagroltudésitéadatokfelsorolasaval zarja,azels6kéziratothagyomanyozéd
végrendelettsl (1457) kezdve a kovetkez§ szazad kozepéig szamtalan — olykor egy-
két, mas esetekben tiznél is tobb mtivet tartalmazd, jellemzGen papi — magangytj-
teményt emlit.>® Az 1393-1526 kdzott — nagy tobbségiikben a Mohdcsot megel6z8
generacié (1495-1525) élete folyaman — kelt végrendeleteket atvizsgalva Szende

50 MoLLay Karoly, Tobbnyelviiség a kizépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1967/3, 317-333,
317.

51 MotLay Kéroly, Tobbnyelviiség a kizépkori Sopronban, Soproni Szemle, 1968/4, 37-58, 37.

52 Uo., 37-45.

53 Uo., 46-47.

54 Uo.,, 40.

55 Uo.,, 46.

56 Uo., 47.

57 Uo., 48.

58 Az Orszégos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, i.m., 230.

59 MoLLAY, i. m., 19-56.
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Katalinstatisztikatiskozol,a 119 testamentum 6sszesen 106 konyvrél rendelkezik,
ezek koziil 102-t (96%) férfiak, 4-et (4%) n6k hagyoméanyoznak. Ha a férfiak koziil
kivessziik a papok éltal hagyoméanyozott konyveketa kétadat — 10(71%),ill. 4 (29%)
- sokkal kiegyenlitettebbé valik.° Pozsony 1415-1529 kozott kelt 883 végrendelete
Osszesen 84 konyvet emlit, ezek koziil 75-6t férfiak (89,3%), 9-et nék (10,7%) hagy-
nak a kijelolt 6rokosre.®! Eperjesrdl 1515-bél maradt fenn el6szor magédnszemély
konyvvasarlasara vonatkozé adat,*? de a 16. szdzad kdzepétdl a korszakhoz képest
mar tekintélyes konyvgyijtemények inventariumai maradtak fenn. Feyner Gergely
eperjesi polgarutan 1552-ben 22 kényv — koztiik egy magyar nyelvi Solthar koen-
ve —marad, a plébania konyvtaranak jegyzéke ugyanekkor 77 tételt emlit, Wingler
Apollo volt iskolamester konyvtarat az 1556-os konyvjegyzék 44 tételben sorolja
fel, Fainer Gergely eperjesi polgar javainak 1559-es Gsszeirasdban 29 konyv és egy
koteg papir is szerepel.®> Az orszag egészének varosi konyvgytjteményeit 6sszeg-
z6 elemzés a 16-17. szazadrdl késziilt. Az attekintés a gyljtemény mérete alapjan
haromkonyvtartipustkiilonboztet meg, a kiskonyvtarakban 1-20,a kozepesekben
21-100,anagyokban 100-200kotet volt. Kiskonyvtarraljellemzdena mesterembe-
rek (,pl. kadar, szabd, pék, lakatos”) és egy-két varosi tisztvisel§ rendelkezett, ezek-
ben a gytjteményekben ,leginkdbb a napi vallasgyakorlathoz sziikséges konyvek
(Biblia,énekeskonyv, katekizmusstb.)a domindnsak, deakiilonb6z8 prédikacids- és
beszédgytijtemények [...] mellett egy-egy torténeti vagy szépirodalmi md is akad”.%
Ko6zepes méretikonyvtara a jomoda keresked6knek, mesterembereknek, tanarok-
nak, orvosoknak, jogaszoknak és varosi tisztségvisel6knek volt. ,A mesteremberek
éskereskedSk konyvtaraibana teoldgiaiés hitvita-irodalom, illetve bibliakommen-
tarok mellettnéhdnyesetbena torténetimunka ésa humanista irodalom sem hidny-
zik”,azértelmiségimunkatvégzik esetébena konyvtarakanyaganakjorészét—nem
meglepd médon — a szakkdnyvek teszik ki.5> A varosi értelmiség vezetd rétegének
tagjai (,tanarok, orvosok, jogaszok [...] és a vezet§ tisztségvisel6k”) altal birtokolt
nagy konyvtarak a nagyobb varosokra, elsésorban Sopronra, Kassara, Brassora és
Kolozsvarravoltakjellemzgk, ,a protestansteoldgia,antik szépirodaloméstorténeti
munkak mellett” ezekben a gytjteményekben ,a szakkdnyvek (jogi, orvosi vagy pe-
dagdgiai) szdma lényegesen megnd”.%

60 SzenDE Katalin, Otthon a vdrosban: tdrsadalom és anyagi kultiira a kozépkori Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen, Bp., MTA TTI, 2004 (T4rsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, 32),
81, 118.

61 Uo.

62 IvAny1 Béla, Az irds és konyvek Eperjesen a XV-XVI. szdzadban, MKsz, 1911/1-2-3, 132-146,
216-226,301-318, 311.

63 Uo., 304-309.

64 Farkas Gabor, A 16-17, szdzadi polgdri kinyvtdrak tipusai, MKsz, 1992/2, 100-121, 109.

65 Uo,, 110-111.

66 Uo., 111.
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Parasztok

A parasztok irastudasaréla 18. szdzadot megel6zGen nincsenek statisztikailag
értelmezhet§adataink. A 18.szdzadtél megjelendadatsorokissokdigcsaka paraszti
réteg férfitagjainak alfabetizacidjat teszik vizsgalhat6va, a falvak és a mezévarosok
néilakossidganak irni és olvasni tuddsa azonban minden bizonnyal alatta maradta
kompetencia férfiak korében mért szintjének.®” A 18. szédzadi viszonyokat statisz-
tikaieszkozokkel el6szor Benda Kélman vizsgalta. Benda a dunantdli falvak és me-
zGvarosok tirsadalmanaklegfelsGrétegéttekintiat. Adataia Maria Terézia 1768-as
rendeletének nyomdn elvégzett, a falvak ésa mezgvarosok foldesuri terheit vizsgald
felmérésbdl szarmaznak, a kilenc pontbol 4ll6 kérdivet a kozség eloljardsaga (,bird
vagy mezévarosokban f8bird, torvénybird vagy kisbird és 3-5 eskiidt”) valaszolta
meg, majd hitelesitette alairassal, ill. — az irastudds hidnyaban — kereszttel.® A du-
nédntulimegyékmegmaradtvalaszlapjait(,atlagbanmindentitthidnyzika telepiilések
10-20%-2")% 4tnézve Benda a kdvetkezd eredményre jut. A paraszti réteg elitjének
alfabetiziciéja Sopronmegyébenjutottalegmesszebb,itt,a parasztitelepiilések (me-
zGvarosok ésfalvak egyiitt)” — egész szdmra kerekitve - 49%-4bana vezetéslegalabb
egytagja, 28%-abankettd vagy annal tobb tagja tudja kereszt helyettalairasaval hite-
lesitenia valaszokat. Ugyanezek az értékek a tobbi megyében igy alakulnak. Moson:
46/16%; Komarom: 27/20%; Gy6r: 15/0%; Tolna: 9/2%; Veszprém: 8/5%, Somogy:
/0%;Zala:3/1%; Baranya: 1/1%.”° A falvak ésa mez6varosok adatainak elkiilénitése
ittugyanakkor azt mutatja, hogy a két telepiiléstipus koziil az utébbi jéval fejlettebb
irastudé réteggel rendelkezik. Miga Benda altal vizsgalt mezévarosok eldljardsaga-
inak 39%-aban egy, 15%-aban kettd vagy annal tobb irastudé6 dolgozott, addigezaz
arany a falvak esetében 10/4%.”' Az attekintést 6sszegezve Benda kimondja, hogy
ydundntulidtlagbanakozosségielSljardk(tehata parasztielit)legfoljebb 15%-a értett
a betihoz. A férfi parasztnépesség tomegeiben ez az ardny mégalacsonyabb kellett,
hogy legyen, s az asszonyoké még ez alatt lehetett”.”*

A Benda 4ltal felvazolt képet Té6th Istvan Gyorgy egyetlen megyét attekintd
vizsgalata megerGsiteni latszik. Toth parasztok altal hitelesitett dokumentumokon
(kotelezvények, adoslevelek, adasvételi szerz8dések, falubirdi elszamolasok stb.)
fennmaradtaldirasok, illetve az azokat helyettesit§ keresztek aranyabol kovetkez-
tet a Vas megyei parasztsag irdstudasara. Az attekintés a 17. szdzadbol 44 (magyar,
német szlovén és horvat nemzetiség(i) Vas megyei falu adatait gy(jti 6ssze; a 611

67 TOTH, i. m., 80. Hogy mennyivel marad alatta, nehéz megbecsiilni. 1870-ben az analfabéta
ndk és férfiak aranya kozti kiillonbség az orszag 78 vairmegyéjében mindenesetre mar sehol sem
nagyobb 9%-nél (Uo., 250-251).

68 BENDA, i. m., 128-129.

69 Uo., 129.

70 Uo., 129-130.

71 Uo., 130.

72 Uo., 132.
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adatmindegyikekereszt, a vizsgalt teriiletena szazad végéigegyetlen parasztikéztdl
szarmazo alairast sem sikeriil begy(jtenie a szerzének. ,Bareza 611 keresztet raj-
zolé parasztember csak toredéke Vas varmegye 17.szazadilakossagéanak|...],abbdl,
hogy a 44 faluban egyetlenegy irni tudd parasztot sem talaltunk, mégis levonhatjuk
a kovetkeztetést:a 17. szdzadban a vasi parasztsag korében dltalanos volt az irastu-
datlansag.”*TéthmérésétHorvathJ6zsefa 17.szadzadi,gySrivégrendeleteketfeltard
kutatdsa némilegarnyalja. A tobb mintezer testamentum vizsgélata alapjankidertil,
hogy a mez&varosban a varosi jobbagyok kozott mar a 17. szdzad elsé felében sem
teljes az irastudatlansag, s6t ,ugy tlinik, hogy a varos vezetSi az 1620-as években
mérirastudé emberek voltak”.”*A 18.sz4dzadra —immar 70 falu 1640 adata alapjan -
2,4%-rajavulazoknaka parasztoknakazaranya,akiklegalabbsajatneviiketletudjak
irni.Aszerz6ugyanakkorkiemeli, hogy ,azirnitudékaranya valdszintilegmégennél
iskisebb lenne, ha statisztikdink dtfognak a parasztsag egészét. A falusi tirsadalom
legalsé rétegeiazonban nem szerepelnek forrasainkban: ket nem valasztottdk meg
eskiidtnek, kezesnek sem kérték fel Gket, és mivel nem voltak foldjeik, ezek elada-
sardlsem allithattak kiiratokat”.”® A falvakban mértadatok a kovetkezd szazadban
semvéaltoznak szamottevGen:az 58 faluiratanyagabdlbegytjtott 3272 adatb613093
(94,5%)a kereszt, 179(5,5%) azalairds.” Benda vizsgélataival 6sszhangban a falvak-
ban mért adatoknal sokkal jobb eredményt hoz a Téth éltal elemzett egyetlen me-
zGvaros, Kormend, ahol a keresztet rajzolok (65,8%), illetve az aldirdssal hitelesitSk
(34,2%) aranya a 18. szazad folyaméan lényegében nem valtozik.”” Hasonlé adatot
ismeriink még Keszthely 19. szazad eleji allapotardl; itt 1838-ban a férfiak durvan
30%-a tudhatott irni,”® de ebben a 30%-ban még ekkor is alig taldlkozunk nékkel.”

Azigykirajzolédé képeta parasztok konyvkultirajara vonatkozéadatok meg-
erGsitik. Péter Katalin a népszert kiadvanyok szamanak a 16.szdzad utolsé harma-
daban megfigyelt, radikalis mennyiségi novekedésébdl arra kovetkeztet, hogy — ha
nem is nagy szamban, de — ekkor mar szdmolni kell paraszti szarmazasu olvasd-
kozonséggel is.° Toth Istvan Gyorgy ugyanakkor meggy6zSen mutatja be, hogy a
19.szazadot megel6z6 idGszakban e tarsadalmi réteg korében az egyetlen nagyobb
szamban elterjedt konyvtipus az imakonyv lehetett. Tobb adat bizonyitja, hogy irni
nem tudé (vagy az irdst nem hasznél6) parasztok a 18.szdzadban mar rendelkeznek
imakonyvvel, deazadatok egy részébdlaziskideriil, hogy e tdrsadalmiréteg szama-
ra a konyvbdl olvasas az imadkozas szinonimadja, igy tinik tehat, hogy mas konyv-

73 TOTH, i. m., 63-64.

74 HoRrvATH Jézsef, [rdsbeliség és végrendelkezési gyakorlat Gydrben a XVII szdzadban, Acta
Papensia, 2002/1-2, 81-98, 94.

75 TOTH, i. m., 65-66.

76 Uo., 67.

77 Uo., 66.

78 KirALY Ferenc, Konyv és olvasdja Keszthelyen a 19 szdzad els felében = Miivelddéstorténeti
tanulmdnyok, szerk. TURBULY Eva, Zalaegerszeg, 1990 (Zalai Gy(jtemény, 31), 166-170.

79 BENDA Gyula, [rni tudds és iskola, Acta Papensia, 2002/1-2, 173-180, 175.

80 PETER, A bibliaolvasds mindenkinek sz6lo programja..., i.m., 1024-1025.
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tipust nemigen ismertek.®! A masik mtifaj, amely elvileg elterjedt lehetett volna, a
kalendariumjelenlétea parasztitarsadalombana 19.szdzadot megel$z3id&szakbol
sem a Nyugat-Dunantilon, sem az Alf6ldon nem mutathatd ki. Sopron és Zala me-
gyei, 18.szazadiboszorkanyperek, illetve szintén 18. szazadi, nagykSrosi blinperek
idépont-megjeloléseijélmutatjik,hogyataniskodéparasztokiddszemléletétekkor
még nem a kalendariumok altal hasznalt felfogas (év, honap, nap), hanem a hagyo-
manyos, az idépontokat az egyhdzi tinnepek vagy (ritkdbban) a mez3gazdasagi év
eseményei alapjan koriilir szokéds hatdrozza meg.®* A T6th vizsgilatai nyomén ki-
rajzol6dd képet Sz. Krist6flldikd a 16-18.szazad koriilbeliil kétezer boszorkanype-
rétattekintGkutatisa megerdsiti. Atantivallomasokbdlkigytjtott,azalfabetizaciora
vonatkozdadatokaztmutatjik, hogya falusi,mezévarosilakossaga vizsgaltidészak
alattolvasnimdrviszonylagnagy szamban, irnimeglehet8senritkdntudott,a nyom-
tatott kultdraval pedig szinte kivétel nélkiil az imakonyveken keresztiil érintkezett
(az imakonyveken kiviil — elvétve — el6fordul még abécés konyv, kalendarium [két
emlités], ének- vagy zsoltarkonyv, szoveggel ellatott vagy anélkiili vallasos kép.®

A fenti szakirodalmi 6sszefoglalds eredményei a magyarorszagi vilagi versha-
gyomanykialakuldsdnakvizsgéalatataligsegitik.Statisztikaimodszerekkelértelmez-
het§ adatokat — lattuk — csak a 18. szdzadtdl kezdve ismer a kutatés, de orszagos
felmérés el§szor csak a 19.szdzad utolsé negyedében késziil. A 18. szdzadot megel5-
z6idbszakbanazalfabetizacid kutatditehat csak alig-aliglatnak bele. A kirajzolédé
kép mégsem teljesen tanulsagok nélkiil valé. Egyrészt — nem meglepé médon — Ggy
tlinik, hogya 15.szazad kozepétdl 1536-ig terjed§idGszakban azirott, tehat olvasés
utjanbefogadhatdszovegekhalmazakéntfelfogottirodalomaparasztirétegszamara
még egyaltalin nem, de a kisnemesek korében is csak nagyon korlatozott mérték-
benvolthozzaférhet. Masrésztaztlatjuk, hogyazarisztokracia férfitagjaikorében
éppen ezalatt az idészak alatt valik altalainosan elterjedté a bet(ik ismerete, a sza-
zadfordulé kornyékén tehat egyre tobb az irodalom irantis érdekl6dé arisztokrata
megléte valdszintisithetS. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy gy tlinik, ha nem
istilnagyaranyban,dea nemességkorébena 14.szazad elejétél kezdve végigkimu-
tathato egy irastudasabodl é16 hivatalnok réteg, illetve az, hogy az elsGsorban német
kornyezetbenkifejlédévarosiirasbeliségajelek szerintmesszemeghaladta azgsszes
tobbi tarsadalmi réteg alfabetizaltsaginak szintjét.

81 ToTH, i. m., 81-82.

82 Uo., 82-84.

83 KrisTOF 11diko, Istenes konyvek — ordingis konyvek: Az olvasdsi kultira nyomai kora iijkori
falvainkban és mezdvdrosainkban a boszorkdnyperek alapjdn = Népi kultira — népi tarsadalom: Az MTA
Néprajzi Kutatointézetének Evkonyve 18, szerk. SziLAcy1r Miklés, Bp., Akadémiai, 1995, 67-104. A
boszorkanyperekréllasd még: TOHTH, i. m., 113-116. A kutatds eredményeként kirajzol6dé képet
Totha kovetkez8képpen foglalja 6ssze: , Az irasjelenléte ekkor [a 18.szdzadban] a falvakban mér
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az analfabéta jobbagyok sziméra.” (TOTH, i. m., 116.)
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Osszefoglalé

Azdolgozatszakirodalmidsszefoglal6, amelya magyar nyelvivilagi koltészetkiala-
kulasétvizsgald, HorvathIvinvezette OTKA-projekt(109127)segédanyagakéntké-
sziilt. Ahhoz, hogy vildgosabb képet kapjunk a kérnyezetrdl, amelyben — a fennma-
radtadatok tantsaga szerint valamikor a 15. szdzad kozepe tajan — egyszerre igény
mutatkozottvilagitematikdjuversekre,atémakutatdinakeredményeiretd maszkod-
va megprobaltuk megrajzolni, hogy milyen szinten lehetett akkortéjt a magyaror-
szagi irni és olvasni tudas. Az attekintés harom tanulsiggal szolgal. Egyrészt — nem
meglepémédon - gy tlinik, hogya 15.szazadkozepétSl 1536-igterjed§iddszakban
az{rott, tehdtolvasas atjadn befogadhatd szovegek halmazaként felfogottirodaloma
parasztirétegszimara mégegyaltalinnem, dea kisnemesek korébenis csak nagyon
korlatozott mértékbenvolthozzaférhetd. Masrésztaztlatjuk, hogyazarisztokricia
férfi tagjai korében éppen ezalatt az id§szak alatt vélik dltaldnosan elterjedté a be-
tikismerete, a szdzadfordulé kornyékén tehdtegyre tobbirodalomirdntis érdekls-
d§ arisztokrata megléte valdszindsithets. Ezeknél azonban sokkal fontosabb, hogy
ugy tlinik, ha nem is tdl nagy ardnyban, de a nemesség korében a 14. szdzad elejétdl
kezdve végigkimutathaté egy irastudasabol é16 hivatalnok réteg, illetve az, hogy az
elsGsorban német kdrnyezetben kifejlédé varosi irdsbeliség a jelek szerint messze
meghaladta az Gsszes tobbi tarsadalmi réteg alfabetizéltsiganak szintjét.

Literacy in Late-Medieval and Early Modern Hungary

This paper is a literature review completed as part of an OTKA project (109127)
supervised by Ivan Horvath. In order to shed more light on the context in which —
according to extant data, roughly around the mid-fifteenth century — a demand for
poems with a secular theme suddenly emerged, relying on the results of experts in
the field we tried to reconstruct the levels of reading and writing skills in Hungary
in the mentioned period. The overview produced three key observations. First, and
rather unsurprisingly, it seems thatin the period between the middle of the fifteenth
century and 1536, written literature, that is literature to be processed through the
act of reading, was not yet accessible for the peasantry, and even the lower nobility
had a severely restricted access to it. Second, literacy becomes more or less universal
among the male members of the aristocracy precisely in this period, so around the
turn of the century, an increasing number of aristocrats with a literary interest can
be supposed. Finally, it is even more important that among the ranks of the nobility,
from the beginning of the fourteenth century until the end of the examined period, a
group of officials makinga living from their literacy canbe indicated, and thaturban
literacy, predominantly developinginthe German-speakingregions, has far surpas-
sed all the other social ranks in terms of literacy levels.



