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Rétfalvi P. Zsofia
,Buzgd imadsag epedez”

(Tiltva, tirve, imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szézatrél, szerk. Szavrisznyo Lilla,
Bp., reciti, 2017.)

Kockazatos vallalkozas egyetlen alkotédsra épiteni egy tobbszerzds tanulmanykotet
témajat, a Hagyomdnyfrissités sorozat mégis ezt tlizte ki célul. Szik targykort kotetei
alkalmatadhatnaka téma alapos, tobb szemponti megkozelitésére, bizonyos széve-
gek esetébenazonbanazismétlédd informacidk veszélyétis magabanhordozzak. A
konyvsorozataz MTABTK IrodalomtudomdanyiIntézete XIX.szazadi Osztalyanak
koszonhetGen jott 1étre; els6 darabja 2012-ben jelent meg, majd 2014-t6l minden
évben Ujabb kotet sziiletett. Davidhazi Péter — sokat idézett, az elsé kotethez és az
egész sorozathoz irt bevezet$ tanulménya — szerint a kezdeményezés célja, ,hogy
a hagyoményozott mivek valtozatlansigédnak el6feltevését feltilbiralva egyenként
megvizsgalja a 19. szdzadi magyar irodalom nagy kulturalis alapit6 szovegeit, lehe-
télegtobbszaktudomanyképvisel§inekbevonasaval,sfoltarjaazokmaialakjanakés
jelentésének keletkezéstorténeti valtozasait.”

A koréabbi kotetekben feldolgozott témak — Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomd-
nyok cimd irasa, Széchenyi Istvan Hitele, Arany Janos Hamlet-forditasa, Gyulai Pél
Iréndink cimtiértekezése —mindolyan,kulturalisalapité”szévegek,amelyeknek tar-
sadalmihatésa,problémafelvetéseimdigmeghatdrozzikgondolkodasunkat.Vitdkat
inditottak el, amelyekbdl késébb dinamikusan fejlédé diskurzusok alakultak. Ugy
vélem azonban, a jelen kotet mar nem tartja fenn ezt az irdnyt. A Szézattal mint té-
mavélasztassal olyannemzetiszimbdlumothelyeza vizsgalatk6zéppontjaba, amely
kevésbéalkalmasa diskurzusfejlédésének, valtozasinakbemutatisara, hiszeneszo-
veg szamara nemaz értelmezésjelenti az utééletet, hanem az ismétlés. Vorosmarty
kolteményének el6adasa Egressy Bénizeneiatirataban olyannemzetiszokassa valt,
amelynek hagyoméanyosanjelenkelllennie a kbztudatban, de nem frissitett allapot-
ban.Természetesena témavalasztdsa tanulmanyok mindségét kevéssé befolyasolja,
defigyelemre mélt6, hogy a vélasztott szoveg valtoztata konyvsorozat célkit(izésén.

Zentai Maria bevezet§ tanulmanya (Ami nem lehet: El6sz6) is érzékeli a Szézattal
kapcsolatosinterpreticidsnehézségeket. Amintmegfogalmazza,,[a]koztudatbal...]
mér mélyen beagyazddott, és ott a nemzet, a hazafisdg eszméihez szorosan k6t6dé

1 DAvipHAZI Péter, A hagyomdnyban rejld hipotézis: Eldszé a Hagyomanyfrissités sorozat elsd
kotetéhez = Szivbdl jov emiékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsdrdl,
szerk. Forizs Gergely, Bp., reciti, 2012, 7-23, 11.
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Szézat mar-mar szakralis statuszan nem hagyott nyomot a valtas, de ugy tlinik, hogy
ugyanez a stitusz inkabb akadalyozta, mint el6hivta az értelmezési kedvet.” (9.) Be-
vezetGje végén olyan lehetséges értelmezdi pozicidt mutat be, amellyel megoldast
kinala Szézatszovegszerlinterpreticidjara:egynemmagyarkulturaliskornyezetbdl
szarmazé hivatisos zenésztjelol ki értelmezdének. Tézise szerint a zenész a Szézattal
mint zenem{ivel és mint szovegtoredékkel talalkozik; ebbdl a pozicidbdl kell értel-
mezniea kolteményt. Meglatdsom szerintazonbanazanaldgia nem elég meggy§z4:
ezamodszer a teljes szoveg esetében is miikodhet, s6t az értelmezének nem sziiksé-
ges zenésznek lenni, csupan maés szociokulturalis kornyezetben felndnie, és ebbdl a
helyzetbdl, kiilsé szemlélGként olvasnia a szoveget.

Szilagyi Marton Virdsmarty Szdzata és a korabeli politikai diszkurzus cimd tanul-
méanyabana 19.szdzadipolitikaidiskurzuskontextusabanelemzia kolteményt. Ko-
rompay Bertalanirdsatveszialapul,>amely SzéchenyiIstvan 1830-as évekbeli mun-
kdival - f6ként a Stadiummal — veti 6ssze a Szézat frazeologiajat, és amely gyakori
egyezésekettapasztal. Szilagyiazt vizsgilja, mennyiben tér el Vorésmarty koncepci-
6jaSzéchenyiétdl,ezaltalramutata Vorosmarty-kolteményhatasossaganakegyikle-
hetséges okara. Meglatasa szerinta Szézata haza megkonstrualdsakor nema nyelvet
tekinti elsédlegesnek, hanem mas nemzetijeleket és monumentumokat vélaszt, pél-
daulkorona, uralkodd, teriileti egység. Ezaltal a vers sokkal inkabb a patridta érték-
rend megalkotasaként foghat6 fel. Ugy véli, a nyelvkérdés mellézése altal a hazéhoz
vald tartozasnak nem lesz kritériuma a nyelvi eredet. Eszerint a m@ azért valhatott
igazan hatdsossa, mert kiterjesztette a magyarsag fogalmat. A konferencia-el6ada-
sokbdl sziiletett tanulmanykotetek egyik problémadja, hogy az eldaddk kiilonb6z6
tipusy, ,miifaju” szovegeket irnak. Szildgyi Marton irdsa — Zentai Méaridéhoz ha-
sonléan - inkabb az eldadasszoveg terjedelméhez kozelit, amely tovabbgondolasra
alkalmas problémakatvet fel, de mélyebb analizisbe, példdul mas miivek kifejtettebb
bevonasara (Vorosmarty életmiivén beliil) nem véllalkozik.

Davidhazi Péter ,...hogy annyi kint, epedést hijdba”: Széchenyi bibliai logikdja a
Szézateldzményében cimi tanulmanya ezzel szemben a kotet kozel egyharmadat te-
szi ki. Elemzésének tjszertisége, hogy bizonyitja, a Szdzat bibliai logikat mtikddtet,
amelynek utaldsrendszeréta korabeliolvasék mégfelismerték. Eztaz egykortabefo-
gadasszempontjabdlvizsgalja, megfigyelve Szemere Pal, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos
és Gyulai Pél Szézat-olvasidsanak nyomait, amelyekbdl kideriil, hogy a Gondviselés
miikodésébdl eredeztették a pozitivjove eljovetelét. A mi végkicsengésétigy — Isten
donté szerepe miatt — sokkal bizakodébbnak hallottak, mint a késébbi olvasok. Er-
telmezése azértkiilonosen figyelemre méltd, mertaz utébbiiddben tobb tanulmany
is éppen azért méltatta Vorosmarty kolteményét, mert a Himnuszhoz képest tallép
avallasosértékrenden.’Szilagyi Martonirdsdhozhasonléan Davidhazitanulméanya

2 Korompray Bertalan, A Szézat eszmevildgdhoz, Irodalomtorténet, 1958/3-4, 436-444.

3 V6. HorvATH Janos, Kolesey Ferenc = H. J., Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956, 184; FEKETE
Antal, Grof Széchenyi Istvdn valldsossdga, Bp., Elet, 1936, 42; LukAcsy Sandor, A Hymnus ésa Szézat
= L. S., A hazudni biiszke iré, Bp., Balassi, 1995, 119-120; SzEGEDY-MaszAx Mihdly, A kozmikus
tragédia romantikus ldtomdsa: Az E16sz6 helye Vorosmarty koltészetében =,Ragyognak tettei...”: Tanul-
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is Korompay Bertalan értekezésébdl, a Szézat és a Stddium Gsszevetésébdl indul ki.
Noha e forrés hasznalata kétségkiviil termékeny, a kotetet nem kiilonall6 tanulma-
nyoksorozataként,hanemlinedrisan konyvkéntolvasvaa Korompay-szovegallita-
sainakUjra ésijra megismételt osszefoglaldsa csdkkenthetiaz olvas6iérdekl§dést. A
kovetkezs nagyobb egységben a szerz6 a Korompay altal is emlitett Stddium-részle-
tek bibliailogikdjat vizsgalja, kiilonds tekintettel a Stddium kulcsfogalmaira (,[u]ra”,
Lkiildott”, hijaba”, ,haszon”) és Széchenyi gazdasigszemléletének vallasilogikdjara.
A ,[d]o ut des” (adok, hogy adj) formulat Széchenyi egyik kulcsmondaténak tekinti;
értelmezésében ugyanis a mondat azt allitja, hogy a kinokat ugyan az Ur kiildte, a
kolesonosségi elv alapjan mégis varhato az égi ellenszolgaltatas. Davidhazi azéltal,
hogy bizonyitja a Szézat forrdsmivének bibliai megalapozottsigat, a kdlteményrdl
is megallapitja, hogy latens mdédon ugyanez a szemlélet mikodik benne, melyet a
korabeli olvasok még megértettek.

Ahatastorténetiéspolitikaieszmetdrténeti kutatidsok utdn nyelvtorténetivizs-
galattal folytatddik a kotet. A. Molnar Ferenc tanulmanya (A Szdézat nyelvtorténeti
elemzéséhez) a szG6torténet szempontjabol kozelit a vershez. Vizsgilata nem a teljes
szovegre terjed ki, csak a cimre, az elsG versszakra és a sokat vitatott nagyszeri ki-
fejezésre, amely e tanulmanykotetben is az elemzések gyakran visszatérd témadja.*
A. Molndar - sajat allitasa szerint is — arra torekszik, hogy megismertesse a mai ol-
vaséval, a Szdzat targyalt szavaiban, szdszerkezeteiben melyek azok a jelentéstani,
stilisztikai jellemzdk, amelyeknek ismerete elengedhetetlen a vers minél teljesebb
megértéséhez. AszerzGttehdtnemtitkoltanazismeretterjesztésszandékavezeti,egy
ilyentipusiszévegazonbanvéleményemszerintnemilleszkedik a Szézatlegfrissebb
reprezentativértelmezésétbemutatokotetcélkitizéséhez.Méltanyolanddazonban,
hogya tanulmanya verset megel6z6idSkbdlisbemutatja a vizsgaltszavak el6fordu-
lasait. Emellett az életm( késébbi szakaszdban megjelend sz6hasznalatot illetGen is
lathatunk példakat,amihozzasegithet minketaz életmt szemantikaivaltozasainak
feltérképezéséhez.

A.MolnarértekezésétkovetGena kotettavolodik a versszovegtdl, éstarsadalmi
szempontbdl, valamint a zenei feldolgozas fel5l kozelit a kolteményhez. Dedk Agnes
tanulménya (,Forradalmi tartalmu koltemény”: A Szdzat tiltds és tiirés hatdrmezsgyéjén
az 1850-1860-as években) a Szézat ,tiltasardl, tlirésérdl és talélésérsl” szol, a cimben
megjelolt idGszakra koncentralva, ezaltal a koltemény nemzeti szimbdlumma va-
lasdnak kezdeti folyamatatis bemutatja. Atfogé tanulményéban kiilonboz6 mifaji

mdnyok Vorosmartyrol,szerk. HorvATH Karoly, LukAcsy Sandor, SZORENYI Laszl6, Székesfehérvir,
Fejér Megyei Tanacs Mivel8déstigyi Osztalya, 1975, 333-364.

4 A Szézat ,nagyszerd” kifejezése azért kap fontos szerepet az elemzésekben, mert — gy vélik
- termékeny félreértelmezéseket okozott a Vordsmarty-recepcidban. A kritikai kiadas is emliti,
hogyVorosmarty 1849 utdnakolteményegyikkiaddsabolkihuzta azesorttartalmazéversszakot,
mert nem akarta beteljesedett préféciaként értelmezni a szoveget. Martinké Andrés pedig arra
utal, hogya ,nagyszer(i”kifejezésaz 1840-es évekbenjelentésmdédosulason mentat,de Vorgsmar-
ty térekedett ra, hogy 6 a korabbi,nagyszabast” jelentésben hasznalja azt. Lisd MARTINKO And-
rés, A ,nagyszerii” haldl..., Kritika, 1971/10, 24-26; MARTINKO Andrés, Virdsmarty Mihdly: Szézat
= M. A, Ertjitk vagy félreértjiik a kilté szavdt?, Bp., RTV-Minerva, 1983, 118-124.
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forrasok (napldk, Gjsagcikkek, levélrészletek) segitségével elemzirészletesen, hogy a
korabelitirsadalommikéntviszonyulta vershez, ésakozoséneklések,a kézimasolas
hogyanjarulthozzi aszévegfennmaradasidhoz.Ahatalmasvizsgalatianyagbemuta-
tasanak kdszonhetSenralatasunklehetarra,hogy mitjelenthetetta 19.szdzad maso-
dik felébena magyartirsadalomszdmdara Vorosmartykolteménye; hogyanjelentett
egyszerre ,kollektiv gydgyirt” és ,szimbolikus harcot” az elnyomads ellen. E problé-
makorrel szoros kapcsolatban dll Szaliszny6 Lilla Gyakorlatok: Egressy Gdbor titja és a
Szézatcimirdsa,amelyazt mutatjabe, hogy egyetlenegyénisorsbanhogyanrepre-
zentalddotta Szézatszovege. Egressy GAbormagénlevelezésétismerhetjitk meg,ben-
ne pedig azt, hogy életének kiilonb6z6 nehéz évtizedeiben hogyan kapaszkodott a
Szézatsoraiba,ezaltalhogyanvetitettea magyarnépsorsata sajatjara. Ertelmezéseaz
egykorubefogadas vizsgalata fel6l nézve nagy haszonnal kecsegtet a tovabbiakban.

Sz6nyiné Szerzd Katalin értekezése (A ,honfihiiség dala” a Zenészeti Lapok
(1860-1876) hasdbjain. Egressy Béni: Sz6zat) a két el6bb emlitett szoveg kozott foglal
helyet, ezzel azonban megtori a két tanulmany kozti parbeszédet. Az els6 magyar
zenei szaklapban, a Zenészeti Lapokban mutatja be a Szézat Egressy Béni-féle zenei
atiratanakel6fordulasait. Fékénta feldolgozastkorilolel méltaté hangulatrélir,il-
letve érint6legesen kitér Hajda Lasz16 elmarasztald kritikajara is, amely nem tekin-
tette eredetinek Egressy atiratdt. A tanulmany szdmos érdekes kérdést vet fel, a szo-
veghelyekbemutatisantilazonbannemvonlekovetkeztetéseket. Gazdagitjatehata
kolteményzeneifeldolgozasanakkontextusardlszerzettismereteinket,dedllitdsokat
marnemfogalmaz meg- példiul arra vonatkozéan,hogy mia tétje a Zenészeti Lapok
elemzésének.

Osszességébena tanulméanykotetértékes,dekiillonbozszinvonaltirasokattar-
talmaz.Arnyalja eddigitudasunkata Szézatkontextusarél:megtudhatjuk, milyentar-
sadalmikérdéseketsiritett magaba a vers, éshogy milyenhatassallehetetta korabeli
tarsadalomravagyakarazegyénre.Arrélazonbanmarnemszerziink tudomast, vol-
tak-evitdk a mtvel kapcsolatban, valtott-e kia hazaszereteten kiviil més érzelmeket
is. Ugy gondolom, ezazérthidnyossag, mertigy —a sorozattobbirészével ellentétben
- ez a kotet nem képes a kolteményt mint tarsadalmi parbeszédet bemutatni - csak
mint buzgé imddsdgot.



