Verso
[rodalomtorténeti folydirat



Verso
[rodalomtorténeti folydirat

2018/1

Szakmai védnokok
Bartdk Istvan
Jankovits Laszl
Nagy Imre

A szerkesztébizottsag tagjai
Bozsoki Petra
Laczké Andrés
Milbacher Rébert
Palfy Eszter
Pap Balazs

Tordeldszerkesztd
Pap Balazs

Boritd
Simor Kamilla

Az idegen nyelvi reztimék nyelvi lektora
Maczelka Csaba

ISSN 2630-8479

Felel6s kiado
a PTE BTK Magyar Nyelv- és [rodalomtudoményi Intézet
Klasszikus Irodalomtorténeti

és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének vezetsje
(7624 Pécs, Ifjasag u. 6.)

szerk@versofolyoirat.hu

EFOP-3.4.3-16-2016-00005

Korszer( egyetem a modern varosban: Ertékkdzpontisag,
nyitottsag és befogado szemlélet egy 21. szazadi felsGoktatisi modellben

SZECHENYI @
&
=
Macgacn
KomA BEF



TARTALOM

Milbacher Rébert
Lectori salutem!

PALFY EsZTER
Barokk udvariség, jezsuita hagyomany

Bozsoki PETRA
Egy ndi karrier elbeszélésének nehézségei

Kanya Emilia emlékiratairdl

S. Laczxb ANDRAS
Tér és torténelem

TaxATSs J6ZSEF

Egy tanulmanyt koltsi atvaltozasa

Borovicz TUNDE
,JOt s jol” helyett: miért?

RapNa1 DANIEL
Alapvetés helyett bizonyitando tétel

RETFALVI P. ZsOF1a
,Buzgd imddsag epedez”

Bp., reciti, 2017.)

Pap BaLAzs
Rimay Janos: Adj mar csendességet

SCHELHAMMER ZSOFIA

7
TUDOMANYOS GYUJTEMENY
Gyongy6si Istvan Murdnyi Vénusdnak eszmetorténeti hétterérdl 11
25
TARSALKODO
51
69
KRITIKAI LAPOK

(VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi kiltészet tdrsadalomtirténete a
19. szdzad elsé évtizedeiben, Bp., Universitas, 2017.) 79
(SziLAGcyr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Jdnos kiltészete, Bp., Kalligram, 2017.) ....cooeverrrrernerennn. 85

(Tiltva, tiirve, imddkozva, énekelve: Tanulmdnyok a Szézatril, szerk. SzarLisznyé Lilla,
95

HASZNOS MULATSAGOK
101
FILLERTAR

................ 115

Ismeretlen szerz§: Béla kirdlynak a pogdny tatdr hamokkal vald viadaljdrél szép histéria



TARSALKODO 49

Eotvos Jozsef

Bucsd”

Isten veled, hazam, batrak’ hazaja,

[sten veled, te volgy, ti z6ld hegyek!
Gyermekreményim’’s binatim’ tanyéja,
[sten veled, én messze elmegyek.

Ha visszatérek, boldogulva, hon,

Hadd lassam népemet virdnyidon!

Nem mint Helvetia’ ho-takart tetdi,

Nem nydlnak olly magasra bérczeid,

’S tin szebbek a’ Provence’ dal-telt mezd4i,
Mint dus kalaszt hullaimzé téreid:

Virag mit ér, mit ér a’ bércz nekem?
Hazat kivan, hazaért ver szivem.

Az ég egy kincset 4d minden hazanak
’S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat;
Csaszarrodl szol a’ franczia fianak,
Biiszkén mutatja Réma 6 falat,
Hellasnak kincse egy eloml6 rom:
Tiéd, hazdm, egy szentelt fajdalom.

Hallgatva all Radkosnak szent hatéra,
Ah régen hallgat immar a’ magyar!

'S az 8s6k’ elenyészett nyomdokédra

Az esti szell§ Gj fovenyt takar;
Hallgatva all a’ tér, sziviink szortl,

’S egy kony beszél hazdnk’ nagysagirul.

* A vers szovegének atirata a Biicsii mésodik, 1842-es kozlése alapjan késziilt. 4’ Kisfaludy
Tarsasag’ Evlapjai 111., 1842, 109—111.
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'S egy kony Budérdl, melly magas tetGjén
Sotéten all, egy bis emlékezet,

Nagy sir’ kove hazdmnak temetdjén,

’S r4 irva mind, mi véle elveszett;

Régen szét donté az id§ falat,

Ko6vén meg ldtni a’ csatdk’ nyomat.

’S még all Mohécs, még 4ll! magasbra nének
Az Gj bardzdén’s régi hGsokon

Kalaszai, erdt ad a’ mezdének,

Bar rég lefolyt, a férfivér-6z6n;

Nincs k& hatdran, nincsen kinhalom,

De éll a’ tér s nem vész a’ fajdalom.

’S nem veszhet el mig az eziist Dunanak
Nagy tikorén egy honfiszem pihen,

’S magyar lakik a’ parton ’s a’ hazdnak
Csak egy romlatlan gyermeke leszen;
Buda-, Mohécs-, Nandornal elfutd:

Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly4?

’S oh én szeretlek néma banatodban
Hazam, szeretlek konnyeid kozott,

Egén szeretlek 6zvegy fatyolodban,

Nehéz keserved mellybe 61t6zott;

B4jlon mosolygsz, mert bar sorsod kemény,
El még a’ sir felett is egy remény.

Es most isten veled; taldn sokara,
Orokre tan, hazam, isten veled!

Rég eltlint ismert bérczid’ kék hatira
’S tovébb siet vandorld gyermeked,
Ha visszatérek, boldogulva, hon,
Hadd lassam népemet virdnyidon!

1836.



Takats Jézsef

Egy tanulmanyut koltéi atvaltozasa

Eotvos Jézsef Biicsti cim( kolteményérdl, amely nem tdl terjedelmes lirai életmiivé-
nek legtobbet elemzett darabja, az utébbi idében két kivald értelmezés is irddott.
PorkolabTibortanulmanyaareformkori,hazafiti»keservek«”sorabaillesztettebe
Eotvosversét,aztfeltételezve, hogysikerességét,elsGsorbanannakkdszonheti, hogy
a honszeretet érzelmes (konnyes-bus) valtozatat szélaltatja meg rendkiviil hatasos
forméban”.! Laczk6 Andras elemzése, amely a Mohdcs-téma reformkori koltészeti
el6fordulasainagyszabasiattekintésének részekéntkésziiltel, a ,lamentaciostorté-
nelemszemlélet” meghaladasatis felfedeznivélia koltemény tijértelmezéseiben.” Az
alabbirovidiras e tanulmanyokhoz flizott 1abjegyzet, amely f6ként a koltemény ke-
retével,ablicsizdsmozzanatinak értelmezésévelfoglalkozik. Amdeddigimagyara-
zataiugyanisakeretetilletenaltalibanrahagyatkoztaka szovegéletrajzihatterére,
akovetkez6képpen:a szerzg 1836 nyaranhosszabb kiilfoldiutazasra indult; a Biicsi
ezen utazis alkalmi kolteménye. Am ha igaza van Wolfgang Isernek, hogy ,aminta
val6sagok dthelyezddnek egy szovegbe, valami mas jelévé valtoznak”,? akkor E6tvis
utazdsanak valdsaga is dtvaltozik a koltemény szovegébe illeszkedve.

A Biicsii az én szememben kissé homélyos, nem minden részletében érthet6 al-
kotas. Elsé és utolsé versszaka foglalja magiaban a hazatél vald bicstazast. Az olvasé
nem tudja meg bel6liitk, hogy miért hagyja el a hont a beszél4. Az utolsé versszak
azt sejteti, hogy ,taldn sokdra”jon csak vissza a tdvozd, dm azislehet, hogy ,6rokre”
megyel.Ezameghatirozatlansigonmagabanisértelmezéstigényelazolvasotol. Ra-
adasul a keretkijelentései mintha nem volnanak 6sszeegyeztetve a koltemény belsé
versszakainak dllitasaival. ,Hazatkivin, hazdértverszivem”, olvashatjuk a masodik
versszakban. Hogyan kovetkezhet ebbélaz a lehet8ség, hogy a beszé16 talan ,6rok-
re” hagyja el a hazdjat? A nyolcadik versszak 6zvegy anyaként jeleniti meg a hazat,
a koltemény kozepétsl kezdve kifejlesztett nagyszabasu temetG-, temetés-allegoria
részeként. ,Egén szeretlek 6zvegy-fatyolodban”, mondja itt a beszélg, aki néhany
sorral alibb a talan 6rokre val6 tivozasatjelentibe. Miféle fiti (honfi) az, aki elhagyja
Ozvegy anyjat (hazdjat) a gydszaban, gondolhatja az olvaso.

Hailyesfélehidnyokatésellentmondasokattalalunkrégikolteményekben, gon-
dolhatunk arra is, hogy az el6ttiink fekvd szoveg talin nem remekm, nem hibatlan

1 PorkoLAB Tibor, ,A Biicsu dalnoka”: Eotvis Jozsef a koltészettorténeti kdnon peremén. = A Herman

Otté MﬂzeumEvkb’nyve, szerk. TéTH Arnold, Miskolc, Herman Ottéd Mizeum, 2013,337-343,339.
2 Laczké Andras, Tér és torténelem: Edtvis Jzsef: Bucst 1asd e folydiratszam 51-68. oldalan.
3 WOLFGANG Iser, A fiktiv és az imagindrius, Bp., Osiris, 2001, 23.
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alkotas. Am lehetséges az is, hogy a hianyok, ellentmondasok szdndékosak, mert a
cenzura viszonyaihoz alkalmazkoddk. Szalay Laszlonak irott 1837. december 13-i
levelében arrdl szamolt be E6tvos, hogy késziil§ svijci Gtinapldjanak a formajat,
egyesrészeita cenzor félrevezetésére alakitotta ki, illesztette bele mtvébe.* Tiz évvel
késébb Reform ciml mlvének el§szavaban pedigaz el6leges cenzira altal meghata-
rozott sorok k6zotti olvasasi méd hazai elterjedésérdl értekezett.’ A Biicsi politikai
koltemény; nemegyszertiena hazaszeretet érzelmes megfogalmazésa.,,Amagyaral-
kotménynak a rendi dualizmusbél adédéan mindig volt egy nemzeti és egy udvari
szemlélete” — irta Péter Lasz16,° s ez a kijelentés a magyar torténelemre is igaz. A
Biicsiiban a magyar torténelem nemzeti (nemesi) szemlélete szélal meg (olyan fiatal-
ember irdsmivében, akinek a nagyapja és az apja az udvari szemlélet jegyében po-
litizalt, s aki a vers megirdsa idején maga isaz udvarikancelldria hivatalnoka volt).”
Lehetséges, hogy megfogalmazasakor a szerzdje hasonléan jart el, mint nem sokkal
késébb svdjci dtinapldja irasakor.

Kiilonosen a negyedik versszak olvasésakor, a ,hallgat” ige alakjainak hirom-
szori megismétlésekor juthat esziinkbe, hogy a koltemény talan rejtett iizenetekkel
is dolgozik. Rékos 6sszetett tajszimbdlum volt a reformkori szovegekben, f6ként ,a
tandcskozés, a torvényalkotds, a (nemesi) nemzet egyetértése” jelképe volt, olykor a
nemesi hadi gyiilekezés egykori szinhelyeként emlegették.® A Biicsii sz6vegében az
egykori nemzeti nagysagot jelol6 emlékezeti helyek soranak elsé eleme. A harom-
szori ,hallgat” Rékos kapcsdn taldn az 1836-ban lezarult orszaggytilés egyik nagy
témajéra,aszdlasszabadsagrautalt.InnentSlkezdveperszemindigfeltételesmddban
kell fogalmaznom. ,A szénokséag szabad nép korében tamadt, s szabad nép életéhez
tartozik.” ,Szé szavat hiiz maga utdn; é16 tandcskozasban fejlik ki, s tartatik fenn a
szabadségszelleme...”, olvashatjuk Kolcsey Ferenc 1833-1834-ben,azorszaggytilés
idején, kovetkéntirt Parainesisében.’ A Jhallgat”koltGietlen nyomatékositisa Eotvos
versszakdban, lehet, arra céloz, hogy a hallgaté nemzet (mert nem rendelkezik sz6-
lasszabadsiggal, nem tandcskozhat szabadon) nem nevezhetd szabadnak.

A szintén 1836-ban befejezett Szézat némely értelmezései Vorosmarty Mihaly
mivétaz 1835-1836-0s évek politikai valsagira adott valasznak is tekintik. Elkép-
zelhet§, hogy annak tekinthetjiik a Biicsit is - méghozza a Szézatétdl eltérd valasz-
nak. Mint ismeretes, 1835-t8l az udvar kisérletet tett a magyarorszagi reformparti
nemesi politika elhallgattatasira és megfélemlitésére. ,E politika leglatvanyosabb

4 1dézi: SOTER Istvan, Edtvis Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 53.

5 EoTvOs Jozsef, Reform = E.]., Reform és hazafisdg: Publicisztikai irdsok. I, Bp., Magyar Helikon,
1978, 345.

6 PETER Lészl6, Orszdg és kirdlya a kiegyezésben = P. L., Az Elbdtdl keletre, Bp., Osiris, 1998,
219-263, 227.

7 S6tér Istvan azt irta a szerzGrdl sz616 monografidjaban, hogy Eotvosnek hazatérése utdni
1838-as,a Borsod vairmegyeikozgyilésen elmondott beszédét ,tekinthetjiik politikaipalyéja els§
tettének”. (SOTER, i. m., 49.) En politikai tettnek mondanam a Biicsit cimi 1837-ben publikalt kél-
teményt is.

8 Rdkosrél mint 18-19.szazadiirodalmijelképréllasd KErEnyi Ferenc, Pest varmegye irodalmi
élete (1790-1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapitvany, 2002, 272-282.
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elemét a politikai perek jelentették: 1835 és 1838 kozott négy felségsértési, kilenc
hitlenségi és kilenc becstelenségi (infAmia) per indult a kozélet szerepldi ellen, hat-
ban itélet is sziiletett. Tovabbi perek indultak a megyei bir6sagok elétt (a perbefo-
gottakat itt is kiszoritottak a kozéletbdl), a Tarsalkodasi Egylet szdmos tagjat pedig
eltiltottak az tigyvédi vizsga letételétSl. A perbefogottak tilnyomé részét nyilvanos
férumon mondott beszédért vontak felelGsségre...” — foglalta 6ssze Pajkossy Gabor
tanulméanyaatorténéseket,'’amelyekkoziil Wesselényi Miklsés BaloghJanosbarsi
kovet perbefogésa és az orszaggytlési ifjak letart6ztatdsa ment végbe a Biicsii val6-
szinl megirasa el6tt.

Lehetséges, hogy a koltemény harmadik versszaka is osszefiiggésbe hozhaté
1836 nemesi politikajaval. E stréfat eddigi értelmezdi, érthetd mddon, dltaldban a
yhazafidikeservek” a nemzetilamenticié nyelvezetével magyaraztik. A versszakba
foglalt 4llitas leegyszer(sitve igy hangzik: ,az ég egy kincset 4d minden hazdnak”,
amelyethivendriza nemzet,seza magyarhaza / nemzetesetébena ,fijdalom”. Mint
a kovetkez§ szakaszokbol kideriil: a nemzeti nagysag elvesztése f6lott érzett fajda-
lom. Arnyalhatja e sorok értelmezését, ha tudjuk, hogy a sérelmi politika korabeli
nyelvezetében fontos elfordulé kifejezés volt a ,kincs” és a ,fajdalom” is. Az el6bbi
metafora gyakorta a nemzet szimara legfontosabb politikai jot jeldlte, az utébbi a
kormdanyzat dltal elkovetett jogi sérelmek miatti nemzeti (nemesi) reagalas megne-
vezése volt. Lassunk néhany példataz elébbire! Kolcsey Ferenc Beszéd I. Ferenc kirdly
uralkoddsa negyvened évi iinnepén cimi szoévegében a nemzet szabad polgari alkot-
manyét nevezi a ,legbecsesb, legféltébb kincs”-nek, Kovetvdlasztds elétt cim( fiktiv
beszédében ugyanazt ,a sors legbecsesb ajandéka”-nak."

Széchenyi Istvan a Hitel egyik sokat idézett helyén — ahol ,a Mohécsi veszede-
lem nétajat” fityorészGkrdlirt ginyosan — hasznélta az elveszettkincs”kifejezésta
nemzetinagysigra utalva.'?Dedk Ferenc 1835-6s Wesselényivédelmébenelmondott
orszaggytlésibeszédeigy kezdddik: ,Mar Bihar kovete megmondotta, hogy hazank
alkotmanyos lételének egyik f§ kincse a szOlas szabadséaga, s talan egyetlenegy, mely
Grjelehetnemzetiszabadsiagunknak.”* Pestvarmegye 1836.junius 13-ikozgyilésén
Patay J6zsef ily szavakkal tiltakozott az orszaggytlési ifjak torvénytelen letartdzta-
tasa ellen: ,alkotméanyunk altal kijelelt hatésag elmell6zésével s katonai ergszakkal
magyarconstitutionalis polgdrnaklegdragabbkincsétdl, szabadsdga tél megfosztat-
nia nemlehet, kiilonben a tirsasig {6 czélja, a személy biztossiga egészen odavan”.!*
E példék alapjan tgy tilinik tehat, hogy e sorok utan: ,Az ég egy kincset 4d minden
hazanak /S anemzethiven érzibirtokat”, 1836-ban olyan éllitaslett volna vérhatd,

9 KoLcsey Ferenc Osszes miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 1112.

10 Pajrossy Gabor, Kalcsey és a liberdlisok elleni politikai perek = ,A mag kikél”: Elgaddsok Kolcsey
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjdn, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, Budapest—Fehérgyarmat, 1990,
110-120, 110.

11 Kovrcsey Ferenc Osszes miivei, Bp., Szépirodalmi, 1960, II, 56-57, 65-66.

12 SzEcHENYI Istvan, Hitel, Pest, Petrézai Trattner, 1830, XIV.

13 DEAK Ferenc, Vilogatott politikai beszédek és irdsok, Bp., Osiris, 2001, I, 107.

14 KossuTH Lajos Osszes munkdi VL: Ifjiikori iratok: Torvényhatésdgi tudésitdsok, Bp., Akadémi-
ai, 1966, 635.
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hogya magyarhaza vagynemzetesetében eza kincs azalkotmanya, egykorinagysa-
ga, alkotménybiztositotta szabadsaga, sz6lasszabadsaga. A ,fdjdalom” sz6 e hidnyz6
kifejezések helyettesitSjeként éll a versszak végén. S a ,fajdalom” fogalmat éppilyen
értelembenhasznaltika sérelmipolitika nyelvében:azalkotmanymegsértésekor,az
alkotmdany biztositotta szabadsag hidnya esetén.

A Kossuth Lajos szerkesztette 1836-0s Torvényhatdsdgi Tuddsitdsok sok-sok nya-
ri-Gszivarmegyei gyilés (tendenciézus) 6sszefoglalasat tartalmazza, amelyek egyik
6 témaja a szo6lasszabadsagon esett sérelem, a letartdztatasok voltak. A tuddsita-
sokban megidézett beszédek és a vairmegyék nyilatkozataisokszor tartalmazzék a
,fajdalom” eme fogalmat."” Néhany példa: Békés virmegye junius 21-i gytilésének
inditvanya igy fogalmazotta letartéztatasokra reagalva:a rendek ,[k]énteleneknek
lattik tehatmagukat,egyhangonnyilvénitottfajdalmukkesert érzését O Felségének
felterjeszteni”, hogy a kiraly adja vissza a lefogottak szabadsagét, s a jov6ben dvja
megesérelmektSlahazat.'* Barczay MihalyAbatjvarmegyekozgytilésénelhangzott
javaslatat igy foglalta dssze a tudésités: ,a sérelem [ti. a letartdztatdsok] tehat igen
szembetlin$1évén,a szonok Abatijvarmegyerendeinek érzékeny fajdalmaterételjes
felirdsba foglalni, s e sérelem orvoslasat siirgettetni kivanja.”'” A fdjdalom kinyilva-
nitdsa e szovegekben nemvalamiféle romantikus érzelemkifolyasa,hanem politikai
formula,a kormanyzatokozta sérelemmelszembeninemzetireagalds, tiltakozasbe-
vett kifejezése. Lehetséges, hogy e nyelvi hattér elStt a fajdalom Biicsiiban hasznalt
fogalmat is politikusabb érzelemnek érdemes tekinteniink, mint szokas.

A harmadik versszak elsé sorat (,Az ég egy kincset 4d minden hazinak”), ha jol
értem, igy magyarazhatjuk: az ég minden hazdnak ugyanazta kincset adja, a nagy-
sagot, s ez a nagysag — mint a stréfa elsorolt példai mutatjadk — mas-mas mddon
val6sult megazegyes nemzeteknél.'® A francidk Napodleon egykoridicsGségére, a ré-
maiakbirodalomma néttvarosuk egykorihatalmara,a hellének egykorikultirajuk-
ra emlékezhetnek a jelenben (a magyarok pedig, ha a fentebbi értelmezésem helyes
volt,egykoriszabadalkotménytorszdgukra). A ,fijdalom”koz6sségiérzelme, amely
a 4-8.versszakokaturalja, az egykori nagysag elvesztése miatti fijdalom, s egyben a
,remény” érzelme (1asd a nyolcadik stréfat). A Biicsii nem magyarazza megmaiolva-
s6janak, miért reményteljes érzelem a fijdalom. Ha elolvassuk mellé E6tvos 1839-es
Kolcsey-emlékbeszédét, talan megtalaljuk a magyarazatot. Az emlékbeszéd szerint
Kolcsey politikai célja a nemzeti nagysag tjboli elérése volt; ez a célaz 6 E6tvos altal
vallaltpolitikaioroksége. Innennézvea nemzetinagységelvesztése miatti,fdjdalom”
az Ujra elérendS nemzeti nagysag kiindulépontjanak bizonyulhat.

Areformkorinemesielitmagatartiasanak értelmezésekoraltaliban moder-
nizacios késztetéseket vesziink szamitésba, leginkabb a nyugati orszdgokhoz viszo-

15 Upo., 633, 673, 698, 704, 730, 731, 748, 753, 788, 791, 815, 816, 822; stb.

16 Uo., 673.

17 Uo., 704.

18 A nagysag republikanus fogalmardl 1asd TAKATS Jozsef, A nemzet: koltdi utopia: A nagysdg
fogalma Kolcsey Mohdcsdban = T. J., A megfeleld Gtvizet: Politikai eszmetorténeti tanulmdnyok, Bp.,
Osiris, 2014, 151-164.
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nyitott honi elmaradottsidg megtapasztaldsat.'” Kolcsey 1830-as évekbeli értekezd
prézaja vagy Eotvos Kolesey-emlékbeszéde alapjan azonban inkdbb egyfajta re-
publikdnus késztetést kellene hangsulyoznunk: a nemzetinagysag Gjbdli elérésének
ambicidjit. Ez a republikdnus késztetés, uigy sejtem, rejtjelezve fellelhet a Biicsii-
banis, éppen a keret és a belsd strofék emlitett ellentmondasaban. Visszatérek tehat
a buicsuzas mozzanatihoz, ahhoz a mar felvetett szemponthoz, hogy a kéltemény
beszélGje nem kozli veliink, miért is hagyja el ,6rokre tdin” a hazajat. A 19. szizad
elsg felében patridta kerete volta nemesifjak kiilfoldi utazasainak: hazafi-utazasok
voltak, amelyek a tudasszerzés, tapasztalatgyjtés, a haza és a kiilfold 6sszehason-
litasdnak alkalmaiként a majdani hazai hasznositasukkor nyerhették el 6nnon ér-
telmiiket.?® A Biicsiib6l azonban hidnyzik ez a megszokott indoklas. E6tvos Jozsef
ugyantanulmanyttraindult Nyugat-Eurépaba 1836 nyaran,azelutazdsazonbana
kolteményében atvaltozott valami massa.

Ugy gondolom, a kéltemény mésodik versszaka ttekinthetjitk a bicstizas in-
doklasdnak, amelyettalanigyislehet érteni: nem azért megyek el, mondja a beszélg,
mert Helvétidnak és Franciaorszagnak szebbek a tdjai, mint Magyarorszagnak, ha-
nemmerthazitkivinok.Arepublikdnushagyomanyegészéhezhasonléan-irja Ma-
urizioViroliahazaszeretetr§lszéléeszmetorténetikonyvében—,Rousseauszamara
isahaza akozszabadsagotjelentette, ésa hazaszereteta kozszabadsagszeretetevolt,
a mi szabadsagunké és a polgartarsainké. Szabadsag nélkiil és honpolgarok nélkiil
nem lehet hazardl beszélni, hanem csak tajékrol. [...] A haza alapja a honpolgarok,
valaminta republikdnus intézményeknek megfelel6 llapot és életmdd kozotti kap-
csolat.”?' A patriotizmus, ellentétben a nacionalizmussal, ezért nem kozvetlen, ter-
mészetes érzelem, hanem kozvetett, ésszer( ragaszkodas: a szabad intézmények és
életmdd szeretete. Mintha a Biicsii beszélGjeisilyesmit sugallna: hazatkivinok, nem
szép vagy kevésbé szép téjékot, s mivel a magyar haza nem szabad (lisd a negyedik
versszakot), el kell mennem beldle.

Arepublikanizmusklasszikus szévegeikoziil talan Ciceroirasmivei emelik
kialeghatarozottabban, hogy az 6nkéntes szamtizetésbe vonulas erkolcsileg sziik-
séges cselekvés.”? A Tusculumi eszmecsere V. konyvének 37. szakasza azt a kérdést
vizsgalja, szerencsétlenség-e a bolcs ember szamara a szamizetés. Egyik példaja igy
hangzik:,Damaratosz,a miTarquiniuskiralyunkatyja,nemtudta elviselniKiipszel-
osz zsarnoksagat, elmenekiilt Korinthoszbdl Tarquiniibe, ott megalapozta szeren-
cséjét és gyermekeket nemzett. Balgan cselekedett-e, amikor a szamizetés szabad-

19 Osszefoglaléan tankonyvem A nemesi elit liberalis fordulata nak okairél” cimdalfejezeté-
ben: TakATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Bp., Osiris, 2007, 29-30.

20 Egy példa: A magyar nyelv elémozditdsdrol buzgo esdeklései Grof Teleki Ldszlénak, Pest, Tratt-
ner Matyas, 1806, 122-124.

21 Maurizio VIROLL, Per amore della patria: Patriottismo e nazionalismo nella storia, Roma-Bari,
Laterza, 2001, 80-81.

22 A Cicero-olvasé Eotvosrél lasd: BENYET Mikl6s, Edtvds Jozsef olvasmdnyai, Bp., Akadémiai,
1972,76-77. ,Legjobban Cicerdtismerte, 6t olvasta legtobbszor a rémaiirodalom képvisel6iko-
zil”
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sdgat tobbre becsiilte az otthoni szolgasagnal?” A Cicero-mtivek (A kitelességekrdl
vagy Az dllam) hangsulyozzak ugyan, hogy a hazdért a honpolgarnak a legnagyobb
aldozatraiskészenkell dllnia, de vankivétela szabaly aldl: a zsarnoksigesete, amely
voltaképpen nem is tekinthetd dllamnak, hisz az dllamot (a res publicdt) ,a jogok kol-
csonos elismerése” tartja dssze, mig az 6nkényuralom ,nem akar semmiféle jogon
alapulé kozosséget” >

Egyszdval, Ggy sejtem, hogy a Biicsii keretének és bels§ versszakainak el-
lentmondasaarepublikdnushagyomanyemekontextusibanoldhatéfel:ahonszere-
tetahonelhagyasavalazonkényuralommiattionkéntesszamiizetésbenegyeztetédik
Ossze. Anyilvanos sz6las miattiletartéztatasokataz ellenzékiek az orszaggytilésen,
majd a virmegyei gytléseken is az 6nkény megnyilvanuldsainak nevezték. ,Sértve
vanigenistorvényeink szentsége, mert 5nkény gyakoroltatott,sa szélasszabadsagat
veszély fenyegeti”, mondta egyik 1835-8s orszéggylési beszédében Dedk.?* E6tvis
valdstanulmanyutjaa Biicsiiszovegében—hidnyainak,ellentmondésainak,az,6rok-
retdn” utaldsinak sugalmazasa éltal - 6nkéntes szamizetéssé valtozott at. SGtér Ist-
vanidéztemonogréafidjaban E6tvos 1836—1840-bslvaldkéziratosjegyzetfiizetének
néhinybejegyzését,amelyek a Biicsii megirdsa idejébdl szarmazhatnak. Az egyikigy
hangzik: ,Ott, hol mondhatja, szabad vagyok, ott hazdjat fogja taldlni minden em-
ber.”* Emondata 18.szdzad méasodik felében, 19.szédzad elsé felében népszeriilatin
széalloige (Ubi libertas, ibi patria — Ahol a szabadsag, ott a haza) b6 forditésa. Azt hi-
szem, e szalldigére irott variacid a Biicsii cim( koltemény is.

Bényei Miklds negyvenegynéhany évvel ezel6tti verselemzése képszerten is
megjelenitette a tivozas mozzanatat: A Biicsi valdban ugy kezdddik, mintha a kol-
t6 egy tavolodd kocsibdl nézne vissza, tekintete még egyszer végigsimogatja kedves
tajait. »Isten veled« — séhajtja el hdromszor is...””” Nem véletlentil t{int fel az iroda-
lomtorténész tekintete elStt épp ez a kép; én is lattam hasonldt, példaul a hazajatol
bticsuzd,kocsijabolkiszalléMazzinivisszanézémozdulatitegymetszetenRémaban
a Vittoriano dllandé Risorgimento-kiallitdsdn. Bényeia ,szamtiz6tt blicstija hazaja-
tél” képtipus konvencidinak megfelelGen véltoztatta dt képszerd elbeszéléssé a kol-
temény nyito6 versszakat. A kulturalis minta olyan erds, hogy meghatdrozza méga
mai hasonl6 politikai bucstvételek szinrevitelét is. A kivalo jsagird, Kasza Laszlo
példaul e szavakkal jelentette be olvaséinak Gjbdli emigracidjat: ,Masodszor bucsui-
zom. El6sz6r 1956. november 28-dn, az osztrak—magyar hatdron fordultam vissza
egy akkor mar iires §rtorony 1labatdl, és mondtam: »Isten veled, hazdm, amintlehet,
visszajovok.« Most Magyarorszagtdl blicsizom, mertamiitt van,azmarnemazén
hazdm.”?®Olyanjelenetfajta ez,amelybenegyesiilhetszemélyesérzelemésklasszikus
hagyomany.

23 Cicero, Tusculumi eszmecsere, ford. VEKERDI Jozsef, Bp., Allprint, 2004, 248.

24 CICERO, Az dllam, ford. HaAmzaA Gabor, Havas Lész16, Bp., Akadémiai, 1995, 168-169, 131.

25 DEAK, i.m., 118.

26 SOTER, i.m., 33.

27 BENYEI Mikl6s, Edtvis Jozsef: Biicsii = Miért szép?: A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig, szerk.
MEeze1r Mérta, KuLin Ferenc, Bp., Gondolat, 1975, 387.

28 Kasza Laszlo, Isten veled, Magyarorszdg, Elet és Irodalom, 2017. december 20., 12.
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Osszefoglalé

Eo6tvos Jézsef Bicsi cimi kolteményét mindeddig altaldban életrajzi keretben értel-
mezték:aszerz§1836nyarannyugat-eurdpaitanulmanyitraindult,ezértvettbicsit
ahazajatdl. Ekistanulmdany felveti, hogy a kdlteményben fellelhetd ellentmondéasok
éshianyoktaldna cenzirakijatszasanakszandékavalmagyarazhatok. Osszefiiggésbe
hozza a Biicsiinyelvezetétazellenzékisérelmipolitika szokincsével, éslehetségesnek
tartja,hogy éppligya magyarpolitika 1835-1836-osvalsagara adott valasz, mint Vo-
rosmarty Mihaly Szézata. Arepublikanushagyoményfel§lnézveakolteménytbeszé-
16jének bucsuvételét az onkéntes szamiizetés sejtetésének tekinti, az Ubi libertas, ibi
patria (Ahol a szabadsag, ott a haza) latin szalldigére irott varidcionak.

The poetic transformation of a peregrination

Jézsef Eotvos’s poem, Biicsii, has usually been interpreted in a biographical
framework: the author set out on a Western-European peregrination, and thus bid
farewell to his native land. This short paper suggests that the contradictions and the
omissions in the text might have been the means to escape censorship. It establishes
a connection between the language of Buicstiand the oppositional vocabulary of dis-
content, and suggests thatjustlike Mihaly Vorosmarty’s Szézat, E6tvos’s poem might
be yet another response to the Hungarian political crisis of 1835-1836. Reading the
poem along the republican tradition, the farewell letter of its speaker might imply a
self-proclaimed exile, a variation on the Latin proverb Ubi libertas, ibi patria (Where
there is liberty, there is my country).



