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Eotvos Jozsef

Bucsd”

Isten veled, hazam, batrak’ hazaja,

[sten veled, te volgy, ti z6ld hegyek!
Gyermekreményim’’s binatim’ tanyéja,
[sten veled, én messze elmegyek.

Ha visszatérek, boldogulva, hon,

Hadd lassam népemet virdnyidon!

Nem mint Helvetia’ ho-takart tetdi,

Nem nydlnak olly magasra bérczeid,

’S tin szebbek a’ Provence’ dal-telt mezd4i,
Mint dus kalaszt hullaimzé téreid:

Virag mit ér, mit ér a’ bércz nekem?
Hazat kivan, hazaért ver szivem.

Az ég egy kincset 4d minden hazanak
’S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat;
Csaszarrodl szol a’ franczia fianak,
Biiszkén mutatja Réma 6 falat,
Hellasnak kincse egy eloml6 rom:
Tiéd, hazdm, egy szentelt fajdalom.

Hallgatva all Radkosnak szent hatéra,
Ah régen hallgat immar a’ magyar!

'S az 8s6k’ elenyészett nyomdokédra

Az esti szell§ Gj fovenyt takar;
Hallgatva all a’ tér, sziviink szortl,

’S egy kony beszél hazdnk’ nagysagirul.

* A vers szovegének atirata a Biicsii mésodik, 1842-es kozlése alapjan késziilt. 4’ Kisfaludy
Tarsasag’ Evlapjai 111., 1842, 109—111.
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'S egy kony Budérdl, melly magas tetGjén
Sotéten all, egy bis emlékezet,

Nagy sir’ kove hazdmnak temetdjén,

’S r4 irva mind, mi véle elveszett;

Régen szét donté az id§ falat,

Ko6vén meg ldtni a’ csatdk’ nyomat.

’S még all Mohécs, még 4ll! magasbra nének
Az Gj bardzdén’s régi hGsokon

Kalaszai, erdt ad a’ mezdének,

Bar rég lefolyt, a férfivér-6z6n;

Nincs k& hatdran, nincsen kinhalom,

De éll a’ tér s nem vész a’ fajdalom.

’S nem veszhet el mig az eziist Dunanak
Nagy tikorén egy honfiszem pihen,

’S magyar lakik a’ parton ’s a’ hazdnak
Csak egy romlatlan gyermeke leszen;
Buda-, Mohécs-, Nandornal elfutd:

Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly4?

’S oh én szeretlek néma banatodban
Hazam, szeretlek konnyeid kozott,

Egén szeretlek 6zvegy fatyolodban,

Nehéz keserved mellybe 61t6zott;

B4jlon mosolygsz, mert bar sorsod kemény,
El még a’ sir felett is egy remény.

Es most isten veled; taldn sokara,
Orokre tan, hazam, isten veled!

Rég eltlint ismert bérczid’ kék hatira
’S tovébb siet vandorld gyermeked,
Ha visszatérek, boldogulva, hon,
Hadd lassam népemet virdnyidon!

1836.



S. Laczkd Andras

Tér és torténelem”
E6tvos Jozsef: Bucsa

E6tvos Jozsef mennyiségi tekintetben sem szamottevd, alig tobb mint harminc, z6-
mében az 1830-as években sziiletett verset magaba foglalé lirdja sem a 19. szdzad
ko6zéps6 évtizedeinek koltészettorténetében, sem a szerzdi életm(ivon belil nem
birigazan jelentds pozicidval. Az irodalomtorténet-irdsban gyakorta az eredetiség
hidnyéaval jellemzett k61t6i oeuvre! méltanyoltabb (A megfagyoit gyermek; A vdr és a
kunyhd; En is szeretném; Oh, lennék felh...; Végrendelet), vagy utééletiiket tekintve akar
sikeresnek is mondhat4? darabjai koziil az ltaldban a lirikus legjobb mtivének te-
kintett® Biicsii az egyetlen, amelyrsl hosszabb interpretacidk sziilettek. Szemere Pal
1842-bena hazaszeretetk6zosségiésszemélyesérzésének helyenkéntigazdnerede-
tiinvencidra vall6 képekben megfogalmazott kifejezéseként méltatta a kolteményt
A’ Kisfaludy Tirsasdg’ Evlapjaiban napvildgot latott irasaban.* B szaz évvel késSbb,
irodalomtorténetitavlatbdlszemlélve,a szovegérzelmitelitettségétéskontemplativ
karakterét mint a Biicsiit az egykoru képviseleti lira ,aktiv hazafisdgra” buzdito da-
rabjaitél megkiilonboztetd sajatossagot értelmezte Bényei Miklds: , A Biicsi hazafi-
sdga tudatos ugyan, de elsGdlegesen érzelmi toltésd, sét kifejezetten érzelmességbe
hajlé,konnyes-banatos,szemlél§d6, passzivhazafisig.JellemzGba fiatal E6tvosakko-

*Késziiltaz MTA, Kivalosagi Egyiittmiikodési Program”(KEP-1/2017),Mohacs 1526-2016:
Rekonstrukci6 és emlékezet” cimi projektje keretében.

1 Err6l részletesebben lasd PORKOLAB Tibor, ,, 4 Biicsu dalnoka” — Eétvos Jozsef a kolté-
szettorténeti kanon peremén = A Herman Otté Miizeum Evkonyve, szerk. TOTH Arnold, Mis-
kolc, Herman Ott6 Muzeum, 2013, 337-338.

2 A megfagyott gyermek, amellett, hogy a 19. szdzad masodik felétdl kedvelt szavalati
¢és antologiadarabba valt, a két vilaghabora kozott két filmadaptacionak is alapjaul szolgalt
(BALOGH Béla, BoLvArRy Géza, A megfagyott gyermek, 1921; BALOGH Géza, A megfagyott
gvermek, 1936). Eotvos Mohdcsa harmadik versszaka pedig — hol sz szerinti citdtumként,
hol parafrazis formajaban — az elsd vilaghaborus emlékmiivek gyakori felirata. (V6. Mohdcs —
Nemzet és emlékezet, szerk. B. SzaBO Janos, Bp., Osiris, 2006, 497.)

3 A Bucsu recepciotorténetének osszefoglalasat 14sd PORKOLAB, i. m., 338-339.

4 SzEeMERE Pal, Bucsu, Baro Eotvos Jozseftél, magyardzva Szemere Pal altal, A’ Kisfaludy
Térsasag’ Eviapjai T11., 1842, 109-115. — Szemere elemzését a szerz6 koltsi eredetiségének
deklaralasaval kezdi: ,,E6tvosnél nem csak a’ kedély, de gazdag és hatalmas a’ képzelet is.”
Ennek els6, hosszan magyarazott bizonyitéka az értelmez6 szerint az elsd stréfa harmadik so-
raban (,,Gyermekreményim’ ’s banatim’ tanyaja”) a személyes érzelmek kifejezésére igencsak
alkalmas ’tanya’ sz6 hasznalata. (Uo., 111.) A honfibu k6zosségi érzését kifejezo, a Dunat az
orszag konnyével azonosito ,,colossalis [...] kép” pedig Szemere szerint a kolteménynek az az
eleme, ,,melly E6tvos’ képzelete’ teremtdiségét leginkabb igazolja”. (Uo., 113.)
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riéletszemléletére koltészetére.” Bényeivéleményéhezcsatlakozva Porkolab Tibor
a koltemény sikerét annak tulajdonitja, hogy az ,a hagyoményos exhortatids patri-
otizmussal szemben a honszeretet konfessziondlis valtozatat szdlaltatja meg rendki-
viilhatasasosjelenetezéssel”.*Tanulmidnyombanannakigazoldsirateszekkisérletet,
hogynohaaszovegvalobannemélazexhortatiokonvenciondlisretorikaifogisaival,
abennemegnyilvanulé,hazafisig”mégsemtekinthetSpasszivnak. Tézisemszerinta
,Bucsi koltdje” nem csupan személyes érzelmeit szdlaltatja meg vallomésos formé-
ban; E6tvoskontemplativkolteményének a hazdrdlalkotott képe a honszeretet he-
lyesmddjatfirtatd ésazzalkapcsolatbanhatdrozottjavaslatot megfogalmazé (ilyen
értelemben a hazafiui cselekvés céljatis kijelol5) argumentativ gondolatmenetként
is olvashaté.

A koltemény a hazatdl vald bucst kozosségi (,batrak’ hazdja”) és személyes
(,Gyermekreményim’ ’s banatim’ tany4ja”) motivumokat egyardnt megszolaltatd
vershelyzetét rogzit6 expozicidt koveten a hatrahagyott otthon és az utazas céljat
jelentSkilfoldkomparacidjival folytatédik a masodik ésharmadik stréfaban. Esza-
kaszokban felfedezhetSk ugyana Magyarorszagésa kiilfold versengs 6sszevetésére
épiil6 szovegek olyan sztereotipikus témai, mint a torténelmi mult sajatossdgainak
felidézése vagya fertilitas Hungariae toposza,” ezek funkcidja E6tvos versében még-
sem az aemulatio. A természeti/gazdasagi, illetve torténeti karakterd példék kom-
paracidjanak célja itt, ellentétben példaul a Matthissonnal verseng$ Berzsenyi A’
Balatonjaval, nem Magyarorszag elsGségének bizonyitasa, joval inkdbb a szévegben
haszndlt haza-fogalom jelentéstartalmanak pontos rogzitése.

A masodik versszak ennek negativ meghatdrozésat adja: ,Nem mint Helvetia’
hoé-takart tetdi, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid, /'S tin szebbek a’ Provence’
dal-telt mezdi, / Mint z6ld kalészt hullamzé téreid: / Virdg mit ér, mit ér a’ bércz
nekem? / Hazét kivdn, hazéért ver szivem.” Bényei Miklos erre vonatkozé — Sze-
mere Pél interpreticiéjanak idevagd allitasait is hasznosité — magyardzata szerint
a koltditt, elismerve a megnevezett idegen vidékek esztétikai értékeit, elsGsorban a
szlil6foldhoz val6 érzelmikotddésétkivanta kifejezni: , E6tvos elhiszi, hogy a kiilfol-
ditijak szépek, talan szebbek is, mint az itthoniak. Szdméara azonban ezek a szépsé-
gekiiresek, tartalom nélkiiliek, idegenek; értelme hddol ugyan eléttiik, de érzelmileg
nem képes azonosulni veliik. S § a sziv, ésnem az ész szavara hallgat: »Hazatkivan,
hazaértverszivem.«” A ,hénszeretetthaza sorsarol” elmélkedd, az elégia kozponti
részét” alkotoversszakokatbevezetd,a honhozval6 feltétlenhiiséget deklarald pasz-

5 BENYEI Miklos, Eotvis Jozsef: Bucsu = Miért szép? A magyar lira Csokonaitdl Petdfiig,
szerk. MEZEI Marta, KuLIN Ferenc, Bp., Gondolat, 382-395, 391.

6 PORKOLAB, i. m., 340.

7 A ,hazadicséret hagyomanyos — a territorialis bdség-topikara épiilé — érvkészletének”
elemeként azonositja a Provence mezdivel a ,,dis kalaszt hullamz6” honi teret szembeallitd
passzust Porkolab Tibor. (v6. PORKOLAB, i. m., 339.)

8 V6. BENYEL, i. m., 387. Hasonloan olvasta a k6lteménynek ezt a szakaszat Szemere Pal is:
,»El1s6 versében a’ magyar volgyek’ és hegyektdl von bucsut, a’ masodikban Helvetia és a’ Pro-
vence tlinik fol képzeletében: amaz ho-takart bérczei, imez dallal tolt mezdivel; ’s nem tagadja,
hogy azok magasabbak, ezek talan szebbek, mint a’ zold kalaszszal hullamzé magyar térek: de
az ész’ hideg fontolgatasara biiszke koveteléssel szdlal fol a’ kedély: ’s hat aztan? Virag mit ér,
mit ér a’ bércz nekem? Hazat kivan, hazaért ver szivem.” (SZEMERE, i. m., 112.)
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szusban megidézettkonkrét teriiletek kivalasztasat Bényeia szovegkeletkezésének
biografiaikontextusédvalindokolja:,SvéjcésFranciaorszagemlegetésenemvéletlen.
Mindkettészerepeltutiprogramjaban,sapjabizonyara ékesszinekkelecsetelteezek
szépségeit, amikor rabeszélte az utazésra.” Bar a sz6vegben haszndalt komparativ
példak megvalasztisiban minden bizonnyal szerepetjatszhatott, hogy azok egyben
Eo6tvos Grand Tourjanaktervezettallomasaiisvoltak, Biicsiibelifunkcidjuk azonban
eszemélyes motivumnal tobbet sejtet. Alocusamoenusként abrazolt Provence, illet-
ve az Alpok zord, ,hétakart tetéi” nem egyszertien két, karakterében ugyan eltérd,
am a korban egyarant kedvelt turisztikai desztiniciét reprezentalnak. Ezt sugallja
legalabbis, hogy a stréfa utolsé elStti soraban (, Virdg mit ér, mit ér a’bércz nekem?”)
azevidékekrevisszautald kétsz4 (virag, bérc)hatirozottesztétikaikategdridkra vo-
natkoz6 allizidként, igy a térre alkalmazott szemléleti keret konkretizacidjaként is
érthetd. Az itélGerd kritikdjdban legalabbis mind a virdg,'” mind a — m{ egy gyakran
hivatkozottpasszusidbankifejezettenaz Alpokkaldemonstralt— magashegységazon
természetijelenségek példajaként szolgal, amelyekrél tiszta izlésitélet alkothatd.!' A
tajak karakterizacidjira a Bucsubanhasznaltkétfogalom,azel8bbia szabad szépség,
azutébbia matematikailagfenségesolyanesetelévén,amelyre Kantszerintnemvo-
natkozhatteleoldgiaiitélet, egyarant olyan mingségekre utalnak, amelyek nemelG-
feltételeznek ,fogalmatarrdl, hogy a tirgynak minek kell lennie”.'"? Mindezek figye-
lembevételeazEotvos-versgondolatmeneténekvonatkozasibanazértfontos,mivel
ennek értelmében a haza fogalma a részét képezd tajak e tisztan esztétikai megjele-
nitése altal megalapozhatatlan, hiszen abbdl per definitionem hidnyzik a (moralis)
célszerliség az elGbbi tekintetében konstitutiv mozzanata: ,az itéléerd transzcen-
dentélis esztétikajaban kizarolag tiszta esztétikai itéletekrdl lehet sz6, kvetkezés-

9 V6., BENYEL, i. m., 386-387.

10 ,,A szépségnek két fajtaja van: a szabad szépség (pulchritudo vaga) és a pusztan ja-
rulékos szépség (pulchritudo adhaerens). Az elébbi nem elbfeltételez fogalmat arrél, hogy
a targynak minek kell lennie; az utdbbi viszont eléfeltételez egy ilyen fogalmat és a targy e
fogalom szerint valo tokéletességét. [...] A viragok szabad természeti szépségek. Hogy egy
viragnak miféle dolognak kell lennie, ezt a botanikuson kiviil aligha tudja mas; €s ismerje bar
fel a viragban a ndvényi ivarszerveket, ezt a természeti célt maga a botanikus sem veszi tekin-
tetbe akkor, amikor izlésével itél a viragrol.” (Immanuel KANT, Az itélderd kritikaja, ford. PApp
Zoltan, Bp., Osiris, 2003, 139-140.)

11 A szépségrdl elmondottakhoz hasonldéan Kant szerint ahhoz, ,,hogy a fenséges esetében
az esztétikai itélet tiszta lehessen — nem keveredve semmilyen teleologiai itélettel mint észité-
lettel —, és hogy ennek egy, az esztétikai itélderd kritikajaba maradéktalanul beleill6 példajat
adhassuk, ehhez nem vehetjiik szamba sem a miivészeti alkotasok (pl. épiiletek, oszlopok stb.)
fenségességét, ahol is egy emberi cél hatdrozza meg mind a formét, mind a nagysagot, sem
az olyan természeti dolgokét, amelyek fogalma mar magaval hordoz egy meghatarozott célt
(ilyenek pl. az ismert természeti rendeltetéssel biro allatok), hanem a fenségest a nyers termé-
szetben kell felmutatnunk [...].” (KANT, i. m., 165.) A magashegység a fenségesnek ilyen, a cél
fogalmatol mentes példaja. (VO. uo., 169; 182; 190.) A fent emlitett, a fenséges mint esztétikai
mindség felismerésének kulturahoz kotottségét az Alpokat leird Horace-Bénédict de Saussure
és a savoyai paraszt esetével demonstralo, a tajértelmezéssel foglalkozd szakirodalomban
gyakran idézett szoveghelyet lasd uo., 178.

12 Uo., 139.



54 TARSALKODO

képp a szép vagy a fenséges példaiként nem szolgalhatnak olyan természeti targyak,
amelyek elSfeltételeznek egy célrdl valé fogalmat; ekkor ugyanis a célszerliség vagy
teleoldgiaivolna, vagy olyan, amely a targy kivéltotta puszta érzeteken (gyonyoron
vagy fajdalmon)alapul, tehdtazelsGesetben nemesztétikai,a masodikbanpedignem
puszta formai célszertség lenne”.!* A virdg és bérc, valamint a haza, pontosabban a
nemcsak emocionalis, de moralis implikacidkkal is bird hazéért verd sziv szembe-
allitdsa nem csupdn a feltétlen szeretet, hanem a tisztan esztétikaikateg6ridk a hon
fogalmi meghatdrozaséra valé alkalmatlansaginak deklardcidjakéntisfelfoghat6a
Biicsii gondolatmenetén beliil.

Ahaza a mésodik stréfabeli negacidk értelmében nemazonos sem a neki helyet
ado teriilet mint foldrajzi egység kvantitativ médon megadhaté geografiai marke-
reivel (,Nem mint Helvetia’ ho-takart teti, / Nem nytlnak olly magasra bérczeid”),
sem az ezek esztétikai kvalifikacidjaval létrehozott — az idézett példak szerint szép,
illetve fenséges — tajakkal. A meghatédrozasbdl kizart aspektusok bemutatasa utin
a kovetkez§ szakasz a hon pozitiv jelentéstartalmat adja meg, az el6z8h6z hasonld
médszer alkalmazaséval. A fogalom a négyelemt példasorbél levonhaté konkldazié
szerint a teriilet és az azt belakd kozosség relacidjaban irhato le. Lényegét tekintve
egybeesik a rajta é16 nemzet sajatos torténetével, pontosabban annak értelmezésé-
vel, a csoport identitasdt megalapozé torténeti tudat kozponti elemével: ,Az ég egy
kincset 4d minden hazanak /S a’ nemzet hiven 6rzi birtokat; / Csaszarrél szél a’
franczia fidnak, / Biiszkén mutatja Roma 6 falat, / Hellasnak kincse egy elomlé rom:
/'Tiéd, hazam, egy szentelt fajdalom.”* E herderiszinezetli meghatarozas'® végképp
kizarja az orszag dicsGitésének aemulativ modelljét, hiszen ennek értelmében az
egyes haza-fogalmak, tekintve, hogy lényegiiket és egyben értékiiket éppen semmi
maéshoznemhasonlithaté egyediségiik jelenti, valdjaban Gsszevethetetlenek. E6tvos
haza- és nemzetkarakteroldgiai katalégusan beliil a magyar példa ennek ellenére
mégis atipikusnak mondhaté. Mert bar annak minden eleme a (k6z6s) torténelem-
re, illetve az azt fenntartd kollektivemlékezetre épiil, ez utébbiaz egyetlen, amelyet
nem a hajdani nemzeti ,nagylét”, az egykori dicsGség konstitual. Sokatmondé, hogy
astréfautolsésoranakértelmezémagyarazatakéntolvashatd,ezutinkovetkezGsza-
kaszokbdl, mintarra Bényei Miklds felhivta a figyelmet, hidnyoznak a nemzet mult-
beli nagysaganak bemutatasira szolgald sztereotip tematikus elemek, ,a hési, dicsé
tettek felsorolasa”.'s

13 Uo., 183.

14 A fentihez hasonl6 interpretaciot ad a kéltemény 3—7. strofajarol Bényei Miklos, aki sze-
rint az el6z6 szakaszokban f6ldrajzi, természeti tajként abrazolt sziil6fold képével szemben itt
,»a haza eszmei jelenség: a nemzeti jelleg hordozoja, a nemzet-fogalom egyenértékese”, vagyis
E6tvos szovegének ezen a pontjan ,,a haza és a nemzet kategoriaja kozé egyenldségjelet tesz”.
(V6. BENYEL i. m., 387-388.)

15 Herder a kiilénbozd kulturak egyediségét hangstlyozo térténelemfilozofidjanak az en-
nek megfeleld sajatos tajértelmezéssel vald kapcesolatarol 1asd DREXLER Dora, Tdj és tdjértel-
mezés: A tdj jelentésvaltozasanak 6sszehasonlito kulturtorténeti vizsgalata Anglia, Franciaor-
szag, Németorszag és Magyarorszag példajan, Bp., Akadémiai, 2010, 132—-134.

16 V6. BENYEL, i. m., 389. Megjegyzendd, hogy Bényei szerint a Biicsiban ez a hiatus csak
tematikus jellegli, mivel ugyanakkor E6tvos jelzo- és képhasznalataban ,,stilarisan hangsulyo-
z6dik a nemzeti nagysag”.
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A ,szentelt fajdalom”, a ,honfibi” meghatirozta nemzeti karaktert a kovetke-
z6versszakok gyaszoshangulatitijleirasaivisszaigazoljak, megerdsitve ezzela hon
fogalmédnak harmadik stréfabeli meghatérozasat. Az ,emlékezetes (vagyiskozosség
jelentéssel felruhd zott) helyek”” katalégusa olyan torténeti tdjak hal6zataként mu-
tatjabeahazatmintteret,amelyeka rajtuk végbementszomortesemények memen-
téiként, a maguk fizikaivaléjabanbizonyitjik a nemzeti 6nértelmezésjogossagat. A
politikaionalldsagelvesztésének szimbdlumaként értelmezhetd — mintKolcsey Feje-
delmiink, hajh... versében'® — a kihalt rdkosi mezd deskripcidja: ,Hallgatva a1l Rédkos-
nak szenthatdra,/ Ahrégenhallgatimmara magyar!/’Saz 8sok’elenyészett nyom-
dokéra / Az esti szell§ 4j fovényt takar; / Hallgatva all a’ tér, sziviink szordl, /'S egy
kony beszél hazdnk’ nagysagiral.” Buda, az egykori hatalmi kézpont, a temetSként
lattatottorszaghatalmassirkove. (,'Segykony Budardl, mely magastetSjén/ Sotéten
all, egy bis emlékezet, / Nagy sir’kove hazd mnak temetGjén, /'S ra irva mind, mivéle
elveszett; / Régen szét donté az idd falat, / Kovén meglatnia’ csatdk’ nyomat.”) A ha-
todik és hetedik stréfaban Mohdaccsal, valamint Nandorfehérvarral kiegésziils lista
okkaltekinthet§egyolyantorténelmiszekvencidra vonatkozdalltizidnak,amelynek
pontos ddtumhoz kéthetd elemei — Nandorfehérvar (1521), Mohacs (1526), Buda/
Rékos (1541) - a kdzépkori Magyar Kirdlysag bukdsanak jol ismert narrativajat hi-
vatottak felidézni. A Biicsiit tiizetesebben vizsgalé mindharom értelmezg — ha nem
isfeltétlentilexplicitallitaskéntmegfogalmazva —ezta hanyatlastorténetielbeszélést
ismerifela versben, seztéllitja szovegértelmezése centruméba.'” Amnemotoposzok
rendezettsoranaklatszo helységnév-katalogus,amelyetraadasula kozosségelszen-
vedte veszteségeket hangsilyozd, domindnsan s6tét tonust tajképek illusztralnak,
valoban kézenfekvGvé teszi ezt az E6tvos versében a korabeli lamentacios torténe-
lemszemléletetazonosit olvasatot, mintahogyazannakszovegbelifunkcidjira vo-
natkozé megéllapitast is: ,A Biicsii a klasszikus szdzadfordulénak ahhoz a koltésze-
téhezkapcsolddik,amelynem csupana kozosségiemlékezet toponimikusrogzitését
végziel, dea szertartisosrepeticiéval dtis orokitia mnemonikus helyek kinonjat”. %

Erdemesazonban megjegyezni, hogy a Biicsii a bukas torténetistacibitazannak
narrativijibanmegszokott sorrenddel éppen ellenkezélegadja meg, mintahogyazt
is, hogy a f6ldrajzi nevekbdél 1étrehozhaté egy, a bukastorténethez képest inverz, az

17 PORKOLAB, i. m., 339.

18 ,,0Oltarunk 4ll s nem fiist616g / Rékos szent mezején, / A szablya fiigg, s nem hord vitézt /
Hatan a biszke mén.” — Rakos mezejének 18—19. szazadi koltdi reprezentacioirol 1asd KERENYT
Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867), Bp., Pest Megye Monografia Kozalapit-
vany, 2002, 270-282.

19 ,,Sikerességét a Bucsu els6sorban annak kdszonheti, hogy a honszeretet érzelmes (kony-
nyes-bus) valtozatat szoélaltatja meg rendkiviil hatdsos formaban — illeszkedve a hazafiti »ke-
serveknek« abba a soraba, amelyet Kolcsey Ferenc Rakos nympdjahoz, Bajza Jozsef Andalgas
vagy éppen Garay Janos Hazdm’ buja cimil kolteményei példaznak. Edtvos kolteményében
is »szentelt fajdalom«-ként valik atélhetdvé a patriotizmus, ugyancsak mnemotoposzokkal
(Rékos, Buda, Mohécs), illetve a Haza allegorikus personificatidjaval kapcsolodik dssze ez a
szakralis magassagba emelt idea, és a hazafias lamentatiot itt is consolatios formula (El még a’

sir felett is egy remény”) ellenpontozza.” (PORKOLAB, i. m., 339.)
20 PORKOLAB, i. m., 339.
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orszagtorok uralomaldlifelszabaditasatleird széria is (Buda felszabaditésa: 1686;a
masodikmohdacsicsatakéntismertiitkozet: 1687;valamint Nandorfehérvarbaride-
iglenes,dea maga idejébenszamosversesszovegbenisiinnepelt? visszafoglalasinak
datuma:1789).Mindkételbeszéléssémaa magyartorténelemolyan,a 18—19.szdzad-
banegyarantérvényesnektekintettéskozismertmodelljeitképviseli,amelyekszoro-
san 6sszekapcsolddnak Mohacsnak mint az orszag sorsanak fordulépontjitjelentd
eseménynekésakorabelikulturalisemlékezetlegfajsilyosabbmnemotoposzinakaz
értelmezésével. Migazonbana bukastorténetelsGsorbana rendinemzettudatonér-
telmezdnarrativija,azorszaghelyreallitisd nak gyakranszakralisimplikaciéjuidv-
torténetielbeszélésének funkcidjaaz Ausztriai-hdzuralmanaktorténetiaffirmacio-
ja.?? Bar tartalmuk és céljuk tekintetében egymassal homlokegyenest ellentétesnek
latszanak, a korbdl szamos szovegpélda citdlhato a két elbeszélési modell egyiittes
alkalmazaséra.” E6tvos kolteménye azonban nem csupén felidézi a hazai torténe-
lemértelmezésénekekétmeghatarozékorabelimodelljét,deegyuttalérvényteleniti,
vagy legalabbis elbizonytalanitja azokat. A Biicsti torténelmihelységnév-kataldgusa
elemeinek rendje szukcessziv sorként értelmezve megfelel ugyan a Mohdacs utani
magyar torténelem dinasztikus szemléletének, az ehhez kapcsol6dé tajértelmezés
azonbanhatarozottanktlonbozik ugyanennek a hagyomanynaka torok terjeszke-
désmiatta pusztulaskiiszobérekeriilt orszaga Habsburgoknakkdszonhetékonszo-

21 Lasd pl. KULTSAR Istvan, B. Laudonnak Ndndorfejérvari gydzedelme, Szombathely,
1790; SzENTIOBI SZABO Laszlo, Belgrad’ meg-vételére; ill. H. Koburg gydzedelmére és Bel-
grad meg-vételére; GVADANYI Jozsef, Nandor Fejér Varnak megvétele. A magyar torténelem
dinasztikus értelmezését reprezentdld mnemotoposzok a Bucsuéhoz hasonld, 4m annél bévebb
katalogusa olvashatd Aranyosrakosi Székely Sandor Mohdcséaban. A kiseposz masodik éneké-
ben az Eliziumbdl a Kerub altal eléhivott honszerz6 ,,Hétmogorok™ a ,,Sorskdnyvbdl” meg-
ismerhetik a Magyar Kiralysag teljes torténelmét. A szenvedésekkel terhelt historia biztatd
lezarasat a Kerub igy adja el6: ,,A’ szaz 6ltozetli Eurdpa vitézei itten / Fegyverben gyakorolt
seregekkel. — / Azia mennyddrgdtt ott, és Eurdpa tiizet szort / Egymas ellen, erés ostrommal,
kiizdve Budaért, / A kettds Koronas Sas perelt Osmani Holddal, / ’S Rettentén gy6zott Zentan,
’s vér lepte Mohacson; / Kontyosok omlanak nagy Pétervaradi harczban, / °S Nandor kéfalain
hullottak Napkelet orvai, / ’S a’ Koronas Sasnak hodolt Pannodnia, ’s Erdély, / Attol fogva
remény Magyarokra mosolygani kezdett, / Es boldog napokat tiindoklstt a’ Magyar Egre.”
([AraNYOS]RAKOSI SZEKELY Sandor, Mohdcs, Koszort, Szépliteraturai Ajandék a Tudoma-
nyos Gyljteményhez 1828/VIIL., 43.)

22 A narrativa létrehozasarél és hasznalatanak elsGsorban ausztriai, német nyelvii
anyagon bemutatott példairdl 1asd S. VARGA Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai: A nemze-
ti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkodasban,
Bp., Balassi, 2005, 159-232.

23 A kétféle elbesz¢lési modellt egyszerre alkalmazza a mohacsi csata értelmezésre Ignatz
Aurelius Fessler: ,,Also endigte sich des Ungarischen Volkes blutigster, in der That riihmlichs-
ter, in seinen ndchsten Folgen, schreklichster; in den entferntern, unter Gottes Fiihrung, gliick-
lichster Tag bey Mohdcs.” (I. A. FESSLER, Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen,
Ungarn'’s Fall, Leipzig, 1823, 326.) Hasonloan jar el az esemény tanulsagainak levonasakor
Etédi Sos Marton is a Magyar Gydsz végén. (V6. ETEDI SOs Marton, Magyar gydsz, vagy-is
Masodik Lajos Magyar Kiralynak a Mohatsi mezon tortént veszedelme, Pest, 1792, 212-213.)
Etédi Sos miivének kevert narrativajarol 1asd még: DEBRECZENI Attila, Nemzeti nagylét, nagy
temetd és — Batsanyi (Egy nemzeti narrativa formalodasa) = A magyar emlékezethelyek kuta-
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lidacidjanak tényétéppenabékétésprosperitastkifejezd,azaltalanosjolétetidillikus
képekbenmegjelenitétérabrazolasikonvenci6itél.>*Buda ésRakosmasképp, mintaz
0nall6 allamisag elvesztésének siratasaként nemigazan érthetd megjelenitése min-
denesetreteljesmértékbenellentétesennek politikai/ideolégiaijelentéstartalméval.
Megforditva: a haza terének temetSkertként valé abrazolédsa jolilleszkedik a rendi
bukasnarrativahoz, ezt viszont az egyes mnemotoposzok sorrendisége oppondlja.
Mint ahogy ennek tekintetében zavard mozzanat az is, hogy az elemsornak éppen
aza darabja, Mohacs kap hangulatabanaz orszidgegészétdl eltérs jellemzést, amely
»nagytemetSként”abrazolva rendszerinta teljesszekvencia lényegétstirité narrativ
abbreviatiraként® hasznalatos.

Mindezaztsejteti, hogya szoveg célja nempusztina mnemotoposzok ésa bels-
liklétrehozhatdjolismertelbeszélések reiteracidja. Marcsakazértsem, mert E6tvos
versében e katalogus elemeinek kapcsolata valdjaban nemidébeli. A telepiilésnevek
sorozatdnak a magyar torténelem egyes eseménysorainak elbeszéléseivel vald szer-
kezetiazonossaga csaklatszdlagos. Szovegbelielhelyezésiitketnem kronoldgiaiegy-
maésutanisdguk, hanemtérbelipozicidéjuk hatirozza meg: E6tvosegyszertiena Duna

tasanak elméleti és modszertani alapjai, szerk. S. VARGA Pal, SZARAZ Orsolya, TAKACS Miklos,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 223.

24 A Habsburg-haz magyarorszagi regnalasat legkésébb Maria Terézia uralkodasanak
id6szakatol mint ,,Saturnusnak megtért idejét, az Aranykort” (Vass Laszlo, Orém vers, a’
Kiralyi Magyar F6 Oskola’ budai beiktatisa’ 6tvenedik esztendejére, Pest, 1830, 7.) tin-
nepld versek az orszagot — olykor a Habsburg cimer egyik feliratanak (Sub umbra alarum
tuarum) parafrazisat felhasznalva — a béke és jolét idillikus tereként mutatjak be: ,,Nyug-
szik régtiil Hazank két szarnyai alatt, / Mellyet szdnkba tesziink, édes minden falat, / Pal-
ma fa arnyékba, Ur, Por, Paraszt mulat, / Keritett békesség koriilottok falat.” (GVADANYI
Jozsef, A’ mostan folyo orszag gyiilésnek satyrico criticé valo leirasa, Lipcse, 1791, 37,
hertzegnek kiilonbb kiilonbbféle valtozasokon forgott torténete, Buda, [1796], 107-108;
ETEpI SOs Marton: Magyar Gyasz..., i. m. 212-213; [PAzMANDI| HORVAT Andras [Endre],
Zirtz’ emlékezete, Buda, 1814, 26-27.) Az Ausztriai-hdz 6rokos kiralysagaval, illetve a
torok ennek koszonhetd kitizésével bekdszontd orszagos prosperitas képeinek regionalis
alkalmazasa is gyakori a 19. szazad elsé felében. Szép Ferenc E6tvos Bucsujaval egyazon
évben megjelent Bdacs Varmegye év-szazadai cimli hexameteres munkaja hosszadalmas
leirassal érzékelteti a teriilet képében 1. Lipot tronra 1épését és a zentai csatat kovetden
beallt valtozasokat: ,,Zentanal meg szlint a’ fél hold biiszke hatalma. / Bacs Megye! meg
szlintek vészt hord6 Napjaid ottan. / Nem tapoda tobbé ellenség buja mezddet / [...] Pusz-
tult telkeidet munkasnép szallta meg, és a’/ Harczos Apak vérét6l dus ugaridnak / Hantjait
aldassal fizet6 szép térre cserélte. / Ott hol borzaszté vadonok siiriijébe tanyazé / Farka-
sok és Medvék ordité hangja ijeszté / Gyapjas nyaja nyoman batran Iépdelni az embert:
/ Most b ’s gond nélkiil fiityiirészve terelgeti gobdl / Okreit a jimbor pasztor; Teli keblii
reménynyel / Szdrja az élet addé magvat szdntasa gérongyén / Munkas foldmiiveld, ’s édes
dallolassal aratja / ’S hordja cstirébe vigan hasznos munkéja gytimdlcsét. / Ott hol rémitd
pusztaknak rengetegében / A’ félénk vandor siikertelen jara, kifradt / Tagjainak nyugvo
szallast fol lelni serényen: / Most hii polgarok kényelmes lakjai allnak. / Igy kelt a’ siva-
tag homokos pusztdk kebelébdl / A’ haza hii fiait nemz6 nagy hirii Szabadka, / gy Baja,
Ujvidék, és a’ Megye székhelye Zombor: / Uj szazad tamadt, boldogsag szizada” (SzEp
Ferenc, Bdcs Varmegye év-szdzadai, Ujvidék, 1837, 29-30.)

25 Mohacs narrativ abbreviataraként vald hasznalatardl 1dsd TAKATS Jozsef, A nemzet: kol-
toi utopia: A ,,nagysag” fogalma Kolcsey Mohacsaban =T. J. A megfelelé 6tvizet, Bp., Osiris,
2014, 151-164, 151-152.
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folydsanakiranyatkovetveadja megezeket. Metonimikusrelacidjuk nemidébelijel-
lege a mnemotoposzok versbeli sorozatat tulajdonképpen fiiggetleniti a torténelmi
mult elbeszélésének politikaijelentésekkel terhelt reprezentacids modelljeitd], egy
tapasztalatiténykénthozzaférhet§vagyakarvitathatatlantudomanyosfaktumnakis
tekinthetd geografiai evidenciat allitva ezek helyébe.

Ez utébbi, a Dundra mint a mnemotoposzok Biicsiibeli sorozatinak a magyar
torténelem kurrens elbeszéléseitdl fiiggetlen, a foldrajzi tér tapasztalatiban hozzé-
férhetd, silyen értelemben ideoldgiamentes 6sszekapcsoldjara vonatkozo fenti alli-
tasigazolhatdsigatperszeerdsenkétségesséteszi hogya ,honkdnnyeként” megjele-
nénagyfolydaszovegképisikjanaklegmarkénsabbelemeisegyben.’ ADuna ebben
a mindségében kétségkiviil olyan ,sorsszimbolum”-ként interpretilhatd, amely ,a
nemzeti torténelem folyamatossiaganak jelképe is: 9sszekoti a partjai mentén zajléd
eseményeket,a multat,jelentésjovét”,” mégpedig — érzelmimodalitasdbdlkovetke-
z6en — annak hatdrozottanlamentacids karaktert reprezentacidjatadva. Eztaz ér-
telmezéstazel$zbversszakok példasorata hetedik stréfaban 6sszegzékonkldazidval
maga a szoveg is egyértelmsitenilatszik:,’S nem veszhet el [t. 1. a fijdalom], mig az
eziist Dunanak / Nagy titkorén egy honfiszem pihen, /'S magyarlakik a’ parton,’sa’
hazdnak / Csak egy romlatlan gyermekeleszen”. Az itt megfogalmazott,a ,szent faj-
dalom”fennmaradasit—sezzelafolydahonkonnyekéntvalszemléletét—anemzet
léténekidébelivégpontjahozkotdkijelentéskétségkiviilmegvaltoztathatatlannakal-
litjaakozosségésazaltalalakotttérminthazakoztirelaciot.Ugyanakkor—mintarra
PorkolabTiborfigyelmeztet—eztolyankozhelyszer(iéshatasosretorikaiformuldval
affirmélja, ,amelybena perennitas —akorabeliliraik6znyelvkonvencidinak megfele-
16en — a posteritas, azaz az (emlékezs) utokor fogalmaval helyettesitédik”.? Ez pedig,
mikdzben megerd@sitia nemzet éshaza egylényegiiségét, a kapcsolat fennmaradasat
Jfeltételes 6roklét”-ként? hatirozza meg. A kijelentés ezért azt is implikélja, hogy a
haza a nemzeti torténelem lamentécios elbeszélése altal meghatarozott szemlélete,
a tér gyaszos képe nem a geografiai entitds sajatosséga, szubsztancialis tulajdonsa-
ga, csupan egy kozosségi konstrukcidként [étrejott, s arra alkalmazott tajértelmezés
eredménye.*® A foldrajzi térésa tajértelmezéskoztikapcesolatelbizonytalanitdsanak
szandékat sejteti az is, hogy a hetedik stréfa zarlatdban a Duna metaforaként valé

26 Szemere Pal elemzésében ezt mint Eotvos eredeti koltoi invencidjanak bizonyitékat
emelte ki: ,,Ki gondolna, hogy e’ beszédes kony az, melly Eotvos’ képzelete’ teremtdiségét
leginké&bb igazolja? ’s ki nem hiszi, midén e’ kdny nem egyéb, mint a’ Duna? colossalis, ’s tehat
mélto kép, egy hazanak, egy szentelt nagy fajdalmu hazanak, konyéhez.” SZEMERE, i. m., 113.

27 Vé. BENYEL, i. m., 390. Bényei értelmezését ebben a tekintetben Porkolab Tibor is meg-
erdsiti. Ervelése szerint E6tvos a versben eldsorolt mnemotoposzokhoz a ,lamentacios pat-
riotizmus” hagyomanyéaban konvencionalisan tarsulé kdnny-motivumot formalja nagyhatasa
tropussa. Bar Bényeitdl eltéréen nem tartja minden el6zmény nélkiilinek a képet, eredetiségét
abban véli megragadhatonak, hogy Batsanyi Szentjobi Szab6 Léaszlohoz sz616 Hazafii aggo-
dasanak lehetséges pretextusként idézett passzusaval (,,néplink vesztét panaszolva kesergvén,
/ A Duna szdke vizébe szakad fajdalmaid arja”) szemben a Bucsu ,,a személyes jelenetezést
kozosségi jelképformalasba forditja at”. (PORKOLAB, i. m., 340.)

28 PORKOLAB, i. m., 340.

29 Uo.

30Atédjéstajértelmezésproblémdja elméletiéstorténetiaspektusainak részleteskifejtését
lasd Alain RoGER, Court traité du paysage, Paris, Gallimard, 1997.
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végsd azonositasa nem allitasként, hanem - a szoveghely kérd6 modalitdsa miatt —
valéjabanmagaiscsupanfeltételezéskéntfogalmazddikmeg:, Buda-,Mohacs-,Nan-
dornal elfutd, / Tan honom’ kénnye vagy te, nagy foly6?”.*!

Abban a tekintetben, hogy E6tvos célja a Biicsiiban egyszertien a lamentéacids
multszemléletszemélyes konfessziondlishangvételtimegszodlaltatisalenne,aszoveg
térkezelése tovabbi kételyeket ébreszt. Az ugyanis két esetben hatarozottan oppo-
nalnilatszik az ennek megfelel§ tajértelmezést. Az elsé versszak a koltemény végén
megismételtzarésorparjabanaliraiénajovérevonatkozokivansagkénta ,szentfaj-
dalom”uralta hazaitérnekellentmondé,idillikustajviziéjatvazolja fol:,Ha visszaté-
rekboldogulva, hon,/ Hadd ldssam népemet viranyidon!” Bényei Miklos ezt Kblcsey
(Huszt) és Vorosmarty (Szézat) cselekvésre, ,aktiv” hazafisigra buzdité szovegeivel
szemben a Biicsii szemlél6d6, ,passziv hazafisigot” képvisel$ karakterébdl fakadd
»érzelmesoptimizmus”megnyilvanulasanaktekintette.’?,Mindjartakolteményele-
jén megjelenik, majd a végén ujra feltlinik egy masik, a jovébe vetitett haza-kép: a
hon»virdnyain«boldogulénéplatomasa.Ezaldtomasabrandképcsupan,talanazért
olyan elvont, kimunkalatlan, szinte csak jelzésszerten felvazolt.”’ Ha igy is van, s
Eo6tvoscsupanahazasorsafelettilamentaciévigasztaléfeloldasanakkonvencionalis
séméjatkovetve fogalmazta megajobbjovéreményérevonatkozé passzust,magaaz
ismétléssel megerGsitett kivansag tartalma hatarozottan ellentmond Magyarorszag
minthazaaharmadikversszakbanmeghatarozott,sakovetkezdstrofaktajabrazola-
saval hitelesitett definicidéjanak. A honviranyain boldogulé nép képében megjeleni-
tettvarakozasnak jovébelibeteljesedése ugyanis egyetjelentaz 6n- éstajértelmezést
is dominalé fajdalomtdl vald megszabadulassal, a nemzet és haza k6z6s ,kincsének”
elvesztésével.*

Hasonldan idilli, vagy legalabbis az orszag egészét jellemzé temetdkerti téjtol
eliit6, nem pusztan gyaszos multbeli eseményeket idéz8, életteli vidék nem csupan
vizidként, honfitivagyak projekcidjaként,hanema versbenleirt, jelenbelihaza teré-
benisfelbukkan, mégpediga Biicsinak tulajdonitottlamentacids torténelemszemlé-
let tradicionalis térreprezentaciés modellje szerint a legvaratlanabb helyen, Moha-
cson. (,'S még all Mohécs, még &ll! magasbra nének / Az Gjbarazdan’s régi hdsokon

31 A szoveg kapcsan eddig sziiletett értelmezések nem tulajdonitottak jelentéséget a moda-
litas kérdésének, s mint az a magyarazatokbol kitiinik, evidenciaként kezelték a Dunanak a hon
konnyével vald versbeli azonosithatosagat. Szemere Pal nem csupan predikativnak tekintette,
hanem még szorosabbra fiizve a nemzet és haza kapcsolatat — ha feltételes modban is — a folyd
Onleirasaként magyarazta a szoban forgd locust: ,,mintha a’ Duna mondana: én, ki Buda, Mo-
hacs és Nandor alatt futok el; Magyarhon’ kdnye vagyok, én, nagy és 6rok és kiapadhatatlan”.
SZEMERE, i. m., 114.

32 V6. BENYEL i. m., 391.

33 Uo. 388.

34 A szoveg egészének gondolatmenete fel6l olvasva hasonld problémaval szembesit a
Biicsu nyolcadik stroféja is. (,,’S oh én szeretlek néma banatodban / Hazam, szeretlek konnye-
id kozott, / Egon szeretlek 6zvegy fatyolodban, / Nehéz keserved mellybe 61tozott; / Bajolon
mosolygsz, mert bar sorsod kemény, / El még a’ sir felett is egy remény.”) A szakasz versbeli
funkcidja Bényei Miklds szerint a ,konnyes-banatos, passziv hazaszeretet személyes vallo-
masban valo rogzitése”. (BENYEL, i. m., 392.) Porkolab Tibor a lamentatiot kovetd consolatio
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/ Kalészai, er6t ad a’ mezdének, / Barréglefolyt, a’ férfivér-6zon. / Nincs k6 hatérdn,
nincsen kdnhalom, / De all a’ tér ’s nem vész a’ fajdalom.”) Bir Mohécs mnemoto-
poszoksoréaba illeszked§dbrazolasa kétségkiviil ,a vérrel dztatott, dsantermé fold
képzetét hivja el6, mint példaul Bajza Andalgdsaban vagy éppen Vorosmarty Mohd-
csaban”,a BiicsiiezelGbbikolteményektSlmégsem csupanabbantérel, hogybenneaz
,le] mnemotoposzok altal felkinélt — és oly’ konnyen aktualizélhat6 — erkolesi tanul-
sdgok felmutatdsa” elmarad.* Legalabbilyen fontos, sa hasonld szovegeketjellemzé
Jint6-fedd§-serkentédidaxis™*konvenciondlisformuldinakhidnyaraismagyaraza-
tul szolgalé differencia jellemzi E6tvos kolteményét a térkezelés tekintetében is.
A’Mohécs’ sz6 a 19. szdzadban is kétféle, egymastdl 1ényegében fiiggetlen je-

lentésbenhasznalatos;foldrajzinévkéntBaranyavarmegyeegyikmezévarosatjeloli,
narrativabbreviatirakéntviszontaz orszagtorténete szempontjabdl meghatirozé
jelentéségi 16. szazadi itkozetre, illetve annak az okokat és kovetkezményeket is
magaban foglald, értelmezd elbeszélésére utal. E kétféle referencidhoz a tér repre-
zentacidjdnak egymastol karakteriikben és funkcidjukat tekintve alapvet&en eltérd
modelljei kapcsolédnak a korszakban. A koltéi hagyomanyban dominéns, elsésor-
banazemlékezethelyszimbolikustartalmanakérzékleteskifejezéséreszolgald,nagy
temet$”antonomdaziidnalapuldégyaszoshangulatiimagindriustijaktélhomlokegye-
nest kiilonb6z§ vidékként jelenik meg Mohdcs és a csata helyszinéiil szolgald hatar
val6s képe a 18-19. szdzadi geogréfiai szakmunkdakban, orszag- és virmegyeleira-
sokban. Ez utébbiak a tér recens tapasztalatara épiil6 deskripciéiban a mezgvaros
és hatara a legélettelibb latvanyt nyujtja az olvasé szdmara. Fényes Elek 1841-ben
megjelent statisztikdjanak kozonsége mintaz orszagegyik legszebb varmegyéjének
(,[Baranya] egy nagy angolkertet képez: nem hibazunk semmit, ha azt allitjuk: Hogy
Baranya virmegye hazank legszebb ’s legildottabb varmegyéi kozt ha az elsGséget
maganak nem is veszi, ezekkel méltan mérkSzhetik”)*” gazdasagi tekintetben legsi-
keresebb telepiilését ismerhette meg a kis mezévarost; ,[Baranya] [lJegelsé kereske-
déhelye Mohics, hol esztend§ &t tobb szaz hajé rakodik-meg vagy kot ki”, orszagos
vasaraipedig népesek,’s a’ sertésre nézve els6k a’ megyében”.?® A kereskedelemnek
kedvezé fekvése melletta teriilet termékenysége is figyelemre méltd: ,Hatdra nagy’s
mindennel megéldott; szant6foldjei jo buzat, alacsony dombokon 1év4 sz6lGskertjei
meglehetds bort teremnek; a’ rola nevezett nagy Duna szigetjében [...] sok rétje-le-
gelGje éserdeje van: haldszata nem megvetendd, kereskedik borral, faval, gabonaval,
marhéval, sertéssel,16val, k&szénnel, gyapjuval, gubaccsal, 'stb., s évenként k6zel 300
hajo rakodik itt meg nyerstermékekkel.”’ A teriilet fertilitisanak és a teleptilés gaz-
kozhelyének példajaként ismerte fel ugyanezt. (V6. PORKOLAB, i. m., 339.) A lehet6 legkonven-
cionalisabb médon, az 6zvegyként perszonifikalt hazdhoz sz616 személyes vallomas konkltzi-
6ja azonban, ahogy a térabrazolas esetében, Ugy itt is a gyasz megsziinésére utal.

35 V6. PORKOLAB, i. m., 339.

36 Uo.

37 FENYEs Elek, Magyar Orszdagnak, s a’hozzad kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapot-
Jja statisztikai és geographiai tekintetben, masodik kiadas, 1. kotet, Pest, 1841, 1-2.

38 FENYES, i. m., 9.

39 FENYES, i. m., 43. A teriilet torténeti jelentdségének bemutatasa természetesen Fényes
miiveiben sem marad el. Megjegyzendd, hogy az el6z6 évtizedek orszagleirasainak Mohacs-



TARSALKODO 61

dasagiprosperitasanak dbrazoldsa, vagyazerrevald utalaisnemidegenugyana téma
koltéi reprezentacios hagyoményatol sem, a vidék valds karakterének bemutatasa
azonbanittrendszerintalarendel§dik azemlékezethely szimbolikusjelentésének és
azennek megfelel6 tajértelmezésnek. Igy van ez az Andalgds és Vorosmarty két epig-
rammaja esetében is.

Bajza versének Mohacs-értelmezésében meghatirozd szerep jut a tij abrazo-
lasdnak, amit azonban a koltemény megjelenit, az nem a foldrajzi tér idiografikus
képe,jévalinkdbb,a mnemotoposztartalmielemeinek dtfogd katalogusatkozvetits
allegorikus vizi6. Az alcimében (Aug. 29 1826.) a csata haromszazadik évfordul6ja-
rol valé megemlékezés szandékara utalé koltemény gondolatmenete és szerkezeti
felépitése tekintetében is a helyszinen ekkorra markozel egy évtizede rendszeresen
elhangz6 iinnepi beszédeket* idézi; a szoveg célja pedig nem mas, mint a komme-
moracio helyes, az emlékez8 kozosség szamara hasznos médjanak meghatarozasa.
AzelsGstréfaa konkréttéma altalanosbevezetSjeként, tényként rogzitia torténelmi
trauméknakazazokatelszenved§kozosségemlékezetébiblvaldkitorolhetetlenségét.
A nemzet géniuszanak a multbeli veszteségek miatti gyaszt és a jovétilletd remény-
kedéstegyardntreprezentaléallegorikusfiguraja (,Fédkoszortit,/ TehonniGenius,
/ Gyaszlep takarja, / De arcodon / Csendes hajnal derl, / Es kéjlobogva / Felleng
tekinteted / Egy szépjovendd / Fényarjain”) sikerteleniil kisérlimega komor emlék-
képek elrejtését:, Leszallsz feledség / Ejébe rejteni / A messze szdzadok / Bs képeit:
/ Am visszalengnek Gk, / Miként az éjfél / Sirlelkei.” E bevezetés utan a mohacsi
sik mint a kollektiv emlékezet legborzasztobb rémképe tlinik fel a kovetkez§ strofa
leirdsdban: ,Mohacs, Mohécs! / Honvér-szentelte sik! / Felt(insz te némabusan, / Es

ra vonatkozo, Fényesénél joval csekélyebb terjedelmil leirdsaiban mas telepiilésektdl eltéréen
altalaban a mnemotoposz bemutatasa a dominans elem. Valyi Andras és Magda Pal szocikke-
inek legalabbis tobb mint a fele torténeti vonatkozasu. (V6. VALY Andras, Magyar Orszdgnak
leirdasa, Masodik kotet, Buda, 1799, 627; ill. MAGDA Pal, Magyar Orszagnak és a’ hatar orzé
katonasag vidékinek leg ujabb statistikai és geographiai leirasa, Pest, 1819, 285.) A tertilet
aktualis képe azonban ezekben a munkékban is a gazdasagi prosperitas kétségtelen jeleivel
szembesiti az olvasdkat: Mohdcs ,,[h]atarja jO termékenységli, vagyonnyai kiilonbfélék, el-
adasra meglehetds modgyok van”. (VALYL, i. m., 627.)

40 Az tinnepi beszédek gondolatmenetének logikai struktraja (a jelen és mult kapcsola-
tarol szo6lo altalanos bevezetd, az esemény érzelmileg hatasos leirasa, tanulsagok levonasa)
hasonld az Andalgaséhoz. Bar a versnél késobb sziiletett, vilagos szerkesztettsége okan erre a
legszemléletesebb példaval Kovér Janos oracidja szolgal. A vorsi plébanos beszédének beveze-
téjében Aranyszaji Szent Janost citalva (,,Ha a’kinos iddk elmultak, azok emlékezete ne muljék
el, azaz: hogy ezutan sz6fogaddbbak, hodolobbak legyenek, mert maskép’ megint rajtuk esnek
az el6bbi kinzasok. Mi is tehat a’ régi nyomorusagot adjuk el6 sajnos tanitasokkal.”) abban
jelolte meg a Kiraly Jozsef altal alapitott ,,gyasziinnep” céljat, hogy ,,a’ régi keservek ezutan
hathatdsabban tanitsanak”. Ezt a célt szem el6tt tartva a maga szonoklatat a katasztrofalis ese-
mény és eldzményei érzékletes és igencsak hosszadalmas bemutatasara, és az ebb6l a jelen sza-
mara hasznosithat6 tanulsagokat dsszefoglalo szakaszokra épiti: ,,Harom részre lesz tehat mai
beszédiink osztva. Eldadjuk: 1. Hazanknak a’ mohacsi veszedelem’ idején allapotjat. 2. Magat
a’ mohacsi veszedelmet. 3. Ebb6l egykét tanusagot.” (KOVER Janos, Mohdcs’ véres mezején
ama szerencsétlen titkozetnek fordulo napjan, mint néhai Kiraly Jozsef pécsi piispoktiil alapi-
tott nemzeti gyasziinnepén Aug. 29-én 1837. tartott egyhazi beszéd. Mondotta Kévér Janos a’
veszprémi megyében vorsi plébanus = PAp Ignac, Ekesszoldstan, Veszprém, 1847, 187-188.)
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szétomolva / Elpusztult tériden / Kiralyi tronus / Nagy romjai; / Es szétomolva /
Bezolddlthantalatt / A messze kornak / Nagy 8sei.” Ez a kisérteties tajkép azonban
nem pusztan a katasztrofélis vereségrdl valé megemlékezésnek megfelel§ érzelmek
felkeltéséreszolgal. Kétségteleniil er6semocionalishatasa melletta deskripciéolyan
Mohécs-inventarium,amelya torténelmiesemény a korbanfontos(al)témdinak, ér-
telmezési aspektusainak csaknem hidnytalan katalégusat nyujtja. Mint allegorikus
t4j, Mohdacs egyszerre jelenik meg a hazafidi dldozat 6rok példajaként, szakralis tér-
ként, a pusztulds 6ridsi mértékétkifejez nagy temetSként, illetve az onallo kirdlysag
bukésinak (és a nemzeti fliggetlenség elvesztésének) helyszineként. De felfedezhetd
a leirdsban az emlékhely jeltelenségére utalé allizidként (,Es szétomolva / Bezol-
ddlt hant alatt / A messze kornak / Nagy Gsei”) a sajat multjaval szemben kozom-
bos kozdsségnek sz616,a Mohacs-hagyoméanyban szintén gyakori szemrehanyas is.
Astréfaban tetten érhetd, a téma teljes értelmezési és reprezentacids spektrumanak
lefedéséreiranyuld torekvés, illetve a kommemoracidlehetséges tartalmielemeinek
térbeliprojekcidja Bajza allegorikusMohécs-deskripcidjataretorika ajanlottamne-
motechnikai mddszer szerint, a pontos és hidnytalan emlékezetbe vésés elGsegité-
sére létrehozott, a felidézendd szoveg egyes tartalmi elemeit helyettesité képekkel
feltoltott elképzelt helyszinekhez teszi hasonléva.*! A hdrom logikaiegységre tagolt
gondolatmenetkonklizidjakénta térleiras felkinélta katalégusbdl vdlogatva a zaré
stréfa azerkolcsipélda fenntartdsanaka pusztalamenticiontilmutatdé mozzanatat
jelolimega kommemoréacié legfontosabb feladataként. Az Andalgds sz6vege alapjan
a csata nyomait eltiintetd, az emlékezést akadalyoz6 foldrajzi térrel szemben (,Oh
szentek, oh dics6k! / Honforgetegnek / Véraldozatjai, / Az 3sz idSk szele: / Szétlen-
geté / Szent sirotok porat”) Mohacs mint torténelmi esemény vigasztal6 és buzdité
értelmezésének kozvetitésea koltészetfeladata: ,Dea nemes/ Utékorajkdn/Dalkél
folottetek, / Dal, mely szeliden, / Heviilve kéjre, / Heviilve langra, / Kijegyzi a tett /
Magasbecsét”. Averszérlata felvillantjaugyanavirdgzdhatérjelenbeliképét,decsu-
panegy pillanatra, hogy nyomban dtadja a helyet a tij értelmezését a mnemotoposz
politikai/erkélcsijelentését rogzits Sparta-hasonlatnak:,S gyaszlo kebelben/ Mély
fijdalommal, / De biiszke érzelem / Fellengte kozt / A szép Emlékezet / Borong a
csendes / Virdny felett, / Mint Sparta hamvain / A régi nagysag / HGs nimbusa.”*
Az Andalgdsbana csata valamikorihelyszine a maga fizikaivaléjaban mint torténel-
miemlékhelyiires,a kommemoracié céljaira hasznosithatatlantérkéntjelenik meg.
Mohécs minta kollektivemlékezet targyanak jelentése ésjelentésége nema foldraj-

41 A Szimoénidészre visszavezetett technika alkalmazasdhoz Quintilianus magyarazata sze-
rint ,,valés vagy kitalalt helyszinekre van sziikség, ezenkiviil képekre vagy abrazolasokra, ame-
lyeket természetesen magunknak kell kitalalnunk. Képnek azt nevezem, aminek segitségével
megjegyezziik amit meg kell tanulni, oly médon, hogy — Cicerdt idézve — a helyszineket viasz-
ként, a képmasokat pedig betiiként hasznaljuk.” (Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan
(11, 2, 21), ford. TorpAI Eva, Pozsony, Kalligram, 2009, 730.)

42 A toposz lehetséges jelentésaspektusai koziil a vers témaja miatt Bajza Sparta-hasonlata
leginkabb a honvédd habortiban tanusitott hazafitii helytallasra és a katonai erényekre vald
utalasként érthetd. (A toposz korabeli hasznalati modjairol 1asd NaGy Agoston, ,, Rémadt, At-
henat, Spartat almodtam...”: Spadrta toposza a 18—19. szdazad forduldjanak magyar politikai
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zi teriilet idiografikus képében, hanem az ennek helyébe allitott, az emlékezethely
szimbolikus jelentésmezejének teljes lefedésére alkalmas imaginarius tajban valik
csak hozzaférhetgvé.

Bajza Andalgdsahoz viszonyitva Vorosmarty két epigrammaéja a tér reprezen-
tacidja tekintetében kozelebb all a Biicsii Mohdacs-abrazolasahoz. Koziilik az elsé
»,Mohécsf6ld” monologikus 6njellemzése. Az ethopoeia a 16. szdzadi esemény és a
helyszinminttorténetitijreprezenticidjabanmarjéidejekdzhelynek szamitd,nagy
temet$”képre utald (,Sirvagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohdacsfsld,”) expozi-
ciéval indul. A koltemény konklazidja (,Kart és férfikebelt vive itt a harcba magyar
nép; / Sors erejl szammal gy6ze az ozman er$”) pedig az Andalgds a kommemoréci6
funkcidjit a hés el6dok onfeldldozaséban megmutatkozo erkolesi példanak fenn-
tartasiban meghatirozé utolsé strofdjat idézi. Anndl is inkabb, mivel Vorosmarty
Mohicsanaka vereségeta szembenalld seregek szambelikiilonbségére visszavezetd
magyarazata a Bajza versét zar6 Sparta-hasonlatban is potencidlisan benne rejlé, a
thermopiilaicsatdra minta reménytelenhelyzetbenvégsékigkitartéhazafidihelyt-
allas egyik legismertebb torténeti példdjara vonatkozé allizidként is olvashatd.*
A Mohécs-hagyoméany konvencionélis motivumait felsorakoztatd szoveg egyetlen
szokatlanmozzanata az epigramma masodik disztichonjdbana ,Mohécsf6ld” altal
6nmaga mint emlékezethely tekintetében a megszdlitott honfinak tulajdonitott, a
tavolmaradds indokaként azonositott érzelmi attitid: ,De ne pirulj, oh honfi, azért
elj6ni sikomra / Had-gazolta hatartlatnisaz drva Cselét”. A torténelmi esemény-
nyel, illetve az emlékezethellyel kapcsolatban érzett szégyen vagy zavar, amire V6-
rosmartya megfelel$testiszimptémankeresztiilutal, kétféleképpenis értelmezhetd
a szovegben. A klauzula fel6l olvasva a honfi piruldsdnak lehetséges oka a k6zosség
onnonbalsorsdnakel$idézésébenjatszottnegativszerepe,a Mohaccsalmintmorélis
és torténelmi exemplummal gyakorta asszocidlt diszkordia és elfajulds mozzanata.
Mindenesetreerreutalaza gesztus,ahogya téraziitkdzettanujakéntazepigrammat
zaréperiddusbanlevalasztva azeseménytannakanegativpéldikbanbdévelkedd, er-
kolcsilegelitélhetSel6zményeirdl, 6nmaga mintemlékezethely megtisztitiasatelvég-
zi: a csatatér kizdrdlag a h6sok tiszta onfeldldozasdnak az emlékét Grzi.

A honfi piruldsdnak van azonban egy masik lehetséges magyardzata is, amita
maésodikepigramma teszegészenegyértelmiivé. Pardarabjdhozhasonléanezazutas
ésatajdialégusara épiill6kolteménysemtiinik kiilondsebbeninvencidézusnak, hiszen
az alapjat képez§ szituacid, a nemzeti mult jelentds eseményeihez vagy kiemelke-

irodalmaban = ,, Politica philosophiai okoskodas”: Politikai nyelvek és torténeti kontextusok
a kozépkortol a 20. szazadig, szerk. Fazakas Gergely Tamas, MIRu Gydrgy, VELKEY Ferenc,
Debrecen, Debreceni Egyetem, 2013, 193-208; a plutarchizmus spartai agarol Berzsenyi Da-
niel koltészete kapcsan lasd CseTrI Lajos, Nem sokasag, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok,
Bp., Szépirodalmi, 1986, 63—64.

43 A seregek szambeli kiilonbségének hangsulyozasa magaban a Mohacs-hagyomanyban
persze olyan kozhely, amely nem igényli a torténeti példakkal valo megerdsitést, s onalldan is
gyakran felbukkan a téma irodalmi reprezentacidiban, igy példaul Kisfaludy Karoly elégiaja-
ban is: ,,Amde hol olyan erds, kit meg nem dont sok ezer kar?” KisrpaLupy Karoly, Mohdcs =
K. K. Osszes kélteményei, Bp., Arcanum, 1998.
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d§alakjaihoz kapcsolddé helyszineken felbukkand vandor figurdja a torténeti tdjak
reprezenticidjanakegyiklegkozhelyesebbmotivuma.VorgsmartykoltSieredetisége
csupanegyetlenmozzanatmegvaltoztatisibanrejlik,amelyazonbanfontoseltérést
jelent a tradicionalis Abrazolasmddhoz képest. Az utas a histériaijelentéssel bird vi-
dékekkoltSireprezenticiéjanakhagyomanydbannempusztanstaffizsfigura,hanem
- még azokban az esetekben is, amikor nem azonos a szoveg beszélGjével — a teret
tajként konstitualdé nézépont képviselGje. Az egyes teriiletek felkeresése rendszerint
ahozzajukkapcsoloddtorténelmieseménytudatiban, hatirozottszandékkaltorté-
nik, vagyis kegyeleti, kommemoréciés aktusként értelmezheté. Igy van ez Mohacs
esetébenis:azide érkezd utasvilagos elvarasokkal kozelita vidékhez; a hajdan dicsé
nemzetbukdsdnaknyomaitkeresi,a ,nagytemetSt”akarjalatni.Ennekazelvarasnak
azonbana 18-19.szidzadi Mohacs —ahogy az Bajza versébdliskideriil -nemigazan
képes megfelelni: a multra emlékeztetd targyi rekvizitumok, emlékmd, vagy a fold-
rajzitéraz esemény elbeszéléséhez kothetsjél azonosithatd elemeinek hidnyaban*
a mohdcsi mez4$ a maga valds képében nem jelenithetd meg torténeti tajként. Ami
a teriileten 1athato, az a viragz6 vidék orszagleirasokbdl ismert, a hajdani esemény
felidézésére latszolag teljesen alkalmatlan képe. Vorosmarty éppen erre, az emlé-
kezethely tradiciondlis jelentése és annak kozhelyszerd képi megjelenitése (a nagy
temetd), valamint a vidék valds karaktere kozt fennall6 fesziiltségre épiti masodik
Mohacs-epigrammédjanak csattandjat. Az 6 utasa ugy érkezik Mohécsra, hogy mit
semtudannak emlékezethely voltardl,igy a tér érzékelését esetében nembefolyasol-
ja azarréla kulturalis emlékezetben é16 kép. Ezért — a téma kolt6i szoveghagyoma-
nydban egyediiliként — pusztin a szemei eltt megjelend f6ldrajzi teretlatja: ,Melly
fold ez, mivirdgzo tér az dreg Duna partjan, / Melyen sédrga kaldsz rengedez és buja
fd?” A val6s vidék percepcidjan alapuld kérdés és a f61dtél érkezd, az emlékezethely
konvencionalis jelentését rogzitd vélasz (,Hir temetSje Mohacs, s a magyar dtka ne-
vem.”) mintindukcié ésklauzula azaltal miikddhet csattandként,hogya Mohacsszé
kétféle - foldrajzi névként és narrativabbreviatiraként valé — hasznalatinak, s ez-
altal a tér mint tdj kétféle érzékelésének radikalis ellentmondasét tudatositja. A két-
félereferencia fesziiltségére épit6koltSiinvencidellenére Vorosmarty epigrammaja
nem jelenti a tradicionélis Mohacs-kép szubverzidjat, inkabb annak megerd@sitését
adja. Az arculatdt megvaltoztatd természeti folyamatok és emberi tevékenység mi-
atttorténeti tdjkéntaz utas szdmara immaéron felismerhetetlenné valt virdgzd vidék
leirdsa a felejtés metaforajaként olvashatd.* A térkarakterének Iényegét, a tijvalddi
jelentését mindkétepigrammébana perszonifikaltvidék,a honfit pirulasra késztets

44 Solymossy Sandor az 1926-0s Mohdcsi emlékkonyvben megjelent tanulmanyaban rész-
ben a teriilet ez utobbi értelemben is ,,jeltelen” voltanak tulajdonitja a csata népi emlékezetének
hianyat. (V6. SorLymossy Sandor, Mohdcs emléke a néphagyomanyban = Mohdacsi emlékkonyv,
szerk. LUukiNicH Imre, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1926, 338—339.)

45 Mohacs idiografikus képének efféle koltdi hasznalatara Garay Janos a kdvetkez6 évti-
zedben irt epigrammaja (Mohdcs) a legjobb példa: ,,Visz habot a Duna, visz siet6 hullamot,
elomlot / Sziintelen és mégis sziintelen itt maradot. / Lebke hajok uszkalnak ala £6l, s lebke ha-
jokon / A nyers kormanyzoé nyers evezokre riad, / Mig az alatt partjan munkaba faradoz, izzad,
/ A napszamot {iz6, a sokadalmas ipar; / Csak maga bus az utas, betekint a hajdan 61ébe, / Es a
biiszke papot 1atja, s a nemzeti sirt.” (GARAY Janos’ Versei, Pest, 1843, 129.)
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szemrehdnyaskéntérthet§vallomasa fogalmazza meg: Mohécs, a feledékenyutdkor
a teret deszakralizalé tevékenysége ellenére tovabbra is nagy temetd.

Eo6tvs a Biicst hatodik stréfajaban ugyan a Mohacs-hagyomény hasonl6 ele-
meibdl épitkezik, mint Vorosmarty a maga kolteményeiben, tajértelmezése mégis
jelentésen kiilonbozik ez utdbbiakétdl. Az 1836-o0s koltemény mnemotoposzainak
soraban Mohdcs az egyetlen, amelynek deskripcidja nem all a muilt nyomaszté em-
1ékének hegemoén uralma alatt. Noha a leiras Vorosmarty ,Mohdacsfold”-jének 6n-
jellemzéséhez (,Sir vagyok, elhullott magyaroknak sirja, Mohacsfold, / Mely vérbdl
nevelek gyész telekimre mez6t”) hasonldan jeleniti meg a tér torténetiségét (,ma-
gasbra nének / Az Gj barazdan s régi h6sokon / Kaldszai, erét ad a’ mezdének, / Bar
réglefolyt, a’ férfivér-6z6n”), mégsem tekinthetd a téma torténetében tobbszor fel-
bukkandinvencid puszta varidcidjanak. E6tvos térabrazolasa nemkontraprezenti-
kus,*a hatarfertilitisa nemaz emlékezéshidnydnak képikifejezése,hanem éppena
multésjelenszoros, kauzaliskapcsolatinakhangsulyozasatszolgalja. Bényei Miklds
fontos megfigyelése, hogy E6tvoskolteményében 9sszesen hatalkalommal — kétszer
Rékos, egyszer Buda, hdiromszor Mohacs kapcsan — hasznélja az all’ igét. Az elemzé
magyarazata szerint a Kisfaludy-alliziénak (, El magyar, 4ll Buda még!”) tekinthetd
motivum — a pretextusbeli funkcidjdnak megfeleléen — ,a versben nemcsak a moz-
dulatlansag kifejezGje, hanem az dllanddsagé, az életé, a 1étezésé is”.+” Az észrevétel
kiegészithetGazzal hogyazeredetihelyénkifejezettenazegykorihatalmicentrumra
vonatkoztatott,a fennmaradés tényét konstatald, s ezen keresztiil a jovével kapcso-
latos reménykedést kifejez6 (,Uj nap fényle reAnk annyiveszélyek utan, / Elmagyar,
dll Buda még! a mult csak példa legyen most, / S égve honért bizton nézzen eldre sze-
miink”)locusra utald alliziénak a bukés-narrativa kozponti eleméhez val, harom-
szoriismétléssel hangstlyozott hozzakapcsolasa, azon til, hogy szokatlan gesztusa
Mohécsrol val6 beszéd hagyoméanyaban, mddositja a tér mint emlékezethely értel-
mezését. A reminiszcencia transzpondlasival az mar nem a pusztulas végletességét
kifejezd ,nagy temetd” tradicionalis szimbolikus jelentését hordozza, hanem éppen
a katasztroéfa talélését hangstlyozza. A t§j vitalitdsa mint a torténelmi esemény ter-
mészetes (bioldgiai) kovetkezménye, s - Vorosmarty értelmezésétdl eltéréen — nem
mint az annak emlékét elfedd, a teret deszakralizlé hétkoznapi tevékenység ered-
ménye jelenik meg a Biicsitban.

E6tvos Mohacs-leirdsdban, a stréfa zarlataként felbukkanugyana términtem-
lékezethely jeltelenségének — Bajza és Vorosmarty szovegeiben is szerepl$ — kon-
venciondlis (és a valdsdgnak megfelel§) mozzanata: ,Nincs k6 hatdran, nincsen
kunhalom, / De all a tér s nem vész a fdjdalom.” Az akar Gjabb Kisfaludy-utalasnak
(,Mennyi nemes bajnok, mélté sok szazadot élni, / Fénytelen itt szunnyad s k& se’
mutatja helyét!”,illetve:,Igyhamvadtak el Sk alacsony mohlepte g6dorben, / Sa fele-
dékenységéjeboritja nevok™)istekinthetfordulatazonbanittnema szemrehdnyas
kifejezGje, joval inkdbb az orszig temetSkerti tajképébdl kiemelt vidék ,massagat”
erGsiti meg. A torténelmi eseménnyel valé kauzalis relacidja okan a mohacsi mezé

46 Vo. PORKOLAB, i. m., 339.
47  BENYEL i. m., 390.
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recensszemléleténeklegmeghatiarozobbvonasa,a prosperitas,a ddsvegeticid maga
vélik az emlékezethely szimbolikus jelentésének hordozdjava, amely minden egyéb
sajatosjel (k6, kinhalom) hidnydban is tanusitja az el6dok a haza fennmaradasaért
hozott dldozatanak jelent8ségét. Mohacsnak mint a korabeli kulturalis emlékezet
legfontosabb,segybenlegfdjdalmasabbemlékezethelyénektajkéntvaldatértelmezé-
sea magyar torténelemszemléletimodelljének megvaltoztatisara vonatkozdjavas-
latként is értelmezhetd gesztusa E6tvos versének. E tekintetben kiemelendd E6tvos
itt felrajzolt Mohdacs-képének két vondsa. Egyfelsl az, hogy a téma hagyomanyos
reprezentacidihoz képest a deskripciéd megforditja a mult és a mindenkorijelen do-
minanciaviszonyat; ebben a leirdsban nem a multbeli katasztréfa fajdalmas emléke
hatarozzamegajelenbelitijlatvanyat, haneméppenellenkezdleg,azaktualisallapot
felmérése adja mega valamikorieseményjelentését. Masfel6la hagyomanyos térke-
zelés temetSkertjétSlazidill felé elmozduld reprezenticid lényege nem az esztétikai
értékekhangsulyozasa,hanem-ahogyajovébelivirainyonboldogulénépvizidjaban
is —a gazdasagimindségé; a mohacsimez E6tvos deskripcidjabannem szép, hanem
termékeny, hasznos vidék.

A mult feletti lamentaci6 helyébe éllitott, s a haszon nyelvén megszdlaltatott
jelen- ésjovGorientélt torténelemszemlélet persze nem a fiatal E6tvos koltdi inven-
cidja,hanemakorpolitikaidiskurzusanak fontostémaja,amelynekaz 1830-asévek-
ben Széchenyi Hitele a legismertebb megfogalmazasa.*® A Biicsii tekintetében nem
elhanyagolhatd, hogyanagyhatidsimunkabanatéma egyikelsgfelbukkandsa éppen
egy Mohacs reprezenticiés hagyomanyahoziskapcsol6dd szoveghely. Ami elGsza-
vabanazorszagmodernizicidjanakakadalyairélelmélkeds Széchenyiazetekintet-
ben leginkabb problematikus attitGdoket mutatd hazafiti karakterek egyikét a ko-
vetkez8képpenjellemzi: ,Némellyek szomoruan fiityorészik a’ Mohacsiveszedelem
nétajat, sazthiszik, ottvankoporséja minden Scytha fénynek.’Stdnugyvan,ambér
én nem hiszem — de az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb maga
elibe, 'selveszettkincsesiratasa helyettinkdbbazttekinti’s vizsgalja, ' mit menthetett
meg, 'savval béelégedni’slassankint tobbet szerezniiparkodik.”® A Hitel az elveszett
kincs siratasinak céltalansagat deklarald, a jelen- ésjovSbeli boldogulas lehetSségét
okondmiaifeltételekhez(,tobbetszerezniiparkodik”)kotSargumentacidinakelemei
ismerhetGek fel a Biicsii térabrazolasaban.™

48 A kozgazdasagi beszédmod a haszonk6zpontl érvelés szerepérdl a Hitel tobbféle politi-
kai nyelvet megszoélaltato szovegében lasd TAKATS Jozsef, Metafordk, elbeszéléssémdk és poli-
tikai nyelvek a Hitelben = T. J., A megfeleld otvozet, Bp., Osiris, 2014, 111-134. Ugyanennek
a korabeli szépirodalomra gyakorolt hatasardl lasd Hites Sandor, Az irodalom és a gazdasdag
valosagaral és fiktivitasarol = Tény és fikcio: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivkore-
ben a 19. szazadi Magyarorszagon, szerk. LAITAI Matyas, VARGA Balint, Bp., MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2015, 131-154.

49 SzECHENYI Istvan, Hitel, Pest, 1830, XIII-XIV.

50 Széchenyi miivének végén a tétel kozismert megfogalmazasa kifejezetten a hazahoz
mint f6ldrajzi térhez kapcsolodik: ,,A” Mult elesett hatalmunkbul, a’ Jévenddnek urai vagyunk.
Ne bajlodjunk azért hijabavald reminiscentidkkal, de birjuk inkabb elszant hazafisagunk ’s hiv
egyesiilésiink altal draga anyaf6ldiinket szebb virradasra. Sokan azt gondoljak; "Magyarorszag
—volt; — én azt szeretném hinni: /lesz’!” SzZECHENYI, i. m., 270.
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Atorténelem értelmezésének ez a Széchenyit idézé modellje latszélag ellentét-
ben 4ll a Biicsii harmadik stréfdjaban rogzitett, a haza és a nemzet kozti viszonyt a
yszentfdjdalom”érzésében, illetve az ennek megfelel§ tijképekbenkifejezett megha-
tarozasanak. Fontos azonban megjegyezni, hogy mik6zben a sz6veg tobb ponton is
kételyeket ébreszt a viszony tartalma tekintetében, a fold és népe egységeként meg-
hatarozottrelacié intakt marad, s6t megerdsodik: a boldog népet szorosabb kotelék
flizi a maga virdnyahoz, mint a szent fijdalom 6rzgit az emlékek mauzdleumaként
megjelenitetthazdhoz. Ennek példajakénta Biicsi hatodik stréfaja olyan emlékezet-
helykéntabrazolja Mohacsot,amelynek szimbolikusjelentése ésfizikaimegjelenése
tokéletes 6sszhangban all egyméssal. A fertilis hatar képe a kolt6i tradiciéval ellen-
tétben nem a mult és jelen kozotti hasadast, ellentmondést, hanem éppen kauzalis
kapcsolatukfeloldhatatlansigatfejeziki.Agazdasigihasznositasittnemprofanizal-
ja a kozosségi emlékezet szamara szakralis helyszint, hanem a mnemotoposz értel-
mezésétujperspektivaba dllitva,azel6dok onfelaldozdsanakjelentGségétbizonyitva
- Bajzat idézve - kijegyzi a tett magas becsét”.

Mindezek fényébena Biicsii tobbneklatszik a képviseletiliraban megszokottla-
mentatio—consolatio sémaji multértelmezéskonfesszionalisjellegd, passziv-szem-
1816d8 Gjrafogalmazdsinal. A konvencionlis képkészlet haszndlata, a jellegzetes
elbeszélésmintak felidézéseinkdbba haza éstorténelemefféle szemléletének termé-
ketlenségétlatszik demonstralni E6tvos kolteményében. Noha a szoveg nem tartal-
maz cselekvésrebuzdité imperativuszokat, azérzelmesvallomasbdl kibontakozé,a
honszeretet megfelel6 médjat firtaté gondolatmenetben megfogalmazddé javaslat
mégis irdnymutaté jelleg(i: E6tvds bucstija nem csupéan a fldrajzi térnek, hanem a
haza és hazafisdg lamentdcios torténelemszemlélet altal megalapozott fogalmanak
is szol.

Osszefoglald

A Biicsii (1836) Eotvos Jozsef a magyar koltészet torténetében nem tdlzottan nagy
jelentéségiiliraiéletmiivénekazondarabjaikozétartozik,amelyekirdntmutatnémi
érdekl6dést az irodalomtorténet-iras. A Tér és torténelem cim( tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a versben megjelend térabrazolasok, illetve a magyar torténelmi tu-
dat szdmdra szimbolikus jelent8ségi foldrajzi helyek (Buda, Rakos, Mohacs, Nan-
dorfehérvar)leirdsainakelemzésévelbemutassa a szovegbenhasznalthaza-fogalmat
és az ehhez kapcsolddoé torténelemértelmezést, valamint ezek a korabeli politikai
diskurzussal val6 Gsszefiiggéseit.
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Space and History

Biicsii (Farewell, 1836) is a welcome exception within J6zsef E6tvos’s lyrical oeuvre,
which is usually not credited with too much significance in literary history. This
paper makesanattemptata comprehensive interpretation of the description of tho-
segeographical places (Buda, Rdkos, Mohécs, Nandorfehérvar) whichbear symbolic
relevancefor Hungarianhistorical consciousness. Theinterpretationrevealsthe un-
derlying “nativeland” conceptandtherelatedinterpretation of history,as wellas the
connections with contemporary political discourse.



