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Bozsoki Petra

Egy néi karrier elbeszélésének nehézségei
Kanya Emilia emlékiratairdl

Kanya Emilidnak(1828-1905),a Csalddikir(1860-1880)cimiifolydiratalapitéjanak
Réges-régiiddkrdl cimemlékiratabanazaldbbikételyeket fogalmazza mega beszéld:

»Soka gondolkodtam, mit irjak még az én egyszerd, kicsinyes életem-
r6l, melynem gazdagesemények altal ésamelybennagyonkicsiny, por-
szem helyet tudtam elfoglalni. A hely szerény volt, ahova az életallitott,
kit érdekel tulajdonképp a csendes kozkatona vivasa, ha halva is rogy
Ossze a kiizd6téren! Csak a vezérek szerepelnek az életben, akdr nyert,
akar vesztett csata kisérilépteiket. De aztdn elgondoltam, hogy tanul-
sdg van a legkisebb életfolyamban is, és nemigen volt még teremtés, a
legigénytelenebbis, akitél ne tudtam volna tanulni valamit, és igy még-
iscsak folytatom életem tovabbi élményeinek leirasat. Sietds, lehetSleg
hamari vondsokban rajzolva egy szegény ledny torténetét.”!

Tanulmdnyomban a fenti idézet ,folytatdsaval” foglalkozom: azt elemzem,
hogy e ,szegény ledny” hogyan ,rajzolja meg” sajat torténetét. Tanulsdgos lenne
akar gender-elméleti, akar néiirodalom-torténeti vagy narratoldgiai szempontbol
elemezni az emlékiratot; kiemelt figyelmet forditva példaul az 6néletrajzi narrator
hangnemére, a sz6veg lehetséges miifaji mintaira, a beékelt torténetek funkcidjara
vagyazonéletrajziénmegformaltsdganak (szovegenbeliili)idSbelivaltozasira. Ak6-
vetkez§ iras — mely egy késziil6 nagyobb munka részeként tobbek kozt a fenti szem-
pontokra iskitér - egyetlenkérdésrekoncentral:azéletpalya kiemelkedd, a konven-
cidktdl eltérd 1épéseinek elbeszélésére. Kinya Emilia életdtjanak tobb fordulata is
rendkiviili: 6 volt a Monarchia elsé n6i lapszerkesztGje,” valast kezdeményezett, és

1 KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl, kiad. FABRI Anna, Kiss Bori, utészo FABRI Anna, Bp.,
Kortars, 1998, 61.

2 A tanulményban a korabeli ,,iron6” és ,,n6ird” széhasznalattdl eltéréen a ,,n6i (lap)szer-
kesztd”, ,,ndi ir6”, ,,néi kolté”, ,,ndi szerzé” kifejezéseket fogom hasznalni analog modon a
Hferfl ire”, . férfi szerz6” stb. kifejezésekkel. Ezek a szerepek ebben az idészakban voltak for-
malddoban, az iréndi, koltdndi stb. palyak professzionalizacidja még kezdeti szakaszban volt,
ezért a mai fogalmaink visszaolvasasa torténetietlen volna. (A kérdésrol lasd VADERNA Gabor,
A nék és a kultura hanyatlasa: A ndi ivas a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon = An-
gyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal frondink cimii irasarél, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp.,
reciti, 2016, 117-154; ill. Margaret J. M. EzeLL, Writing Women's Literary History, Baltimore,
John Hopkins University Press, 1993.)
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a szerkeszt6i, illetve ir6i munka® mellett a valas utdn egyediil — pontosabban a sajat
szll6ihazban — majd Gjrahdzasodva nevelte gyermekeit. Akorabelitirsadalmikon-
textus ismeretében e két szerepkor (honoracior értelmiségiként* az irodalmi pélyan
dolgoz6 és ott pénzt is keresd, valamint a férjétdl elvald, akkor mar négy gyermeket
neveld, fliggetlen anya) egyiittes megvaldsitasa kivételes jelent&ségi volt.®> Alakja
mintatjelentett a kozéposztilybeli néi szereprepertoar szélesitésében: tevékenysé-
gévelmar elképzelhetévé véltak olyan 6sszetettebb néiszerepkorok is, amilyenekre
addig nem volt példa.

Az emlékiratrdl irt eddigi elemzések legfGbb szempontja az elliptikussag volt:
tobb szerz6 meglepdnek tartja, hogy az 6néletirasbdl hidnyoznak bizonyos esemé-
nyek, mégpedigéppenazok,amelyekaleginkabbkoztudottak Kanya Emilia életérdl
és szerkesztGi-iréi palydjardl.® A rovidre zarasok, a kihagyasok értelmezésemben
nem csupan emlitésre méltd tényezdk, hanem kulcsfontossaguak: fontos eszkozei
KényaEmilia 6nreprezentaciéjanak.Atanulmanykérdése, hogyhogyanlattatjasze-
repeit és normaszeg6 1épéseit az a 19. szizad mésodik felében a magyar irodalmi
pélyantevékenykedSkozéposztilybeling,akitazutékor’azegyik szerepkorébenel-
sGkéntmutatbe, dea masikbanisrendkiviilinek tekinthet. Hogyanvalnak elbeszél-
het4vé ezek a szerepek és események az emlékiratban? A nétorténeti kutatasokbol
ismertéletpalya Kinya Emilia-képéhezképestmilyentextualisonarcképjelenik meg
az onéletirdsban? Az elemzés kiemelten figyel azokra a kérdésekre, hogy a beszé-
16 hogyan tekint sajat nSiszerkeszt6/ndiird mivoltira; miként gondol szerepéreaz
irodalmi életben; és mennyiben kezelia tirsadalminemetlehet&ségként vagy éppen
teherként.

3 A szerkeszt6i és irdi palya viszonyardl és hangstlyairdl Kanya Emilidndl 1dsd TOROK
Zsuzsa, Kanya Emilia szerkesztdi és iroi palydja, Irodalomtorténet, 2011/4, 475-489.

4 Kanya Emilia csaladi és barati honoracior kozegéhez tartoztak az tun. ,,irodalmi De-
ak-part” tagjai (pl. Arany Janos, Tompa Mihaly, Szasz Kéaroly, Gyulai Pal, Pakh Albert, Csen-
gery Antal), de a honoracior kdzegen kiviil a korszak evangélikus elitje is meghatarozo volt,
példaul Tavassy Lajos, a Székacs, a Pronay, a Podmaniczky csalad. (A 19. szazadi pest-budai
evangélikus elitr6l: LAszL6 Ferenc, Evangélikus tarsasélet a reformkori Pest-Buddn, Budapes-
ti Negyed, 2004/4, 165-185; az evangélikusok szerepérdl a jotékonykodd egyletekben: TOTH
Arpad, Onszervezéds polgarok: A pesti egyesiiletek tarsadalomtérténete a reformkorban, Bp.,
L’Harmattan, 2005, 59—-94.) Apja Kanya Pal (1793—-1869), evangélikus gimnaziumi igazgato,
az evangélikus egyhaz levéltarnoka és a pesti német gyiilekezet jegyzdje volt. Kanya Emilia és
Kanya Pal minden kéziratos és nyomtatasban megjelent munkéjaban a ,,Kanya” vezetéknevet
hasznalta. Ezért — ellentétben a Szinnyei Jozsef Ota elterjedt ,,Kanya” névalakkal (vo. SZINNYEI
Jozsef, Magyar irok élete és munkai XIII, Bp., Hornyanszky, 1909, 559), a tanulmanyban ko-
vetkezetesen a ,,Kanya” névalakot hasznalom.

5 E tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetévé a Kanya Emilia-féle szerepkorok
tarsadalmi kontextusanak részletes kifejtését. Az életpalyaja tarsadalomtorténeti vonatkozasait
mashol mar kifejtettem: Bozsoki Petra, ,,Csak a vezérek szerepelnek az életben...”: Kanya
Emilia életpalyajanak tarsadalomtorténeti vonatkozasai =,,Nem mind Arany, ami fénylik”:
Arany Janos és kora: a 19. szdazadi Magyarorszdg, szerk. BENYEI Péter, FARKAS Evelin, BIHARY
Gabor, BErEs Norbert, Debrecen, 2018, megjelenés el6tt.

6 FABRI Anna, Utdszo = KANYA, i. m., 310-322, 311; ill. TOROK, i. m., 457.

7 Lasd: FABRI Anna, ,, A4 szép tiltott tdj felé”: A magyar irondk torténete két szdazadfor-
dulo kozott (1795-1905), Bp., Kortars, 1996, 113—121; SzarrNER Emilia, Az elsé magyar
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,Soka gondolkodtam, mit irjak még az én egyszeri, Kicsinyes életemr§l™

Kénya Emilia 1905-ben bekovetkez§ halala el6tt néhdny évvel kezdett dolgozni
az emlékiratin, amely nyomtatdsban 1998-ban jelent meg Fabri Anna és Kiss Bori
gondozasiban.’ A kéziratos valtozat elsé harom fejezetét az Evangélikus Orszagos
Levéltar, utolsé részét az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi.'® A levéltari jegyzék
szerint az emlékirat a levéltarba keriilésig a csalad birtokdban volt,' igy a kézirat
feltételezhetd olvasdkozonsége is a tigabb csaladi kor lehetett.!? A visszaemlékezés-
nek Kdnya Emilia adta a Réges-régi idékrél'® cimet. A szoveg megszakadt, de még épp

szerkesztond és lapja, a Csaladi kor, Magyar Konyvszemle, 1998/4, 353-371; BARsy Irma,
Emlékezés az elsé magyar szerkeszténdre, Magyar Nemzet, 1941. dec. 28., 295; GYARMATHY
Irén, Kdnya Emilia, az elsé magyar szerkeszténd, Unnep, 1938/4, 29; RITTER Aladar, Az elsé
magyar szerkeszténd, Jel-kép, 1989/1, 134—139; NAGYDI10sI Gézané, Magyarorszagi néi lapok
a XIX. szdzad végéig = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1957, szerk. V. WALDA-
prEL Eszter, Bp., k. n., 1958, 193-227; MoRva1 Zsuzsanna, Néi lapok indulasa a 19. szdazad
elején és a nék olvasova érése, Konyv, konyvtar, kényvtaros, 2002/9, 34-39; FaBiNy Tibor,
Az elsé magyar szerkeszténd: Kanya Emilia, Evangélikus Elet 2005/52, http://www.evelet.
hu/archivum/2005/52/121 (a letdltés ideje: 2017. junius 12.); Kiss Bori, Kékfedelii asszonyuj-
sagot vezetett az elsé magyar szerkesztond, Mult-kor, 2007. januar 11. http://multkor.hu/cikk.
php?id=16137&pldx=2&print=1 (a letoltés ideje: 2017. junius 12.); PoGANY Gyorgy, NGi ol-
vasas a reformkorban és az onkényuralom idején, Olvasaspedagogia, 2014/1, 42—58; Zsuzsan-
na VARGA, Translation, Modernisation, and the Female Pen: Hungarian Women as Literary
Mediators in the Nineteenth Century = Worlds of Hungarian Writing, ed. Andras KISEry, Zsolt
KomAROMY, Zsuzsanna VARGA, Madison—New Jersey, Fairleigh Dickinson University Press,
75-92; Gabor GYANI, Gender, Nationalism and Individualisation = Gender, Nation, Narration:
Critical Reading of Cultural Phenomena, ed. LAHDESMAKI Tuuli, Jyviskyld, Jyviskyld Uni-
versity Printing House, 2010, 9-23.

8 KANYA, i. m., 61.

9 A kovetkezékben az emlékiratbol vett idézeteket az 1. 1abjegyzetben hivatkozott kiadas-
bol veszem; az oldalszamokat zardjelben jel61om mindig kdzvetleniil az idézet utan.

10 A kézirat lel6helye: 1-3. rész: Evangélikus Orszagos Levéltar, fond. Kanya Pal ¢s Ka-
nya Emilia hagyatéka, jelzet: Kanya Emilia emlékiratai; 4. rész: Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar.

11 A jegyzék szerint az emlékirat Kanya P4l unokéja, 6zv. id. Maguranyi Sandorné bir-
tokaban volt, aki 1978. november 3-an Ausztraliaba val6 kivandorlasa el6tt meghatalmazta
Fabo Irmat, hogy dolgozza fel, majd adja at a hagyatékot az Evangélikus Orszagos Levéltar-
nak, amit Fab6 Irma tobb részletben — 1979. majus 4-¢én, 1983. jinius 8-an és 1993. decem-
ber 27-én — tett meg. A jegyz€kbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az emlékirat a hagyaték
1983-as vagy 1993-as atadasaval keriilt-e a levéltar birtokaba, de annyi bizonyos, hogy nem az
1979-es atadaskor, mert a meghatalmazas szerint id. Maguranyi Sdndorné az emlékirat sorsarol
kés6bb szandékozott donteni. Ezaton koszonom Czenthe Mikldsnak és Ulakcsai Zoltannak, az
Evanggélikus Orszagos Levéltar dolgozdinak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a hagyaték
levéltarba keriilésérdl késziilt jegyzéket.

12 Tudomasom szerint a Réges-régi idokrol 1998-as publikalasa eldtt csupan egyetlen nyo-
ma lathato az emlékirat kéziratos nyilvanossaganak; Fabo Irma k6zo6lt néhany sornyi részletet
két Kanya Emiliarol irt cikkében: FABO Irma, Szegfi Emilia — az elsé magyar szerkeszténd,
N6k Lapja, 1953. december 3.; FABO Irma, 4z ,, Euphrosine ”, negyvennyolc és Petdfi, Magyar
Koényvszemle, 1974/1-2, 149-155.

13 A kéziraton lathat6 a cim: 6 irta ra a boritora.
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elérta lejegyzés jelenéhez, mielGtt irdja meghalt. A Réges-régi iddkrdl — til az 6nélet-
irdsazonmiifajisajatossagan, hogyleginkabbazutdkornak sz6l - tébb szempontbdl
is hangsilyosan konstrualt munkanak tinik. A megalkotottsagot titkkrozik a kézirat
szélesmargbinazutdlagosjavitisok, valamint, hogya szovegszamospontonjelzi,az
emlékiratanyilvinossigszamara (is)késziilt. Azonéletrajzinarrator'*t6bbszorjelzi
szliletési datumat vagy életkorat az adott szovegrész irdsanak pillanatiaban: ,Nem
voltam akkor még tizéves (1828. novemberben sziilettem).” (19.); ,Egyszerd korben
sziilettem (1828-ban, november 10-én) és nevelkedtem f61.” (9.); ,és amelyeket nem-
csakhogymost, 72 éveskorombansemtudtamelfelejteni.”(24.); ,Nagyon gyermekes
gondolkozastufiatalné voltam mégakkor, ésegyik méasik irainybanmégmainapisaz
vagyok — 73 éves koromban.” (88.)

Mas helyeken a beszél§ az emlékirat megirdsanak okéra és a kijelolt olvasdko-
zonségére is utal: ,Egyrészt befejezhetném e csekély és érdektelen rajzot, ha nem
igértemvolna meggyermekeimnek, hogy szdmotadok nekik életemrdl.” (208.); ,Sok
mindenrélszeretnék mégelapokbanszdmotadni,amidregnapjaimatolykorderiilt-
té tette, de gyakrabbanboldogtalanna is! De tulajdonképp minek, kinek teszem? Ta-
lan csak azért, mert nem szeretem az abbahagyott munkat, és amit elkezdek, legyen
azbdaregyhaszontalankézimunka, aztbefejezve adhassamkia kezembdl.” (271.) Az
onéletirast tehat Kdnya Emilia kifejezetten az utékornak szdnta. A szoveg tandisiaga
szerintaz elsGdleges cimzettek els§sorban a gyermekei és az unokai voltak, de tobb
részletis azt mutatja, a beszélé vélt olvasokozonsége szélesebb volt, mint a sziikebb
csaladi kor. (Példaul: , Tavassy az els6 leinykam, Irénem keresztapja volt [...]" (34.))

A munka négy fejezetbdl all, Az apai hdz a gyermekkorrél, az Uj élet, iij szenvedés
cimti fejezet az elsé hazassag éveirdl, az [réndi pdlydm a szakmabeli évekrél, a Sza-
naszét cim( pedig a Csalddi kor megsziinése utan az idésebb kor éveirdl tuddsit. A
struktira azt sugallja, hogy a narrator hozzavetélegesen ilyen silyozassal fogja va-
zolniélettorténetét. Ehhezképestazegyesfejezeteknemaranyosak: miga gyermek-
korrél,a neveltetésrdl, az els férjcsaladjaban toltott szenvedésekrdl, azanyaszerep
élményérdlésfékénta csaladikapcsolatoktabldjardlterjedelmesleirastolvashatunk,
addigazokrdl az eseményekrdl, amelyek a korban, majd a né- és az irodalomtorté-
net-irdsszamaraiskiemelked6kKédnya Emilidvalkapcsolatban,csupanelvétve, mel-
lékes koriilményekként értestiliink.

A valas elbeszélése

Bizonyoseseményeket meglepSenrovidrezarazemlékiratbeszélGje, példaula vala-
sa elbeszélését. Igy ir elsd, 1847-ben Gottfried Feldingerrel (késébbi nevén Foldényi
Frigyessel) kotott tizéves hiazassagédnak felbontasarol:

14 A tanulmanyban a klasszikus, narratologiai szempont(l autobiografia-elméleti megkii-
16nboztetést alkalmazom: (nyelvileg) kiillonbséget teszek a szoveg szerzdje (Kanya Emilia)
alanya (Onéletrajzi narrator/besz¢é16/0nelbeszéld/narrator) és targya kozott (onéletrajzi én/
elbeszélt én).
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»,Napokig nem voltam képes tovabb folytatni emlékeim vazolasat.
Nemcsak folytonosgyongélkedésemakadalyozott,hanemnemvagyok
bizonyos, milyen formét adjak tovébbi, nagyon szomorud élményeim
elbeszélésének. Legjobb lesz lehetSleg hamar tilesni, hisz nem kell se
vadolni magamat, se mentenieljarasomat.[...] Alegnagyobbboldogta-
lansag, a tarthatatlanallapot,a természetellenesviszonykoztem ésfér-
jemkozt, akierkolcstelen életmoddjaval nemcsak az énlelkemet toltotte
elundorral, megvetéssel, de még szegény gyermekeim anyagi és erkol-
csi sorsat is veszélyeztette, honapokig tarté tusa és nehéz kiizdelem
utan arra az eltokélésre birtak, hogy végleg elvéljak téle. Gondoltam,
hogy ez rettenetes feladat, hogylancolata a legnehezebb megprébalta-
tasoknak virredm, de mégtobb és nagyobb volt szenvedésem, mintazt
elére gondoltam. Egy gonosz ellenféllel kelle megkiizdenem, aki nem
véalogatta a fegyvert, de mérgezett nyilakkal akarta tonkre tenni még
a jovémet is, megrontva hirnevemet, hogy forduljon el t6lem minden
tisztességes ember. A rdgalom, az alattomos vadak, gyanusitasok vol-
tak a fegyverek, melyekkel lelkemen vérzd sebet ejtettek. De olyan erds
elszantsaglakozott mostbennem, és olyan undort éreztem a mult évek
lealazééllapotairant,hogykimondhatatlansokmeghurcoltatisokmel-
lettisfenntartottamszdndékomat. De milyen 6ridsinehézségekkeljart
a kivitel! Kedves, j6 sziileim tdimogatasa nélkiil sohasem tudtam volna
megkiizdeni a sokfejl sarkannyal.” (175.)

AnarratorelsGsorban a valds okdrdl, az onéletrajzi én és a férje kozotti ,termé-
szetellenes viszonyrdl”, illetve férje ,erkolcstelen életmddjardl” beszél."® Utal a va-
l6per nehézségeire is, de csupan néhany mondatban, nem emlitve, hogy pontosan
milyen akadalyokrél voltszd, és ezeket, illetve kornyezete reakcidithogyan élte meg
néi szerepkorében.

Gyani Gébor valasrdl és hazasodasrdl végzett kutatisai ravilagitanak, hogy
1857-ben, mégbdven a polgarihizassagbevezetése el6tt, kordntsem szamitott ma-

15 Hogy értsiik, pontosan mit jelenthetett a ,.természetellenes viszony” rovid, elkend6z6
megfogalmazas, tovabbi, Feldinger élettjara vonatkozo kutatasok sziikségesek. (A kutatast
Biro Annamaria mar elkezdte, vo. BIRO Annamaria, Identitdselemek egy 19. szazadi életpalya-
ban: Gottfried Feldinger/Foldényi Frigyes = Certamen 1., szerk. EGYED Emese, PAKO LaszI10,
WEisz Attila, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2013, 90-100.) Emellett biztosan hasz-
nos informaciokkal szolgalna Kanya Emilia naploja, amelyet megszakitasokkal ugyan, de évti-
zedekig vezetett. A folyamatos naplovezetésre talalunk utalasokat az emlékiratban, Barsy Irma
pedig tobb — az élett kiilonb6zo éveibdl szarmazd — naplobejegyzés részletét kozli cikkében,
amelyben arra is utal, a naplét Kanya Emilia lanya, Szegfi [lona mutatta neki. (V6. BARsy,
1. m.) A naplé egyeldre lappang; a Kanya-hagyaték Evangélikus Orszagos Levéltarba kerii-
lésének jegyzéke szerint az 1851 és 1855 kozott vezetett naplot Fabd Irma 1993-ban adta at
a levéltarnak, kallédasa utan Zsigmondy Arpad talalta meg 2003. december 8-4n, és Czenthe
Miklos azonositotta 2015. aprilis 27-én. A naplonak azonban e része (is) ismét kallodik.
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gatolértetédénekavaldperinditisa, fkéntnemanbrészérdl.'* FabriAnna kutatédsai
szerint az 1795 és 1905 kozott €16 magyar néi irék 18%-a volt elvélt.'” Gottfried
Feldinger és Kdnya Emilia hizassiga — evangélikusok 1évén — vétkességi alapon fel-
bonthatd volt,'® 4m a valasi proceddraval jiré botrany és szégyen a protestinsoknal
is nagy visszatarto erét jelentett, ezért még a koriikben is ritka volt. Juliane Brandt
a 19.szazadi reformatus és evangélikus imakdnyvek néalakjait vizsgélva hivja fel a
figyelmetarra, hogyazegyik széleskorbenelterjedt protestinsimadsagoskonyvben,
Szikszay Gyorgymunkajibanpéldiulegyértelmtienahizassigfelbonthatatlansaga-
nakszelidparancsajelenikmeg.'’ AtdrsadalmielSitéletek olyanmélyengyokereztek,
hogy a sziil6k valadsa méga gyermekek érvényesiilésilehet§ségeit is rontotta (legin-
kébb a lednyokét).° De Székécs Jézsef evangélikus lelkész Kdnya Emilia hagyatéka-
ban 6rzott levelébdl is kitlinik a valas szégyenteljes megitélése:

,Tekintetes Asszony — tisztelt Rokonomaz Urban! - Legyenszives ma-
gathozzadm holnapi napon ugy mint f. é. nov. 21kén dél el6tti tizenegy
orakor megaldzni, hogy hizassagi szerencsétlenségét illetSleg, elSle-
gesen értekezhesstink egymassal. — Ki egyébirant tisztelettel vagyok
— Székdacs Jozsef - pesti evangy lelkész. (Tekintetes Feldinger — Kdnya
Emilia Asszonysdgnak — Tisztelettel — Pesten 1856 nov. 20kén.)"?!

Akorabelitdrsadalmikontextusismeretébentehidtmegleps, hogy Kanya Emilia
emlékiratibannemjelenik mega valastarsadalminemszempontjabélkddoltjellege.

Kanya Emilia és Gyulai Pal vitaja

Kifejezetten hidnyzik az emlékiratb6l Kdnya Emilia és Gyulai Pal polémidja az iréi
pélyan tevékenykedd nékrél, amely ,a masodik irodalmi né-vita”™ ,masodik felvo-

16 GYANI Gabor, Hétkoznapi Budapest: Nagyvdarosi élet a szdazadfordulon, Bp., Varoshaza,
1995, 21.

17 FABRY, ,,4 szép tiltott tdj felé”. .., i. m., 232.

18 A protestans €s az izraelita egyhazak — a katolikussal szemben — mar a polgari hazassag
bevezetése el6tt is atengedték a dontést a polgari birdsagoknak a valasi tigyekben. (GYANTI,
i.m., 20.)

19 Juliane BRANDT, ,, Egy és ugyanazon felséges czélra vagyunk mindnydjan teremtve”:
A 19. szazadi protestans imakényvek néképe = Nok a modernizalodo magyar tarsadalomban,
szerk. GYANI Géabor, NAGY Bedta, Debrecen, Csokonai Kiado, 2006, 105.

20 Sztcst Noémi, GErRA Eleonodra, 4 budapesti urind maganélete (1860—1914), Bp., Eur6-
pa, 2015, 89-90.

21 Székacs Jozsef s.k. levele Kanya Emilianak, Orszagos Evangélikus Levéltar, fond. Ka-
nya Pal és Kanya Emilia hagyatéka.

22 A kifejezés elterjedt mind a kifejezetten a vitat targyald szakirodalomban (1asd példa-
ul: Orosz Lajos, 4 magyar nénevelés uttordi, Bp., Tankdnyvkiado, 1962, 58—68), mind az
atfogobb né- és irodalomtorténeti tanulmanyokban (lasd példaul: FABRI Anna, Koziré vagy
szepiro?: Az iroi szerepkordk és a tarsadalmi-kulturalis indittatds dsszefiiggései a XIX. szd-
zadi magyar ironék munkdssagaban = Szerep és alkotas: NOi szerepek a tarsadalomban és az
alkotomiivészetben, szerk. NAGY Beata és S. SARDI Margit, Debrecen, Csokonai Kiado, 1997,
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nasaként” hiresiilt el. A ,né-vitat”, mely Gyulai [réndink cimt cikksorozata®® utan
robbant ki, tobben ismertették és értelmezték? mar; volt, aki a hozzaszdlasok ér-
zelmi telitettségét elemezte,? de voltak, akik a vita élét tompitva igyekeztek ramu-
tatnia korabelisajt6,?¢a korszak dltalinosné-* ésférfieszményének,?illetve Gyulai
életmiivének*kontextusdbanarra, hogya cikksorozatkisebbjelent8ségiiéskevésbé
varatlanvolt,mintahogyanaztazutdkorinterpretalta. Hogy Kinya Emilia mégcsak
megsememlitiazosszetizéstemlékirataban,egyfelSlravilagithata vitakanonizaci-
6jinakesetlegességére:arra, hogyazirodalomtorténet-irastulajdonitott nekiutélag
nagyobb jelentéséget, de valéjaban a nyilvanossagban és a résztvevék szemében is
jovalkisszeriibb, nema semmibdl elsbukkand, hanem érthetd, leirhaté, szokvanyos
jatékszabalyok szerint m(ik6dé tarsadalmi jelenségrdl volt szo.

Ha azonban nem azt a kérdést tessziik fel, hogy a vita elhallgatidsanak milyen
tarsadalom- ésirodalomtorténeti okailehetnek, hanem afel§l kozelitiink, hogy mia
(poétikai) funkcidja, akkor felting, hogy a sz6veg més Kanya Emilia-képet mutatfel,
mintamilyeta hozzaszélasok vehemencidja lattat. Jellegzetes példija Kdnya Emilia
hangnemének az alabbi részlet: ,En nem vagyok az Akadémia és Kisfaludy-tarsa-
sag tagja, és a magyar irodalom tandra szintén nem voltam; annyit azonban tudok,
hogy itt Gyulai ur olyasmit éllitott, a minek ellenkez6jérél minden magyarul tudé
ember meg van gy6z&dve.”* Végiil Kinya Emilia még Arany Janost is felszdlitotta,
hogy a KoszoriiszerkesztGjeként foglaljon alldsta kérdésben.’! Azemlékiratbannem-
hogy azt nem latjuk, az 6néletiras beszélje miként értelmezia vitat az irds pillana-
taban, vagy hogyan értelmezte a hisz évvel korabbi jelenet elbeszélt énje, de még
csak dokumentécidjellegtijelzését semtalaljuk a nyilvinosnézeteltérésnek. Erdemes

61-73; FABRI Anna, [r6 ndk vagy ironék?: A néi dilettantizmus és professzionalizmus kérdése
a 19. szazadi magyar irodalomban, Rubicon, 2001/6, 25-29.)

23 A cikk eredetileg Flora 50 kolteménye: Andersen meséi cimmel jelent meg a Pesti Nap-
l6ban tobb részletben, majd az 1908-as, Gyulai kritikai dolgozatait 6sszegyijtd kotetbe keriilve
kapta az fréndink cimet, és utana is igy kanonizalodott a szakirodalomban. (Gyurar Pal, Kriti-
kai dolgozatok, 1854-1861, Bp., Akadémiai, 1908, 272-307.)

24 CsoNk1 Arpad, Miivészet, torténelem és ndiség kapesolata egy XIX. szdzadi magyar
irodalmi vita tiikrében, Els6 Szazad, 2012/2, 355-380; FABRI, ,, A szép tiltott tdj felé” ..., i. m.,
97-112; MEszAROS Zsolt, A bus kritikus, a prokdtor és a tandrné: A magyar ndirodalom 19.
szazadi torténetei, TNTeF, 2012/3, 3—12; GAcs Anna, Beteljestiletlen virakozasok: A ndirdk
egy kis irodalomban = G. A., Miért nem elég nekiink a konyv: A szerzo az értelmezésben,
szerzéség-koncepciok a kortars magyar irodalomban, Bp., Kijarat, 2002, 195-220, kiilondsen
201-205; GymmEst Emese, Polémia és ,,epelaz” a ndirok koriil, Szazadvég, 2013/2, 101-120.

25 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 485—488.

26 TOROK Zsuzsa, ,, Ugyhoz nem ill§ 6blos rikoltozds”: A néirok koriili panik a 19. szazad
kozepén = Angyal vagy démon. .., i. m., 65-96.

27 MARGOCSY Istvan, Ndiség, ndi szerepek és romantika = Uo., 19-40.

28 SARAT SzaBO Katalin, ,, Van hatdra a két nemnek”: Férfi- és néi eszmény Gyulai Pdl és
korének szévegeiben = Uo., 97-116.

29 FABRI Anna, ,, Tompa karddal akarunk mi kiizdeni...”: Az {rénéink elézményei Gyulai
Pal kritikusi munkassagaban” = Uo., 7-18.

30 EMILIA, Gyulai Pal a tiikor elétt, Csaladi kor, 1863/33, 624-625, 625.

31 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 487.



32 Tudomédnyos Gyiijtemény.

ezt a részletet 6sszevetni az ,elsG irodalmi névitaként” emlegetett nyilvdnos polé-
mia fGszereplGjének, Takats Evanak a visszaemlékezésével. Takats Eva hatoldalas,
kiadatlan onéletirasa az alabbi sorokat szenteli a kérdésnek:

,En ugy irtam, a'mint szivem érzett, nem ugy a'mint kivénjék sokan.
- hogy érezzen. 40. esztend6s korom koriil valo munkaim jottek vi-
lag elében egy lelkes Bardtom eszkozlése altal: koszonom néki! ezzel
nékem sok szép ordkat szerzett. Ezekért megtdmadtattam keményen.
Tobbesztendokigtartott miattaka’penna hiborua’ Tud. Gytiijtemény-
ben. F§ vétkem a’ vala: hogy - ,miért irok.” — k6zéprendii asszony 1é-
temre. — Elégszemtelenek voltak azzal vadolni, ,hogyazénnevemalatt
mas ir.” - De héla Istennek! Nem félek, hogy valaki ezen - vagy a’ mas
Vildgon szememre vesse azt, hogy valaha masnak valamelly munkéjat
magaménak vallaltam. Azt soha nem engedte meg biiszkeségem. —"*

Mintlathaté,a Takéats Eva-onéletirasban formalt textualis 5narcképnek fontos
jellemzdje az évekkel korabbi nyilvanos vitiban vald részvétel. A Réges-régi idokrdl
Onéletrajzi énjét ezzel szemben nem jellemziaz az éles hangy, indulatokkal teli kial-
las a nék reprezentacidja védelmében, amit a vita hozzaszolasai titkroznek.

Eléadas a ,n6kérdésrdl”

Hasonléképpen provokaciotkeriils, sGtkifejezettenbatortalan Kdnya Emilia-képet
kapunk egy masik beszd moloban, melyszinténa nékbizonyosjogaiértéslathatobba
tételéértvald kidllasrol szol. A beszél6 felidézi, hogy 1873-ban meghivtik Bécsbe ,az
els6 Frauentag iinnepélyére,” hogy tartson elGadast az akkor aktuélis ,magyar ng-
kérdésrél”. Talan nem olyan szokatlan, hogy nem tudjuk meg, mirél beszéltaz elGa-
désban, az viszont annal inkabb, hogy arrdl sem értesiiliink, milyen szerepet toltott
be ,nékérdésekrdl” értekezd nGként és az els néilapszerkesztSként az iinnepségen
résztvevSk korében. Ezzel szemben terjedelmes leirast kapunk arrdl, hogy masodik
férje, Szegfi Mér mennyit segitett nekiaz el6adasszéveg megirdsiban és felolvasdsa-
nak gyakorlasaban:

,1873-ban meghivtak Veres Palnét és engem is Bécsbe, az ott tartan-
déels§ Frauentagiinnepélyére. Engemazelnok (Korn)a vilasztmanya
nevében felkért, tartsak az iilésen eladast a nékérdésrél Magyaror-
szagban,amelynek el6harcosa voltam ésvezérevolnék. Egy cseppked-
vem sem volt a nyilvdnos szereplésre. Ez nem nekem valé. De aztan
Veresné, Harsdnyiné és még tobb né mégis ravett, és még inkabb fér-
jem, aki kiilonben szintén tul szerény ember 1évén, mindig keriilte és
velemiskeriiltettea nyilvdnosfellépésfeltingségét. De mostazegyszer

32 Takdcs Eva, Karacs Ferenczné élete, MTAK Kézirattar, Ms 5076/137.
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G is akarta. [...] [S]zegény j6 férjem még egypar eszmével megtoldot-
ta a monddkamat. [...] Aztin ezt az eszmesziileményt konyv nélkiil be
kellett tanulnom, és sehogy sem akart az egész sorrendjében megma-
radnizavart fejemben. [...] Kikérdezett, napjaban nem egyszer, kifoga-
solta hangstilyomat—no,nemtartozotta mulatsigosélvezetekkozéaz
igy eltoltott hét. [...] Eléggé jol toltottiik el az id6t, én gyonyorkodtem
a szép vidéken, de amikor méasnap Bécsbe érkeztem, ugy kir6piilt az
egész irodalmi csindlmédnyom okos fejembd6l, mintha abban sohasem
lakozott volna a n6kérdés sejtelme, sem a Frauentag, Dr. Kornésaz én
felolvasasom. Ujb6l belefogtam tehata tanuldsba, mint egy megbukott
gimnazista.” (195-196.)

A lapinditas nehézségei

Alapinditas koriilményeirél az emlékirat hosszabban szdmol be. A torténet szerint
az Onéletrajzi ént Pakh Albert buzditja a lapalapitasra, ennek hatisira benyujtja ké-
relmét, és még az sem tantoritja el, hogy kinevetik, igy 1860-ban sikeresen elindul a
Csalddi kor cim( hetilap. A lapinditasi kérelmet és a Benedek tibornokkal folytatott
parbeszédet igy Gsszegzi a beszélé:

,J6l emlékezem még arra, hogy Benedek, nem durva médon ugyan, de
nagykatonashangon,rosszalldlagnyilatkozotttervemrdl. Mireakarok
én, magyar nd, egy Ujsagot kiadni, szerkeszteni, én, a kis Magyarorszag
kicsingje, mikor a nagy Ausztridban nem talalkozott mégng, akiilyen
eredeti,deszerintefeleslegesfeladatraadnd magat!ElsGakarok-elenni,
és talan uttors? Mire vald ez? Miért nem maradok szépen hézi foglal-
kozasaim mellett, és csak hagyjam a nyilvanossagot a férfiak részére.
De lassanként mégis csak szelidebb lett a katona bacsi, tudakozoédott
csaladi koriilményeim utan, ugy latszik, hogy édes jé atyam tisztes Gsz
feje is hatott red egy kicsit, és az a koriilmény is, hogy szegény vagyok,
ésazirodalmipalyaval egyiitt kenyérkereseti torekvésekreis raszorul-
tam. Négy kis gyermekemet fel kell nevelnem. — Lehetetlen! - kiéltott
felerre Benedek. Mindkétkezét nyujtotta felém ésatydmnakis, ésmeg-
igérte, hogy legkdzelebb meglesz az engedély, és még szerencsét is ki-
vantavallalatomhoz,dmbarkételkedettsikerén. Amagyarnékneknem
ez kell - monda nevetve, ami engem féjdalmasan érintett. Most mar
annyira kimeritetta sokbeszéd,amithallanomkellett,hogyaligtudom,
miképphagytamelakirdlyipalotdt,amelybenfogadtattam]|...]ésmikor
végre kiértiink a szabad ég ala, mazsanyi teher esett le a szivemrdl, és
bolondos, gydva szivem a legelsé utba ejtett kapu ald menekiilni és ott
jolkisirni magamatkésztetett, migkedves atyAmmal folytathattamaz
utathazafelé. Edesj6 atyAm otthon megdicsért édesanyam elStt, hogy
milyen szeliden, de jol beszéltem Benedekkel [...]. Mig ezeket kieszko-
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z0ltem, mér szereztem kiad6t is, munkatarsakatis. Engel és Mandello
voltak a kiadok.” (180-181.)

Ertesiiliink tehat a visszautasitasrél, annak okardl, illetve az elbeszélt én érzel-
meirdl. A folytatdsrél” azonban semmit nem tudunk meg: arrél mar nem olvasunk,
milyen kételyek gyotorték (egyaltalan gyotorték-e) akkor, amikor képébe nevetve
utasitottik elkezdeményezését pusztina neme miatt. (Elintéziennyivel: ,Miértnem
maradok szépen hazi foglalkozasaim mellett, és csak hagyjam a nyilvinossigot a
férfiak részére. De lassanként mégis csak szelidebb lett a katona bacsi.”) Arrdl sem
olvasunk a késGbbiekben, hogy értelmiségi néként milyen nehézségekbe iitkozott,
vagy egyaltalan itkozott-e akadalyokba akara lapinditas, akara szerkeszt8imunka,
a szovegvalogatas, a szerzékkel folytatott kommunikécié stb. soran. Ez azért is
meglepd, mert — ahogy Torok Zsuzsa fogalmaz — noha Kanya Emilia ir6i és szer-
kesztdi palyaja a hasonl6 sajtokapcsolatok, illetve a budapesti miikddés tekinteté-
ben tipikus mintat kovetett, és nem kiillonbozott a férfi irdi palyaktdl a 19. szazad
masodik felében, tirsadalminemének koszonhetSen palyafutisa nagyonisatipikus
jelenségnek szadmitott.*

Erdemes ennél a részletnél szemiigyre venni az emlékirat kéziratos véaltozatat,
az utdlagos betoldasok ugyanis finoman tiikrozik, hogy a beszél§ milyen textudlis
onarcképet formal.

A kéziratban az alabbi részlet olvashaté:

yugylatszik, hogyédesjéatydmtisztes Gsz fejeishatottred egykicsit, és
az a korilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egytitt
kenyérkereseti tirekvésem van.” (kiemelés t6lem, B. P.)

A publikalt valtozatban mar ez all:

Jugylatszik, hogyédesjéatyamtisztes Gsz fejeishatottred egykicsit, és
az a korilmény is, hogy szegény vagyok, és az irodalmi palyaval egytitt
kenyérkereseti tirekvésekre is rdszorultam.” (181., kiemelés t8lem, B. P.)

Nem csupana kiemeltrészletalkalmastovabbgondolasra a kétszovegvaltozat-
ban. Akéziratbanazidézett mondatnal ,azirodalmipdlydval” sz6kapcsolat folott be-
toldas szandékét jelezve ez all: ,az irodalmi pdlya nemes feladatdval”. Szemben a fent
jelzett kiillonbséggel, ezt a javitast a szerkesztSk nem vették figyelembe. A publikalt
kiadas ,kenyérkereseti torekvésre raszorultam” részlete mar igazodott a kézirat 6nkor-
rekciéjdhoz, a kéziratban eredetilegugyanis a fGszovegben a ,kenyérkereseti torekvé-
sem van” szdkapcsolat olvashatd, és a margon, szintén utélagos potlast jelezve all a
Jrdszorultam” szé.

33 TOROK, Kdnya Emilia..., i. m., 489.
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Mindkét részlet hasonldképpen arulkodd abbdl a szempontbdl, hogy az
Onelbeszélé hogyan értelmezi a jelenetet, és az utdlagos javitassal hogyan igyekszik
uralni a sajat szovegét. A rdszorulds’ a kényszer(iséget nyomatékositja, azt, hogy az
elbeszélt én nem szabad dontésbdl valasztja a kenyérkeresést, hanem aktuélis élet-
helyzete miatt. A ‘'nemes feladat’ jelz6 megemeli az irodalmi pélya sulyat, ,értékét”,
azterGsiti, hogy az 6néletrajzi énirodalmipalyara [épése nem puszta kihivas éskar-
rier, hanem magasztos feladat, hasznos elkotelez8dés.* A javitasok mindkét részlet
esetében hasonld Kanya Emilia-kép megformaélasattitkkrozik: az emlékiratelbeszélt
énje a munkéathangsilyosan nem a sajat elhatdrozasabodl, hanem kiils6 kényszerek
miattkeresi;ennekellenére —a szovegkorrekcidtvégzd narratora és onéletrajziénje
is — a valasztott palyat nemesnek, valamilyen emelkedett cél szolgalatidban allénak
tartja. A ,nemes feladat” nem csupan az irodalmi palya mingsitésére vonatkozhat,
hanemarrais,hogyalapinditisa csaladfenntartdsit,vagyisa csaladanyaikotelezett-
ségek beteljesitését teszi lehetGvé.

A szakmavalasztas elbeszélése

Az emlékirat azon részlete, amely a sajat szerkeszt$i-iréi pélyajahoz fliz6d6 vi-
szonyt beszéli el, hasonlé 6nkép-formalasi torekvést sugall: az onkiteljesedés he-
lyett a kényszerlségeknek engedd né portréjat rajzolja meg. Ez esetben a szoveg-
ben nem valamely életesemény emlitésének hidnya vagy rovidre zarasa, hanem a
hangsilyathelyezés beszédes. A narrator tobbszor is emliti, szinte sulykolja, hogy
palydjatkizarolaga megélhetés miatt valasztotta. Amegélhetésre, az 6nalld, csaladot
fenntartéjovedelemrevaléhivatkozdsmaronmagabanisformabontd:apénzkeresés
amagyarirodalmipalydna 19.szdzad masodik felében egy né esetében a legkevésbé
sem volt magétdl értet6ds tényez.*

Emellett azt is fontos tekintetbe venni, hogy az 6nfenntartas sziikségessége
is tobbféle narrativiba dgyazhatd. Elbeszélhetd esetleges és sziikségszerd megol-
dasként: gy, hogy a munka kizardlag a gyermekek fenntartésat szolgalja. De elbe-
szélhetG tagan értett politikai elkotelezdésként, elvi kérdésként is; olyan tettként,
amellyel az egyén valamilyen eszme (példaul a kdzéposztalybeli n6knek bizonyos

34 Tobb cikkében is eléfordul az irodalom mint ,nemes” teriilet; érvelésében az
irodalom megkiilonboztetett jelentdséggel bir a honlednyi kotelesség betdltésében, a nemzet
szolgalataban: ,,Ez azon forras, a melybdl a nemzet fanak minden szalai €leterejiiket szivjak, és
minél jobban fakadoz, annal hosszabb annak élete. Mindent, mindent veszthet el egy nemzet,
csak irodalom legyen, és biztositva van létele.” (EMILIA, A magyar hélgyekhez, Csaladi kor,
1860/41, 549.)

35 Az oOnfenntartds kérdése e tarsadalmi statuszban a ndi 6nallosodas fontos sarokko-
ve ¢és szimbdluma volt. VO. 4 nd és hivatasa I1. szoveggyljtemény A néi munka iigye cimi
fejezetének vonatkozo részeivel: A né és hivatasa II.: Szemelvények a magyarorszagi nokérdés
torténetébdl, 18661895, szerk. FABRI Anna, BOrRBIRO Fanni, SzarRkA Eszter, Bp., Kortars,
2006, 189-208. A nd és hivatasa I1. a Vasarnapi Ujsagbol is kozol olyan aprohireket, amelyek
kifejezetten arrdl szoltak, hogyan szélesedtek a nék munkakdrei (pl. néi orvosok, ndi tigyvé-
dek, ndi festdk, néi hajokapitanyok, ndi bankigazgatok): Uo., 352-362.
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szerepkorokbetoltéséhezvaldjoga) mellettidlldsfoglalasatfejeziki. Enarrativibana
beszé1§ szakmavalasztasatpéldaként ésérvkénthasznalnd felazért, hogykifejezze,a
kozéposztalybelinSknekisjogalennea szabad valasztashozabban,hogyazirodalmi
palyanis kenyérkeresGk lehessenek. Fabri Anna értelmezésében példdul a harmin-
cas-negyvenes évektSl tobb néiszerzSt politikaicél vezéreltazirodalmifellépésben:
Karacs Terézpéldajara hivatkozik, akiegyiklevelében arrél vall, hogy nemcsak egy-
szer(i miikedvelésbdl, hanem azért irt beszélyeket hisz éven at, mert ezt érezte ha-
tasos és legitim érvelésnek ahhoz, hogy el6relenditse a szaméra legfontosabb tigyet,
a magyar nénevelés kérdését.’® Fibri tovabba azt a szempontot is megemliti, hogy
bizonyosvidéken, f6kéntbirtokos csalidokban és professzorivagy paplakokban, te-
hataz anyagi kényszer szoritasatol menten él6 nSk azért irtak, mert attol remélték
a tarsasagi koriik kiszélesitését vagy ,provincialis életkorillményeik feledtetését.”’

Kéanya Emilia emlékiratibannemérvényesiilazutobbilehet§ség. Az onéletrajzi
narrator tobbszor is utal rd, hogy szakmavalasztidsdban nem vezérelte sem szabad-
id8s kedvtelés, sem onmegvaldsitas, sem pedig kozosségi (a ,néi emancipaciét” hir-
detd politikai) cél. Ehelyett az elsg beszélyei megirasdhoz és a lapalapitdshoz hozott
dontését esetleges koriilmények befolydsoltdk: a valds utdni 6n- és csalddfenntartas
sziikségessége, amihez apropdul szolgalt, hogy éppen az irodalom teriiletén érezte
magat tehetségesnek.

,Es itt kezdddik az én 6nall6 életpalyam, amelyen gyermekeimért és
magamért dolgoznom kellett, mert a tartasi dijb6l majdnem csak kol-
dulni lehetett volna. Most kezdtem, még a perem folyama alatt szor-
galmasan irni, és nem az iréasztalom fidkja szamara, hanem kereseti
célbdl is. Kedvvel dolgoztam, 6rommel irtam novelldkat, és — boldog
voltam tapasztalni, hogy — minden munkam kiadét talélt és tisztessé-
gesen meg is fizették.” (176.)

A Réges-régi idokril elbeszélésmddja azért is figyelemre méltd, mert szerzdje
élethelyzeteezzeléppenellentétesnarrativatislehetévétenne. Kdnya Emilia a Csald-
dikortakkoralapitotta (1860),amikor gyermekei mégnagyonkicsik voltak. Rdadésul
nemmasnékmunkéjiratamaszkodvakezdettdolgozniazirodalmipéalyan:ahaztar-
tassalisnekikellettfoglalkoznia;nemengedhették meganyagilag, hogycselédettart-
sanak (136.). Szegfi M6rral 1861-ben eskiidtek meg; a masodik hizassaga alatt szii-
letetttovabbinégy gyermekefelnevelésekormaraktivszerkesztéimunkatfolytatott.
Ezazéletforma eltértaz ebben a tdrsadalmistédtuszban megszokott néiszerepektdl.
Erdemes kitekinteni néhany olyan né életpalyajara, akiknek Kanya Emiliaéhoz ha-
sonldan élete vagy munkdja szintén korai példaja volt a kozéposztalybeli ndi szere-
peketérint§valtozasoknak. Vargha Gyuldné Szasz P6la (1863-1947)vagy Perczelné
Kozma Fléra (1864-1925) egy férfikozpontd, hagyomanyos kézegben, az egyhdz-

36 FABRI, Kozird vagy szépiré?..., i. m., 64. Fabri Karacs Teréz Szinnyei Jozsefnek irt,
1887. majus 23-an kelt levelére hivatkozik (MTAK Kézirattar, MS 780).
37 Uo., 65.
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ban végzett belmissziéi munkajukkal léptek a konvencionélistél eltéré szerepbe. Ok
azonban csupan akkor élltak munkaba, amikor mar mindegyik gyermekiik felnétt,
igy csalddjuknak nem kellett nélkiil6znie Gket.*® Tovdbba Veres Palné is 6tvenéves
koraban,Szildrdaldnyaférjhezmeneteleutidnkezdteelngiigyekkelkapcsolatospoli-
tikai tevékenységét.”

Atarsadalomtorténeti kontextus ismeretében tehat nem lenne meglepd a szak-
maipélya olyannarrativija,amelyakaronkiteljesit karriervagyként,akara csalad-
anyai kotelezettségek negligaldasaként lattatja a Csalddi kor alapitasat és htiszéves
szerkesztését. A {6 kovetendd ndiminta a 19. szazadi Magyarorszigon, a honleanyi
szerepkornépszerisitéseazonbankivaldretorikaimegoldastjelentetta problémara.
Ajéhonlednysag aztjelentette, a felsébb tarsadalmi statusza né elsGdleges feladata
- mikéntannak tdrsadalmi nemiparjanal, a hazafiszerepkorénélis — a nemzetszol-
galata volt,ésminden egyéb szerepkore ezen eszmének rendeldott ald. A honleanyi
szerepkorbetoltésénekkovetelményerendrevisszatért Kdnya Emilia kozéletiirasa-
inak érvelésében, példaul a Tdrsaséleti teenddinkben:

»Sokat tehdt, igen sokat tehet a né a tdrsadalomban, és most inkdbb, mint
valaha, kitelessége: betilteni nem csak emberi, de honlednyi kitelességeit. |...]
Eléglesz-emajd, hogya férfiaka politikaiéletnyilvanostéreinharczol-
nak a nemzetilobogé alatt? Ezzel mar minden kilesz vivandé? Korant
sem! Mert miként a csaladi életben barmint faradoz is és munkalko-
dik és keres a férfi, soha sem fogja magat jél és boldognak érezni, ha
hazi kdre nem olyan, hogy benne 6romest megpihen, ha lelke csondes
maganyaban kedvet és er§t nem merit a munkassagra, a kiizkodésre.
[...] Es miként a csalddi életben a né kotelessége, olyan karban tartani
hazat, ésolyanszellemet honositani megabban, hogy a férj gyonyorét,
boldogsagat taldlja meg abban, épen ugy a honlednyok kotelessége:
hiven dpolni e nemzeti érzelmeket, miként az éltetd napsugarak a fol-
det, a tarsas élet minden osztalyat, a legmagasabb fénypolczoktdl le a
legfélreesébb zugokig vilagitsa at, és a maganélet minden mozzanata-
ban a nemzeti jelleg uralkodo legyen. Ezt véghez vinni, nagy szolgdlatot
tenni a hazdnak, leginkdbb a nék hivatdsa.”*

A Csalddi kir ,Honlednyok képcsarnoka” cimid néi példaképeket felsorakoztatd
rovatdnakisvisszatéréfordulata voltanemzetépitésmiattikitiintetés.Igyirtpéldaul
Bohus-Sz8gyéni Antoniardl:

»,Nemiink egyik biiszkeségét mutatom be e lapok tisztelt olvasdinak.
[...] A honledny, kinek arczképe mai szamunkat disziti, egész életével

38 Szész Pola és Kozma Flora életutjanak jelent6ségérol, illetve az egyhazban betdltott uj
szerepkoriikrol 1asd: SARAT SzaB6 Katalin, Normakévetd ndi emancipdcié: A konzervativ né-
mozgalom Magyarorszagon a 19. szdazad végén, 20. szazad elején, Replika, 2014/1-2, 85-106.

39 M. BaGossy Eva, Veres Palné, Bp., Veres Palné Gimnazium, 1996, 23.

40 EMILIA, Tdrsaséleti teenddink, Csaladi kor, 1860/5, 73—74, kiemelés télem, B. P.
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tanusitja, hogy a nd is kitlintetheti szive szent érzelmeit a haza és az
emberiség irant; hogy a né szaméra is van palya, a melyen hirt, nevet,
dicsGséget szerezhet, csak ugy, mint a férfi, s6t még inkabb. Igen, igen
sokkal dldésteljesebb a né hivatésa a nyilvanos életben is a férfiénal. A
férfi vajmi sokszor kénytelen sebeket is ejteni, mig a né egyetlen hiva-
tasa: behegesztetni, gyégyitani a sebeket [...]. Mikor a férfiakat a ba-
nat nyomyja, akkor kezddik a nék hivatasa; mikor a nemzeti életben
a honfiak tétlenségre vannak karhoztatva, kétszerte nagyok akkor a
honlednyok kotelességei, mikora karle vanbilincselve, taplalja a sziva
reménykedést; a kor ez int6 szézatit egyértelmileg fogtak f6l hazdnk
hékeblii lednyai, de kevesen annyira, mint Bohus Sz4gyéni Antdnia.
Nincsena févarosnakolyannemzetivagyemberbaratiintézete,amely-
nek tagja nemvolna, ésnema puszta czimért, hanem azért, merta hon-
lednyi nemes lélek tettek utdn vagyodik.” #!

Napléjaban (amelybdl csupan néhdny részletet ismeriink egy tjsagcikknek k-
szonhet8en) pontosan ez a retorika érvényesiil a sajat élettorténetére vonatkozoan:

,Engem husz éven at lelkesitett az a belsé tudat, hogy szerény meko-
désemmel missziot teljesitek. Lelkesitve a magyar néket minden szép
ésjoirdnt, a jotékonyséag felkarolasaban. Nemcsak szérakozast kellett
nyujtanom holgyeinknek, hanem Sket minden szép és j6 tarsadalmi
eszmének megnyernem.”#

Ahonlednyi szerepkor népszerdsitése olyan retorikai eszkozként is értelmez-
het§irdsaiban,amelyfeloldja a kisgyermekescsalddanya ésazirodalmipalydnpénzt
keres@, szakmailag is elismert ndi szerkesztd konfliktusat: lehet6vé teszi, hogy sz6-
vegeibenazirodalmipélyaneacsalidanyaiteendGkmulasztasaként,hanemépphogy
annak teljesitéseként jelenjen meg.

Az elliptikus elbeszélésmaod funkcidja

Kéanya Emiliaemlékiratanakelhallgatisaiéshangstlyathelyezéseiaztmutatjik, hogy
abeszélé nem reflektal gy a tdrsadalmi nemnek sem a lehet$ségeire, sema szerepe-
ire,sempediga korlataira,ahogyanaztszerzdjekozéletiirasai,a korabelitarsadalmi
kontextusvagy masndiszerz6k autobiogréfiaiirasaialapjanfeltételezhetnénk. A 20.
szdzad elsé felében — akdr magyar, akdr nemzetkozi kontextusban - sziiletett n6i
szerz6nevet visel§ életmiivekrdl, levelezésekrdl és onéletrajzi jellegli szovegekrdl
ugyanis az elemzdk legfontosabb észrevétele éppen az volt, hogy ha mas-més moé-
donis, deszinte mindegyikben kézponti problémakéntjelenik mega szerzgjiik ,néi”

41 EmiILIA, Honleanyok képcsarnoka: Bohusné-Szogyeéni Antoniarol, Csaladi kor, 1860/9,
129-131.
42 BARSY, i. m., 295.
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mivolta, a ,néirdsaga”, a ,ndi irodalom” kérdése vagy az irodalmi életben betsltott
szerepe a tarsadalmi nem szempontjabdl.*

A Réges-régi idkrdl hidnyai azért is figyelemre méltdk, mert a rovidre zart tor-
ténetekhez képest csupa olyan eseményrdl kapunk terjedelmes leirast, amelyek az
Onéletrajziénttisztességes,szorgalmas,azanyaikotelességeketmaximalisanteljesitd
nének mutatjak, akinek esze 4gaban sincs normat szegni vagy tudatosan szélesite-
ni a tirsadalmi kereteket, csupan a kényszertiségeknek enged — akar a szakmava-
lasztésa, akdra valdsa, akara ,n6kérdésrdl” tartott eldadasa soran. Azon események
elbeszélésében pedig, amikor a tdrsadalminemhez kapcsol6dé szerepei nem a meg-
szokott kereteken beltil mozognak, a szoveg a tarsadalmi korlatokat zardjelbe tévd
onéletrajzi ént mutat. Ha az emlékiratot barmiféle sajtd- vagy ntorténeti tudas nél-
kiil olvasnank, vagyis ha nem ismernénk Kanya Emilia nevét, életpalyajat, és csu-
panazonéletirdsra hagyatkoznank,aztlatnank, hogy cselekedeteikdzel semtlinnek
olyanradikélisnak és nehézséggel telinek, tarsadalmi akadalyokba titk6z6nek, mint
ahogy azt egyébként a tarsadalmi kontextus ismeretébdl feltételezhetjiik.

Az elliptikus elbeszélésmdd magyarazhatd egyszertien az emlékezet mikodés-
modjaval. A beszél§ utal ra, hogy nem emlékszik mindenre, s6t racsodalkozik sajat
emlékezetének miikodésére, amikor azt irja, a gyermekkori évei tisztan kivehetdk,
azird-ésszerkesztdiemlékeiazonbankevésbé(180.).(Erdemes azonbanfigyelembe
venni,hogy Kdnya Emilia azemlékiratatakisebb-nagyobb megszakitdsokkal folya-
matosan vezetett napldja alapjan irta.**) A hidnyokat értelmezhetjiik Ggy, ahogyan
Fabri Anna és Torok Zsuzsa: a n6iir6i/ndiszerkesztdiszerep bizonytalanségaként.
Fabriszerint Kanya Emilia azértirtkevesetirdipéalyajardl, mertnemtartotta magat
mivésznek, az események valdjaban nem voltak neki fontosak, vagy ha igen, azért
hallgatta el Gket, mert kertilte a panaszkodast.* Torok egy masik lehetséges okként
hozzateszi, hogy ,tevékenységénekidején,a 19.szdzad masodik felébenmégkorant-
sem volt egyértelm( az iréndi életpalyak elismerése, és a magyar irodalom nemzeti
kédnonjabavaldbesoroldsa.”**Haazonbanazirodalmiszakmakprofesszionalizacidja
fel6l kozelitiink, akkor Kanya Emilia 6néletirdsa azt is példazhatja, hogy mégnem
tlintek el a rendi tarsadalom nyomai, hogy a szerzg és a beszél§ ,szerkesztGi iden-
titdsandl” erésebb a honoracior/a polgériértelemben vett értelmiségi vagy az evan-
gélikus identitdsa.*” Elképzelhetd tehat, hogy a szdzadforduldn keletkezg emlékirat

43 V0. példaul: BorGos Anna, Portrék a Masikrol: Alkotondk és alkototarsak a mult sza-
zadeldn, Bp., Noran, 2007; BOrRGOS Anna, SZILAGYI Judit, NGirdk és irondk: Irodalmi és ndi
szerepek a Nyugatban, Bp., Noran, 2011; SELLEI Nora, Tikrom, tikrom...: Iréndk onéletrajzai
a 20. szazad elejérdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2001; Louise O. VASVARI, 4 tore-
dezett test (kulturdlis) irdsa Polcz Alaine Asszony a fronton cimii miivében, ford. HORVATH
Gyorgyi, AHEA: E-Journal of the American Hungarian Educators Association, 2010/4,35-51.

44 111. vo. ,,Mintha csak ma lett volna, olyan jol emlékezem red (nem csuda, mikor a nap-
léomba is megirtam volt), hogy 1845-ben szeptember 8-an Mari névérem nevenapjat, mint min-
den évben, ugy akkor is a budai hegyek kozt iinnepeltiik meg.” (47.)

45 FABRI, Ut6szo. .., i. m., 311.

46 TOROK, Kanya Emilia..., i. m., 457.

47 Toth Zoltan meglatasa szerint példaul az 1848-as nemesi jogkiterjesztéssel nem ért vé-
get a rendi berendezkedés: a polgari tarsadalom osztalyszerkezete a rendiséget, €s ezzel egyiitt
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irdsakor még nem alakult ki oly mértékben a szakmaiidentitas, hogy az hangstlyos
legyen az emlékiratban, vagy hogy feliilirja a rendi kot6déseket.*®
Mégis,egyhonoraciorértelmiségicsaladbdlszarmazondszamara mastjelentett
azirodalmi-szerkesztSipalyanérvényesiilés, mintazugyanolyantirsadalmistatusza
férfi esetében. A nék és a hivatids/munka kérdésérél irott tanulmanyokbdl, illetve a
korabeli cikkekbdl kideriil, hogy a tanitdéndi, szinészndi palya mar elfogadott volt
a korszakban,* az irénéipalya éppen kezdett elfogadotta valni,** az azonban, hogy
egy né az irodalmi palydn kizdrolag az irasbol és/vagy a szerkesztésbdl el is tartsa
magat, még negyven-otven évvel késGbb, a nyugatos néirdk esetében is ritka kivé-
telnek szamitott.! De Bédy-Schwimmer R6zsar6l (1877-1948), a Kinya Emilidval
megkdozelitéleg hasonld tirsadalmi statusza (felsG-kozéposztalybelizsidé csaladbol
szarmazo)jsagirorol, a Feministak Egyestiletének alapitéjarol és A nd és a tarsadalom

a felekezetiséget rendszerként, nem pedig maradvanyaiban 6rokdlte. Mig tehat jogi szinten
igen, a tarsadalmi megitélés szintjén nem érvényesiilt a rendi berendezkedés megsziinése,
alapveto tézise szerint ugyanis a tarsadalmi gondolkodas sokkal lassabban valtozik, mint a
tarsadalmi helyzet vagy a jogrendszer. (V6. TOTH Zoltan, A rendi norma és a , keresztyén
polgdriasodds”, Szazadvég, 1991/2-3, 75-130; TOTH Zoltan, 4 rendi norma folytonossdga
és a polgari atalakulas = Magyarorszag agrartorténete: Agrartorténeti tanulmdanyok, szerk.
Orosz Istvan, FUR Lajos, RoMANY Paél, Bp., Mezégazda Kiadd, 1996, 141-172. Hogy a rendi
tarsadalombol a meritokratikus tarsadalomba vald atmenet hogyan hozta létre a szakmai/
foglalkozasbeli identitast, hogy a modern értelemben vett foglalkozasok megjelenése hogyan
alakitotta at lassan az identitastipusokat, arrdl lasd T. SzaBO Levente, A modern irodalmar hi-
vatas kialakulasanak tarsadalomtorténete: Modszertani vazlat a tarsadalom- és irodalomtor-
ténet kapcsolatanak uj iranydhoz =T. Sz. L., A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar,
Korunk—Komp-Press, 2008, 197-227.

48 A fenti tényezOk mellett a formahagyomanyi szempont is relevans kérdés lehet. Tovabbi
kutatast igényel ugyanis, hogy vajon milyen miifaji, irodalomtorténeti mintak alltak rendelke-
zésére Kanya Emilidnak az emlékirat megirdsahoz. Termékeny lenne példaul dsszevetni az 6n-
életirast a Csaladi kérben aktivan publikalé Vachott Sdndorné Csapd Maria 1887—1890 kozott
publikalt emlékezéseivel (Rajzok a multbol); de kérdés az is, Déryné Széppataki Roza 1879-
ben kozreadott emlékirata (Déryné emlékezései, eredeti nevén Napldja) mennyiben tekinthetd
ndi karrierelbeszélési mintanak.

49 KEr1 Katalin, Holgyek napernydvel: Nék a dualizmus kori Magyarorszagon, 1867—
1914, Pécs, Pro Pannonia, 2008, 132—133, 136-140; Kiss Csilla, ,, Kirdlyno vagy te a miive-
szet orszagaban.”: A szinésznoi szervepkor vizsgalata a 19. szazadi Magyarorszagon = A nok
vilaga: Miivelédés- és tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor,
Bp., Argumentum, 2007, 89—108; ill. v6. néhany korabeli ,,a n6k és a hivatas” kérdésérdl irt
cikkel: SoMmoGY1 Géza, A nékérdés — hazai viszonyainkra valo tekintettel, 1glo, 1879, 27; BA-
NOczi Jozsef, A nékrél, Nemzeti Nonevelés 1880/1, 77-78; Lyka Karoly, N6k a pikturdban,
Uj id6k, 1900. maj. 20., 475-476.

50 FABRI Anna, K6ziré vagy szépird?, i. m., 61-73. Erre utal az is, hogy az in. ,,mésodik
ndvitdban” Gyulai Pal, s6t Arany Janos is onellentmonddan érvel. Gyulai a noket alkalmatlan-
nak tartja az ir6i palyara, de k6zben enged nekik bizonyos mozgasteret; Arany esetében pedig a
szerkeszt6i elveiben fedezhetd fel onellentmondas a néi irokkal kapcsolatban. Lasd VADERNA,
i.m.

51 Megélhetési forrast csupan Kosaryné Réz Lola és (részben) Kaffka Margit szdmara
jelentett az irodalom. Lesznai Annat nagybirtokos csaladi hattere segitette, Torok Sophie ha-
zassagkotése utan otthagyta hivatalnoki allasat, és Babits Mihaly tartotta el, Bohuniczky Szefi
iroi tevékenységét ugyancsak férje tanari munkaja tette lehetové. A tobbiek az iras mellett is
dolgoztak: tanitok/tanarok, forditok, ujsagirok, illusztratorok, trafikosok, textilgyari munkasok
voltak. (V6. BORGOS-SZILAGYI, i. m., 20.)
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cim{,feminista folydirat”elindit6jardlisazalabbibesza molétolvashatjuktobbmint
negyvenévvela Csalddikorlétrejotteutan: ,Hogyanképzeli, Nagysad, hogyszerkesz-
téségben holgy is iljon? — kérdezte dobbenten a szerkesztd (ir) Bédy-Schwimmer
Rézsatdl 1902 koriil. — Hiszen akkor az urak nem dolgoznanak tobbé, hanem udva-
rolndnak! Nem vagyunk még érettek az ilyen kisérletre.”

A nétorténeti kutatdsok fényében az néletirds (ndi) irdi és szerkesztdi palyara
vonatkozé feltng révidre zarasai tehat meglepék. Ugy vélem azonban, a Réges-régi
idékrdl elliptikus elbeszélésmodja nemcsak valaminek (a ndi iréi szerepben vald bi-
zonytalansagnak, az emlékezet miikodésének, a panaszkodastdl vald 6dzkodasnak
vagy a szakmaiidentitds hidnyanak)a kovetkezményeként, hanem eszkozkéntis ér-
telmezhetd. Olyankonstrukcidéseszkdzként,amelyazonéletirasbanakonvencidokat
megsérteninemakardndalakot; normaszegdpalya helyettnormakovetd életutat va-
zol.

Az 6narckép konstruéltsiga szempontjabdl beszédesek a szovegbeli onreflexiv
megnyilvanulasok.Azemlékiratretorikdjanak visszatéréeleme, hogyamikoranar-
rator altalinossigban ,a n8kérdésrdl” értekezik, akkor a sorsszertiséggel érvel:

»A hajlam, a veliink sziiletett tehetségek, ezek az igazi megolddsai a feminis-
ta kérdésnek. Tehetségtelen gyermeket nem kell, nem szabad magasabb
tanuldsba fogni. Nagyon is kozepes lesz a tudomanyos vagy a mivészi
pélyén. [...] Hiszen ebben kulminal mai nap a n6kérdés! Derék hdziasz-
szonnyd lenni, ha a sors ugy rendeli, szeretd, okos anydnak fejlodni, nem-e
ugyanolyan betoltott hivatds, mint a jo orvosnd, tandrnd, mérnoknd? Csak
tokéletesek legyiink abban, amit hivatdsnak vdlasztottunk, és akkor nem
lesz olyan sok elkeseredett vénledny [...].” (252., kiemelés télem, B. P.)

Az érvelés szerint a ,n8kérdés” 1ényege, hogy senki ne korladtozzon egy nét ab-
ban,hogyazona teriileten,amelyen tehetséges, kibontakoztathassa erényeit;azzala
megszoritassal, hogy tényleg csakisazon a teriileten mik6djon, amelyen kell6 lelki-
ismeretességgel tud tevékenykedniaz adottsigaitdl figgSen. Amikor azonbankife-
jezetten az Onéletrajzi én irdi-szerkesztGiszerepe keriil szoba, akkor a sorsszertiség,
»a veliink sziiletett tehetségek” érve méar nem illeszkedik a fentihez hasonl§ tiszta,
atlathato logikaba. Igy fogalmaz az énelbeszéls:

LAlnév vagy jegy alatt irtam. A vildgért sem akartam bdrkivel is tudatni eb-
beli miikodésemet, és még nagyobb buzgalommal igyekeztem megfelelni
hazi teendéimnek. Az ilyen szellemi foglalkozds nagyon megegyeztethetd a
nd csalddi hivatdsdval is — még nagyobb ambicidval vezettem haztarta-
sunkat, gondoztam, neveltem driga gyermekeimet. Csak azt az idét for-
ditottam az irdsra, melyet mdsok a tilsdgos sok pihenésnek és szérakozdsnak

52 TABORI Kornél, Néi irdk és zsurnalisztik = Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almana-
chja 1912, szerk. CzikLAY Lajos, SZATMART Mor, Bp., Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1912,
33-72, 62.



42 Tudomédnyos Gyiijtemény.

szdnnak. Sokat lehet az id6bél kinyerni, ha j6l be tudjuk osztaniazt. Az
én gyermekeim és a hdztartdsom sohasem szenvedte meg az én szerény, egy-
szerti iréi kisérleteimet.” (139.)

A részlet elsé fele, az alnév alatt iras és az iréi-ujsagir6i munka elvégzésének
tudatos elkend6zése ellentétben éll az el6z8 idézet ,[c]sak tokéletesek legyiink ab-
ban, amit valasztottunk” retorikai formuléjaval, hiszen itt nem a valasztott szakma
tokéletesbetoltésénekhangsilyozasa, hanemépphogyannaktudatoszardjelbetétele
jelenik meg. De az idézet elsé két mondata ellentétben all a passzus masodik sza-
kaszaval is; amely ezzel szemben amellett érvel, hogy az ir6i munka odafigyeléssel,
megfelel§idébeosztissalmaradéktalanul 6sszeegyeztethet§a csalidanyaiéshaztar-
tasi teendGkkel. Az egyik mondat szerint a két szerepkor nem zarja ki egymast, a
masikszerintazonbanakarrierttitkolnikellvagytudatosanhangsilytalanna tennia
kornyezet szamara. Egy masik helyen ezt olvashatjuk:

,Félénk és magamba vonulé voltam. Szerettem férjemet, gyermekeimet.
Nyolc kedves gyermekkel aldott meg az ég. Oda kellett irdnyitanom
erémet, elsdsorban megfelelni a né és az anya kotelességeinek. Es mégis sza-
kitani idét a jotékonysdgi intézetek létrejottének, és ha azoknak csakis az
eszmemegvaldsitdsibannyujthattamsegédkezetésnemszentelhettem
sok 1d4t, hat volt ott helyettem sok derék, érdekes ng, aki erélyesen
kozremiikodottakozjoterjesztésében,ésakinektermészetesenfelajan-
lottam és szolgalatiba adtam tollamat.” (195., kiemelések tGlem, B. P.)

A fentirészletet Gyani Gabor ugy értelmezi, hogy Kdnya Emilia ,megvallja” fé-
1énkségét és azt, hogy inkabb a ,mindennapi n6khoz” hasonlit: inkdbb az egyediil-
létet és a maganéletet szerette a nyilvanos szereplés, az irodalmi karrier helyett.**
Olvasatiban e részlet arra utal, hogy Kdnya Emiliat ,személyisége”, ,jelleme” (,her
character”) nem tdmogatta abban, hogy elsként addig csupan férfiak dltal betsltott
poziciéba lépjen. Nem tdmogatta, ezért még nagyobb torténeti Gjdonsag, hogy né-
kéntaktivszerepetvillalta nyilvanos(politikai, k6zosségi) életben, kialakitva ezaltal
valamiféle ,Gjfajta ndiszubjektivitast” (,a new female subjectivity”).> Gyani életm-
vében a torténetiras és mindennemd szoveg radikalis konstrukcidjellege mellett ér-

53 Kosaryné Réz Lola (1892—-1984), a felvidéki szarmazast, szerkesztoként és forditoként
tevékenykedd, a Nyugarban is publikdld irond sorai kisérteties hasonldosagot mutatnak Kanya
Emiliaéval: ,,Mikor még leany voltam, akkor is igyekeztem, hogy az irdi munkaval eltoltott
id6t olyankorra korlatozzam, mikor a legkevésbé feltiing, s mikor nem {itkdzik mas kotelesség-
gel, portdrléssel vagy egyéb hazimunkaval. Nem volt nehéz. Lazadoztam ez ellen is, de nyel-
tem. Hanem mikor aztan asszony lettem, akkor kellett igazan beosztani probalnom az idémet.
Eleinte nagyon keserves volt.” (KosARYNE REz Lola, Neki a vilagnak: Emlékezések, gépirat,
1962?, Nagy Domokos Imre tulajdona; idézi BORGOS—SZILAGYT, i. m., 378.)

54 GYAN1, Gender, Nationalism..., i. m., 16.

55 Uo.
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vel,erészletértelmezésekorazonbanmintha kevésbéfigyelneazemlékiratmegalko-
tott voltdra; inkdbb annak ,vallomés”-jellegét hangsilyozza.>®

Mivelahhoznincshozzéférésiink, hogy Kanya Emilia , val6jaban”félénkvolt-e,
azegyediillétet helyezte-e elGtérbe, milyen volt ,a” ,személyisége”, ezért a fentirész-
letekre sem vallomasként vagy valamiféle ,igazsigként” érdemes tekinteni. A pasz-
szusokbaninkabbkiilonféle szerepmintik (azels ndilapszerkeszt, azelvaltngésa
csaladjaért,hazajéértalazatosanmunkalkoddevangélikushonledny)konfliktusidnak
finom, lebegtetett szinre vitele jelenik meg; ha a ,szerep”-et a hatalmi, kulturalis és
tarsadalmikovetelményeknek az onértésen, onteremtésen hagyott lenyomataiként
értjiik.”” A magéaba fordulas, a félénkség, a csaladdal és a haztartassal toltott idS el§-
térbehelyezésea munkéra forditottidévelszemben mind-mindugyanigyeszk6zok,
mintazemlékiratkihagyasaiéshangsulyathelyezései.Akdramenteget6zésnek,akar
azellenpontozasnak,akdrazéletpalya konvencionaliskéntlattatisinak,deminden-
képpen a textudlis 6narckép megformalasanak eszkozei.

Noha Kénya Emilia életpalyaja nem ezt igazolja, a Réges-régi idékrdl olyan 6n-
portrét mutat fel, amely megfelel, legaldbbis torekszik megfelelni a tdrsadalmi el-
varasoknak: a korabeli kozéposztélybeli és evangélikus néi szerepmodellnek.’® Az
emlékirata tarsadalminemszempontjabolatipikusélet- ésszakmaipalyatahol csak
lehet, tipikusnak rajzolja meg.

Konklazié

Kénya Emilia emlékiratidnak elemzésébdl tobb szempontbdl is figyelemre méltd
kovetkeztetésekvonhatdkle.Azértelmezéseszmetorténetivonatkozasa, hogylatha-
téva teszi, milyen politikainyelven beszéltek a 19.szdzad masodik felében Magyar-
orszagon a felsébb tarsadalmi statuszi nék kérdésérdl gondolkoddk; megmutatja,
milyen diszkurziv elvirésai lehettek a Csalddi kir és a Réges-régi idokrdl (vélt vagy
val6s) olvasdkozonségének.

Az emlékirat autobiografia-elméleti vetiilete, hogy az onreprezenticié esz-
kozjellegére vilagit ra: arra, hogy az nemcsak szemlélteti, de alakitja is a szakmai
éséletutat. Tarsadalomtorténeti szempontbdl megéllapithatd, hogy Kdnya Emilia a
konvencionalistdl eltérd szereplehetGségeit valdszindleg tobb tényez (szarmazas,
felekezeti hovatartozas, a valasztott munka fajtdja, az alapitott laptipus) szerencsés

56 Hasonlo ¢és részletesebb kritikat fogalmaz meg tobbek kozt ezzel a tanulmannyal kap-
csolatban Kucserka Zsofia Slachta Etelka naploit elemezve. (KUCSERKA Zsofia, Magdnélet
— kozérdek: A honledany-szerep valtozatai Slachta Etelka magancélu és kézhasznu irdsaiban,
kézirat, 2017.)

57 Ekképp értelmezi a szerep fogalmat Szollath David Galgdczi Erzsébet szerepkonflik-
tusairdl irt tanulmanyédban Lackd Miklos és Margocsy Istvan koltdi és irdi szerepekrol irott
munkaira timaszkodva. (SzoLLATH David, Galgéczi Erzsébet szerepdilemmai = Sz. D., A kom-
munista aszketizmus esztétikdaja, Bp., Balassi, 2011, 160-190, 164.

58 A korabeli kozéposztalybeli és evangélikus kdzeg ndi magatartasmintainak, valamint
politikai beszédmodjanak elemzése kiilon tanulmanyt érdemel; a dolgozat jelenlegi keretei
nem teszik lehetdvé e szempont kifejtését.
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egylittallasdnak koszonhette.’® A fenti elemzés azzal egésziti ki az allitést, hogy a
néiszereprepertoarbdvitéséhez a normaszegé tettek olyannarrativiba dgyazésa is
hozzdjarulhatott, amely kifejezetten illeszkedett a korszak beszédmddjahoz és tar-
sadalminemiszerepelvarasaihoz. Kérdéstehat, hogy hasonld szarmazassal, hasonld
tarsadalmifeltételek kozott, de masbeszédmadddal vajon mennyiben médosult volna
szakmai sikere. Ha példaul folydiratat nem Csalddi kirnek hivjak, ha nem hirdetiaz
emlékirata és minden cikke a csalad és a nemzet elsGdlegességét vagy a tarsadalmi
hatarok tiszteletben tartasat. Ha gy bdviti a néi normakészlet elemeit, hogy miiko-
dését nem vagy kevésbé védi a honleanyi szerepkor timadhatatlan eszméje.

Emellett alakjanak elemzése nStorténeti tanulsdggal is szolgdl. Példdja azt is
tiikrozi, hogy sajat diszkurziv kozegében kizarodlag ezen a nyelven tudta elbeszélni
élettorténetét. Ha ugyanisa 19.szdzadimagyarnétorténet ésa korszak irodalmi éle-
tének egyik kiemelkedd néi alakja is ekképpen jelenitette meg kiilonleges szerepeit,
ha esetében is ekkora a kiillonbség a tettei és az arra adott reflexiéi kozott, akkor
valdszintilegeza gyakorlatjelenthettealehetéségek maximumat. Talinnemlehetett
masként, csaka keretekenbeliil elbeszélnia tdrsadalmineminormakészletbGvitését.
Anormakovetés nyelvén elbeszélni, hogy mar elképzelhetd egy Gj szerepkor, amely-
bena vallasos honledny, a sokgyermekes csaldidanya ésa mivelt,azirodalmipalyan
keresettel rendelkezé kozéposztalybeli né nem zéarja ki egymast.

Osszefoglalé

Kanya Emilidnak (1828-1905), a Monarchia elsé néilapszerkesztjének, a Csalddi
kircimtifolydiratalapitdjanak élet- ésszakmaipélydja mintatjelentetta magyarko-
zéposztalybelindiszereprepertodrszélesitésében.Atanulmanykérdése, hogyazokat
aszerepkoreit,amelyek a korabelitarsadalmikontextusban, majd késébba nétorté-
net-irdsszdmaraiskivételesekvoltak (honoriciorértelmiségikéntazirodalmipélyan
dolgozé és ott pénztiskeres6 né; a férjétdl elvald, fliggetlen anya karaktere), hogyan
beszéliel azemlékirat. Milyen Kdnya Emilia-képet mutatfelaz 6néletiras? A dolgo-
zattézise,hogy az emlékirata tdrsadalmi nem szempontjabol atipikus élet- és szak-
maipélyatahol csaklehet, tipikusnak rajzolja meg. Noha életpalydja normaszegének
tekinthetd, a Réges-régi idékril olyan textudlis onarcképet formal, amely igazodik a
korabeli diszkurziv kozeghez: igyekszik megfelelni az idealis kozéposztalybeli és
evangélikus néi szerepmodellnek.

59 BOZzSOKI, i. m.
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Challenges of narrating a female career
About the memoirs of Emilia Kanya

The life and career of the first female journal editor and founder of the journal Csa-
lddi kor, Emilia Kdnya (1828-1905), was a pattern for the extension of Hungarian
middle class female roles. This paper explores how the memoir relates the roles (a
honoratiorintellectual pursuinga literary career, even able to make money through
it,theindependent mother divorced from her husband) which were clearly exceptio-
nal both in the contemporary social context and in later histories of female writing.
Whatkind of Emilia Kdnya-image emerges from the autobiography? The paper ar-
guesthatwhereveritispossible, the memoir triestorepresenta gender-wiseatypical
lifeand careerassomethingordinary. Althoughhercareerisclearlynorm-violating,
the work (Réges-régi iddkrdl) creates a textual self-portrait which submits itself to the
standards of the contemporary discursive context: one that tries to fulfil the role of
the ideal middle-class Lutheran woman.



