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Barcza Zsigmond

Testen kiviili tények — Thomas Bernhard regényeirol

Absztrakt: A tanulmany Thomas Bernhard regényeinek poétikajat a
paranoia fogalma feldl vizsgalja. Amellett érvel, hogy az életmt visszatérd
motfvumai és stilaris sajatossagai — a monologikus beszédmad, az ismétlés,
a talzas és a kozvetitett elbeszélés — nem pusztan a vilag radikalis kritikajat
szolgaljak, hanem a paranoid tudat mikodését is megjelenitik. A szerz6
bemutatja, miként alakul at Bernhard regényeiben az elbeszéléi pozicio,
hogyan valik egyre zartabba a tudat perspektivéja, és miként mosodik el a
hatar jogos tarsadalomkritika és paranoid projekcid kozott.

Kulcsszavak: Thomas Bernhard, tudatregény, paranoia, elbeszélésmod

ORCID: 0009-0009-1233-620X

A vildg a tények és nem a dolgok dsszessége.”

,» Tisztelt miniszter Ur, tisztelt egybegytltek, nincs mit dicsérniink, nincs mit karhoztatnunk, nincs
mit vadolnunk, de sok minden nevetséges; minden nevetséges, ha a halilra gondolunk.” igy
hangzik Thomas Bernhard nevezetes, az Osztrak Allami Trodalmi Dij atvételekor elmondott,
botranyba torkollt beszédének elsé s egyben leghiresebb (joggal agyonidézett) mondata, amely a
dijatadé unnepélyességéhez kevéssé ill6 brutalitaisaval akkora felindulast keltett, hogy az
egybegytltek nagy része, a kultuszminiszterrel az élen, a beszéd alatt felhaborodottan elhagyta a
termet.’

Azonban Bernhard elbeszéléi modorat — még ha at is hatja a nihilizmus szelleme — korantsem a
rezignaci6 ilyen magas foka uralja; legfeltinébb ismérve éppen a sziintelen vadaskodas, kiarhoztatas,
atkozodas, szitkozodas, acsarkodas, gyalazkodas, gytlolkodés, ragalmazas; a heves utalat, a
lekiizdhetetlen undor, a furor, a mizantrépia. Nehezen lehetne tételesen felsorolni valamennyi
szemrehanyassal illetett (fiktfv vagy referencializalhatd) személyt, tarsasagot, intézményt stb., de
talan nem teljesen felesleges a szidalmak leggyakrabban visszatéré célpontjai koziil kiemelni

I Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés. Ford.: Markus Gy6rgy. Budapest: Atlantisz, 2004. 13. (,,Die Welt ist
die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.”)

2 Bernhard, Thomas: Djaim. Ford.: Adamik Lajos. Pozsony: Kalligram, 2009. 75.

3 Az eset roppant szorakoztato leirasat 1d. Bernhard: Dijain. 42-53., valamint Bernhard, Thomas: Wittgenstein unokaicese.
Ford.: Hajés Gabriella. Budapest: Magvets, 1982. 87-90. Az ,,unokades” (Paul Wittgenstein) altal megfogalmazott
tanulsag: ,,Dijat dtvenni mdr dnmagaban pervergitds |...), allami Dijat dtvenni a legnagyobb perverzitas.” (90.)
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néhanyat. Bernhard koztudomastulag nem szivelte elviselhetetlentil provincialisnak lat(tat)ott
hazajat, Ausztriat; naci multjaval elszamolni képtelen népétdl pedig szabélyosan viszolygott: az

osztrakokat hajlamos volt megvetéen csak ,,katolikus nemzetiszocialista seggfejekként’™

emlegetni.
A bécsi értelmiség kispolgari hébortjait éppannyira lenézte, mint amennyire hazugnak és
visszataszitonak talalta az andalité természet és az egyszeriségében nemes, a nagyvaros bineit6l

érintetlen munkasember csabitéan szép rousseau-i toposzat.’

Az alabbiakban ennek az egész életmtvon végighuzddo altalanos elégedetlenségnek a funkcidjat és
mikodésmodjat igyekszem feltarni; azon leszek, hogy arnyaljam ezt az egyaltalan nem alaptalanul
kialakult, mégis: kissé kozhelyszert képet. Bernhard kétségkiviil nagyfoku egységességet mutatd,
egyszersmind kimerithetetleniil gazdag @wvre-jéhez’ a paranoia fogalma felél fogok kozeliteni.’
Kizarédlag regényeire Osszpontositok majd; hosszabb-révidebb elbeszéléseinek, dramainak és
verseinek nemcsak tanulmanyozasaval, de kontextualizalasaval is ados maradok — e természetesen
nem kovetkezmények nélkili dontésemet az indokolja, hogy tgy gondolom, noha észrevételeim
tobbé-kevésbé ezekre is érvényesek, Bernhard voltaképpeni targya a tudatregény mifajaban talalta
meg ,,megfelel6 formajat”. Célom Osszegyijteni és jelentéssel felruhazni a regények legfontosabb
stilaris sajatossagait, a benntk fellelhet6 ismétl6dé motivumokat és kisebb hangsulyeltolédasokat.
E feladat elvégzését azért érzem sirgetének, mert meggy6z6désem szerint a Bernhard altal
kidolgozott hallatlanul eredeti (mondhatni elézmény nélkili) prozanyelv mindmaig tartd, oriasi
hatdsa® azt jelzi, a paranoid konstitdcié atvildgitasaval Bernhard olyasmit #et# olvashatévd, ami a
jelenkor alapvonasai kozé tartozik. Elsé regényének kaprazatosan absztrakt nyitanyaban az all:
wtesten kivili tényekkel [aufSerflezschlichen Tatsachen] és lehetéségekkel is szamolni kell. Megbizatasom
[...] arra kényszerit, hogy efféle testen kiviili tényekkel nézzek szembe. Hogy felderitsek valami
felderithetetlent. Feltarjam a lehet6ségek egy bizonyos — bamulatos! — fokaig. Akar egy

4 Ld. pl. Bernhard: Dzjaim. 45.

>, Egyaltalan nem ismerem a természetet, és utalom a természetet, mert megdl engem. Csak azért élek a természetben,
mert az orvosok azt mondtak, ha tovabb akarok élni, a zermészeben kell élnem, semmi mas okbol. Valéjaban mindent
inkdbb szeretek, mint a természetet, a természet szamomra félelmetes, alattomossagat és konyoOrtelenségét a sajat
testemen és lelkemen tapasztaltam, s mert szépségeit mindig csak alattomossagaval és konyortelenségével egylitt,
egyidejlleg tudom szemlélni, félek téle és keriilém, ahol csak tudom. Varosi ember vagyok, csak belet6r6dém a
természetbe, ez az igazsag. Teljességgel akaratom ellenére egzisztalok vidéken, ahol minden mindenestiil ellenemre
vald.” Bernhard: Wittgenstein nnokaiecse. 66—67. ,,Az tgynevezett alsobb osztalyok, ez az igazsag, ugyanolyan aljasok és
alantasok, és ugyanolyan hazugok, mint a fels6k. Korunk egyik legocsmanyabb jellemzdje, mast se hallunk egyre, hogy
az ugynevezett egyszerd és ugynevezett elnyomott emberek jok, a tébbiek rosszak, egyike a legundoritébb
hazugsagoknak, amelyet ismerek, igy Reger. Az emberek Gsszességiikben egyforman aljasok és alantasok és hazugok,
igy Reger.” Bernhard, Thomas: Régi mesterek — Komédia. Ford.: Hajos Gabriella. Budapest: Palatinus, 1998. 229.

¢ Bernhard gyakorta 6nismétlének bélyegzett életmivének e jellegzetességét az a ,,szerialis variabilitis” terminus ragadja
meg a legjobban, amellyel nemrég Sipos Balazs jellemezte talaléan Krasznahorkai Laszlé szintén sokszor
leegyszerisitve homogénnek tekintett szévegvilagat. 1.d. Sipos Baldzs: A remény szabad. Litera, 2025. URL:
https://litera.hu/magazin/kritika/a-remeny-szabad-krasznahorkai-laszlo-a-magyar-nemzet-biztonsaga-cimu-
regenyerol.html. Hozzaférés: 2026.01.20. A magam részérdl egyenesen gy vélem, hogy Krasznahorkai ezt a ,,variativan
szeridlis eljarasmoédot” (is) a ra bevallottan elementaris hatast gyakorlé Bernhardtdl ,tanulta”. A variacié
szovegszervezd ereje Bernhardnal legegyértelmibben A menthetetlenben mutatkozik meg, amely javarészt a Goldberg-
varidcidkat és A fiiga mivészerét legendas felvételeken régzit6 zongoramivész, Glenn Gould alakja kéril forog.

7 A paranoia 6nallé nozologiai entitisként valé megszilardulasanak, majd — tagabb értelmi fogalomként — a pszichidtriai
(s6t pszichoanalitikus) kbzegen kiviili térnyerésének torténetét jelen dolgozat keretein belil nem tudom 6sszefoglalni.
Mindazonaltal a miheztartds végett alljon itt egy bevettnek mondhaté t6mér paranoia-definicié: ,,Az értelmezés
tultengésével jaro, tobbé-kevésbé jol rendszerezett téveseszmékkel jellemezhet6 kronikus pszichézis, amely azonban
nem vezet az értelem gyengtiléséhez s dltalaban a személyiség megsemmisiiléséhez.” Laplanche, Jean — Pontalis, Jean-
Bertrand: A psgichoanalizis szotdra. Ford.: Albert Sandor et al. Budapest: Akadémiai, 1994. 376.

8 Bernhard kozvetlen hatisa olyan jelentSs szerz6knél mutathat6 ki, mint — a teljesség igénye nélkil — Elfriede Jelinek,
W. G. Sebald, Jon Fosse, William H. Gass és a mar emlitett Krasznahorkai LaszI6, tovabba tetten érheté Esterhazy
Péter prozajaban intertextualis formaban, Kertész Imre Kaddisaban, William Gaddis posztumusz Agapé Agape-jaban, de
érezhet6 Roberto Bolafio Ejszaka Chilében cimt kisregényén és Rachel Cusk Korvonal-trilégiajan is.
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Osszeeskivést.”” E néhany gyony6ri sor, ha a minden paranoid deliriumban kulcsszerepet jatszo
projekciés mechanizmus lefrasaként értjiik, akar Bernhard egész munkassaganak programszévege

is lehetne.

2.

A Bernhard-monografidkban jobbara konszenzus 6vezi azt a megallapitast, hogy Bernhard prézaja
a hetvenes évek kozepén atalakulason ment keresztill. A megismerést illeté szkepszis persze nem
kopik ki teljesen a szovegekbdl, de csak mint egy egzisztencialis kérdés egyik aspektusa €l tovabb.
Az abszolutumra iranyuld metafizikai vagy id6vel hattérbe szorul; késébb kisszerd, hétk6znapi
szituaciok parodisztikus dbrazolasa a tipikus. A korabban tisztan tragikus hangnembe komikus
elemek vegyilnek, megjelenik az (6n)ironia. A kritika Onkritikdval egészil ki. Az elbeszélé
pszichéjének elemzése lényegesebbé valik a szereplSk kozti viszonyrendszer feltérképezésénél. A
fragmentaltsagot bonyolult kompoziciok valtjdk fel. A monografusok altaldban az Onéletrajzi
irasokon (1975-1982) valé munkalkodas kozvetlen hatasanak tulajdonitjdk, hogy Bernhard
érdeklédése 4j iranyba fordul. S wvaldéban: nem elhanyagolhaté szempont, hogy a késGbbi
regényekben megszaporodnak az autofikcios elemek. Ugyanakkor meglehetésen leegyszerdsito
volna kizarolag erre visszavezetni a bernhardi prozaban végbement véltozasokat. Hiszen a késébbi
muvek beszédhelyzete nem kevésbé komplex, nyelvi-poétikai megformaltsaga legalabb annyi
kérdést vet fel, mint a koraiaké.'’

En még az életmil sgigorsi két részre osztisat sem tartom termékeny moédszernek; tgy vélem, ez
Osszeegyeztethetetlen Bernhard irasmoédjaval, amely ellenall az efféle hatarvonalak meghuzasanak
({gy példaul nem engedi meg tragédia és komédia megkiillonboztetését: csak tragikomédiat ismer).
Pontosabb képet kapunk, ha folyamatszerten irjuk le a regényekben fokozatosan megmutatkozo
hangsulyeltolédasokat. Az a finom mozgas a legérdekesebb, amely soran egyre kilatastalanabbul
bezarédunk egy monologizalé paranoias tudataba. Ugyanis Bernhard mindegyik regénye egy
mindenben és mindenkiben csalédott férfi paroxizmusba hajszolt, pleonazmusoktél hemzsegd
6riasmonolégjat koveti végig. E monomanias alakok tiréképessége rendkiviil alacsony. Mindent
végletesen, fokozott intenzitassal élnek at: barmelyik, latszolag semleges (meglehet, ostoba) szo,
(suta) mozdulat vagy (idealisnak nem mondhato) korilmény ingerléleg hathat rajuk. Még a
legaprobb  kellemetlenségen is képesek felhuzni magukat, s el&szeretettel okoljadk minden
kudarcukért a kézvetlen kornyezetiiket. Egyfolytaban ilyeneket hajtogatnak: ,,Az az érzésem, hogy
keresztiil-kasul tamadasoknak vagyok kitéve, s minden pillanatban az az érzésem, hogy
6sszeomlok.”!! Beszédfolyamukban egymast érik az — nmagukban teljesen érdektelen, 4m mivel
a tudatregényeknek mindig egy agytevékenység lehetd leghivebb bemutatasa a tétje, egytitt mégis
értelmet nyerd — ex cathedra kijelentések, monstrudzus szé6sszetételek és kilonos régeszmék.

% Bernhard, Thomas: Fagy. Ford.: Tandori Dezsé. Budapest: Eurépa, 1974. 5.

10° Az igen nehezen hozzaférhet6 német nyelvii tanulmanyok és monografiak tengerében Fenyves Miklés — a
Bernhardrdl sz616 magyar nyelvi szakirodalmak kézil tudomanyos igényességével kiemelked6 — doktori disszertacioja
segitett eligazodnom: Fenyves Miklos: Kontingencia és elbeszélés — Thomas Bernbard prozdja a hetvenes-nyolvanas években.
Szegedi Tudomanyegyetem, 2006. URL: https://doktoti.bibl.u-
szeged.hu/id/eprint/272/1/2005_fenyvesi_miklos.pdf. Hozzaférés: 2026.01.20. A recepciérdl irtakat e munka
Bevezetésébél vettem (3—15.).

1 Bernhard: Rég mesterek. 209.



Barcza Zsigmond

A korai regényekben még kiils6 megfigyel6 rogziti a monologizal6 szélamat. A Fagyban (1963) Dr.
Strauch sebész azzal bizza meg egy névendékét, hogy latogasson el Wengbe batyja, az 6rilt festd
felkutatasa és tanulmanyozasa céljabol. Az orvosnovendéknek — magat joghallgatonak kiadva —
sikertl a fest6 bizalmaba férkéznie. Hosszu sétakat tesznek a havas tajban. Strauch éjsotét
deliralasat az orvosnévendék jegyzi le, olykor idézéjelek kozott, olykor fiiged beszédben. Egy id6
utan rémilten konstatalja, hogy Strauch hatasa ald kertlt:

[A] fest6 a hatalmaba keritett. Belekényszeritett képeinek, képzeteinek vildgaba. Engem,
egyszerl, gyenge megfigyelSjét. Hirtelen beborténdzve éreztem magamat. De ez a képzet is,
gondoltam, a fest6 képzete. Nem vagyok t6bbé én. Nem, nem, én nem vagyok tobbé én,
gondoltam. [...] De vajon ezt az §sszehasonlitast, agyamnak ezt a torz gondolatat, s egyaltalan:
mindent, amit gondolok és latok, amit mondok és lehordok, azt is nem mind Strauch sugallja-
e? [...] Folfedeztem, hogy allandéan ennek az embernek a szdja ize szerint beszélek olyan
szaggatottan.!2

A regény végén az orvosnovendék hazautazik. Egy ujsagbdl értestl rola, hogy tavozasa utan a
festének nyoma veszett.

A Megzavarodas (1967) 6vatosan kozelit sajat monologizal6jahoz; mintegy koriiljarja, s csak aztan
engedi 4t neki a szét. Egy vidéki orvos latogatja betegeit féiskolas fia kiséretében. Amerre csak
jarnak, nyomoruasaggal, brutalitassal és kegyetlenséggel talalkoznak. Csaknem mindegyik paciensen
kiutkoéznek a kezd6d6 téboly jelei. Végil elérkeziink a hatalmas birtokan egyedil él6 Saurau
herceghez, aki — az elbeszél6i szerepet szinte atvéve az orvos fiatdl — rank zaditja eszel6s (a konyv
tobb mint felét felolel6) monoldgjat.

A miészégetd (1970) elbeszél6iérdl joforman semmi nem deril ki. Elejtett félmondatokbol mindossze
annyit tudunk meg réla, hogy életbiztositasi tigynokként dolgozik. Egy Fro és egy Wieser nevid
embert hallgat, és — egymast nem minden ponton fed6 — beszamoldikat Osszeflizve probalja
rekonstrualni egy feleséggyilkossag kérilményeit. A torténet tobbszoros kozvetitésen keresztil jut
el hozzank: a Fro és Wieser altal elmesélt, az elbeszél6 altal lejegyzett pletykak polifén kaoszabol
silabizaljuk ki, hogy az egykori mészégetében berendezkedett, szorosabb kapcsolatot senkivel nem
apolé Konrad valoszintileg azért 6lte meg mozgaskorlatozott feleségét, mert ugy érezte, a rajta
végrehajtott, mar-mar kinzasnak is beill6 hallaskisérletei elleni tiltakozasaval akadalyozza &t a
hallasrdl sz6l6 nagyszabasu, évtizedek o6ta érlel6d6 tanulmanyanak papirra vetésében.

A Korrektira (1975) elbeszél6je egy baratja, a kézelmultban 6ngyilkossagot elkéveté Roithamer
hatramaradt ,,terjedelmes kéziratat” rendszerezi és szerkeszti k6z6s ismerésiik, Holler folyoparti
hazanak padlasszobajaban. A kézirat (textualizalédott monolég) Roithamer gytlolt sziiléfalujardl,
Altensamrol és az altala sajat kezileg a névérének épitett korpiramisrol szol. Az elbeszélé hangja
fokozatosan hattérbe szorul, végil teljesen eltinik; a regényszéveg Roithamer kéziratanak

,felolvasiasava” és | leirasava” valik:

Célunkat egyedill gy érhetjik el, ha taljutunk ezen az emberi szennyen. Emberi szenny, mint
agyszenny, egyetlen célja: meggyilkolasunk. Aki mast mond, az alakoskodds biincselekményér
koveti el, az alakoskodas bincselekménye alahizva, az emberi szenny el6sz6r mindeniitt

12 Bernhard: Fagy. 302.
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alahuzva, azutan kihtzva, majd alapontozva.!3

A korai regényekben az elbeszél6 és a monologizal6 szélama kezdetben még két kiilon szerepl6hoz
tartozik, ennélfogva egyértelmien kettévalik, am ahogy haladunk el6re, egyre kevésbé kilonithetd
el, egyre inkabb egybeolvad, gy az eredeti elbeszél6k szerepe egyre inkabb csak a monolog
idézésére korlatozodik. Minél kés6bbi az adott regény, annal jobban érvényesul ez a tendencia: a
Fagiban csak jelezve van az 6sszemosodas veszélye, a Korrektririban ténylegesen bekovetkezik.
Ezzel all Osszefuggésben, hogy Bernhard A miészégetitdl szinte teljesen elhagyja az idézéjelek
hasznalatat: a fiiggd beszéd kertl talsulyba. Ekkor alakul ki az az Osszetéveszthetetlen, gépszertien
repetitiv bernhardi dikci6, amelynek zaklatott ritmusat egy-egy id6kézénként beszurt inguit-formula
(,,mondta”) adja.

A késébbi regényekben bezarodunk a monologizalé férfiszérnyetegek fejébe (a ,,mivésztrilogia”
harmadik darabjat, a Régi mesterefet [1985] kivéve, amely annyiban a korai mavek felépitésére hajaz,
hogy nem esik benne egybe az elbeszél [Atzbacher| és a monologizalé [Reget]). A Betonban (1982),
A menthetetlenben (1983), az Irtdsban (1984) és a valészinileg nem utolsoként megirt, mindenesetre
utoljara kiadott, gyakran magnum opusnak titulalt Kio/tasban (19806) az elbeszélé és a monologizald
kezdettSl fogva ugyanazon személy. Am Bernhard nem az alanyisag iranyaba tendal: paradox
moédon egyes szam elsé személyl elbeszélbi is fiiged beszédben nyilvanulnak meg. Az eddigi

mondtds mondtammé vagy gondoltamrma alakulnak. A, monolégfogda™"

tokéletes: mindenhez (a
torténésekhez, masok rezidualisan besziremkedé megszolalasaihoz stb.) csak az elbeszéld
tudatanak optikdjan keresztll férhetink hozza. A fokalizaci6é klausztrofob zartsagat erdsiti, hogy
fejezetek vagy bekezdések szinte egyaltalan nem torik meg a szovegfalat: mintha egy ablaktalan
folyosén botorkilnank elére, ,,mindig, mindenbe be vagyunk zirva”." Ennél perspektivikusabb
beszédhelyzetet nemigen lehetne elképzelni — s e radikalisan korlatozott szemszogbdl kiszolo,
sz€ls6ségesen megbizhatatlan elbeszél6k tovabbra is abszolut érvénnyel nyilatkoznak meg,

minduntalan azt szajkézzak konokul: ez az igazsag”.

Az emberek el6l sajat birtokara elvonult, ,,oddjaba” zark6z6, napjait teljes elszigeteltségben tengetd
orilt helyét egy bécsi, vagy egyenesen egy nomad életmodot folytaté (gyakran tiidébeteg)
értelmiségi veszi at, akinek a kiilvilaghoz valé viszonya sokkal ambivalensebb annal, mintsem hogy

13 Bernhard, Thomas: Korrektira. Ford.: Hajos Gabriella. Budapest: Ferenczy, 1996. 187.
14 Bernhard: Korrektira. 307.
15> Bernhard, Thomas: Meggavarodds. Ford.: Adamik Lajos. Pozsony: Kalligram, 2006. 150.
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egyértelmiien Gritltnek lehetne nevezni:'® | fanatikus jsagolvas6”,'” de megesémorlik a hirektdl; vagyik
a tarsasigra, mégis menekiil az emberek el6l.'® Ezeknél az 4j tipusa figuraknal éppen ezért joval
nehezebb eldonteni, mikor projektaljak — testen kiviili tények iranti megszallottsaguktél vezetve —
paranoid félelmeiket a kiilvilagbha, s mikor értelmezik helyesen annak jeleit. Nézeteiket kétségkiviil
hiba volna minden esetben paranoidjukra hivatkozva diszkreditalni.”” Reger — a Rég mesterekben
elhangzé — vadjaiban példaul tagadhatatlanul van valami:

Bécs varosa és az osztrak allam és a katolikus egyhaz vétkes abban, hogy magam vagyok most,
hogy élethossziglan magamra maradtam, mondta Reger akkor az Ambassadorban. Olyan
ember halt ki mell6lem, aki mindig egészséges volt |[...], egyedil azért, mert Bécs varosa nem
sz6tja fel a Kuntshistorische[s] Museumhoz vezetd utat, mert a Kunsthistorische[s] Museum,
amely az allamhoz tartozik, nem értesiti a mentSket idében, és mert az Irgalmasok Koérhaza
sebészei elszurjak az operaciot, igy Reger akkor az Ambassadorban. Feleségem talélte volna a
szdzat, ez a meggy6z6désem, ha Bécs varosa felszorta volna a Kunsthistorische[s] Museumhoz
vezet6 utat, igy Reger akkor az Ambassadorban. Es minden bizonnyal ma is életben lenne, ha
a Kunsthistorische[s] Museum id6ben értesiti a mentSket, és ha az Irgalmasok Koérhaza

, . RS 721, 2
sebészei az operaciét el nem szurjak.”’

16 Bz az {rashoz valé viszonyuk megvaltozasan is szemléltethetS. A monologizalok majdnem mindegyik regényben
igyekeznek valamilyen irasmuvet létrehozni. A Fagyban még az elbeszéls készit feljegyzéseket az altala megfigyelt
Strauchrél. De mar a Megzavaroddsban felbukkan egy gyariparos, aki valamilyen meghatirozatlan targyd mivon
dolgozik; hogy megfeszitett koncentraciéjat semmi ne zavarhassa meg, ,,az Osszes vadat, ami a hauensteini erd6kben
még volt, kilovette” (46.), de még igy sem megy neki az iras. A mészégetd Konradja is hasonlé zajproblémakkal kiizd:
olyan hangokat hall, melyeket effektive nem hallhat, s éppen e hallucinalt hangok miatt nem bitja ,,papirra billenteni”
fejében mar elvileg évtizedek 6ta kész ,,halldstanulmanyat”. Roithamer addig huz a kéziratan, amig — a cimen kivtl —
nem marad bel6le semmi, ami ne lenne ,,korrektarazva”. Még ha kevésbé dramaian is, ez a téma akkor is megmarad,
amikor a monolégokat mar maguk az elbeszél6k mormoljak. A Beson elbeszéléje Mendelssohn-tanulmanyaval, .4
menthetetlen elbeszélGje Glenn Gould-esszéjével bajlodik; az Irzds elbeszélSje a regény legvégén eltokéli, hogy irni fog
arrol a ,,mivészvacsorardl”, amelyen részt vett; a Kioltds elbeszélSje pedig Kioltds cimmel tervez regényt irni. (A Rég/
mesterekben nem talalunk ilyen mise en abyme-szerQ jatékot; csak emlitésre keril, hogy Reger rendszeresen publikal
zenekritikakat a londoni Timesban.) Igyekezetiiket altalaban nem koronazza siker. De a kései regényekben paradox
médon épp a kudarc beismerése révén, mintegy a szemiink lttara jon 1étre, készil el mégis az elbeszélSk dltal 1étrehozni
kivant, 4m megvalésitani nem tudott {rasm(. Osszességében elmondhaté, hogy minél ,,jobban” megy nekik az frs,
annal enyhébb az ortletitk. Bz szépen kifejezi Sriilet és mivészet Foucault altal feltart ellentmondasos viszonyat.
Foucault szerint az Sriilet végs6 soron nem mas, mint a md hianya. Mert, noha a mévész gyakran sajat 6riletébdl merit
ihletet, s az Griilet bizonyos értelemben mar j6 ideje elengedhetetlen feltétele a produktiv alkotéi munkdnak, az 6riilet
mégsem valhat a mivészet részévé, még a klinikai tébolyultak miveiben sem lehet jelen egészen: amint mdalkotasként
ismerik el, mar at is alakitotta a mdalkotas fogalmat ugy, hogy innentdl az is beleférjen, amit eddig kizartak bel6le, tehat
amit eddig 6riiletnek tekintettek, ezentil ne mindsiiljon annak; igy egy miben mindig csak az jelenhet meg, ami &ordbban
szamitott ériletnek. V6. Foucault, Michel: A bolondsdg torténete a klassgicizmus kordban. Ford.: Sujté Laszl6. Budapest:
Atlantisz, 2004. 734-737. Valamint: Michel Foucault: Az 6riilet, a md hianya. Ford.: Romhanyi T6r6k Gébor. In: A4
Jantasztikus konyvtdr — 1 dlogatott tanulmdnyok, eldaddsok és interjik. Szerk.: Romhanyi T6rok Géabor. Budapest: Pallas
Stadié — Attraktor Kft.,, 1998. 28-35.

17 Bernhard: Rég/ mesterek. 187.

18 Ld. pl: ,,[E]z a varos, amelyen at most futok, barmilyen rémesnek is taldlom és talaltam mindig is, szamomra
mégiscsak a legjobb varos, ez a gy(ldletes, szamomra mindig is gyilSletes Bécs egyszerre csak Gjra a legjobb, az én
legeslegjobb Bécsem, és [...] ezek az emberek, akiket mindig is gy@loltem és gyGlolok és gydldlni fogok, mégiscsak a
legjobb emberek, [...] gydlolom Sket, és mégis meginditanak, [...] gytl6lém Bécset, és mégis megindit, [...] elatkozom
ezeket az embereket, és mégis szeretnem kell Sket, és [...] gyllolom ezt a Bécset, és mégis szeretnem kell, és azt
gondoltam, mikézben mdr benn, a belvarosban futottam, hogy ez a varos mégiscsak az én varosom, és 6rokre az is
marad, és ezek az emberek az én embereim, és 6rokre azok is maradnak.” Bernhard, Thomas: Ir#ds — Indulatnii. Ford.:
Haj6s Gabriella. Budapest: Ferenczy, 1994. 219. Illetve: ,,Mindig csakis az emberek érdekeltek, mondta, mert
természettSl fogva taszitottak, semmi sem vonzott intenzivebben, mint az emberek, ugyanakkor semmi sem taszitott
alapvetSbben naluk.” Bernhard: Régi mesterek. 79.

19 Bernhard ,,komolyanvehet&ségét”, avagy tarsadalomkritikai célokra valé ,felhasznalhat6sagat” mi sem bizonyitja
jobban, hogy az allamrdl tartott eladasai egyikében Bourdieu a Régs mesterek egy emlékezetes szakaszabol (41-50.) indul
ki. Ld. Bourdieu, Pierre: Esprits d’Etat — Genése et structure du champ bureaucratique. Ades de la recherche en sciences
sociales 9697 sz. (1993). 49-62.

20 Bernhard: Rég/ mesterek. 193.



Testen kivili tények — Thomas Bernhard regényeirdl

Ahogy ez az idézet is mutatja, a Masik — és a felé iranyuld szeretet — wak mint hiany jelenik meg: (a
Korrektirdtol) mindegyik regény a Masik elvesztésének torténetét (a ,,bezarédas” torténetét) beszéli
el; mindegyik egy ,.életembernek” (Lebensmensch) allitott emlék-md, kvazi-nekrolog, szinre vitt
gyaszmunka. Az elbeszél6k a Masikkal egyttt mindig kicsit sajat magukat is elgyaszoljak, nemcsak
abban az értelemben, hogy megvalnak a Masikkal egyttt elhald résziktSl, hanem abban az
értelemben is, hogy a Masik sorsa (halala vagy 6rillete) szembesiti Gket sajat jovéjukkel, el6revetiti,
ami (elkeriilhetetlentil vagy valoszintileg) rajuk var.”! Monoldgjaikban a szeretett személy eltivozasa
tolott érzett fajdalommal vegyes dihuket artikulaljak, a magara maradt talélé keseriségét juttatjak
kifejezésre. Csak a gytlolet menti meg Gket a végleges elernyedéstdl, csak a folyamatos utalkozas
miatt nem veszitik el életerejiket, csak a kézonynek vald csokonyds ellenallasuk révén kétédnek
még valamennyire a vilaghoz.

Mert a Masik eltinésével egytitt a vilag is visszahuzodik, mérhetetlentl tavoliva valik, minden vele
valé kozvetlen kapcsolat megszakad. Ez a Jaras (1971) cim@ elbeszélésben tematizalodik
legexplicitebben:

Honnan vehetném magamnak a batorsagot, mondja Karrer, hogy valamit ne csak ugynevezett
valaminek nevezzek, s ezzel hitet tegyek valami mellett, és egy vilagot teremtsek, akarmilyent,
nagyot vagy kicsit, ésszer(it vagy ésszerltlent, mikbzben mindig csak aszerint beszélek (és
cselekszem), hogy mindig csak valami Ugynevezettrél van sz6, és folytatva, valami ugynevezett
Ugynevezettrdl és igy tovabb.2?

Ugyanakkor minél jobban belesippednének banatukba az elbeszél6k, minél inkabb
visszavonulnanak a vilagtol, annal szembetlin6bben mutatkoznak meg el6ttiik a hétkéznapjaikbol
kiiktathatatlan bosszusagok. Hiaba meneckilnének el6lik, az ellenséges vilag veszélyes nyomai
betornek, erészakosan benyomakszanak az életitkbe, barhogy 6vakodnak is, nem tudjak kikeriilni
6ket, sarlédnak velik, beléjik ttkoznek, az Utkozések soran pedig sebeket és horzsolasokat
szereznek, megégetik magukat, testi-lelki integritasuk sériil. Nem egyszer kénytelenek belatni, hogy
a hiba (legalabbis részben) benniik keresendé. Az &ket korilvevé vilag tovabbra is
elviselhetetlennek tlnik fel, de, mint elismerik, valamilyen belsé oknal fogva nekik is égetd
szitkségiik van ra, hogy ujra és ujra lepocskondiazzak. Az onreflexiv tendenciak leginkabb a
Betonban, a Régi mesterekben és a Kioltdsban er6soédnek f6l; s talan ez utébbi megy a legmesszebbre

ezen az uton.

2l Bernhard alakjai mar eleve félnek, hogy a nyelv cserben hagyhatja éket, hogy a nyelv menedéke bizonytalan és
veszélyeztetett. Ezért igyekeznek megszilarditani, éspedig a nyelv megnevezé képességének maximalis kiaknazasaval.
igy keletkeznek a grafoman feljegyzésck, a végtelen monol6gok, a sokszorosan ismételt megnevezésekkel telizsufolt,
hosszu mondatkigyok. Szerkezetik tulajdonképpen egyszerd, vilagosan tagolt, attekinthetS, hosszusaguk és
Osszetettséglik inkdbb abbdl a kényszerbdl fakad, hogy a beszEl6 vagy az idézett szereplé ujra meg Gjra mindent a
leheté legpontosabban és legegyértelmibben akar megnevezni vagy megfogalmazni. Néha mintha valésdggal
kérkednének a mondatok kartyavarként kiegyensulyozott, paradés felépitésiikkel. Mindaddig, amig a Bernhard-h8sck
elsancolhatjak magukat a nyelvtan és a formalis logika védé6falai mégé, megvan az esélyiik, hogy épnek és sértetlennek
vélhessék magukat. Az 6rillet azonban éppen ebben az eszel6s halmozasban tor utat” Gyorffy Miklés: Thomas
Bernhard bivoletében — Személyes jegyzetek Bernhard magyarorszagi befogadasarol. In: Zongora akarunk lenni — Kozép-
eurdpai irodalmi interferencidf. Pozsony: Kalligram, 2010. 161-179., 172.

22 Bernhard, Thomas: Jaras. Ford.: Révai Gabor. In: K7 volt Edgar Allan? — Het 1ij kisregény Ausztriabol és az NSZK-bol.
Szerk.: Gyo6rffy Miklos. Budapest: Eurdpa, 1982. 185-258., 239.
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A Kioltds elbeszél6je, Franz-Josef Murau gazdag osztrak csaladja el6l menekilt Rémaba. Maganyat
a tanftvanyaval, Gambettivel folytatott eszmecserék enyhitik. Gambetti egyfajta beépitett
korrektorként funkcional: kineveti gyGl6lkéd6é mesterének dihrohamait, visszahtzza a foldre
elvakult tdlzasait. Ennyiben azt a munkat végzi el, amely eddig az olvaséra harult (s amelyet 6
szitkségszertien nem tudott maradéktalanul elvégezni): érvénybe lépteti a valésagelvet. ,,Gambetti
elnevette magit, s délelstti fantasztinak nevezett.” Barati visszajelzései Onteflexiora késztetik

Muraut. Ime, a széveg, amint elemzi 6nmagat:

Ha nem lenne tulzasmivészetiink, mondtam Gambettinek, szornylségesen unalmas létre
lennénk karhoztatva, sét, létre teljességgel méltatlan létezésre. Es én hihetetlen magaslatokba
fejlesztettem tdlzasmuvészetemet, mondtam Gambettinek. Ahhoz, hogy felfoghatéva tegyiik,
el kell tdloznunk mindent, mondtam neki, csak a tdlzas tesz szemléletessé, a veszély pedig,
hogy bolondnak kialtanak ki, idésebb korban nem zavar mar.2+

Nehezen lehetne ennél frappansabban fogalmazni. Am éppen mert kimondasra keril a bernhardi
stilus legf6ébb jellegzetessége, veszit erejébdl. A reflexivitas névekedtével a tulzasok intenzitasa
csokken. Az eddig kritika és ironikus parédia kézott ingadozé ténus a parddia felé billen el. Tgy
latszolag odalesz Bernhard legnagyobb prézapoétikai leleménye, amely abban rejlik, hogy lehetetlen
feketén-fehéren allast foglalni elbeszéléi mellett vagy ellen, eldonteni, jogosak-e kifakadasaik vagy
sem. Els6 latasra megtorik a fuggs beszéd uralma: a sok ,,mondtam” és ,,gondoltam” ennyi
onreflexi6 mellett mar nem alakitja ki a kell6 tavolsagot. Azonban egy alig észrevehetd
elbeszéléstechnikai fogas meggatolja, hogy elérjink az alanyig. Hidba az egyes szam elsé személyt
monoloég, az elsé mondatban egy beszurasba botlunk: ,,irja Murau”, amely, biografiai adatokkal
kiegészitve, az utolsé mondatban is visszatér: ,,irja Murau (sz. 1943 Wolfsegg — 11983 Réma)”.

A Betonban és a Régi mesterekben — a biografiai adatokat, tehat az elbeszélé szimbolikus
»meggyilkolasat” leszamitva — ugyanigy, az elsé és az utolsé mondatok egyikében: ,,irja Rudolf”,
»ifja Atzbacher”. Ezek az odabiggyesztett szavak megzavarjak a befogadot; a konyv végén eszébe
1dézik, amire mar az elején is figyelmeztették, am amit olvasas kozben 6nkéntelentl elfelejtett: hogy
a (reflektaltsaga miatt beszamithatonak tind) énelbeszél6 egész monolodgja idézet. ,, Alapjaban véve
mindent, amit mondunk, idéiink [..].”> A névadas aktusa paradox médon megnevez(het)etlenné teszi
az elbeszél6t: a (homodiegetikus) Rudolf/Atzbacher/Murau mogtl egy bizonytalan kérvonald,
homalyba burkolézo alak 1ép el6 ,,valédi” (heterodiegetikus) elbeszéléként a s6tétbSl. De hamar
szétfoszlik a kodkép. Hiszen ezekhez az ,irja X”-betoldasokhoz nem rendelheté semmilyen
rogzitett alany; egyfajta extradiegetikus indexként éppen azt hivatottak jelezni, hogy a monolég
sosem horgonyozhat6 le egy alanynal véglegesen. Bernhard — nyelvezetének él6beszédszertisége
ellenére — nem hédol be a ,,hang (jelenlét)metafizikijanak”.” A megnevezhetetlen felé tarté tja
soran csak azért 6riz meg — Beckett-tel ellentétben — egy viszonylag hagyomanyos elbeszélét, hogy
a hozza val6é kozeledés vagy a téle vald tavolodas révén ébresszen ra, hogy a kézvetlennek latszo

tudas is kozvetett.”’

23 Bernhard, Thomas: Kio/tds — Bomldsregény. Ford.: Hajos Gabriella. Pozsony: Kalligram, 2005. 87.

2 Bernhard: Kiolzis. 87.

25 Bernhard: Jdrds. 200.

260 V6. Derrida, Jacques: A bang és a fenomén — A jel problémdja Husserl fenomenoldgigjaban. Ford.: Seregi Tamas. Budapest:
Kijarat, 2013.

27Vo. Fenyves: Kontingencia és elbeszélés. 96—122.
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3.

Ahogy Kertész Imre felfigyelt ra, ,,Bernhard mindig az 4dldozatokkal — élete végén a zsidokkal —

> 5
azonositotta magat”.”* Azonban a Bernhard nyomdokain halad6 Kertésznél ez sajnos nincs mindig
igy; utolsé muveiben a vilag tokéletlenségén valé elborzadas rendszerint gyiloletbeszédbe csap at:
megdobbentd, hogy ,,a benniik ir6dé nyelv milyen kevéssé ellenallé antiszemita, kultdrrasszista,
xenoféb, iszlamoféb, szegénység-stigmatizalé klisékkel szemben”” Amibdl az a nyugtalanito
felismerés szarmazik, hogy a paranoia nyelvén ugyanugy kifejezhet6 a fennallé hatalmi rend biralata,
mint az érvényben 1évé biopolitikai kizarasok tamogatasa (illetve tovabbiak érvénybe léptetésének
kovetelése). Szerkesztési modszere arra enged kovetkeztetni, hogy Bernhard érzékelte ezt a
veszElyt; s6t megkockaztathatd, hogy legnagyobb irodalmi teljesitménye éppen e probléma
megjelenitési modjanak kidolgozasaban all. Mert mig a kései Kertész (elbeszélSinek) vallalhatatlan
frazisai nem olthatok ki a szovegvilagon belil maradva, addig Bernhard olyan &sszetett
beszédhelyzetet konstrual, amelyben a magukat az igazsag egyeduli birtokosainak képzeld
elbeszélGk szolamanak kizardlagossaga végil valahogyan mindig elbizonytalanodik. Amikor utolsé
szindarabjaban, ,,a Heldenplatzban tgyszélvan zsidova lényegilve fordult szembe a banditakka
alakult hivatalos erénycsSszokkel”,” egyszersmind hii 4brazolasit adta annak a paranoianak, amely
id6s koraban Kertészt is magaval ragadta.

Bernhard olyan alany nélkuli fiiged beszédhez kozelit szakadatlanul, amelyben a legnagyobb
suletlenségeknek és az égbekialtd ostobasagoknak éppugy megvan a maga helye és értéke, mint a
talal6 kritikanak. Es amikor — életmive legzsenialisabb, legerésebb passzusaiban — eljut ehhez a
mormolashoz, mit sem segit, ha megprobaljuk mérlegelni, egyik vagy masik mondat melyik
kategoriaba tartozik: attél fiiggen, milyen hangiitést tulajdonitunk az adott kijelentésnek, egyarant
értelmezhetjiik egy Oriilt kirohanasaként és a legkomolyabban veend6 tarsadalomkritikaként. Nem
derul ki, meddig tart a kritika és hol kezdédik a paranoia — ahogy azt sem tudjuk egyértelmiien
meghatarozni, hol huzédik a tenger partja, vagy hogy a kinzé éjszakai hanykolédas mikor billen at
mély, titokzatos alomba.

28 Kertész Imre: Gdlyanapld. Budapest: Magvet6, 1999. 354.

2 Sipos Balazs: Az emberhez mélt6 élet titka — A ,,Holocaust” térvénye Kertész Imre el6addsaiban. Endgma 26. évi.,
101. sz. (2019). 25-49., 26.

30 Kertész: Galyanapld. 341.
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Fuzi 1zabella

»Minden ut valaha folyo volt” — A miivészet mint a vilag
ujravarazslatositasa

Absztrakt: Az iras a 2026-os berlini transmediale fesztival kuratori koncepcidjat
¢és muvészeti programjat elemzi, amely a ,,Minden ut valaha folyé volt” mott6
jegyében a technolbgia, a természet és a mivészet kapcsolatat gondolja djra. A
szerz6 bemutatja, miként jelennek meg a fesztivalon az extraktiv technologiakkal
szemben alternativ, fenntarthatd és kozosségl gyakorlatok, valamint hogyan
kapcsolodnak 6ssze a dekolonidlis szemlélet, az 6koldgiai gondolkodas és a
kortars muvészet. Az elemzés arra is kitér, hogy a fesztival milyen esztétikai és
tarsadalmi lehetSségeket kinal a vilag ,,ujravarazslatositasara”, mikézben kritikai
modon reflektal e térekvések korlataira is.
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Kevés helyszin hordoz annyira strd jelentésrétegeket, mint a Berlin elsé krematériumabdl atalakitott
silent green Kulturquartier, ahol a temetkezés egykori infrastruktiraja ma a technoldgiai jelenrdl folytatott
spekulativ gondolkodasnak ad teret. Az egykori hamvasztasok tereit Gjrahangolja a kulturalis kampusz
mikodése, kiillonos atmoszférat teremtve a transmediale 6sszmivészeti fesztivalnak, amely a technolégia
mivészi és kritikai vizsgalatara vallalkozik. A fesztival torténete 1988-ig nyulik vissza: a Berlinale
kiséréprogramjaként indult, kezdetben a vide6- és médiamtvészetre koncentralva. Azéta azonban a
médiumspecifikus fokuszt egy tagabb kérdésfelvetés valtotta fel: a technoldgia tarsadalomformald
mikodése, valamint a mivészet kozvetitd és kritikai szerepe all a programsorozat kdzéppontjaban.

P P —

A Kuppelhalle és a workshopoknak helyet ads miihelyek — silent green Kulturguartier.
(A szerzd felvétele.)
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Az idei fesztival az ut képe koré szervez6dott, amely a kuratori koncepcié mottdja szerint eredetileg
mindig foly6 volt: mozgas, aramlas, kozvetités. Az ételek, receptek, névények és ismeretek vandorlasanak
nyomvonalara utal a 2026-os kiadas neve is: A mangdiv és a tamarinduszg, it mentén (By the Mango Belt and
Tamarind Road), mely az euro-atlanti perspektiva tudatos kimozditasaval a csendes-6ceani szigetvilag,
Délkelet-Azsia, a kelet-afrikai — szuahéli — partvidék, valamint Dél-Amerika felsl szervezte Gjra a
technolodgiai képzelet foldrajzat — arra a tapasztalatra alapozva, hogy akiket eddig a nyugat ,,harmadik”
vagy ,,fejl6d6” vilagnak tekintett és lazasan probalt felvilagositani, nem mindig kérnek ennek a tipusa
modernitasnak a vivmanyaibol, hanem masfajta utvonalakat keresnek, legalabbis a mutvészeti praxis

szintjén.'

Neema Githere és Juan Pablo Garcia Sossa kuratorok harom hivoszé mentén strukturaltak a fesztivalt —
a compassing, metaphoring és protocoling miveletei szerint —, amelyek a tajolas (iranyok, széljarasok, ritmusok
és algoritmusok), a metaforizalas (kilonb6z6 kozmoldgiak és tudasrendszerek talalkozasai), valamint 4j,
fenntarthat6 protokollok és infrastrukturak kialakitasanak igényét jelentik be. A foly6 és az ut igy nemcesak
tematikus motivumként, hanem maodszertani keretként is mikodott: a fesztival egészét athato kisérletként
rendszerek, kozmologiak és technoldgiak Gjrakonfiguralasara.

A mangdiv és a tamarindusg iitja djrarendezi a vildg térképét. (Forrds: transmediale)

A 2026-os program technologiaszemlélete — amely a beszélgetések, el6adasok, performanszok,
installaciok és vetitések k6zos alapja is volt —, abban a kérdésben foglalhato 6ssze, hogy miként valthatok
le, vagy legalabb miként egészithet6k ki a dominans, extraktiv (vagyis kitermeld és kizsakmanyol)
technolégiak olyan technologiakkal, amelyek a legtagabban értett, (nem csupan emberi) élet fenntartasat
szolgaljak. Ehhez a technoldgiai képzelet radikalis kitagitasara van szitkség: arra, hogy a technoldgiat ne
kizarélag az emberi 1étezést konstitutivan formal6 eszkozként értsiik, mely altal a vilagot nyersanyagként
kezeljik és iranyitjuk, vagy éppenséggel felhalmozunk, elraktarozunk és elhasznalunk. A fesztival

I Bruno Latour modernitaskritikdjanak egyik kiindulépontja annak a ,,nyugati” modellnek az elemzése, amely 6nmagat a ha-
gyomannyal radikalisan szakito, az objektiv tények és a természet autonémiaja mellett elkételezett, univerzalis érvényd rend-
ként hatarozza meg. A ,keleti” modernizaci6 ebben az értelemben nem egyszertien a nyugati modell hianyos vagy ,,felemas”
valtozata, hanem annak sajatos tjrakompoziciéja mas torténeti és kulturalis kontextusban, ahol gyakran egyiitt él a technikai-
modern intézmények atvétele és a hagyomanyos vallasi, k6z0sségi vagy kulturalis formak fenntartasa. Latour és munkatarsai e
problémakért kuratori gyakorlatukban is vizsgaltak. Az Ieonoclash (ZKM, Katlsruhe, 2002) cimd kiallitds az ikonrombolas, hit
és tudomany viszonyat tematizalva mutatta be, a Making Things Public (ZKM, Katlsruhe, 2005) pedig a tudomanyos és politikai
tények Osszefonddé haldzataira koncentralt.
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meghivott mavészei és kutatdi e szemléletvaltashoz féként az 6si és a természeti technolégiakbol
meritettek el6képeket, inspiraciokat és alternativ modelleket.

,Minden ut valaha foly6 volt”: ez nem pusztan koltéi tézis, hanem a technoldgia természeti Gjrakeretezése
és a természetnek technologiaként valé djraértelmezése. A folyd olyan természeti folyamat, amely mar
6nmagaban infrastruktaraként mikodik: iranyt szab, hordoz, 6sszekoét és elvalaszt, informaciot, energiat
¢és anyagot kozvetit. Miel6tt az utak burkolatta, a kereskedelem haldzatta, a logisztika algoritmussa valt
volna, a mozgas, a tajolas és a csere technologidja elsédlegesen hidroldgiai alapozasa volt. Ebben az
értelemben az Ut nem a folyé meghaladasa, hanem annak megszilardult, felgyorsitott és részben
kisajatitott formaja.

A viz a fesztival egyik szervezé motivumaként jelent meg: nemcesak hangperformanszok és az dceanvilag
emlékezetét a videdjatékok vilagépité gyakorlataival Osszekapcesold el6adasperformanszok, hanem
rovidfilmek és videdesszék visszatéré témajaként is mikodott. Su Yu Hsin videotrilogiaja kiléndsen
érzékenyen reflektalt a globalis vizgazdalkodas problémdira, kiemelve a technoldgiai infrastruktarak
eléallitasahoz sziikséges, gyakran lathatatlanna tett 6kologiai beavatkozasokat. A Particular Waters (2023)
példaul a vilag egyik legnagyobb félvezetSgyartd tizemének vizszikségletét vizsgalja: a 2021-es tajvani
aszaly idején a megnovekedett chipkereslet miatt teherautdkkal szallitottak a vizet a gyarba, sz6 szerint
kiszivva a kbrnyez6 folyok és viztarozok tartalékait. A trildgia célja nem a dokumentarista feltaras, hanem
egyfajta poétikus atforditas: arra tesz kisérletet, hogy a vizet ne csupan ipari nyersanyagként, hanem a
geologiai mélyidét megtestesité és hordozé archivumként, informacids koézegként és szamtalan €16 és
¢lettelen 1étezét Osszekapcesold elemként gondoljuk el. Ezzel szemben a klimavalsagot gyakran a
természeti fenséges latvanyos, szenzacidhajhasz képein — kiszaradt folydomedreken, elsivatagosodott
tajakon, pusztitdé arvizeken és foldcsuszamlasokon — keresztll talald médiadiskurzus a katasztrofat
kommodifikalja, és egy olyan affektiv 6konémiaba csatornazza, amely automatizalja és menedzseli a néz6i
empatiat.” Su Yu Hsin munkai egy alternativ képi és narrativ nyelvet keresnek: olyat, amelyben a viz mint
¢l6 halozat, foldtani és akar csillagkézi torténetek hordozéja szélal meg, és amely képes tjragondolni az
ember és kornyezete kozotti kélesonos fugedségeket.

Lara Tabet Resilience Overflow cimi installacidja szintén a viz hordozo, kézvetit6 és mediald tulajdonsagaira

épit. A vizikefires tivegek diszletei k6zott vetitett vided egy radikalis tarsadalmi kisérletet dokumental: a
libanoni orvosbiolégus és vizualis miivész — aki az extrém vizszennyezettség kovetkeztében szivargd
bélszindromaban szenved — a sajat bélcsatornajabol izolalt baktérium segitségével tenyészti az
ugynevezett reziliens gént, a human neuropeptid Y-t. A spekulativ narrativa szerint ezt a bélbaktériumba
rejtett, genetikailag médositott gént a bejriti csatornarendszerbe juttatja, hogy a poszttraumas stresszben
él6 varosi lakosok ellenalloképességét névelje. Egy olyan kétségbeejté helyzetben, ahol az allam képtelen
kezelni a novekvo 1ég- és vizszennyezettséget, nem marad mas lehetéség, mint maga a szivargd varos, a
csatornarendszer infrastrukturaként valé hasznositasa, amely ebben a sci-fibe hajl6 akciétervben biologiai
és tarsadalmi kozvetit6kozeggé valik. A viz igy nem pusztan szennyet és betegséget hordoz, hanem
adatokat, géneket és fajokat is — migracios folyosoként mikodo, atereszté hartyak halézatan keresztil.

2 Arrél, miként mozdul el a képek szerepe a reprezentacié és jelentéskozvetités klasszikus funkciéjatdl egy valos idben sza-
balyozhatd, az érzelmeket és empatiat koreografal6 affektiv infrastruktdra iranyaba, lasd Nora O’ Murchu tanulmanyat:
Murchy, Nora O This Is Not an Image. In: Murchd, Nora O’ — Janska, Janez F. (szetk.): Are You a Software Update. Ljubljana:
Aksioma, 2025. 26—49.
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Fluoreszkals vizikefires palackok és laboratoriumi eszkizok (Lara Tabet: Resilience Overflow, installdcid)
(A szerzd felvételei)

Ha a technolégiat nem pusztan az emberi kéz altal elGallitott targyakra, hanem mukoédési elvekre és
protokollokra értjik, a bioloégia és a technologia kozti merev ellentét feloldodik. A folyok, az
okoszisztémak, az allatok vandorlasa vagy az ételek fermentaciés dtvonalai mind olyan rendszerek,
amelyek informaciot koédolnak, optimalizalnak és tovabbadnak — vagyis technolégiaként viselkednek. A
transmediale idei tematikaja ebbdl a felismerésbdl indul ki: a mangdé6v és a tamarindusz utja nem
egzotikus foldrajzi kitérs, inkabb annak belatasa, hogy a technologiai képzelet forrasai nem kizardlag az
ipari modernitasb6l, hanem folyok, szelek, aramlatok, névények és testek hossza idejd
egyluttmikodésébdl fakadnak. Amikor a fesztival rendszerek, kozmolégiak és technoldgiak
ujrakonfiguralasat tGzi ki célul, val6éjaban rairanyitja a figyelmet arra az alapvet6 Osszefiiggésre, hogy
minden mesterséges infrastruktira alapja a geoldgiai-biologiai 1ét, legyen sz6 akar a f6ld gyomrabol
kibanyaszott, az évmillis mélyid6bdl kiszakitott ritkafémekrdl, az infrastruktirak mikodtetéséhez
sziitkséges energiarol, vizrél vagy az emberi lathatatlan munkarol.’

Az automatizacié mitosza — az onfenntart6 és 6nszabalyozé gépek igérete — kovetkezetesen kitakarja
példaul azt az emberi munkat, amely mikoédésben tartja a digitalis rendszereket. Keiria Shishay Affer the
Abyss (2025) cimt révid dokumentumfilmje ezt a lathatatlanna tett munkasréteget helyezi el6térbe: a
kenyai, kormanyzati programok altal tamogatott és 6sztonzott, jellemz&en 18—22 éves digitalis munkasok
vilagat, akik tartalommoderatorként a web ,,takaritoéiként” dolgoznak. Ok azok a , Jathatatlan kezek”, akik

3 Kate Crawford koényve alaposan feltarja példaul a gépi tanulas (kéznyelven mesterséges intelligencia) technoldgiai eréforras-
szitkségletét: a ritkafémek kibanyaszasatol az adatkbzpontok hatalmas energia- és vizfogyasztasan, a globalis ellatasi lancokon
és a platformgazdasag rejtett, alulfizetett adatcimkéz6 munkéjan at egészen a rendszerek életciklusanak végén keletkezé elekt-
ronikai hulladékig, rimutatva, hogy az .intelligens” rendszerek mogott kiterjedt anyagi, 6kologiai és tarsadalmi infrastruktdrak
allnak. Crawford, Kate: Atlas of AI — Power, Politics, and the Planetary Costs of Artificial Intelligence. Yale University Press, 2021.
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a k6z6sségi média kaoszat szurik, erészakos, traumatizalo képeket és szovegeket tavolitanak el azért, hogy
a platformok a globalis felhasznalék szamara ,biztonsagos térként” mikodhessenek. A film vildgossa
teszi: az automatizacié retorikdja mogott nem algoritmusok, hanem testek allnak — PTSD-vel él6
fiatalok, alulfizetett munkaerd, akiknek sem anyagi, sem intézményi eréforrasaik nincsenek mentalis
egészségiik védelmére. A hattérben zajlé jogi kizdelmek — tobb mint kétszaz korabbi
tartalommoderator 1,6 milliard dollaros kartéritési pere a Meta ellen — és az NDA-kkal elhallgattatott
munkasok 6nszervezédési kisérletei ramutatnak a platformgazdasag strukturalis cinizmusara, amely az
olcsé digitalis munkat barmikor tovabb tudja terelni egy még jogilag kevésbé szabalyozott orszagba. A
dokumentumfilm kisérletet sem tesz arra, hogy megmutassa azokat a képeket, amelyek a fiatal, anonim
digitalis munkasokat testileg és lelkileg megbetegitik; chelyett természeti, valamint Onszervez6dod,
mozgalmi krnyezetben mutatja be Sket.

Meglep6 és udité modon a transmediale fiatal mivészei — ¢és az a dontSéen huszas—harmincas éveiben
jar6 torzsk6zonség, amely koréjuk szervezédik — mar nem elégszenek meg a fennallé tarsadalmi rend
puszta leleplezésével ¢és kritikdjaval. Mikézben pontosan értik és atlatjak azokat az extraktiv
technolégiakat, amelyek a felhalmozas szolgalataba allitjak a foldet, a vizet, a testeket és a figyelmet, az 6
figyelmuk egyre inkabb az alternativ és parhuzamos gazdasagi modellek felé fordul. A mivészet ebben a
kozegben nem reprezentacids térként, hanem a mindennapi gyakorlatok laboratériumaként mikodik:
olyan kisérleti zonaként, ahol 4j protokollok, szokasok és egytittélési formak alakithatok ki és tesztelhetSk.

Az extraktiv gazdasag logikaja egyszert és konyortelen: kivenni mindazt, ami értékké teheté — és kézben
magat az érték fogalmat is szabalyozni. Ami nem illeszthet$ be ebbe a korforgasba, az lathatatlanna valik
vagy hulladékként marad hatra. Ezzel szemben a gondoskodason, torédésen és figyelmen alapuld
gazdasag nem a felhalmozasra, hanem a kolcsonosségre épiil. Védjegyei a lateralis kapcsolodasok, a
megosztas és a bOség gyakorlatai, amelyek célja nem az eréforrasok kisajatitdsa, hanem masfajta
infrastruktarak, ritmusok, korforgasok és receptek” kikisérletezése — olyanoké, amelyek nem
kizsakmanyolnak, hanem fenntarthaté médon mikédnek egytitt a kbrnyezettel.

Ennek az alternatfv gondolkodasnak az egyik markans stratégidja a korabbi, gyakran leértékelt
technologiakhoz valé visszatérés: a fermentacidhoz, a fonashoz, a szovéshez, a f6zéshez vagy a
novénytermesztéshez. Nat Skoczylas példaul olyan kollaborativ k6z6sségi gyakorlatokat mutatott be,
mint a kovaszolas, a kombucha- és kefirgombaval végzett erjesztés, amelyek szinte menetrendszertivé
teszik a résztvevék kozotti érintkezést és cserefolyamatokat. FEzek a gyakorlatok nem attdél valnak
értékessé, mert az igy létrehozott termékek ritkak vagy exkluzivak, hanem éppen azért, mert béségesek,
ujratermelhet6k és megoszthatok. Mig a kapitalista piac a mesterségesen fenntartott hianyra épul —
arképzéssel, szabélyozassal és a tdltermelés elkeriilésével* —, addig ezek a kézosségi technoldgidk a
tulcsordulas és a megosztas logikajat kovetik.

A torténeti példak tovabb mélyitik ezt az ellentétet, megmutatva, miként valik a helyi gyakorlat globalis
termékké, a kozosségl tudas pedig ipari logikava. A koézépkorban a sorfézés még lokalis, haztartasi

tevékenység volt: a sor ize és karaktere a kornyez6 f6ldhoz, a helyi komléhoz, a csaladi szokasokhoz

* A kapitalista piac Gjraértelmezésére a kulturalis termelés — mindenekel6tt a hollywoodi filmipar — Gsszefiiggésében James
McMahon tesz atfogo kisérletet The Political Economy of Hollywood: Capitalist Power and Cultural Production (New Y ork: Routledge,
2022) cimt kényvében. McMahon elemzése abbdl indul ki, hogy még Marxnal is megfigyelhet$ a tendencia, miszerint a piac
mukédése bizonyos értelemben a természeti torvényekhez” hasonld, objektiv és sziikségszerd folyamatként jelenik meg.
Ezzel a felfogassal szemben McMahon empirikus adatokra timaszkodva amellett érvel, hogy a kapitalista piac nem autoném,
6nszabalyoz6 rendszer, hanem a hatalom intézményesilt formain keresztiil szervezédik. A hollywoodi filmipar profitabilitisa
példaul nem pusztan a ,kereslet és kinalat” spontan egyensuilyabdl kovetkezik, hanem a termelés és a terjesztés kontrolljabol
(tulajdonviszonyokon, a vallalati integracion, a szabalyozasokkal, a tdltermelés visszafogasaval).
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kotodott. A piaci kapitalizmus térhoditasaval azonban a sér termékként uniformizalédott, globalizalodott,
és fokozatosan levalt foldrajzi és kulturalis beagyazottsagarol — a sokféleség helyét a standardizalt iz és a
profitorientalt tomegtermelés vette at. Hasonld torténeti fvet rajzol fel Laura Huertas Millan Para la
coca (2023) cimid kétcsatornas installicidja is, amely érzékenyen mutatja meg, miként alakult at a
kokacserje: az egykor alapvetd élelmiszerként és spiritualis, gazdasagi ritusok kbzponti elemeként hasznalt
novény az extraktiv logikak mentén kriminalizalt arucikké valt, a kokain globalis piacanak arnyékaban.

Nathalie Muchamad a kenyérgyimoles torténetén keresztil hasonld kérdéseket vet fel, azt vizsgalva,
miként probalta a gyarmati gazdasag sajat céljaira kisajatitani az eredetileg a k6zosségl talélést szolgald
névényt. A gabonaval — az elsé nagy mennyiségben felhalmozhat6 élelmiszerrel — szemben a romlando,
magvetéssel nem, csupan vegetativ médon szaporithatd kenyérgyimoles azonban nehezebben illesztheté
be a felhalmozé, kitermelS kapitalista rendszerekbe. Az ilyen névényekhez kot6dS termesztési és
feldolgozasi gyakorlatok gyakran lokalis tudasokon alapulnak, és kevésbé centralizalhatok, ellendllva a
teljes standardizacionak. Muchamad ételrecepteket is gyujt, amelyeket — akarcsak magukat a névényeket
— €16 archfvumokként kezel: a receptekben torténetek, vandorlasok és rokonsagi halok irédnak tovabb.
Ezek az archivumok olyan kapcsolédasokat rajzolnak ki, amelyek 4athagjak a nemzetallamok és
birodalmak hatarait; a konyhdban kezdSddnek, majd az izeken, az érzékeken és a testeken keresztiil
6roklédnek tovabb, csendesen ellenallva a kisajatitas eréinek.

Ezek a munkak egytitt egy olyan gondolkodasmod kérvonalait rajzoljak fel, amely nem egyszerten kritikat
gyakorol, hanem mtk6dé alternativakat keres. A transmediale fiatal k6zegében a mivészet igy nem a vilag
végének djra bejelentése, hanem egy masféle vilag mindennapi probatizeme. Ennek a prébaterepe lehet
egy csendes manikirszalon, mint példaul a bolgar szarmazasi mivész, Petja Ivanova esetében, aki
egyszemélyes konzultaciok keretében egy NFC okosmatricat ragaszt a kormiinkre, mikézben arrél
diskural, hogy a testiink (a kérmiink is) egyszerre a tudas r6gzitd felilete és egy nagyobb korforgas aramlo
kozege. Gladys Kalichini, zambiai mlivész és kutatéd pedig olyan muvészeti gyakorlatokat préobal ki,
amelyek a szolidaris cseregazdasagon alapulnak: a korforgasos gazdasag célja az ujrafelhasznalas, az
er6forrasok és termékek életciklusanak meghosszabbitasa. A forgd megtakaritassal finanszirozott
mivészeti projektek (egy csoport rendszeresen pénzt tesz a k6zos kasszaba, és minden kérben mas kapja
meg az egész Osszeget, amig mindenki sorra nem kertl) pedig 4j, k6z6sségi alapon szervez6dé pénziigyi
modelleket hoznak létre, mik6zben a részvevéknek sziikségszertien el kell gondolkodniuk arrél, hogy mi
szamit értéknek és miért, és gyakorolniuk kell a kélcsonos bizalom kiterjesztését.

A performanszok, filmek és beszélgetések visszatéré kérdése az volt, miként mozdithato ki a talsagosan
is emberkozpontu perspektiva, valamint a modern technolégiak altal vezérelt megismerés megszokott
kerete. A (természeti, technologiai, gazdasagi) kornyezeteinkhez vald viszony ujraértelmezése arra is
ramutat, hogy a bioldgiai fiilkénk, a tavolsag technologizalasaval 1étrejovo tavjelenlétink és a folyamatos
novekedést célzo, a kornyezetre eréforrasként tekinté gazdasagi modell nem fliggetlenithetéek, hanem
cserekapcesolatok, kolesénos hatasok és fiiggbségek bonyolult rendszerét alkotjak. E rendszerben az
ember nem kivilallo megfigyel6, hanem halézati csomépont: érzékelése, technikai kiterjesztései és
gazdasagi dontései egyarant visszahatnak azokra az Okologiai és materialis feltételekre, amelyek 1étét
biztositjak. A foékusz {gy az autoném, uralmi poziciobdl szemlélédé szubjektum helyett az
Osszekapcesoltsag, a sérilékenység és a felelsség kérdéseire helyez&dott at, felvetve annak sziikségességét,
hogy 4j fogalmi és esztétikai eszk6zokkel gondoljuk tjra egytittélésiinket az emberi és nem-emberi 1étez6k
sokasagaval.

Szamos munka arra tett kisérletet, hogy masfajta érzékelési és észlelési moédok felé nyisson — példaul a
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novényi ¢és allati intelligencia, az Okoldgiai reziliencia vagy a nem-emberi idSbeliség megfigyelésén
keresztil. Ezzel parhuzamosan a digitalis technolégidk és a gépi tanulas dominans adatlogikéja kritikus
fényben jelent meg: mikoézben a rendszerek a kitermelt és felhalmozott adatmennyiséget rendezik és
értelmezik, tobb alkotas az ,,jravarazslatositas” igényét fogalmazta meg az Gsihez, a természetihez, az
intuitivhoz valé visszatéréssel. A dolgoknak torténete, anyagi jelenléte és aurdja van — olyan rétegek,
amelyek nem mertlnek ki sem az informacidhalmozasban, sem a tudomanyos racionalizacioban, sem a
technolégia instrumentalis hasznalatiban.’

Paradox médon azonban az 4j vilagkép hivészavai — a fenntarthaté életformak és egytttélések keresése,
a képzelet dekolonializacidja, a dezantropomorfizalds, illetve a kolt6i és intuitiv megismerési modok
visszanyerése — kevésbé az alkotasokkal valé kozvetlen, érzéki taldlkozasok soran valtak atélhetévé.
Inkabb beszélgetésekben, az érvelések és fogalmi keretezések szintjén bontakoztak ki, mintha a fesztival
a tapasztalat és az elmélet kozotti fesziltséget Ontudatlanul is lathatova tette volna. Ez a kett&sség
egyszerre inspiral és kihivast is jelent: ramutat arra, hogy az alternativ érzékelési és gondolkodasi formak
nyelvi és konceptualis szinten talan mar format 6ltottek, de az ehhez vezetd esztétikai nyelvet még nem
sikertilt megtalalni. Vajon a vilag Gjravarazslatositasa naiv visszatérés a misztikumhoz, mely a kapcsolodas
és a kolesonosség vagyabol taplalkozik? Vagy inkabb annak felismerése, hogy a radikalis racionalizalas és
az adatokra redukalt valdsagértelmezés mellett sziikség van olyan tapasztalati formakra is, amelyek nem
mertlnek ki a mérhetéség és az optimalizalhatosag logikajaban? A régebbi — analog, lassabb, lokalis —
technologiak felelevenitése valoban lekapcsolhat-e minket a fogyasztas allandé korforgasardl, még ha az
ntudatos” formaban is tOrténik, vagy csupan a fenntarthatésag esztétikajaval ellatott Gjabb piaci
szegmenseket hoz létre? Konnyen elképzelhetd, hogy a ,,z01d”, ,,slow” vagy ,.kézmtves” alternativak is a
kapitalista gazdasag differencialt kinalataba illeszkednek, és igy nem kiviil keriilnek a rendszeren, hanem
annak finomhangolt részeivé valnak.

A kérdés egyszerre esztétikai, politikai és gazdasagi természetl is: képesek-e a kortars muvészeti
gyakorlatok olyan praxisalapu érzékelési modokat és protokollokat kialakitani, amelyek nem termelik Gjra
automatikusan a fogyasztas logikajat? Lehetséges-e az érzékelés, a figyelem ¢és a részvétel Gjraszervezése
ugy, hogy az ne valjon azonnal élménytermékké vagy kulturalis t6kévé? Az erre adott valasz
nagymértékben attol fiige, miként hatarozzuk meg 6nmagunkat azon a spektrumon, amelyen a mai
progressziv ajanlatok mozognak: elsésorban a kornyezetiinkh6z ezer szallal kapcsolodo, sériilékeny és
anyagi létez6ként, vagy inkabb absztrakt tarsadalmi viszonyok hordozoéiként, akik rendszerszinti
strukturdkban helyezkednek el. Ha az el6bbi hangstly erdsodik, az érzékelés és a test tapasztalata keriil
el6térbe; ha az utébbi, akkor az intézményi és gazdasagi beagyazottsag kritikaja valik elsédlegessé,
mik6zben éppen ezek 6sszekapcsolasa lenne a kivanatos.

> Byung-Chul Han A narricid vilsaga (Ford.: Csordas Gabor. Budapest: Typotex, 2025) cimi esszéjében a torténetmesélés ere-
jének megkopasat a digitalis informéciés kérnyezet szerkezetével hozza Gsszefiiggésbe. Ervelése szerint az adatokra és mérhetd
informacidkra redukalt ,,tények” a folyamatos online jelenlét és az allandé frissités logikajaban széttrdelik az idSbeliséget, és
felszamoljak a narrativ koherencia feltételeit.

A diagnézis az ,,elveszett aranykor” narrativajaba illeszkedik, amennyiben Han a titok, a hidny, az aura és a vardzs Gjrafelfede-
zését stirgeti, vagyis olyan tapasztalati dimenziok visszahozatalat, amelyek ellendllnak a teljes atlathatosdg és hozzaférhet6ség
kovetelményének.

¢ A Magyarazat mindenre Reisz Gabor, 2023) cimd film értelmezésérdl sz6l6 tanulmanyomban részletesebben kifejtem a ketté
kézti kulonbseget Fuzi Izabella: A kokarda agencla]a a ]elentesek plurahtasatol az egyuttcselekvésig. Apertsira, 2025 nyar.

zaferes 2026 02. 26
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,Minden ut valaha foly6 volt” — A mavészet mint a vilag Gjravarazslatositasa

A mindennapi megélt tapasztalat és a tarsadalmi struktarak 6sszekapcsolasa, a helyi és a globalis kozotti
kozvetitésben’ a miivészet sajatos szerepet tolthet be: képes érzékelhet6vé tenni az absztrakt
folyamatokat, és strukturalis Osszefiiggéseket striteni konkrét, atélheté helyzetekbe. Nem biztos, hogy a
vilag ,,ujravarazslatositisa” a megoldas erre, de a valosag tapasztalati rétegeinek gazdagitasa, a figyelem
ujrakoreografaldsa és a kapcsolatok lathatéva tétele olyan kritikai potencialt hordozhat, amely tdlmutat a
puszta nosztalgian. A ko6zos erjesztéshez, f6zéshez, kertészkedéshez vald visszatérés valdszintleg
nagyban segit lekapcsolédni a folosleges termékek és médiatartalmak korlatlan gyartasanak és
fogyasztasanak 6rdogi korérol.

Jelen sorok iréja viszont kiéhezve érkezett a fesztivalra: azt a mély benyomast keltd, emlékezetes
talalkozast kereste, amely nemcsak értelmez, hanem at is alakit — mégis, ez a fajta megrendiilés csak ritkan
talalt ra. A legtobb munka inkabb gondolatokat inditott el, mintsem maradandé testi-érzéki tapasztalatot
hagyott maga utan. Tsige Tafesse el6adasperformansza azonban kivételnek bizonyult. A gyasz, az
clutasitas és a kollektiv gyogyulas technologiit egyfajta ,,megtestestlt idézés”, invokacié keretében
kutatta, mikézben a kézonség tagjait sajat testi emlékezetik aktivalasara hivta. A burjanzo természeti
mozgdképekkel kisért eléadasperformansz soran arrél beszélt, hogy az extrakcié mara vilagnézetté valt:
nemcsak gazdasagi és technolégiai rendszereinket hatja at, hanem kulturalis mintainkat, testi
viszonyainkat és affektiv kapcsolatainkat is. Egy rogtonzott ,,ellenlaboratériumban” vezetett meditacidra
hivta a hallgatésagot, arra kérve Sket, hogy sajat testitk €16 archivumabdl idézzéEk fel annak a dolognak a
leszarmazasat, ami a legkedvesebb szamukra. Generacidkra visszamendleg gondoljak végig, mit akarnak
ebbdl meg6rizni, és mit kivannak visszautasitani; vegyék szamba kapcsolataikat, felismerve, mikor valnak
maguk is extraktiv szereplévé, és mikor tapasztaljak meg a kizsakmanyoltsagot.

Ebben a gesztusban a muvészet maga valik egyfajta ideiglenes infrastruktarava, olyan térré, ahol a
résztvevOk érzékelési gyakorlatai és etikai szerepei ujrarendezédhetnek. Ami mivészetté valt, az nem
feltétlenil a latvany vagy a performativ forma volt, hanem a figyelem vezetett koreografiaja, ahogyan a
nézOk figyelme befelé fordult, sajat testi érzeteiket felszinre hozva tanuva valtak, de egy tigasabb
kapcsolati halo kézegeivé és hordozoiva is. Ugyanakkor az el6adas hatarteriileten mozgott: a meditacio,
a csoportos feldolgozas és a kvazi-terapias helyzetek kérdéseket vetettek fel arrél, hol hiuzédik a mivészet
és a gondoskodasi gyakorlatok kozti valasztévonal. Vajon minden k6z6s érzelmi munka miivészet-e, vagy
csak akkor valik azza, ha reflexiv keretbe kertil, és lathatova teszi sajat mikodésének feltételeit? Az
»ellenlaboratorium™ egyszerre volt kritikai eszkoz és ritualis tér, ahol a megismerés egy torténeti kapcsolati
halézatba agyazta a részvevot; nem a mérhet6ség, hanem az atorokités és a sériilékenység valt értékké.

Ez a gyakorlat — legalabbis szamomra — egyszerre volt meghat6 és felszabadito: ritka pillanat, amikor az
elméleti fogalmak hirtelen a testben és a lélegzetben talaltak otthonra. A fesztival {6 installacidja pedig, a
kupola belsejére vetitett égbolt latvanya, amelynek csillagképeit az afrikai abécék tobb ezer betdje rajzolta

ki (6500 Alphabets Make a Map), mintha k6z6s emlékezetiink szovetét vilagitotta volna meg. A térben

tlve egy pillanatra megszint a nézé és a résztvevé kozotti hatar: a jelenlét egyszerre lett személyes és
kollektiv, torékeny és reményteli — és talan éppen ez volt az a ritka, mély talalkozas, amelyért a latogat6 a
fesztivalon bolyongva oly sokaig éhezett.

7 Lasd ehhez Jameson, Fredric: Cognitive Mapping. In: Nelson, Cary — Grossberg, Lawrence (szerk.): Marxism and the Interpre-
tation of Culture. University of Illinois Press, 1990. 347-360.
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Kuppenhalle és a fesztival egyik kizinsége
(A szerzd felvétele.
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FILMSZEM

Csonge Tamas

A végidoktol az idok végéig

Beletorddés, nosztalgia és prezentizmus a kortars popkultaraban

Absztrakt: A tanulmany azt vizsgalja, hogy miként alakult 4t a torténetiséghez
és a j0vOhoz valo viszony a 21. szazad popularis kultarajaban, kilonos tekintettel
az id6beliség tarsadalmi vetiileteit tematizal6 f6sodorbeli mufaji film narrativaira.
A szerz6 tébbek k6zott Frangois Hartog prezentizmus-elméletére, Hans Ulrich
Gumbrecht szimultaneitas-fogalmara, Eva Horn 0Okologiai katasztréfa-
abrazolasokrol szolé  konyvére, Fredric Jameson munkaira és Vivian
Sobchacknek a  sci-fik mitologizalédasaval — kapcsolatos — elképzeléseire
tamaszkodva amellett érvel, hogy a kortars popkultira dominans folyamatai mar
nem alternativ jovéket gondolnak el, hanem a jelen Gjrarendezésére és a mult
esztétikai Ujrahasznositisara épulnek, ami a torténetiség és a tarsadalmi
képzelberd valsaganak fontos kulturalis tiinete. A széveg kévetkeztetése szerint
a jelenkor absztrakt és bénité vilagvége-allapotanak fesziltségét oldani kivand
hollywoodi elbeszélésekben a kollektiv cselekvés lehetSségei egyre ritkdbbak és
sziikebbek, azokat felvaltjak a stagnalas, a beletorédés és a nosztalgia alakzatai,
mikézben a retrokultura, a franchise-logika és a multiverzumok térnyerése
ugyanazt a globalis tendenciat, az id6 tériestilését és az oksagi gondolkodas
tellazulasat tikrozik.

Kulcsszavak: torténetiség, prezentizmus, nosztalgia, id6utazas, sci-fi.

ORCID: 0009-0000-6369-3981

Alvin Toffler a Jovdsokkra figyelmeztetett minket, de vajon e most a Jovdfdradtsag? Az elmiilt évtizedben mindbdrom sci-fi-kritikus, akire
[figyelek, dvatosan kijelentette, hogy a Jovinek vége. [...] Valdjaban szerintem 6k a nagybetiis Joviril beszélnek, amelynek az; én életemben mir-
mdr kultusga volt, ha nem is valldsa. A korombeliekkel a nagybetiis Jovd kultiirdjanak termékei vagynnk. Minél fiatalabb vagy, anndl kevésbé

vagy ennek a terméke. Ha ma tizendt éves vagy, gyanitom, bogy egyfajta végtelen digitdlis Mostban élsz, egy iddtlen dllapotban, amelyet ag egyre
bhatékonyabb koz0sségi memdriakiegésitdink tesznek lehetdvé. |.. .| A nagybetiis Jovi — legyen ag akdr egy kristlyvaros a dombon, akdr egy
radioaktiv, nukledris haborsi ntani pustasdg — madr nines t0bbé. Eldttiink csupdn. .. még tibb dolog dll. Események.”

/William Gibson, 2010/1

WAz emberek azt biszik, hogy az, idd szigori haladds oktd] ag okozatig. Holott non-linedris, nem szubjektiv szempontbil nézve valdjaban egy
nagy gomb. Egy gomoh)gd, dsszevissza. .. katyvasz.”
/a Tizedik Doktot a K7 vagy Doki?-ban/?

A Vissza a j6v6be egy rakds baromsdg?”
/a Hangya a Bosszidllok: Végdtékban/>

I A sajat forditasa idézet Gibsonnak egy 2010-es, a BookExpo America rendezvényén elhangzott beszédébdl szarmazik, amit
aztan  késébb  blogjan  is  publikdlt.  Gibson, = William:  Future  Fatigue. ~ URL:  https://www.go-
odreads.com/author blog posts/782736-book-expo-america-luncheon-talk, 2026-08-02.

2 Ki vagy, Doki? (Doctor Who, 2005-), 3. évad, 10. epizdd. (r. Hettie MacDonald)

3 Bossziidllok: 1 égaték (Avengers: Endgame, Anthony Russo és Joe Russo, 2019)
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Bevezets

A Strange Days — A baldal napja (Strange Days, Kathryn Bigelow) cimd 1995-6s cyberpunk filmben hangzik
el a kovetkez6 monoldg 1999. december 30-an Tom Sizemore karakterétél, Max Peltiert6l, mintegy
poénként odavetve a film f6hésének egy barban: ,,Tudod-e mibél gondolom, hogy vége a vilagnak? [...]
Mert mar minden megtortént, tudod? Volt mar itt mindenféle zene, mindenféle kormanyzat, érted?
Ocsmany frizurak, émelyité ragbgumi aromak, meg reggeli zabpelyhek. Mindenféle szarsag megvolt mar.
Mit tudunk még kitalalni? Mi j0hetne még Gjabb ezer év alatt? En mondom, hogy vége van, kifajtunk.”*
A karakter egy TV-ben szonoklé mozgalmar szavaira reagal, aki azt allitja, hogy Los Angeles varosanak

inkompetens politikai vezetése kudarcot vallott, ,,mert a rendérség, katonai eré a sajat népe ellen fordult.

> »
Mindannyian rendérallamban éliink. A polgarmester meg a jegyz6 a varoshazan nyomtatjak a hilye
programjaikat, de azok nem mukdodnek. [...] Kozeleg végre egy uj kor. [...] Rank virradt végre egy jobb
kor. A térténelem most véget ér és ujrakezdSdik. Eppen most. Eppen itt.” Az aktivista és Max
tulajdonképpen az id6 régebbi és ujabb ,rezsimjének” szdcsovei. A politikai aktivista altal képviselt
modern, nagy tarsadalmi valtozasokon, hatalmi atrendez6déseken, vagyis progresszion alapuld,
dialektikusnak nevezhetd torténelemszemlélettel szemben Max azt vallja, hogy a vég nem egy konkrét
okologiai katasztréfat, globalis haborus konfliktust, vagy az emberiség kihaldsat jelenti, hanem egy
komplex kulturalis, szellemi, tarsadalmi valsag elhtzodd, nyomasztd allapotat, amelyben a totalis
elnyomasrol vagy a teljes pusztulasrdl fantazialni is elviselhet6bb, mint szembenézni a jelen és a j6v6
kilatastalan egyformasagaval. Az ezredforduld szimbolikus eseményét karnevali kioszként vizional6 film
rosszfitja jol ratapint arra a kortars érziletre, amely a vilagvégének — a stagnacioval — 4j jelentést adott,
¢s ami harom évtizeddel késGbb csak még relevansabba valt. Megkockaztathatjuk, hogy a j6v6 embere
Max lett: elérkezett az atemporalitds kora,” ahol mér a krizisnarrativaink is krizisben vannak.

Tanulmanyom e diagnozis érvényességére, e kulturalis allapot gyokereire és okaira kérdez ra a 21. szazad
torténelmi mualtat és tarsadalmi jovot tematizald, f6sodorbeli mufaji filmjeinek a titkrében. Korabbi kuta-
tasaimban® déntSen a 80-as, 90-es évek idéutazds sci-fi filmjei kapcsan prébaltam meg ramutatni, hogy a
sz6ban forgd tendencidknak milyen el6zményeit fedezhetjiik fel benniik és milyen eszmetorténeti Ossze-
fligeésekre mutathatunk ra. Tézisem szerint a jovore iranyultsagnak, vagyis a ,,tarsadalmi képzel6er6”
marcuse-i fogalmaval” asszocialt utépizmus képességének az elvesztését a torténetiség (a torténeti tudat)
elsorvadasa és a (fennall6 globalis gazdasagi-politikai rendszerrel szoros 6sszefiiggésben 1étrejott) ,,jelen”
képzetének hegemoniaja alapozta meg a kétpolusu vilag virtualis majd tényleges 6sszeomlasanak és a
liberalis demokracia diadalanak kikialtott id6szakban, amit Francis Fukuyama ,,torténelem vége” jelsza-
véval szokas fémjelezni.® Mark Fisher éppen az ekkor megerésodott, de a jovét illetd bizalom és optimiz-
%, vagyis gya-
korlatilag totalis anti-utépizmusként. Jelen tanulmanyban a kortars horizonton folytatom a térténeti gon-

mus elparolgasaval is kitart6é kulturalis allapotot hatarozta meg ,kapitalista realizmusként

* A hivatalos magyar szinkron forditdsat idézem.

> William Gibson 2000-es években irt regényei, killéndsen a kék hangya trilégia Trendpadasz (Pattern Recognition, 2003) és Nyom-
talannl (Zero History, 2010) cimd darabjai szintén nagy hatasinak bizonyultak az id6 ,,ellaposodasanak”, és a hagyomanyos,
szekvencialis torténelem-felfogas elvesztésének a gondolatat illetGen.

6 Csonge Tamas: ,,Amikor ,,a legjobb hely a viligon az itt, és a legjobb idé a most” volt (I.): A mult eltérlése a 80-as és 90-es
évek idéutazos filmjeiben. Uj szem 2. Evf. 1. szam (2024), 43-53. URL: https://journals.lib.pte.hu/index.php/ujszem/ar-
ticle/view/7716/7201, 2026-08-02; és Csonge Tamas: ,,Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a most” volt
(IL): A j6v6 eltorlése a 80-as és 90-es évek sci-fi filmjeiben. Uy szem 2. Evf. 2. szam (2024), 78-90. URL: https://jour-
nals.lib.pte.hu/index.php/ujszem/article/view/7712/7589, 2026-08-02.

7 A fogalomhoz lasd: Marcuse, Herbert: Az utépia vége. Ford.: Illés Laszl6. Nagywildg 36, 1991/3, 396-401. 397.

8 Fukuyama, Francis: The End of History? The National Interest No. 16 (Summer 1989). 3—18.

° Fisher, Mark: Kapitalista realizpmmus. Ford.: Tillmann Armin és Zemlényi-Kovacs Barnabas. Napvilag, 2021.
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dolkodas csorbulasanak és a kulturalis képzelet jelencentrikussaganak vizsgalatat, 6sszekotve az eszme-
torténeti hatteret a megvaltozott idészemléletet manifesztald jellegzetes esztétikai alakzatok és narrativ
megoldasok értelmezésével.

Az id6 rendjei

Francois Hartog francia torténész szerint a torténeti gondolkodas harom nagy korszakat érdemes
kilonboztetni a nyugati gondolkodasban, amelyeket két szimbolikus datumhoz kéthetiink: 1789-hez és
1989-hez. Eszerint a torténetiség megsziletésének és viragzasanak ,modern rezsimje” a francia
forradalomtol a hideghdbora végéig tartd idGszak, ahol a két évszam az id6 rendjében bekdvetkezett
cezurakat vagy tOréseket jeloli. Hartog szerint a 2001. szeptember 11-i terrortamadassal ,,a kortars
esemény elérte végsS hatarat, amikor a tévékamerak tekintete elétt, kibontakozasa kézben volt széles
korben lathato, {gy valds id6ben valt torténelemmé s egyben allitott emléket sajat maganak. Ebben az

értelemben az esemény strukturija teljes mértékben prezentistava valt.”"

A torténész azt allitja, hogy a harom rend kozotti legf6bb kilonbség a mult funkcidjaval, jelenbeli
,hasznalataval” és jovére vonatkozé tanulsagaival all kapcsolatban. Eszerint a modern torténetiség
megsziletése el6tt a szalléigévé valt ciceréi mondasnak megfeleléen a torténelmet valéban az élet
tanitomesterének tekintették, vagyis narrativai ,,lehet6vé tették a mult szamara, hogy a j6v6hoz kévetendd
példakkal kapcsolodjon: visszatekintve hires emberekre, a jelenemben és a jovémben is meg fogom talalni
Sket.”"" A modernizmus ezt azaltal valtoztatta meg, hogy benne az idé Gjfajta eszméje jelent meg: kiemelt
szerepre tett szert a torténelem folyamatszertsége, ahol az események mar nemcsak egy bizonyos
idérendben kovették egymast, hanem az id6 d/tal alakultak. Ett6l kezdve a torténelemben ,,az id6 maga
is nemcsak egy dgenssé valt, hanem az dgenssé.”™ A francia forradalom szdmos értelmezdje szerint az
el6zmény nélkili és megismételhetetlen esemény mintaul szolgalt az id6 modern felfogasanak, amely
szerint a mult nem példatar, hanem megismételhetetlen, és poziciojabol fakadéan meghaladott. A
torténészek a példaszerd helyett az egyedit kezdték el kutatni és értékelni. E gondolat pedig radikalisan 4j
viszonyitasi pontot jelolt ki a torténelemrdl valé gondolkodas horizontjan: a haladas nevében
megvaldsitandd jovéét, amely fel6l minden esemény értelmezheté és értelmezendd lett. A széles
értelemben futurizmusnak is nevezett szemléletmod mellett a 20. szazadra azonban egy masik tendencia,
a prezentizmus is fontossa valt, amelyet ugyan az elébbi tett lehet6vé, de utobbi fokozatosan atvette
annak a helyét."” Hartog szerint a futurizmus mar eleve prezentizmus is volt, amennyiben a jelen mar
nemcsak egy képzeletben el6tte lebegd, célként kitGzott jov6 érdekében épitkezett, hanem annak kezdeti,
utopikus megvalosulasaként tekintett magara. Vagyis ,,a jovot” egyre kevésbé maga elé helyezte, és sokkal
inkabb a mar fennalléba illesztette be.'*

10 Hartog, Francois: A tirténetiség rendjei — Pregentizmus és idétapasztalat. Ford. Lakatos Agnes. I’Harmattan, 2006. 104. W. J. T.
Mitchell kisértetiesen hasonl6 értelemben, a torténelem spektakularizacidja kapesan beszél az 1991-es 6boélhdbord Sivatagi
Vihar nevli hadmiveletérdl, amely az elsé katonai mivelet volt, amit él6 adasban kévethettek milliok az amerikai tévécsator-
nikon. Mitchell, W. J. T.: A képi fordulat. Ford.: Hornyik Sandor. Ba/kon 2007 /11-12. 2—6. URL: https://balkon.art/1998-
2007/2007/2007 11 12/02hornyik.html, 2026-08-02.

1 Hartog: A torténetiség rendjei. 105.

12 Hartog: A tirténetiség rendjei. 107.

13 Hartog: A tirténetiség rendjei. 107.

14 Hartog: A torténetiség rendjei. 108.
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Ez vezetett el ahhoz a mabdl nézve még igencsak homalyosan kérvonalazhato kortars allapothoz, amely
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kapcsan szamos gondolkodé ,,az egyre inkabb kitagul6 és felfavod jelen fogalmardl beszél. Hartog

allaspontja szerint mivel mar nincsen szerves viszonya sem multjahoz, sem jov6jéhez
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naponta kell megalkotnia @ sgdmdra sziikséges multat és j6vot”, " mikézben leginkabb a kdzvetlent, az ,,itt

és a most”-ot részesiti elényben.
A valsagkezelést6l a beletor6désig

Vivian Sobchack szerint a kortars f6sodru sci-fi disztopikus torténetei arra mutatnak ra, hogy kultarank
mar ,nem tud pozitiv j6v6t elképzelni” és a 21. szazad vilagmérett tendenciait ,,egy kozelgd — és megtorld
— végidS fenyegetéseként értelmezi.”'” E negativitds azonban a j6vének és a jelennek a viszonyara
vonatkozo elképzeléseink kapcsan valik kilondsen érdekessé. Mara ugyanis hatarozottan kirajzoloédott
egy mintazat a globalis tomegkultardban, amely a jov6t ugy mutatja be sotétnek, fenyegetének,
¢lhetetlennek, hogy mindekézben az a jelentdl jellegében egyaltalan nem kiilonbézik. Nem csupan arrél
van sz6, hogy a disztopia valéjaban a jelen hiperbolikus allegbridja (amelyet politikai, esztétikai vagy tzleti
okokbdl futurisztikus kulisszak kozé helyeztek), hanem arrdl is, hogy benne a tarsadalmilag és kulturalis
értelemben felfogott j6v6 mint a jelennel torténd szakitas és egy 747 mindség kifejez6dése egyre inkabb
elképzelhetetlen vagy felfoghatatlan.'

E mintazat széleskori elterjedésének okai miatt érdemes felidézni a német szocioldgus, Ulrich Beck A
kockdzat-tirsadalom: Ut egy msik modernitisba cimi 1986-os kényvének £6 allitasat, miszerint a modernitds
leépulésénck (Jameson kifejezésével a kései kapitalizmusnak) az id6szaka a kockazat koraként hatarozhaté
meg, amelyben ,,a gazdagsag tarsadalmi termelése moddszeresen egyiitt jar a kockazatok tarsadalmi
termelésével”,”  vagyis olyan  tirsadalmi-gazdasigi milikodésmodokbol  kovetkezd  globalis
fenyegetettségek megjelenésével, amelyek ,a foldi élet 6nmagunk éltali lehetséges elpusztitisaval”®’
jarnak. A politika ezért egyre inkabb e krizisek kezelésérél, nem pedig a fejlédés elémozditasardl vagy
utopiak megvaldsitasarol kezdett szolni. Ahogy az emberiség a hianygazdasagbol a tultermelésbe valo
atmenet id6szakaba lépett, a politikanak arra kellett valaszt adnia, ,,[hJogyan lehet a fejlett modernizacié
folyamataban moddszeresen elballitott  kockazatokat és  veszélyeztetettségeket megakadalyozni,
artalmatlannd  tenni, dramatizalni, kanalizalni”,* illetve ,igazgatni, feltirni, bevonni, elkeriilni,
elkendézni.”* Amikor Beck ramutat, hogy a modernség el6tti veszélyek ,,szembedtléek voltak, vagyis
érzékszervileg észlelhetSk, mig ma a civilizacios kockazatok jellegzetes médon észlelhetetlenek”,” akkor
ratapint a korszakban koérvonalazodé 1aj problématipus kulcsfontossagu tulajdonsagara, miszerint a
fenyegetés pontos természetérél csak elvont tudassal rendelkeziink, lehet6ségként, nem pedig

15 Hartog: A forténetiség rendjei. 113.

16 Hartog: A torténetiség rendjei. 113. (kiemelés t6lem)

17 Sobchack, Vivian: Mittudomanyos fantasztikum? Egy mufaj hanyatlasa a technolégiai varazslat koraban. Apertsira 2015 ta-
vasz-nyar. URL: https://www.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/sobchack-mittudomanyos-fantasztikum-egy-mufaj-hanyatlasa-
a-technologiai-varazslat-koraban/, 2026-08-02.

18 Jameson, Fredric: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Ford.: Dudik Annamaria Eva. Noran Libro, 2010.
294. Simon Zoltin Boldizsar a kdvetkezSképpen ir az elképzelhetetlen j6v6 fogalmardl: ,,Az elszakitott [disconnective] j6v6
nem pusztan bizonytalan j6v6, hanem elképzelhetetlen [unfathomable]. A szétkapcsolédé j6vSk elképzelhetetlenségén kogni-
tiv hozzaférhetetlenségtiket értem, vagyis azt, hogy lehetetlen barmit is tudni, megjosolni vagy akar csak feltételezni az ilyen
jovok tartalmardl.” Simon Zoltan Boldizsar: Disconnective futures: Uncertainty, unfathomability, and the collapse of narrative
crisis management. Frontiers of Narrative Studies Vol. 9 No. 2. (2023). 208-231.

19 Beck, Ulrich: A kockdzat-tarsadalom: Ut egy misik modernitasha. Ford.: Berényi Gabor. Andorka Rudolf Térsadalomtudomanyi
Tarsasag, Szazadvég, 2003. 25.

20 Beck: A kockdzat-tdrsadalom. 28.

2 Beck: A kockdzat-tdrsadalom. 206.

22 Beck: A kockdzat-tiarsadalom. 27.

2 Beck: A kockdzat-tarsadalom. 29.
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mindennapi tapasztalatként ¢l velunk. Ez a sajatossag nagymértékben hozzajarult a valsighoz valo
viszonyunk, illetve a réla alkotott kollektiv képeink megvaltozasahoz, ahol a tényeket illeté bizonytalansag
mellett mar nem hissziik el, hogy a minket képvisel6 politikai szerepl6k képesek vagy valéban akarjak
kezelni a valsagot: a zavarodottsag, a cselekvésképtelenség, a fasultsag altalanos eluralkodasaval egy
kockazat utani korba, a lemondas vagy a belet6rédés koraba 1éptiink.

Az ezzel kapcsolatos legerGsebb és legjellegzetesebb kulturalis narrativak az éghajlat (klima) absztrakt és
globalis — az idGjarasi jelenségek lokalis megnyilvanulasaival oppoziciéban allé, azoknal hosszabb tavon
¢és nagyobb léptékben értelmezhet6 — fogalmahoz kothetéek. Eva Horn az Okoldgiai katasztrofak
abrazolasarol irt Zukunft als Katastrophe (A jové mint katasztréfa) cimd 2014-es kényvében hangsulyozza,
hogy a 21. szazad vilagvégéje nem egyszeri esemény, hanem egy allapot, atmoszféra, allandé horizont,
ahol nem azt kell kérdezniink, hogy mikor fog a katasztréfa bekévetkezni, hanem hogy benne vagyunk-
e mar? Horn szerint ,,a hideghabort idején fennalldé nuklearis tamadas veszélyével ellentétben az
éghajlatvaltozasnak nincs egyértelmlien azonosithat6é forrasa vagy felel6s szerepléje — ehelyett [...]
szamos forrasa és aktora van. Eppen ezért az éghajlatvaltozas 4ll a jelenlegi katasztréfa-képzelet
koézéppontjaban: egy esemény nélkiili katasztrofa.”* A konceptualizacié nehézségét az okozza, hogy ,,a
klima nem ismer eseményeket, csak allapotokat és latens folyamatokat”, igy csupan ,,varakozasok,
elrejelzések, valdszintiségek és modellek” mentén alkothatunk képet réla.” Vagyis a krizis magja roppant
nehezen cselekményesithetd, killonésen mainstream narratfv formakban. Eppen ezért tanulsagos, hogy a
témaval foglalkozé popularis alkotasok milyen retorikat alkalmaznak a jelenség érzékeltetésére.

Az 6kolégiai katasztrofafilmek jellegzetes megoldasa példaul az, hogy a nehezen megragadhaté krizist
koncentralt, latvanyos, zsigerileg haté eseményekkel helyettesitik, ezzel paradox moédon oldva a nézéi
szorongast, hiszen a torténet észlelhetévé és érthetévé teszi a veszélyt, amivel kapcsolatban a karakterek
terveket szének, konfrontalédnak vagy elmenckiilnek, de a tudatos szerepvallalassal mindenképp aktiv
agensekké valnak. Az egzakt id6ben érkez6 (sokszor konkrétan visszaszamlalasra bekovetkezd)
katasztrofa és a ra adott reakciok tehat a megoldas sikerétdl és az esetleges happy endtdl fiiggetlentl a
szorongas leklizdésére iranyul6 fantazmatikus potlékként funkcionalnak. A teljesség igénye nélkiil ebbe a
kategoriaba illeszkednek a kovetkezé hollywoodi filmek: Amwageddon (Armageddon, Michael Bay, 1998),
Deep Impact (Deep Impact, Mimi Leder, 1998), A mag (The Core, Jon Amiel, 2003), Holnaputin (The Day After
Tomorrow, Roland Emmerich, 2004), Napfény (Sunshine, Danny Boyle, 2007), 2072 (2012, Roland
Emmerich, 2009), Snowpiercer — Tiilélok viadala (Snowpiercer, Pong Dgsunho, 2013), Csillagok kizott (Interstellar,
Christopher Nolan, 2014), Urvibar (Geostorm, Dean Devlin, 2017), Moonfall (Moonfall, Roland Emmerich,
2022).

Talan a klimakrizis nyoman tematizal6dott legerSteljesebben az 6koldgiai és tarsadalmi 6sszefonddasanak
a kérdése, tobbek kozott azért, mert egyre inkabb meggyokeresedett az elképzelés (egyre tobb politikai
oldal kényszertlt elismerni), hogy a klimakrizisnek — a modernitas mas kriziseihez hasonléan — nemcsak
tarsadalmi kovetkezményei, hanem tarsadalmi okai is vannak. Ennek ellenére, a probléma virtualitasa
miatt a jelenkor (ismét) egy olyan id6szaknak mutatkozik az emberiség torténetében, amikor torténelem
»feletti” (vagy azon kivili), transzcendens erék tlnnek meghatarozénak a j6vé formalasaban. E
kozvetlenil észlelhetén és tapasztalhaton tdli tényezék kiemelt szerepe egy végidSkre vonatkozo
premodern érzékenységet idéz meg, ahol az emberi akarat és cselekvés jelentéktelen és hiabavalé a
kozmikus események arnyékaban. (A tarsadalmi jovéképek tekintetében egyre jelentéktelenebb baloldali

2 Horn, Eva: The Future as Catastrophe. Imagining Disaster in the Modern Age. Ford.: Valentine Pakis. Columbia University Press,
2018. 56.
25 Horn: The Future as Catastrophe. 57.
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gondolkozas persze mindig is vallotta, hogy a térténelem maga definiciészerden az egyénen tali hatéerék

mukodését jelenti.)

Beck és Horn megallapitasai a popularis képzelet egy-egy jelentSs fordulatat keretezik, amelyek alapjan a
popkultara narrativaiban harom paradigmat szeretnék elkiiloniteni: 1) az élhet6bb, jobb és igazsagosabb
vilag (vagy annak elérése érdekében tett eréfeszitések) modern eszményét tikroz6 alkotasokat (ennek
paradigmatikus, kései példaja példaul az elsé ot Star Trek-széria™), amelyeket elészor 2) a tulélésért
folytatott sziszifuszi kiizdelmet kézéppontba allitd, globalis allapotokat megjelenité narrativak valtottak
fel (itt a fenti, természeti katasztrofakat tételezé filmek mellett az invazids és posztapokaliptikus
forgatokonyvek a leginkabb jellemzéek, valamint olyan darabok emlithetéek, mint a Termindtor 1-2. | The
Terminator, James Cameron, 1984 és Terminator 2: Judgment Day, James Cameron, 1991], A madtrix-trilogia
[The Matrix, Lana Wachowski és Lilly Wachowski, 1999-2003], a District 9 [Neill Blomkamp, 2009] és
Az éhezok viadala filmsorozat [The Hunger Games, az elsé film rendezéje Gary Ross, a tobbié Francis
Lawrence, 2012-2015]), majd elszaporodtak 3) azok a produkciok, ahol e kiizdelem mddja és értelme is
megkérdbjelez6dott, amikor a vilagvége mar nem kozvetlen és azonnali életveszélyként, hanem egy
folyamatosan elhalaszt6dod, zavaros fenyegetés nyomaszté allapotaként jelent meg, amellyel szemben
egyaltalin nem vildgos, hogy miképpen védekezhetink. Itt a cselekvés hasztalansagabol,
jelentéktelenségébdl vagy hidnyabdl adédéan olyan kidbrandult, vagy szinte mudvészfilmes, meditativ
temp6t diktald filmek sziilettek, mint Az ember gyermeke (Children of Men, Alfonso Cuarén, 2000), Melankdlia
(Melancholia, Lars von Trier, 2011), Expedicio (Annibilation, Alex Garland, 2018), Szdmyas fejpaddasz 2049
(Blade Runner 2049, Denis Villeneuve, 2017), Ad Astra (James Gray, 2019), Az éféli égbolt (The Midnight Sky,
George Clooney, 2020).”” A tovabbiakban a lemondais reflexiv és nosztalgikus filmjeit megkiilonbéztetve
mutatok ra két donté sajatossaguk — az id6 tériestilésének és az elbeszéléseik mitologizaldédasanak —

Osszefliggéseire.
A lemondas reflexiv elbeszélései

Azok a magukat globalis kozérzeti latleletként tételezé reflexiv filmek, amelyek egy (tulajdonképpeni vagy
metaforikus) katasztrofa eseménye vagy elharitasa helyett a vilagvégével mint kozmologiai allapottal és
annak a k6z0sség vagy az egyén életére tett hatasaval foglalkoznak, tendencidzusan igyekeznek kertilni a
jovére mint minéségre vonatkozo6 érdemi allitasokat. Ikonikus darabja a klimavaltozas sulyossagat egy
foldbe csapodo ustokos fenyegetésével abrazold Ne nézz fell (Don't Look Up, Adam McKay, 2021), amely
a legésszertibb, legjohiszemiibb magatartasok mikodésképtelenségét és hatastalansagat mutatja be. Azt a
tragikus allapotot szatirizalja, amelyben hiaba rendelkeztink pontos tudassal a fenyegetés természetérél, a
jelen gazdasagi, politikai és médiadiskurzusai minden olyan jézannak feltintetett probalkozast
elgancsolnak, ami az apokalipszis elismerésére és megakadalyozasara iranyul. E filmtipus a
katasztrofafilmek terapeutikus pusztulaspornéjahoz képest az abszurdba hajlé jelen diagnézisat nyujtva

26 Részletesen: Star Trek: Az eredeti sorogat (Star Trek: The Original Series, Gene Roddenberty, 1966-1969), Star Trek: Az 4j
nemzedék (Star Trek: The Next Generation, Gene Roddenberry, 1987—1994), Star Trek: Deep Space Nine (Star Trek: Deep Space Nine,
Rick Berman és Michael Piller, 1993—1999), Star Trek: Voyager (Star Trek: 1 oyager, Rick Berman, Michael Piller és Jeri Taylor,
1995-2001), Star Trek: Enterprise (Star Trek: Enterprise, Rick Berman és Brannon Braga, 2001-2005)

27 Természetesen nehéz lenne szigord kronologikus blokkokra osztani e kategériakat, valamint jol lathat6 toréseket és cezu-
rakat feltételezni kozottiik. Az itt hivatkozott definiciészerd, vegytiszta formak ritkan jellemzik maradéktalanul az egyes alko-
tasok vagy alkotas-csoportok retorikait, inkabb a klimavaltozashoz hasonléan, hosszabb tavon kibontakozé és kimutathato
tendenciakrdl van sz6. E fordulatok mentén rdaddsul egy masik folyamat is j6l kirajzolédik a krizisre adott hatisos vagy lehet-
séges valaszok tekintetében: az egyes paradigmak a tarsadalmirdl egyre inkabb az etikaira és az egyéni pszicholégiai dimenziéra
helyezik a hangsilyt. Az ide kéthet6 ,,etikai ideologia” fogalma kapesan lasd: Andrds Csaba: A j6 emberek kiméljenek. Az
wetikai  ideologia”  visszautasitisa a  Hdromezer  sgdmozott  darab  cim@G  filmben.  Apertira 2024 tavasz. URL:
https://www.apertura.hu/2024/tavasz/andras-a-jo-emberek-kimeljenek-az-etikai-ideologia-visszautasitasa-a-haromezer-sza-

mozott-darab-cimu-filmben/, 2026-08-02.
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probal attételesen vagy kozvetlen moédon reflektalni a tarsadalmi valtozasoknak ellendllé rendszer
merevségére és kiuttalansagara. (Noha gyakran nem képes tallépni a felszines politikai polarizaciok
l6vészarkain.) Hangvételében a cinikustol a patetikusig terjedd skala barmely pontjan is helyezkedik el,
keser humorral, ironikus tavolsagtartassal, intellektualis folényességgel vagy mély kidbrandultsaggal
megrajzolt helyzetképeiben kisérletet sem tesz érdemleges kollektiv kiutak felmutatasara. A f6szereplok
kiizdelme ezért nevetséges vagy felemelS, de eredményeik pusztan a sorait hamar Gjrarendezé vagy a
helyzethez adaptalédé rendszer ideiglenes szabalytalansagaiként tételez6dnek. E mozzanat révén pedig a
valtozas pokla helyett immar a valtozatlansag pokla keriil megjelenitésre, ahol a valtozatos
cselekményformak ellenére az elbeszélést szervezd legjellemzEbb alapelv mégis a lemondis.

Kilonosen latvanyos ez abban a vilagvégét tematizalé almufajban, ahol a fenyegetés csak hattér és
motivacio, hogy a film a kbz6sségi dinamikak abrazolasatol elfordulva, személyes krizisek és konfliktusok
bemutatasara és megoldasara koncentraljon. A Melankdlia mellett e jellegzetes motivum koré épiil a Mig a
vilagvége el nem vdlast (Seeking a Friend for the End of the World, Lorene Scafaria, 2012) cselekménye, ahol a
told felé kozeledd aszteroida miatt felbolydult vilagban bontakozik ki egy katartikus szerelmi torténet. A
Cloverfield Lane 10-ben (10 Cloverfield Lane, Dan Trachtenberg, 2016) az apokalipszis valosagossaganak
paranoiaja tematizalodik. A zart szituacids drama a jobboldali populista politika altal kisajatitott dilemma
allegoridjaként értelmezhetd, ahol az a kérdés all kézéppontban, hogy hihetiink e valakinek, aki foglyul
ejtett minket, és azt allitja, hogy csak azért tette, mert elérkezett a vilagvége és egyediil 6 tud megvédeni
téle. A Tavol a wvildgtol (Leave the World Bebind, Sam Esmail, 2023) torténetében a civilizacio vége
megkérdbjelezhetetlen, de misztikus és tavolrdl szemlélt esemény, amely toredékesen és kdzvetetten tarul
fel, igy vele szemben a film szerepléi tehetetlenek: senki sem érti, hogy pontosan mi és miért torténik. A
lezaras pozitiv végkicsengését nem is adhatna jelentéktelenebb mozzanat, mint amikor az 6nfenntartd
toldalatti bunkert felfedez6 f6h6s rabukkan a Jobaritok (Friends, David Crane és Marta Kauffman, 1994—
2004) sorozatzard epizédjat tartalmazéd DVD-re (amit eddig a vilagvége zavard kortilménye miatt nem
tudott Gjranézni), {gy a civilizacié bukasa kézben ennek megtekintése nyujtja szamara az elképzelhetd
legnagyobb vigaszt. E példakkal arra probalok ramutatni, hogy a magukat figyelmeztetésként keretezd
filmek kevésbé mikodnek valtoztatasra és cselekvésre valo felszolitasként, mivel val6jaban a beletorédés
kilonféle formait dolgozzak ki.

Meglep6nek tlnhet, de e kategoria egyik legjellemz6bb darabja Alexander Payne kiillondsen tanulsagos
Kiesinyitése (Downsizing, 2017), amely éppen azért valik a beletirddés, visszavonulis és elhalasztds ikonikus
filmjévé, mert nem torekszik nyiltan ennek az tzenetnek a kozvetitésére, mégis minden f6bb otletét,
cselekményelemét és esztétikai dontését e fogalmakhoz kothetd gesztus hatja at. A sci-fi hagyomanybol
jol ismert (Fantasztikus utazds |Fantastic 1 gyage, Richard Fleischer, 1966], 1érbeli hajsza [Innerspace, Joe
Dante, 1987|, Drigam, a kilkiok dsszementek! [Honey, 1 Shrunk the Kids, Joe Johnston, 1989]) csodas
technolégia (ami itt az emberek méretének 1/14-ére csokkentését jelenti) el6szor a tdlnépesedés
lehetséges megoldasaként tinik fel, am késébb maga a film is elégtelen tervként keretezi azt, ezzel
visszavonja az Otlet érvényét. Kritikajaval nem azt allitja, hogy az atalakitas modszere 6nmagaban rossz
lenne, csakhogy a bolygd szempontjabol mar tdl késé, tarsadalmi szempontbdl pedig az ujonnan
kialakitott kicsi-k6z6sségek keretei kozott is egyszerden tovabboroklédnek a korabban kialakult
egyenl6tlenségek. (Ahogy arrdl a filmben is sz6 van: ha lekicsinyitenek, a kozéposztaly tagjaként vagyonod
értéke megsokszorozodik, nincstelenként viszont csak apro leszel.)

A kicsinyitést kifejleszté norvég tudds a klimavaltozas Gjabb, végzetes kovetkezményeit felismerve (és a
technolégia hosszatavu elégtelenségét belatva) egy hegy mélyében kialakitott bunkerbe vonul az altala
vezetett kislétszamu elit csoporttal, amig a bolygd nem regeneralédik, elérelathatélag nyolcezer év alatt.
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A parodisztikusan lattatott progressziv kolonia radikalis 1épésének sziikségességét nemcsak a tébbi
karakter, hanem maga a film is megkérddjelezi: a kotelez6 azonosulasi pontként szolgalé f6hés, Paul,
lehetSséget kap a csatlakozasra, de az utolsé pillanatban meggondolja magat, hogy életét a felszinen
marado, hatranyos helyzet kicsi-emberek megsegitésének szentelje. A film ezzel a masodik megoldastol
is visszatancol. A lezaras patoszos humanizmusaval azt tizeni, hogy a nagy tarsadalmi krizisek hosszatava
orvoslasardl valé gondolkodasnal fontosabb az itt és most aprd, kézzelfoghatd problémaival kapcsolatos
etikus dontések meghozatala. E hozzaallasaval a film a , kicsinyitést” nemecsak sz6 szerinti, de metaforikus
értelemben is mikodteti.

A kicsinyités és a bunkerbe vonulas egymassal ellentétesnek tiné megoldasai ideolégiai szempontbol
valdjaban ugyanabbdl a hozzaallasbdl fakadnak: az emberiség megmentésének a nevében mindkét
esetben a normal élet szimulacidja jon 1étre, jelentGsen megvaltozott globalis korulmények kézo6tt. Nem
a ,,fogyassz kevesebbet és hagyjal kisebb 6koldgiai labnyomot életmddod feladasa nélkil” gyantusan céges
New Age-szlogenjeit ismerhetjiik fel a mechanizmusokban? A kiilsé valésag eltavolitasaval a fizikai tér
ugyan kitigul, de az emberi agencia jelentésen beszikil. A film a problémak latétertinkbdl valo
kizardsanak, a valodi cselekvés elodazasanak és a valtozasrdl vald lemondasnak a részben reflektalt,
részben akaratlan historiaja. A kicsik tarsadalma nem 4j vilagok 4j térvényszertségeit és lehetSségeit tarja
fel a néz6 szamara, hiszen benne a mar jol ismert struktarakat hozzak létre egy limitaltabb kézegben.

A cselekmény prezentista gondolati magjara jol rimel Hans Ulrich Gumbrecht megallapitasa arrél, hogy
a jelen horizontjanak egyeduralma idején (4jbdl) a test valik a szubjektum On-referencidjanak alapjava,

ahogyan az a modernitas el6tt is jellemz6 volt. Emiatt ,,a vilag tartos atalakitasanak (és igy megujitasanak)

lehet6sége sokkal kevésbé lesz 1ényeges”, mivel egy ilyen szubjektivitas képessége jelentSsen korlatozott
abban a tekintetben, hogy ,,a j6v6rdl olyan forgatokonyvek szempontjabdél gondolkodjon, amelyeket

tudatos cselekvés révén megviltoztathat.”” Fredric Jameson hasonl6 kovetkeztetésre jut The End of
Temporality (Az id6beliség vége) cimi 2003-as tanulmanyaban: ,,vilagos, hogy amikor mar csak idébeli
jelened van, akkor abban mar szintén nem rendelkezel massal, mint a sajat testeddel. A jelenre vald

redukci6t tehat tigy is megfogalmazhatjuk, mint a testre valé redukciét.” E test Jameson érvelése alapjan
az ezredfordul6 popkultirajaban a jelen kiemelt szerepének egyik legfontosabb jelol6jévé valik.

Kétségtelen, hogy amikor a biolégiai idének kitett és elkertilhetetlentl degradalodo test alakitasa (vagy
csupan az arra vonatkozo latszat fenntartasa) és az afeletti (korlatozott) kontroll felkinalasa a kultara
legnagyvonalibb ajanlata az egyén szamara, az a torténetiségrol és a jové idedjarol (de tulajdonképpen

minden tavlatirol, jelen-nem-levérdl) vald lemondas vagy végsé visszavonulas gesztusa.
A lemondas nosztalgikus elbeszélései

A nosztalgia a belet6r6dés tagadasanak is tlinhet, de val6jaban csak annak burkoltabb formaja, amelyet a
befelé fordulas helyett a visszafordulas alakzata hataroz meg. A nosztalgiakutatas egyik legismertebb
alakja, Svetlana Boym szerint ,,[a] huszadik szazad utépiaval kezd6dott és nosztalgiaval ért véget. A
jovébe vetett optimista hit elavultta valt, mig a nosztalgia — j6 vagy rossz — soha nem ment ki a divatbol,
és rejtélyes moédon mindmdig aktualis maradt.”™ Az ezredforduld utin a popkultira torténetei a
korabbinal is gyakrabban kezdtek a jelen tarsadalmi berendezkedésének és civilizaciés eredményeinek

28 Gumbrecht, Hans Ulrich: Owur broad present: Time and contemporary culture. Columbia University Press, 2014. 34.

29 Jameson, Fredric: The End of Temporality. Critical inquiry Vol. 29 No. 4 (2003), 695-718. 712.

30 Boym, Svetlana: Nostalgia and Its Discontents. The Hedgehog Review Vol. 9 No. 2 (2007 Summer). URL: https://hedge-
hogreview.com/issues/the-uses-of-the-past/articles/nostalgia-and-its-discontents, 2026-08-02.
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megovasat tematizald narrativak, vagy az idealizalt multak bénité alakzatai felé fordulni.”® A mainstream
nosztalgia-diskurzusokra jellemz8, hogy a jelen komplex tarsadalmi kérdései kapcsan kozonyosek az
ujszert megoldasok keresését illetGen, és inkabb a popkultura mesterséges multjaba vonulnak vissza. Ide
tartoznak a retro-hullimok, amelyek a mult bizonyos korszakait és artefaktumait™ generacios érdeklédés
szerint idézik meg (gondoljunk a Darkra [Baran bo Odar, 2017-2020], vagy S#ranger Things [Matt Duftfer
és Ross Duffer, | roppant szinvonalas megvaldsitisba csomagolt, stilusos semmitmondésira®), de
strukturalis jellemz6iknél fogva a végtelenitett film-franchise-ok (folytatasok, prequelek, remake-ek,
rebootok, spin-offok), a marka és IP (intellectual property) alapu filmkészités (az egykor jelentéségteljes
¢és népszerd szellemi tulajdon sorozatos ujrahasznositdsa), vagy a képregény-narrativakbol adaptalt
modern amerikai kultdrmitoszok epikus torténetfolyamok formajaban torténd szinrevitele is.

A retro és a nosztalgiafilmek felfutasa azonban nem udjkeletd érdekl6dést jelez a torténelmi (kézel)mult
megértése irant, népszeriséglk szoros szellemi rokonsagban 4ll a stagnalas és az atemporalitas korabban
bevezetett kategoéridival. Jameson 1991-es posztmodern konyvében {gy ir errdl: ,;amikor arrol
panaszkodunk, [...] hogy eltinik a torténetiség, valéjaban javithatatlanul historistaként hatarozzuk meg a
kortars kultarat, de a sz6 rossz értelmében, miszerint mindenhol jelen van egy minden disztingvalast
nélkiil6z6 étvagy a halott stilusok és divatok irant; sét egy halott mult minden stilusa és divatja irant.”>* A
retro tehat maga is mindig kulturalis formakat imital, bevallottan abrazolasi normakra tamaszkodik, vagy
ahogy Simon Reynolds, retro-kutaté fogalmaz 2011-es kényvében: ,,a kortars popkultira sajat maltjanak

a rabja.””

A retro kulturalis nosztalgidjaban a mult iranti érdekl6dés kifejezetten fetisisztikus: felszinekre, formakra,
érzetekre iranyul, olyan stilusokat és divatokat imital, amelyek kétségkiviil eltéréek a jelenétdl, de talan
éppen e latvanyos formai kilonbségek reflektorfénybe helyezése teszi lathatatlanna a torténeti latasmod
szempontjabol joval lényegesebb — és e targyi dimenziot kitermeld, azt megalapoz6 — kontextualis és
tartalmi kilonbségeket. Ahogy Andras Csaba fogalmaz: ,,A tOrténelem abrazolasa tehat a posztmodern

nosztalgia keretei k6z6tt belevész a mult stilaris elemeinek és szimulakrumszer( képeinek sorjazisaba.”

E gondolat fényében killonosen izgalmasak azok a narrativak, amelyek a jovére is nosztalgiaval
tekintenek, igy a kulturalis megrekedtségnek és a torténetiség valsaganak 1ényegbevago reflexidjat nyujtjak.
Az egyre tisztabban stilisztikai kérdésként felfoghat6 retrofuturizmus bizonyos formai sajatos mufajokka
szilardultak és a mindinkabb virtualizalédé j6v6t tematizalé cyberpunk mintajara tobbek kozt a
steampunk, dieselpunk és atompunk neveket kaptik. De az iranyzatban nemcsak a j6vének a mult
diszleteibe csomagolt egzotikus dabrazolasardl, vagy letlint korok jovét illetd, meg nem valdsult
elképzeléseinek felelevenitésérél van szo, hanem szélesebb értelemben, olyan miufaji-narrativ sémak

31 Bz és az idevagd korabbi meglatdsok egyaltalan nem jelentik, hogy egyfajta adornoianus pesszimizmussal szeretném felmu-
tatni a popkultira egészét (vagyis nem azonositom azt a kultdriparral), amelynek emancipatorikus és utépikus potencidljat a
periféridkon (szerz4i film, fiiggetlenfilm, amatér film, underground irdnyzatok stb.) még mindig fellelhetének és mikodoké-
pesnek gondolom.

32 A kifejezés itt hasznalt értelméhez lasd: Hegediis Ferenc: A libidé és a mumifikalt fej. Pszichoanalizis és artefaktualitas Az
északi (The Northman, Robert Eggers, 2022) cimi filmben. Apertsira 2025 tavasz. URL: https://www.apertura.hu/2025/ta-

vasz/hegedus-a-libido-es-a-mumifikalt-fej-pszichoanalizis-es-artefaktualitas-az-eszaki-robert-egoers-2022-cimu-filmben

2026-08-02.

33 Firdekes, hogy mindkét sorozatban alternativ (vagy parhuzamos) torténelmek vilagvégéit latjuk: A Stranger Thingsben a 80-as
évek ifjusagi filmjeinek hollywoodi esztétikaja és hideghaborts szorongasai altal inspiralt interdimenzionalis apokalipszis k6-
vetkezik be, a Dark harmadik évaddban pedig kideriil, hogy a sorozat donté része nem az ,,eredeti”’, hanem két, idéparadoxon
altal 1étrejott alternativ valbsagban jatszodott, amelyek megsemmistlése a f6szereplSk életének eltorlése miatt ugyan tragikus,
de az altaluk el6idézett szenvedés elkeriilése miatt végsé soron pozitiv fejlemény.

3Jameson: A posztmodern. . ., 294-295.

35 Reynolds, Simon: Retromania. Pop Culture’s Addiction to Its Own Past. Faber and Faber, 2011. 403.

36 Andras Csaba: Konsgenzudlis mozi. A kortdrs emancipatorikus timegfilm politikai esztétikdja. Napvilag, 2025. 224.
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ujrahasznositasarol, amelyek egykor frissek, korszertek (igy allitasaikat tekintve is autentikusak, hitelesek)
voltak, késébb viszont mar csak esztétikai hagyomanyokként ragadtdk meg az alkotok és a kézonség
figyelmét, a mogottitk allé problémafelvetések és ezekre adott valaszaik elhomalyosultak. (A
steampunknak példaul a Jules Verne és H. G. Wells-regények fiktiv technolégiaja nyujtott fontos alapot.)

A jelenség kiterjedtségét igazolja, hogy Reynolds a popzenét vizsgalva hasonld trendeket vél felfedezni,
mint ami a vizualis kultdra vagy Hollywood kapcsan is megtigyelheté. Ennek értelmében beszél ,, feltar-
toztatott futurizmusrol”, a ,,befagyott j6v6 érzetérdl” és a ,,j6vE-bovli retro gices” elburjanzasarél.”” Meg-
latasa szerint a korabbi évtizedekkel ellentétben a kétezres évek zenei szintereinek még a peremén is
,ritkan talalkozhatunk olyasmivel, amit &szintén dttérének lehet nevezni”™® A megutjulds képtelenségével
Osszefiggésben a kutat6 sajatos, de megfontolandé magyarazatot ad, amikor igy ir: ,,Ugy tinik semmi
sem sorvad el és hal meg. Ez gitolja az 4j dolgok megjelenését.””” Reynolds a probléma potencialis for-
rasaként itt a felejtésre vald képtelenséguinket jeloli meg, ami azonban nem jelent aktiv emlékezést, pusz-
tan az emlékezet kiterjesztésére hasznalt technikai eszkézeink lenylig6z6 archivalasi képességét, tarolasi
kapacitasat és az informacio szinte azonnali el6hivasanak lehet6ségét. Gumbrecht hasonléd allaspontot
fogalmaz meg, amikor azt allitja, hogy manapsag ,,lehetetlen barmit is elfelejteni” és az ebbdl fakadd
tultelitettséggel, kognitiv leterheltséggel bizonyosan dsszefiigg, hogy ugyanakkor ,,t6bbé mar nem tudjuk,
hogy melyik irinyba haladjunk tovibb.”* E gondolat elvilaszthatatlan jeleniink posztliterlis korként val6
értelmezésétdl, ahol Robert Rosenstone szerint ugyan tudunk még olvasni, de mar nem akarunk.*”' Vagyis
a mult szamtalan felhalmozott dokumentumaban rendelkezéstunkre all, de érdemben mar nem probaljuk
meg rekonstrualni ezek Gsszefiiggéseit.

A technolégiailag kozvetitett emlékek szellemileg ernyedt, spektakularis vilagaban, ahol minden repre-
zentacié csak meglrzésre és rogzitésre kerilt leletként funkcional, mar fel sem tlnik a jelentés hianya, és
fel sem meriil a mélyebb megértés kivanalma. Az ,,Gjrahasznositas és a rekurzi6 strukturalis jellemzékké
véltak [...], a valédi innovacié helyébe az Gjdonsig (a kdzvetleniil megel6z6tdl vald eltérés) lépett.” A
felhalmozasnak e médjat 6sszességében harom jellegzetes mechanizmussal jellemezhetjitk: dekontextua-
lizaciéval (amikor a mult jelentéstelenitett darabjai kertilnek kiallitasra), asszimilaciéval (amikor a mult
elemeit a jelen kontextusaba integraljuk) és homogenizacioval (amikor a kiilonféle multak oksagi viszo-
nyainak eltiintetésérdl a k6zos gytjteménybe rendezés gondoskodik).

Tériesiilés és mitologizalodas

Jameson azt feltételezi, hogy ,,a modernizmus mar egy ideje véget ért, és vele egytitt feltehet6en maga az
id6 1s”, hiszen sokak megfigyelése szerint ,,a dolgok altalanos ontoldgiai rendjében” az id6ét a tér
dominancidja véltotta fel.¥ ,,A modernistikat az id6 titka, a posztmodernistakat pedig a tér titka
foglalkoztatta.”* Boym idevagd meglatisa szerint a nosztalgiakultira egyre jelentésebb térfoglalasa is ,,az
idé modern felfogasa, a torténelem és a haladas ideje elleni lazadas™ jele. ,,Aki nosztalgikus, az a
torténelmet magan- vagy kollektiv mitolégiava kivanja alakitani, az idében Ggy szeretne visszamenni,
mintha az tér lenne, és nem hajlandé megadni magat az id6 visszafordithatatlansaganak, amely az emberi

37 Reynolds: Retromania. 406.

38 Reynolds: Retromania. 405.

3 Reynolds: Retromania. 407.

40 Gumbrecht: Our broad present. 32.

41 Rosenstone, Robert A.: The Historical Film: Looking at the Past in a Postliterate Age. In. Marcia Landy (szerk.): The Historical
Film: History and Memory in Media, Rutgers University Press, 2001, 50-66. 50.

42 Reynolds: Retromania. 408.

4 Jameson: The End of Temporality. 695.

# Jameson: The End of Temporality. 697.
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allapotot sdjtja. Igy tehat — William Faulknert parafrazelva — a nosztalgia multja még csak nem is malt.””*

Thomas Elsaesser kifejezetten az idéutazas Otlete kapesan érvel ugy, hogy a film feltalalasaval korilbelil
egyidében megjelend elképzelés kezdettdl fogva az id6 tériestlésének kifejez6dése volt, amennyiben a
benne val6 utazas soran az id6 a térhez hasonlé fizikai dimenzidhoz kezdett hasonlitani, amelyet tobb

irAnyban is fel lehetett fedezni.*

Az id6utazés torténetek kozponti problémaja (és szamtalan kreativ
lehet6sége) éppen e tobbiranyusaghol adodik, ami miatt e gondolatkisérletekben allast kell foglalni az id6
olyan, sosem tapasztalt tulajdonsagairdl, amelyeket kizardlag fiktiv diskurzusokban hozhat felszinre annak

fantazmatikus manipulaci6ja.*’

A tériesilés atfogd tendencidjanak esztétikai kifejez6dése hatasosan megfigyelheté az idésikok
interakcidjat és az id6 szerkezetét tematizalé popularis filmek tudomanyos vagy fantasztikus idSutazas-
narrativainak alakuldsaban, ahol az id6 szigorubb logikai szerkezeteitdl eljutunk a joval megengedébb,
elnagyoltabb, vagy ellentmondasosabb modellekig, példaul Gumbrecht ,,szimultaneitas” fogalmat
megidéz6 formakig.”® A teoretikus tgy véli, hogy a korabban mir targyalt ,fenyegetd j6véképek és az
egyre kevesebb nyomot hagyo jelen k6zott” egyre fontosabba valik az egyidejiségként, vagy tagabban
parhuzamossagként is fordithaté koncepcid, vagyis ,,a szimultaneitasok mind kiterjedtebb jelenléte.”*
Ennek lényege a szervez6dési moéd  altal meghatarozott viszonyok —aluldeterminaltsagaban,
kotetlenségében ragadhaté meg, amennyiben a parhuzamossag sem idébeli, sem térbeli, sem oksagi
hierarchiat, sem az elemek k6zotti jelentéses kapcsolatot nem feltételezi. Az ebbdl kbvetkezé minimalista
esztétikal programok csak az ,egyszerre jelenlevés” kévetelményét tartalmazzak, igy a részek szigorubb

szervezettsége (rendszerszersége) helyett puszta mellérendelést implikalnak.

E gondolattal szorosan Osszefiigg Vivian Sobchack megfigyelése a science-fiction kortars atalakulasat
lletéen, miszerint szazadunkban a mifaj ,fantasyvé valasanak gyorsuld folyamata” zajlik. Sobchack
amellett érvel, hogy az ezredfordul6tdl kezdve a mifaj nemcsak mennyiségi értelemben adja at a helyét
az egyre nagyobb teret nyeré fantasy-filmeknek, hanem maga is alapveté valtozason megy keresztil.
Ennek soran megmaradtak ugyan a szlzsé jellegzetes stilaris elemei, de a torténetek belsé logikaja
jelentésen atalakult. A széban forgd, Gjabb tipusu cselekményesitési méd a szerzé szerint ,,visszatéritett
benntnket ahhoz, amit [Hayden] White »mitikus« gondolkodasnak nevez, mi pedig »magikus
gondolkodasnak«. Ez egyben a fantasyre jellemz6 reprezentaciés méd dramai népszertisodéséhez
vezetett, amely a sci-fivel ellentétben, a »valésag« semmiféle kovetelményének nincs alavetve.” Sobchack
hozzateszi, hogy ,,a magikus gondolkodast nem a targyilagos kivancsisag motivalja, hanem a személyes
érzelmek és vagyak.” Ezt az atalakulast 6 is a térid6hoz valo viszonyulasunk megvaltozasara vezeti vissza,
amikor igy ir: , Térbeli értelemben a dolgok és emberek technologiailag — és egyben magikusan —
»Osszekapcesoltnak« tinnek. Idébeli értelemben az egymasutanisag és az id6tartam koncepcidi atadtak

4 Boym: Nostalgia and Its Discontents

46 Elsaesser, Thomas: The Mind-Game Film. Distributed Agency, Time Travel, and Productive Pathology. (szerk. Warren Buckland,
Dana Polan és Seung-hoon Jeong). Routledge, 2021. 114.

47 Ttt els6sorban a multba torténd utazasardl beszéliink, hiszen ma mar tudjuk, hogy az idé muldsanak sebessége — a gravitacios
mez8k hatdsa miatt — a tér kilonb6z6 pontjain eltéré lehet, igy a téridS sajatossagai révén elméletben lehetséges a ,,jovébe
torténd utazas”, amely nem sérti meg az okozatisag rendjét. (E jelenséget is sokszor tematizaltak fikcios filmekben, lasd példaul
a Christopher Nolan-féle Csillagok kizitt (Interstellar, 2014) egymashoz képest kiilonb6z6 tempoban idés6dé karaktereit.)

4 Bzzel nem allitom, hogy ne léteznének roppant szigoru vagy kreativ belsé szabalyokat mikddtetS ellenpéldak, mint az
események megvaltoztathatatlansagabol fakado logikai bonyodalmakat a végletekig komolyan vevé, extra-alacsony koltségve-
tésa Taldlmdny (Primer, Shane Carruth, 2004), ennek parfilmje, a joval popularisabb és kévethetSbb Iddhurok (Predestination,
Michael Spierig, Peter Spierig,2014), a tér bizonyos pontjaiban miksédd, lokalis idShurkok tletére épls A végtelen (The Endless,
Justin Benson, Aaron Moorhead, 2017) illetve az idSutazas ugrasszertiségét elvetd, helyette az id6 forditott folyasdhoz kapcsolt
targyakat és személyeket tételezS Tenet (Christopher Nolan, 2020). Ezek a filmek — ha a térténelemmel mar nem is foglalkoznak
—de az idé mikodésmodjaval kapesolatban még konkrét elképzelésekkel birnak, amit alehetd legkévetkezetesebben probalnak
érvényesiteni a cselekmény soran.

4 Gumbrecht: Our broad present. 32.



Csonge Tamas

helyiket az egyidejiségnek. Ok és okozat kurta pillanatokka omlottak, amelyekben vagy, hatas és
cselekvés egybeesik, és azok a folyamatok, amelyeknek kivant eredménye »idébe teliks, probara teszik
»hiperaktiv figyelemzavarunkat« és tirelminket.” Sobchack e mifaji logika térnyerését egy archaikusabb,
ahistorikus gondolkodasi méd udjjaéledéseként és széleskora elterjedéseként értelmezi. Kovetkeztetése,
hogy ,,[h]a a sci-fi volt az ezredforduld el6tti késé kapitalista realizmus kronotopikus formaja, akkor a

fantasy egyre inkabb a millenniumot kévetd »kés6bbi kapitalista realizmusé«.”>’

Ha a fantasy mitikus vilagképe a mult kilonboz6ségének a feltarasat nem is segiti el8, vajon nem jarulhat
hozza ez a tipusi gondolkodas a ,képzelet visszanyeréséhez”, masfajta jovék koénnyebb
elgondolhatésagahoz? A jelenség pozitiv olvashatésagat Sobchack is felveti: ,,Figyelembe véve a magikus
gondolkodas hitét az emberi vagy cselekvd, viligot befolyasolé erejében és az ehhez kapcsolodd
meggey6z6dést, miszerint minden dolog misztikus Gsszekottetésben all egymassal, nem vezet-e vissza

benniinket a mindezt kifejez6 fantasy egy »jobb« j6v6 elgondolasahoz?”!

A szerz6 valasza tulnyomoban
nemleges, és arra mutat ra, hogy a fantasy-logika nem tarsadalmi iranymutatasként, hanem olyan
megkiizdési mechanizmusként mikodik, amely inkabb egy moralis univerzum megteremtésével prébalja
visszaallitani az elveszett rendet. Ugy tinik, hogy a sci-fi (mint sajatos szellemiség) a torténelmi idé
szigorubb strukturaltsagat, rendszerszeriségét kivanja meg, a fantasy-méd ehhez képest (mind a készitk,
mind a befogadok szamara) kényelmes menckilSut: mitikus narrativaival éppen, hogy felbontja,
keresztilszeli, felulitja e rendszert és egy reflektdlatlan — sokszor a mult leleteivel telezsufolt, sajat
horizontjaba és kérdésfelvetéseibe szorult — jelen mintajara, parhuzamossagként konstrudlja meg a multat

és a jovot. Ebben az értelemben pedig a retro egzotikuma is egy kortars mitikus szemléletmédbdl fakad.
Id6agak és multiverzumok

Az el6z6 jelenségtdl fliggetlenithetetlen, az idébeliséghez vald viszony megvaltozasaval (vagyis az
okozatisag fellazulasaval) Osszefligg6 lényeges sajatossag a kortars idéutazods, sci-fi és fantasy filmek
fikcios valésagainak elmozdulasa a multiverzum koncepcidja felé, ami talan a szimultaneitas mint narrativ
szervezOelv egyik legmarkansabb manifesztacidja. Torténetfolyamaik és héseik élete egyre kevésbé
linearis oksagi struktirak révén szervezddik, egyre inkabb vilagaik parhuzamos dimenzidkra hasitasaval
végzik el azok id6tlenitését és konnyitik meg a végteleniteni szandékolt sorozatgyartast.

A tendencia logikai alapjait mar a 80-as, 90-es években lefektették azok az idéutazos filmek, ahol az ok
és okozat szigori rendje, illetve a mult megvaltoztatasanak lehet6sége megkovetelte az elagazéd
idévonalakként elképzelt parhuzamos létsikokat. A 1issza a jovibe-trilogiaban (Back to the Future, Robert
Zemeckis, 1985, 1989, 1990) a parhuzamos dimenziok kifejezetten az id6utazas kévetkezményeként
jonnek létre, és csak ennek a segitségével szamolhatok fel. Késébb népszerGiek lettek az 1d6
mikoédésmodjat kevésbé korlatozo logikak, amikor az anomalidkat magikus médon a fészereplék
szubjektiv tapasztalasahoz kototték az olyan filmekben, mint az Idétlen idikig (Groundhog Day, Harold
Ramis, 1993), A /¢ meg a Lola (Run Lola Run, Tom Tykwer, 1998), A nd kétszer (Sliding Doors, Peter Howitt,
1998) vagy a Mr. Nobody (Jaco Van Dormael, 2009). E jelenségegytittes szimbolikus filmje — amely a jelen
retro-reneszanszanak is meghatarozoé feliitése volt — az 1980-as években jatsz6d6 Donnie Darko (Richard
Kelly, 2001). Az évtized kertvarosi atmoszférajat (Gjra)romantizalé és popkultirajat mitizal6 alkotasban
az apokalipszis témajaval egybekotott idéutazas egy parhuzamos univerzum szubjektiv vizidjaban és a
f6hos egyéni élettorténetének hangsilyozasaban oldédik fel. A film végére a vilagvége mint altalanos
fenyegetés atkeretez6dik, amikor azt felilirja a f6hés személyét érintd tragédia.

50 Sobchack: Mittudomanyos fantasztikum?
51 Sobchack: Mittudomanyos fantasztikum?
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Az idbutazassal 1étrejové parhuzamossagokbodl fokozatosan bontakozott ki az idSutazas nélkili
multiverzumnak az a tipusa, amely a kvantumfizika Hugh Everett-féle sokvilig-elméletének™ szabad
értelmezésén alapult (a valosag szétagazasai a kvantumfizika torvényszerGiségei miatt automatikusan,
maguktol létrejonnek, a filmek fantasztikuma mar csak annyi, hogy kaput nyitnak ezek kozott), és
amelyben nem azon van a hangsuly, hogy k7ilinbizd, idegen vilagok kapcsolédnak Gssze, hanem hogy ezek
a vilagok egymas variacioéiként léteznek. Még a radikalisan idegen dimenzidkat bemutaté és 2023-ban a
legjobb filmnek és rendezének jard Oscar-dijat is elnyeré Minden, mindenhol, mindenkorban (Everything
Everywhere All at Once, Daniel Kwan, Daniel Scheinert, 2022) is ez utébbi logika alapjan bonyolédik a
torténet, a film a réviden felvillantott abszurd vilagokat inkabb csak humorforrasként hasznalja.

Sokatmondd, hogy a 2010-es években épp a 1issza a jovibe trilbgia parddiajaként megfogant és rendkivil
nagy népszertségre szert tett Rick és Morty (Rick and Morty, Dan Harmon és Justin Roiland, 2013—) cimt
szatirikus animacios sorozat helyezi tintetSleg Brown doki alteregbjanak polcara a ,time travel stuff”
(id6utazasos cuccok) felirata dobozt, jatékosan jelezve, hogy nem kivan belebonyolddni az esetleges
id6éutazasokbol kovetkezé elbeszélési nehézségekbe, emellett viszont nagymértékben kiaknazza a
megszamlalhatatlan alternativ dimenzi6 altal biztositott torténetmesélési szabadsagot.

Manapsag leglatvanyosabban a sci-fi és a fantasy hatarait végképp elmosé képregényfilmekben, kiilonésen
a Marvel Cinematic Universe darabjaiban taldlkozhatunk a multiverzum egyre meghatarozobb szerepével
(ideszamitva az X-men sorozatot is), amely mar nemcsak egy-egy film cselekményét alakitva kap
jelentéséget, hanem a filmeken ativel§ torténet-folyamok tekintetében is. (Szintén nevezhetjik
parhuzamos dimenziék kozti kapuk megnyitasanak, hogy ezek az alkotasok rendre k6zos valdsagba
helyezik a korabban 6nall6 filmek f6szerepléiként bemutatott karaktereket.) Olyan filmek emelhetSk ki,
mint az X-Men: Az eljovends miilt napjai (X-Men: Days of Future Past, Bryan Singer,2014), a Dr. Strange-filmek
(Doctor Strange, Scott Derrickson, 2016, Doctor Strange in the Multiverse of Madness, Sam Raimi, 2022), a
Bosszdidllok: Végjaték és folytatasai, A Hangya és a Darazs: Kvantumania (Ant-Man and the Wasp: Quantumania,
Peyton Reed, 2023), a Marvelek (The Marvels, Nia DaCosta, 2023), a Deadpool & Rozsomidk (Deadpool &
Wolverine, Shawn Levy, 2024), és a sor még hosszan kiegészithetd a stadio sikerét elirigyl6 termékekkel,
példaul a DC probalkozasaval a Flash — A Villam (The Flash, Andy Muschietti, 2023) franchise felélesztése
altal. A legszembetiinébben a 2017-ben rebootolt Pokember-filmek és az animacios Pokverzum-filmek
(Spider-Man: Into the Spider-17erse, Bob Persichetti, Peter Ramsey, Rodney Rothman, 2018, Spider-Man:
Across the Spider-17erse, Joaquim Dos Santos, Kemp Powers, Justin K. Thompson, 2023, Spider-Man: Beyond
the Spider-1"erse, Bob Persichetti és Justin K. Thompson, 2027), tantskodnak arrél, hogy a multiverzum
milyen remek lehet6ség a karakter-iteraciok diegetikus megindoklasara, amihez — tgy tnik — egyre
megrogzottebben ragaszkodnak a studiok. A karakter-iteracié egy adott fiktiv szerepl6t jatszo, altalaban
id&sebb szinész fiatalabbra cserélését (,,legacy recasting” vagy ,,handoff”), de akar etnikumanak, esetleg
nemének megvaltozasat is jelentheti. A fikcidba épitett, pontosabban szélva multidiegetikus (,,in-
multiverse”) magyarazat kézenfekvé megoldas egy-egy szinésszel felbontott szerz6dés, vagy egyéb
identitas- és intézménypolitikai okbol meghozott dontés kbvetkezményeinek kezelésére, illetve esély egy
olyan folytatasra, ahol sz6 szerint Gjabb béroket lehet lehizni a karakterekrél.”

52 A fogalom részletes magyarazatahoz lasd: Carroll, Sean: Something Deeply Hidden: Quantum Worlds and the Emergence of Spacetime.
Penguin, 2020.

>3 Hasonl6 médon mikdédtethetd az elagazé idévonalak, a bedgyazott szimulacids valosagok, a magikus, transzcendens, spiri-
tualis és mitologiai vildgok, az dlom és egyéb szubjektiv val6sagok, illetve a metafikciondlis, egymasba dgyazott narrativ vilagok
alakzata is, de a sci-fi/ fantasy keretben a multiverzum hasznalatinak elénye, hogy vele nem kell visszavonni semmilyen kordbbi
eseménysor ,,valosagossagat”, mint ahogy az a Dallas (1978-1991) hirhedt 9. évada végén tortént, érvénytelenitve a megel6z6
31 epizédot.
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A parhuzamosan 1étez6, atjarhat6 1ét-dimenzidk toposza szamtalan narrativ lehetéséget (vagy ha dgy
nézzuk egérutat, csalast) biztosit az alkotok szamara. A multiverzumot tekinthetjik a tériesiilés
konceptualis végpontjanak, mivel ,,vilagai” még a (bizonyos szabalyszertségeket és megkotéseket, példaul
a tavolsagok atjarasahoz sziukséges idétartamot, a szegmentaciot, az elzartsag, a kizartsag, a bezartsag,
illetve az Osszezartsag konstellacioit mikodtetd) kotott belsé rendszerrel rendelkezd, egységbe szervezett
térnél is rugalmasabb, formalhatébb viszonyban éllnak egymassal, hiszen a koztik levé kapcsolat
imaginarius, azaz nem hatarozzak meg a tapasztalati vilag torvényszerdségel. Bar léteznek alkotasok, ahol
az elképzelést ujszert és izgalmas modon cselekményesitik (Felettiink a Fild [ Another Earth, Mike Cahill,
2011], Oﬁ{éﬁ/ggéx [Coberence, James Ward Byrkit, 2013], A hdtrabagyottak |The Leftovers, Damon Lindelof,
Tom Perrotta, 2014-2017], The OA [Brit Marling, Zal Batmanglij, 2016—2019]), a multiverzum éltalaban
Otlettelen és fantaziatlan, leginkabb egy rendkivil hasznos elbeszélési eszkézként tarthatjuk szamon, ami
feliiletes diegetikus magyarazataival képes révidre zarni a cselekményszervezés hanyagsagait. A kortars
popularis torténetmesélés egyre dominansabb toposzava és az abrazolas logikajat megalapozé alakzatta
valasaval a sci-fi narrativak hatékony deux ex machindgjaként miakodik, segitségével barmilyen szituacio,
narrativ konfiguracié el6hivhatd, megvaltoztathaté vagy eltorélhetd, lemondva az idébeliséggel
kapcsolatos barminemu kihivas megoldasardl és allitas megtételérdl.

Osszefoglalas

Tanulmanyomban azt vizsgaltam, hogy miként alakult at a torténetiséghez és a j6v6hoz vald viszony a
21. szazad popularis kulturajaban, kilonds tekintettel az id6beliség tarsadalmi vettleteit tematizalo
té6sodorbeli mdfaji film narrativaira. Egy olyan abrazolasi méd elSretorését emeltem ki, amely a
folyamatos valsag allapotara mar nem képes pozitiv és progressziv valaszokat adni, mert azok hatékony
kezelése a jelen kontextusaban hiteltelen megoldasnak ténik. Gumbrecht e paradigma hatterében allo
attitGdre vilagit ra, amikor azt irja, hogy ,,[a] 21. szazad elején a j6v6 bizony nem tiinik a cselekvés szamara
nyitott lehetéségek horizontjanak. Ehelyett a j6v6 — a kozépkort ismerék szamara ismerds idébeli
strukturakkal — olyan fenyegeté forgatokonyvekkel kozeledik, amelyek részleteit nem lehet pontosan
megjosolni: gondoljunk példaul a »globalis felmelegedésre«, egy nuklearis katasztréfara vagy a
tulnépesedés lehetséges kovetkezményeire. Az ilyen forgatokonyvek valésagga valasanak kilatasai el6tt
legjobb esetben is csak haladékot probalunk nyerni; de mar alig hissziik, hogy a katasztréfat egyszer és
mindenkorra el lehetne keriilni.”** Ez az 4llapot — amely Gumbrecht szerint a ,,sz€les jelen” meghatirozo6
kontextusa — pedig sziikségszerten termel ki negativ és passziv attitidoket a j6vével kapcesolatban. Ahogy
fogalmaz: ,,Az 4j jelen mindenekel6tt olyan jelen, amelynek a j6v6hoz fiz6d6 viszonya a haladasba vetett

hitet és az azzal jar6 nagyrators terveket a depresszional is silyosabb stagnalé hangulatta valtoztatja.”>

Ennek az érziiletnek a termékei azok az alkotasok, amelyeket a lemondas reflexiv és nosztalgikus
elbeszéléseiként jellemeztem. Amellett érveltem, hogy a (modern, utépikus) tarsadalmi képzel6erd
visszaszorulasa a narratfv formak valsagaban is megmutatkozik. A tomegfilm krizishelyzetre adott valaszai
elkeriiléek, benniik a kollektiv cselekvés lehet6ségei egyre ritkabbak és sziikebbek, mivel az
watemporalitas koranak™ kulturaja nemcsak a jové elképzelésével, hanem magaval a valsag értelmezésével
is nehezen boldogul. A kortars popkultira dominans formai tehat a jelen Gjrarendezésére és a mult
esztétikai Gjrahasznositasara épiilnek. A torténetiség elvesztése és a prezentizmus azt jelenti, hogy a jelent
mar nem egy folyamat részeként — a mult tanulsagai vagy a j6vé lehetéségei fel6l — szemléljitk. A mult és
a jovo képei mar csak a jelent (mint fennallot) legitimaljak. Kovetkeztetésem szerint a jelenkor absztrakt
és bénito vilagvége-allapotanak fesziltségét oldani kivané hollywoodi elbeszélésekben a mult (és a jovo)

> Gumbrecht: Our broad present. 31.
55 Gumbrecht: Our broad present. 32.
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nosztalgikus képei pusztan jelentéstelenitett, kitiresitett formak, amelyek a minimalis strukturalis
szervezettséget igénylé felhalmozas-logika mentén kertilnek kiallitasra és szemlézésre. A retrokultura, a

franchise-logika és a multiverzumok térnyerése ugyanazt a globalis tendenciat, az id6 tériestlését és az
oksagi gondolkodas fellazulasat tiikrozik.
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Az azonos cimt regénybdl szuletett Hammet William Shakespeare és csaladja életének egy szakaszaba
nyujt bepillantast. A film valds torténelmi személyeket és helyszineket vonultat fel, ugyanakkor a csalad
mindennapi életének, a szereplék jellemének és viszonyainak abrazolasakor batran ¢l fikcios elemekkel.
A Hammet kezdetén a még dramairdi sikerei el6tt allé William (Paul Mescal) az erdSben varatlanul
megismerkedik kés6bbi feleségével, a kiilone Agnesszel (Jessie Buckley), akit kiillonésen mély kapcsolat
fliz a természethez. Bz a jellegzetes ideoldgiai séma (né = természet, férfi = kultira)' hamarosan
explicitté is valik a filmben, Agnes meghdditasa ugyanis Orfeusz és Eurtdiké, a legendas dalnok és az
erdei nimfa torténetének felidézésével kezdddik. A szerelmesek rovidesen csaladalapitasba fognak, s
el6szor kislanyuk sziiletik (Susanna), majd Agnes egy ikerparnak is életet ad (Hamnet és Judith), akik
gyakran azzal szorakoztatjak sziileiket, hogy ruhat cserélnek, és egymasnak tettetik magukat.

A torténet nagy része Stratfordban jatszodik, és a csaladi élet hétkéznapi jeleneteire épul —
a Hamlet szidletésének torténete csak a film utolsé harmadaban keril el6térbe. Az érzékletesen abrazolt
idillt elészor William elvagyddasa zavarja meg, am a helyzet rendezédik azzal, hogy a férfi Londonba
koltozik, és gyakran hazalatogat. A valodi tragédia csak ezutan kovetkezik: Judith megbetegszik a kor
nagy pestisjarvanyanak idején, és bar a gydgynovényeket alaposan ismerd édesanyja elhivatottan kiizd
az életéért, az allapota egyre romlik. A helyzet hatasara ikertestvére, Hamnet egy éjjel befekszik mellé
az agyba, és szimbolikusan helyet cserél vele, felajanlva, hogy csapjak be a halalt, aki igy a kislany helyett
majd a kisfiat viszi magaval. A jelenet a film szamos spiritualis utalasanak fényében ugy is érthetd,
hogy ez a csere valoban megtorténik, de ugy is, hogy Judith egyszertien felgyogyul, mikézben Hamnet
elkapja a betegséget — mindenesetre a par végul a fiat vesziti el. (Utobbi egyébként torténeti tény:
Shakespeare valoban elveszitette tizenegy éves fiat, Hamnetet.)

A Hammet innentdl kezdve gyaszfilm, mely e tragédia feldolgozasarél szol. Agnes nem tudja
megbocsatani Williamnek, hogy a férfi nem ért haza idében fiuk halalakor, igy a par kapcsolata
megromlik. Eltavolodasuk folyamatat a Hamlet cimG drama bemutatasanak hire akasztja meg: Agnes
Stratfordban értestl a darabrol, és mivel — mint azt a film kezdetén lathat6 feliratbol megtudjuk — a
Hamnet és a Hamlet nevek a korszakban felcserélhetének szamitottak, arra kovetkeztet, hogy a drama
visszaél majd gyermekitk emlékével. Agnes ezért felddltan és gyanakodva érkezik a londoni
bemutatéra, am az el6adast figyelve fokozatosan felismeri, hogy a teljes Hamlet az Sszinte és mély
gyaszrol szol. A film nem a drama teljes cselekményét rekonstrualja, hanem csak néhany ikonikus
jelenetet és mondatot emel ki — azokat, amelyek a veszteség feldl 1) értelmet nyernek. Az eléadasban
maga William jatssza Hamlet halott atyjanak szellemét, ezzel mintegy kifejezve sajat korabbi
jelenlétének hianyat és kiizdelmét gyermeke tulélésének terhével. A ,,Lenni vagy nem lenni?” monolog
Shakespeare vivodasanak kifejez6dése lesz, az egész el6adas pedig tulajdonképpen bucsu. A film
legfelemel&bb és legpatetikusabb jelenetében a szinhaz teljes kdzonsége kinyujtja kezét a szinpadon

! Ortner, Sherry B.: N6 és férfi, avagy természet és kultira? Ford.: Hegediis Ferenc — Mihalyi Emese Dorka. @J{em, 2026.
URL: https://ujszem.org/2026/07/14 /no-es-ferfi-avagy-termeszet-es-kultura/. Hozzaférés: 2026. 07. 15.
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haldoklé Hamlet herceg felé, Agnes pedig ekkor ismeri fel, hogy férje a Hamlettel sajat fiuk elsiratasaba
vonja be a kézonséget: a md nemhogy nem a gyasz el6li menekilés eszkéze, hanem maganak a
gyasznak a terméke, William pedig nem kihasznalta gyermekuk halalat, hanem beirta a kisfia emlékét
az 6rokkévalosagba.

A film f6hése elsésorban Agnes, akivel a mt alapjaul szolgald regényt iré6 Maggie O’Farrell szerint épp
olyan méltatlanul bant a tOrténeti emlékezet, mint magival Hamnettel. EbbSl addéddan
a Hammnet vallalkozasanak az egyik f6 tétje, hogy Shakespeare csaladjat visszaillessze a tOrténeti
emlékezetbe, fikcioval kitoltve az ismeretek hianyabdél adodd tGrt. A film a csaladi viszonyok
abrazolasaban, a csaladtagok kozotti érzelmi mélység kifejezésében latja a 6 feladatat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Hammet tulajdonképpen szorosabb kapcsolatban all Orfeusz és Eurtdiké
megidézett torténetével (hiszen az abrazolt 17. szazadi dalnok és nimfa torténetén keresztil elsGsorban
a halalhoz valé viszonyt vizsgalja), mint Shakespeare Hamlefiével (mely pusztin a megjelenitett
személyes torténet kévetkezménye). Chloé Zhao filmje ugyanakkor igy is menthetetleniil belekeril a
valaha sziletett egyik legnagyobb kulturtérténeti jelentéségi ma gravitacidés terébe. Mar a cim
hangzasbeli kozelsége is a Hamletre iranyitja a figyelmet, és a torténet végil maganak a dramanak az
ujraértelmezésébe torkollik. A Hammet magyarazatot fiz Shakespeare mtvéhez, s ezzel belép a drama
adaptacibinak, atiratainak és kihasznalasainak hatalmas hagyomanyaba.” A kérdés éppen ezért az, hogy
a Hammnet mit arul el arrdl, hogy miként kézenfekvé ma a Hamletr6l gondolkodni.

Szamtalan teoretikus tette mar fel a kérdést, hogy vajon miért valt Shakespeare Hamletje ilyen lényeges
kulturalis csomopontta. Az erre adhato, és a Hammnet teldl a legrelevansabbnak tiné valasz az, hogy a
draima a modern szubjektivitas egyik legkorabbi artikulacidja. Ezen értelmezési hagyomany Georg
Wilhelm Friedrich Hegel esztétikajahoz kotédik, melyben a Hamlet az antik hagyomannyal
szembeallitott modern drama koézponti példaja. Hamlet dramabeli cselekvésképtelensége — tobbek
kozott — Szophoklész Antigonéjanak cselekvoképessége felél nézve valik érthetévé: az antik drama
hésnéje batran szembeszegiil a kiraly, Kreén parancsaval, annak biztos tudataban, hogy mi helyes.
Kettejiik kiizdelme Hegel szerint ,,a vér kotelékei, az alvilagi istenek” (Antigoné) és Zeusz, ,,a kozélet
és a kozjo” (Kredn), azaz két szembenalld elvrendszer, valamint az ezekhez hid jellemek
bsszecsapasa.” Ehhez képest Hamlet nem ront ra Claudiusra, hanem kétségek ébrednek benne, hezital,
elemez. Hegel szerint a modern drama hései mar ,,nem céljuk szubsztancialis volta miatt cseleksznek™:
a cselekvés tobbé nem a vilag rendjébdl, hanem a ,,szubjektiv jellembd]” fakad, s igy problematikussa
vélik.* Lukdcs Gyorgy megfogalmazasiban a Hamlet Shakespeare koranak — vagyis a feudalizmus és
a polgari rend kozotti atmeneti korszaknak — vilagnézeti és szubjektumelméleti értelemben vett
vélsagat fejezi ki.” Az ugyancsak a hegeli értelmezési hagyomanyhoz kapcsolédé Todd McGowan azért
nevezi a Hamletet a modern szubjektivitas dramajanak, mert bar Hamlet végtl cselekedni fog, ide mar
egészen mas Ut vezet, mint korabban: a hés nem pusztan a szimbolikus rendtdl tart tavolsagot, hanem
sajat magatol is, és ezzel kiindulopontja lesz egy olyan hagyomanynak, mely athidalhatatlan bels6

2 Ehhez — t6bbek kéz6tt — lasd: P. Miller Péter: Hamlet-atiratok. Jelenkor, 5. sz. (1998). 530-538.; Bokay Antal: A szelf
Onismereti  Orvényei  és  konstrukciéi  a Hamdetben — és  megfilmesitéseiben. Apertsira, 4. sz.  (2007).
URL: https://www.apertura.hu/2007 /nvar/bokay-a-szelf-onismereti-orvenyei-es-konstrukcioi-a-hamletben-es-meg-
filmesiteseiben/; Hegediis Ferenc: A libidé és a mumifikdlt fej — Pszichoanalizis és artefaktualitds Az északi (Robert Eg-
gers, 2022) cimd filmben. Apertira, 3. sz. (2025). URL: https://www.apertura.hu/2025/tavasz/hegedus-a-libido-es-a-mu-
mifikalt-fej-pszichoanalizis-es-artefaktualitas-az-eszaki-robert-eggers-2022-cimu-filmben/; Mihalyi Emese Dorka: Az ér-
telmetlen élet 4llandé aktualitisa. Méree, 2026. URL: https://merce.hu/2026/02/21/az-ertelmetlen-elet-allando-aktuali-
tasa-rosencrantz-es-guildenstern-halott/. Hozzaférés: 2026.03.06.

3 Hegel, G. W. F.: Esgtétikai eldadasok I11. Budapest: Akadémiai Kiado, 1980. 416.

4 Uo. 427-429.

> Lukacs Gyorgy: Torténelmi regény és torténelmi drama. Ford.: Szemere Samu. In: Lukacs Gyorgy: Miivészet és tarsadalom.
Szerk.: Fehér Ferenc. Budapest: Gondolat Kiadé, 1968. 309.
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A tragikum privatizacioja

tavolsigot tételez magin a szubjektumon beliil.’

Ezekben az értelmezésekben a Hamlet nem pszicholégiai eset, hanem olyan md, amely az abrazolt
wegyének” helyzetén jocskan talmutaté tétekkel bir. E Hamlet-értelmezések nem  Iélektani
magyarazatot kinalnak, hanem ontologiai, torténelmi és strukturalis antagonizmusok feldl
gondolkodnak. Innen nézve a Hamlet egy olyan allapot koronatandja, ahol a cselekvés magatol
értet6dd keretei megkérddielezédtek, ahol a gondolkodas és a tett viszonya kérdésessé valt. (Ebben az
értelemben a ,,posztmodern” korszaknak a Hamlethez kapcsolodd egyik legizgalmasabb mive, Tom
Stoppard Rosencrantz, és Guildenstern halott cimG darabja — és filmje — nem is annyira felforgatja az
eredetit, hanem inkabb radikalizalja annak alapkérdéseit.) A Hammet azonban tulajdonképpen nem a
drama szerepl6inek lélektanaval van elfoglalva, hanem a filmbeli fiktiv alkoté traumdjaval, ami a
dramaban csak mintegy visszatukr6z6dik. Ez a megkozelités azoktol is idegen, akik a Hamletet 1élektani
szempontbdl értelmezték: mikor Sigmund Freud és Jacques Lacan interpretalta a dramat, akkor azt
nem egy konkrét személy pszichéjének kivetiiléseként értették, hanem altalanos, az emberi mikodést
meghatirozé strukturalis mintak megjelenéseként.”

Ugy tiinhet, mintha e hajdani értelmezések felidézése pusztan nosztalgia volna: visszavagyodas egy
olyan korba, melyben az emberi allapotra vonatkozo kérdéseinket mas nyelven tettiik fel. Valéjaban
azonban nem errdl van sz6. Ezek az olvasatok egy olyan értelmezési horizontot tesznek lathatova,
amely ma mar kevésbé magatol értet6ds, de tovabbra is érvényes. A Hammetben éppen az a tanulsagos,
ahogyan eltavolodik ettél a horizonttél. Ez az elmozdulas meglepd élességgel rajzolja ki azt, miként
gondolkodunk ma a kultarardl és 6nmagunkrol.

A Hammnet fel6l nézve a Hamledben nincs nehezen értelmezheté hezitalds, megfejtends titok — a
késlekedés pusztan az ,,elengedéstél” valé vonakodas, a hezitacié minddssze 6rl6dés. Az ontoldgiai
bizonytalansag biografiai magyarazatot kap, a strukturalis tragikum mogott pszicholdgiai motivacio
sejlik fel, az ember vildgba vetettségének allapota feldolgozhato traumava valik. A Hammnet r6vidre zarja
a Hamletet — azzal, hogy egy traumatikus tapasztalatba gyOkereztetve feloldja  annak
ellentmondasossagat. A tragikum oka tobbé nem a szubjektum és a vilag kézotti vagy a szubjektumon
belili tavolsag, hanem egy konkrét életrajzi esemény. A vilaggal ambivalens viszonyban allo
szubjektum helyére a sériilt individuum 1ép. A Hamlet, mely a vagy és a torvény, a cselekvés és a jelentés

ellentmondasossagardl szolt, immar a traumardl és a gyaszrol szol.

Chloé Zhao filmjében az irodalmi alkotas (William) és annak befogadasa (Agnes) egyarant terapiava
valik, s ez 6sszhangban all azzal, hogy a kézgondolkodas szerint a kultdra funkcidja egyre kevésbé a
vilagunk megértése, és egyre inkabb a személyes sériilések kezelése. A film kulcsjelenetében a herceg
felé kinyujtott kezek erdejének képében az tiikr6z6dik, hogy a mivészet azaltal nyer értelmet, ha az
alkot6 ki tudja fejezni fajdalmat, a feleség felismeri férje fajdalmat, a kozonség pedig atéli a neki
felkinalt fajdalmat. Shakespeare dramajanak korabban bemutatott értelmezései egyetemes keretek
kozott gondolkodetak, a film azonban partikularizalja a konfliktust, s6t bizonyos értelemben privatizalja
azt. A kultira mar nem koziigy, hanem a koz elé tart magantigy: a Hamlet értelme tobbé nem az emberi

allapotban és a torténelemben, hanem egy hozzank nagyon is hasonlé valés személy konkrét
fajdalmaban lokalizalhato.

A film altal kinalt értelmezési keret nem egyszerden egy ujabb olvasata a Hamlemek, hanem egy tagabb

¢ McGowan, Todd: Embracing Alienation — Why We Shounldn’t Try to Find Ourseles. London: Repeater, 2024. 46-48.
7 Freud, Sigmund: Alomfejtés. Ford.: Hermann Istvan. Budapest: Helikon Kiadé, 1985. 191.; Lacan, Jacques: Részletek a
Hamlet-szeminariumbol. Ford.: Kalman Laszl6. Helikon, 3-4. sz. (1983). 374-385.
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kulturalis logika lenyomata. Ma a megélt tapasztalat fetisizalasanak korat éljik: nem az szamit, hogy
,»mi torténik”; hanem hogy ,,mi a megélésed”. A személyes sériilékenység tisztelete alapvetS etikai
elvvé valt; az érintettség nem pusztan tapasztalat, hanem legitimaci6 is. Az irodalom és a mavészet
funkciojarodl alkotott elképzelések is egyre inkabb ehhez a perspektivahoz alkalmazkodnak: az alkoté
nem annyira a kozos vilag értelmezGjeként 1ép elénk, hanem mint sajat torténetének tanuja, aki
megosztja, ,,kiftja” magabdl a traumat — és ha szerencsésen alakul az irodalomterapias foglalkozasunk,
akkor az alkoté traumai Osszecsengenek sajat traumainkkal. Ma a legf6bb imperativusz az
6nazonossag: ,,talald meg 6nmagad”, ,,vallald fel magad”, ,,légy 6nmagad”. Minden cselekedetiink sajat
individuumunk 6nkifejezésének tinik, és egyre kevésbé értelmezhetSk olyan keretek kézott, amelyek
talmutatnak rajtunk. E koérilmények kozott a pszicholdgia diskurzusa kilonds sulyt kap: nem
egyszerlien az egyik magyarazé nyelv lesz a sok kozil, hanem gyakran a végsé hivatkozasi pont,
amelyhez a konfliktusokat, allapotokat, torténelmi folyamatokat visszavezetjik. Bzzel parhuzamosan
hattérbe szorulnak azok a beszédmoédok, melyek az individuumnal tagabb rendszerekre alapozzak a
magyarazataikat. Még az igazsag fogalma is gyanussa valik: konnyen tlinhet ugy, hogy az egyének sajat
igazsagainak sokasagaban minden altalanosabb érvényre vonatkozé igény mar 6nmagaban is elnyomo
gesztus.” S ekézben a kozos viligunkra vonatkozé kérdéseink szinte észrevétleniil a személyes

tapasztalat nyelvére forditodnak le.

Ennek az atalakulasnak remek indikatora a Hammet. Ez a film olyan korban szilletett, amelyben a
tragikumot tobbé nem elvek konfliktusabdl, a vilag rendjének megbomlasabol vagy a 1ét alapveto
ellentmondasossagabdl, hanem az egyéni veszteségek feldolgozasanak nehézségébdl vezetjik le. De
létezik-e még ott tragikum, ahol minden veszteség személyes torténet? S mit veszitink ezzel az
elmozdulassal? Amikor a Hamlet tobbé nem az emberi allapot, egy torténelmi szituacié vagy a politikai
cselekvés dramaja, hanem egy apa és egy anya gyaszanak lenyomata, akkor nemcsak a muvet értjiik
masként, hanem a modernitas horizontjat is hatrahagyjuk. A privatizalt Hamlet mar nem azt kérdezi,
hogy mit jelent a cselekvés egy ellentmondasos vilagban, hanem azt, hogy hogyan élheté til a
veszteség, Utdbbi korantsem elhanyagolhaté kérdés. Am mikézben a fokuszunk a valésagot megélé

individuumra szikil, a k6z0s valosag mintha egyre inkabb eltinne a szemink el6l.

8 Kapelner Zsolt: Igazsag és politika. Uj sgem, 2026. URL: https://ujszem.org/2026/01/21 /igazsag/. Hozzaférés:
2026.03.06.
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A (nem emberi) valosag tettenérése
Quentin Meillassoux: A végesség utan, Budapest: Kijarat, 2025
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1951 januar 12-én, a College philosophique szervezésében megvaldsuld elbadassorozat meghivott
vendége, Georges Bataille egy el6z6 éjszaka Parizs valamelyik kocsmaéjaban lezajlott kilonos vitarol
szamolt be. A tarsasag tagja volt A. J. Ayer brit analitikus filozéfus — aki akkoriban a parizsi brit
nagykovetség munkatarsa volt, és korabban szintén a College philosophigue meghivasara tartott eléadast
—, tovabba Maurice Merleau-Ponty filozofus és Georges Ambrosino atomfizikus. A vita egy latszolag
magatol értet6dé kijelentés nyoman robbant ki. Ayer ,,;magatdl értet6donek™ nevezte azt az allitast,
hogy a Nap mar az ember megjelenése el6tt is létezett, és semmi ésszerd okunk nincs e tény
megkérdbjelezésére. Ayer legnagyobb megdobbenésére és zavarara Merleau-Ponty, Ambrosino és
Bataille vitatni kezdték a kijelentés érvényességét. Ambrosino odaig ment, hogy hatarozottan
kijelentette: a Nap ,,biztosan nem létezett a vildg el6tt” — mire Bataille hozzatette, hogy maga sem érti,
hogyan lehet ennek az ellenkez6jét allitani. A vita hajnali haromig tartott; valamiféle kompromisszumra
ugyan jutottak, am annak tartalmat az utokor legnagyobb sajnalatara Bataille nem arulta el. E latszolag
abszurd nézeteltérésnek komoly filozofiai tétje van. Ayer kijelentése egy mélyen rogzult
fenomenoldgiai el6feltevést sért meg: hogy értelmesen csak olyan dologrol tehetiink kijelentést, amely
valamely szubjektummal egyiitt adott. Ahol nincs szubjektum, ott az objektum sem tételezhet6

zavartalanul; ennek kévetkeztében egy ilyen 4llitas ,.teljes non-sense” szimba megy.'

Ez a bizarr filozéfiatorténeti anekdota tokéletes bevezetése annak a problémanak, amellyel Quentin
Meillassoux A végesség utin cim( kdnyve’ szembenéz — olyannyira tokéletes, hogy voltaképp meglepé,
Meillassoux miért nem emliti munkajaban. Losoncz Mark és Sipos Balazs forditasaban, valamint a
Kijarat Kiadé gondozasaban immar magyarul is olvashaté az elmdlt husz év francia kontinentalis
filozofiajanak egyik alapmive, amely a mivészetekre és a filozofiara egyarant rendkivil nagy hatast
gyakorolt, és mai napig a leghevesebb reakcidkat valtja ki a kontinentalis filozéfia diskurzusaban. Mint
a spekulativ realizmus/spekulativ materializmus iranyzatainak egyik alapité vitairata, a kotet
meghatarozé hatast gyakorol mindmaig a realizmus elmult években végbement filozofiai és
irodalomtudomanyos rehabiliticiéjaban, valamint a posztantropocentrikus vagy poszthumanista,
objektum-orientalt gondolkodas iranyzatainak kibontakozasaban. Meillassoux a fentebb vazolt,
zavarba ejté vitaval homoldg problémat fogalmaz meg, és feltarja annak messzemend filozofiai
kovetkezményeit: hogyan lehetséges elgondolni a gondolkodastdl fiiggetlen realitast, kiilonosen azokat
az eseményeket és allapotokat, amelyek megel6zték, vagy akar meg is el6zhetik az emberi jelenlétet a

A recenzi6 {rasanak idején a szerz6 a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium EKOP-25 kédszamu Egyetemi Kutatoi
Oszténdij Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatisaban
részestlt. Tamogat6 intézmény: ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Exop ®

! Bataille, Georges: The Consequences of Nonknowledge. In: Georges Bataille, The Unfinished Systens of Nonknowledge. Szerk.:
Stuart Kendall, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001. 111.

2 Meillassoux, Quentin: A végesség utin — Tanulmdny az, esetlegesség sguikségszerdségérdl. Ford.: Losoncz Mark és Sipos Balazs.
Budapest: Kijarat, 2025. A kotetre vonatkozoé hivatkozasokat zardjelben jelolom.
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vilagban? Es ha a gondolkodasunktdl fiiggetlen realitas elgondoldsa mégis valamiféleképp lehetséges,
egészen pontosan milyen lesz az a vilag, amely {gy elénk tarul?

Meillassoux kényvében megfogalmazott alapallitisa szerint a Kant utani nyugati filozéfia uralkodé
hagyomanyanak legfontosabb jegye az az elbfeltevés, amelyet & korrelacionizmusnak nevez. A
korrelacionizmus lényege: sosem fériink hozza sem a szubjektumhoz, sem az objektumhoz
6nmagukban, csupan kettSjik kolesénos Osszefiiggéséhez, korrelacidjahoz; kdlesdnviszony primatusa
a gondolkodds szamara — noha a lényeges kiilonbségektSl nem tekinthetiink el, de (mint azt
Meillassoux kiemeli) minden Kant utani filozéfia szamara kételez6 atjar6, minden modern filozofiai
koreografia szamara elengedhetetlen tanclépés:

A ko-” (az egylittes adddds, avagy kodonacié, a kolcsdnviszony, avagy ko-relacid, az egy-
eredetlség, avagy ko-originalitas, az egyiittes jelenlét, avagy ko-prezencia stb.) a modern filozé6fia
uralkodé el6tagja, valosagos »vegyjele«. Mondhatni, amig a filozotia legf6bb problémaja egészen
Kantig a szubsztancia elgondolasa volt, Kanttdl kezdve sokkal inkabb a korrelaci6 elgondolasa
szamit annak [...] A kérdés mar nem az, hogy melyik az igazi szubsztancia, hanem az, hogy melyik
az igazi korrelatum.3

Mig példaul John Locke, René Descartes vagy Galileo Galilei szamara nem jelentett kiléndsebb
nehézséget az elsédleges és masodlagos minéségek megkilonboztetésének elgondolhatésaga — hiszen
az el6bbicket a matematizalhat6, geometriailag korilirhatd, vagyis a dolog 6nmagaban, télunk
figeetlenill fennall6 tulajdonsagaiként, az utébbiakat pedig az érzékelésben, a szemlélé és a targy
viszonyaban létrejové észleletekként értették — Kant 6ta megkeriilhetetlen az a belatas, hogy a
gondolkodas képtelen ,,dezinkarnalédni”. Nem képes kilépni sajat magabol annak eldontésére, mi az,
ami az elgondolastol, a szubjektum—objektum viszonytol fiiggetleniil is valodi létez6ként allapithato
meg. Nem a dolgot ismerjitk meg, hanem a dolognak-a-szamunkra-valé megjelenését; nem a
gondolkoddst 6nmagiban, hanem a gondolkodis és a 1ét elvalaszthatatlan egységét.t A
korrelacionizmus tehat makacsul kitart a tudat és 1ét, nyelv és referens, szubjektum és objektum
eredendé kapcsolata mellett, amely kapcsolatot igy lényeginek és nem a kolcsonviszony elemeihez
képest kiils6legesnek tételez, am ebbdl a makacs kitartasbol Meillassoux szerint a bezartsag kozérzete
fakad.” A szubjektum tudata és nyelve minden kétséget kizarélag a vilag felé transzcendal, 4m a
korrelacios hipotézis kovetkeztében ,,ez a vilag csak annyiban létezik, amennyiben a tudat annak
irdnyaba 1ép ki 6nmagabol”.® A bezartsig kozérzete voltaképpen azé a lelkiismeret/furdaldsé, hogy a
filozofia elvesztette a Nagy Odakintet [le Grand Dehors|, amely a kantianizmus el6tti filozofiak magatol
értet6dé terepe volt. A dogmatikus metafizika azt allitotta, hogy bizonyos létez6knek vagy
meghatarozottsagoknak abszolut médon kell 1étezniiik. Klasszikus ontoldgiai érve ennek: egy adott
entitasnak — példaul Istennek — azért kell léteznie, mert olyan tulajdonsagokkal bir, amelyek
szitkségszervé teszik a 1étét (jelen esetben ez Isten tokéletességge). A korrelacionizmus azonban a
végességre hivatkozva elvetette az ontologiai (isten)érvet és a dogmatistak Nagy Odakintjét. Csakhogy
a dogmatikus metafizika elutasitasa egyiitt jar minden abszolut sziikségszerliség vagy szitkségszerd
abszolut elvetésével is. Ha ugyanis mindezt félretessziik, akkor fenn kell tartanunk azt a tételt, hogy
nincs elfogadhaté bizonyiték arra: barmely partikularis entitasnak — legyen az akar Isten, akar barmely
mas létez6 — feltétlenil 1éteznie kellene. A végesség belatasa az ara annak, hogy minden olyan
kijelentést, amely a gondolkodastdl teljesen flggetlen valdsagra vonatkozna, a modern filozofia

3 Meillassoux: A végesség utan, 16-17.
* Meillassoux: A végesség utdn, 16.
5> Meillassoux: A végesség utdn, 18.
¢ Meillassoux: A végesség utdn, 18.
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értelmetlennek, naivnak vagy metafizikailag gyanusnak mindsit. Meillassoux vallalkozasa éppen az,
hogy ezt a végességet — mint a vilag lehet6ségének transzcendentalis el6feltételét — ugy vesse el, hogy
kozben ne csusszon vissza semmiféle naiv, dogmatikus vagy analitikus pozicidba.

A posztkritikai filozéfianak tehat vissza kell adnia a vilignak 6nnén elsébbségét, s ezzel egyiitt az
priori £616ttl primatusat is. Ebben a teoretikus torekvésben az 4j materializmus, az Okologiailag
elkotelezett filozofia, az objektum-orientalt ontolégia, ujmédia-elmélet valamennyi iranyzata osztozik.
Meillassoux filozofidjaban erre az elsébbségre elsGsorban az ,,Gsfosszilia” és az ,ancesztralitas”
fogalmaival vagyunk képesek ramutatni.” A vilig sajit jogon vald létezését visszaallité gesztussal
Meillassoux radikalis térésvonalat jelol ki az elédei és a sajat filozotidja kézott; ugyanakkor talan nem
mellékes (még ha nem is filozofiai, hanem szépirodalmi iranyzatrél van sz6), hogy a dolgok tudat
nélkili struktarainak feltarasanak vagya, illetve a tudat semlegesitésének programja a spekulativ
realizmusban olyan problémakkal rokon, amelyek mar a francia 4j regény (nonvean roman) latbhataran
is megjelentek. Magyar vonatkozasban az emlékezés, az elbeszélés, az anticipacio és a tervezés — vagyis
mindazok a strukturak, amelyek a dolgokat ,,6nmagaért-valova” szervezik — felfliggesztésének kisérlete
Mészoly Miklos hetvenes évekbeli prézajat is athatotta, amelynek 6kolégiai vagy Okokritikai
vonatkozésaira az elmult években kezdett felfigyelni a kritika.® Tgy a kérdéskor kulturalis hatterében a

filozofiai hagyomanyok mellett (sajat, magyar) irodalmi el6zményeink is rendelkezésre allnak.

Az Meillassoux altal hasznalt dsfossgilia és ancesztralitas fogalmak sok félreértést sziiltek. A félreértések
egyik oka lehet, hogy egyesek itt csupan egy Osrégi brutus factumot azonositanak. Ezen aligha
lep6dhetiink meg, a fogalmak elnevezése valoban teret enged efféle szerencsétlenségnek.” EgyelSre
elegendd annyit tisztazni, hogy az anceszralitds nem valami 6si kézetre vagy dinoszaurusz-csontvazra,
hanem az anyag torténetiségének (amely egyben a Tudomany Ideje is) korrelaciot megel6z6
eseményére utal: a Fold keletkezésére, az élet megjelenésére, az univerzum korai allapotaira — egyszoval
mindarra, ami az emberi (vagy barmely mas tudatos) szubjektum el6tt jatszodott le. A tudomanyos
kozmologia és geoldgia rutinszerten tesz ilyen — Meillassoux altal is hivatkozott — allitasokat: ,,A Fold
4,56 milliard évvel ezel6tt keletkezett”; ,,Az élet korilbelil 3,5 milliard évvel ezel6tt jelent meg.”; ,,Az
6srobbanas 13,8 milliard évvel ezel6tt zajlott le.””; | Létezett mar Nap az emberiség el6tt is.” Ezek az
allitaisok nem valamely szubjektumra vonatkoztatott jelenségekrdl, hanem szubjektum nélkil is
lezajlott eseményekrdl szolnak. Ezek nem a korrelacioban vannak, banem a korrelicid van benniik."
Hogyan értelmezheti ezeket a korrelacionista? Meillassoux korrelacionistak nevében adott valasza az,
hogy a tudomanyos allitas valéjaban arrél szol, hogyan rekonstrualjuk zaz megfigyeliként a multat, tehat
a kijelentés végs6 soron mégis korrelacios struktiraba hullik vissza.

A korrelacionista filoz6fus szemernyit sem valtoztatna a kijelentés zartalmdn: nem vonna kétségbe,
hogy valéban X térténés zajlott le, és nem kérddjelezné meg az idépontjat sem. Nem: beérné
annyival, hogy — talan csak fejben, de biztosan — hozzatoldjon egy révid és tdmor zaradékot,
mindig ugyanazt, dinoman a mondat végén: ,,X térténés ennyi és ennyi évvel az emberiség
megjelenése el6tt zajlott le — ag ember sdamdira” 1

7 Meillassoux: A végesség utdn, 22.

8 Lasd: Selyem Zsuzsa: Szimultanista téboly, valésagvizi6. Allatok és vagéhid Mészély Miklés A stiglic cim elbeszélésében.
Miisit, 2022. URL: https://muuthu/archivum/38129. Hozzaférés: 2026.05.26.

9 Jameson, Fredric: The Years of Theory: Postwar French Thought to the Present. London—New York: Verso, 2014. 444-445.

10 Meillassoux: A végesség utdn, 36.

1 Meillassoux: A végesség utdn, 26.
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A korrelacionista tehat ugy jar el, hogy lehetSleg a kecske is jol lakjon és a kaposzta is megmaradjon:
elfogadna, hogy a tudomany ilyen kijelentéseket tesz, de ezek metafizikai statuszat zaréjelbe teszi:
wlgen, de.” A Kant altal lefektetett logikai sorrend minden esetben folilirja a tudomany altal feltart
kronolégiai sorrendet. Meillassoux szamara az ancesztralitas (vagyis az olyan realitas, amely megel6zi
az emberi faj megjelenését) efféle értelmezése tarthatatlan. Bataille és Merleau-Ponty fent idézett
kontraintuitiv és veretes allaspontja a Nap emberiség (tehat vilag) el6tti nemlétérdl csak sajat
gondolkodasuk konzisztencidja mellett tesz tanubizonysagot. Meillassoux ellentmondast nem ismerve
szOgezi a kovetkezé kérdést a korrelacionista filozotusnak: ,, /D e mégis mi tirtént 4,56 millidrd évvel ezelott?
Lezajlott a Fold akkrécidja — igen vagy nem?”'* Ha az ilyen kijelentések referense sohasem létezhetett
korrelalva semmiféle szubjektummal, akkor a kévetkezé abszurd allitast kapjuk: az ancesztralis
kijelentés objektiv mddon igaz (és objektivitas alatt itt szigoruan a kanti értelemben vett objektivitast,
tehat az interszubjektive igazolt kijelentést kell érteni), am kizart, hogy referense ténylegesen létezett
volna ugy, ahogy az objektive igaz kijelentés leirja.”” Az &sfosszilia skandalum a korrelacionizmus
szamara. A korrelacionizmus lényegéhez tartozik annak elvetése, hogy a szubjektivitas és az
objektivitas teriiletei egymastol fiiggetlenil vizsgalhaték lennének, am az Gsfossziliaval szembestlve a
korrelacios kor felmondja a szolgalatot.

Sziikséges elejét venni egy masik lehetséges félreértésnek, amely szerint Meillassoux a
korrelacionizmus ellen valamiféle naiv realizmus nevében 1épne fel. Err6s sz6 sincs: Meillassoux nem
a tudat korlatoltsagat probalja cafolni a valésaghoz vagy a dolgok végokahoz, esetleg egy sziikségszerd
létez6h6z valé kozvetlen hozzaférés érdekében (ha igy tenne, semmiben sem kilénbozne egy
prekritikai, dogmatikus filozéfustdl). Ennél jéval ambicidzusabb cél vezérli: a korrelacié alapitd
gesztusat akarja felfejteni és radikalizani, hogy megmutassa, miként gondolhaté el a vilig a
gondolkodastol valo radikalis fliggetlenségében. Meg akarja mutatni, hogy a &orrelicid faktikussdgdabiol az
abszolitumhoz elvezeté spekulativ, de nem metafizikai tétel kovetkezik. Meillassoux a
korrelacionizmus azon gesztusat, amellyel a dogmatikus filoz6fiak abszolutumat dezabszolutizalja, gy
értelmezi, mint egy olyan Osvény felfedezését, amely éppen a metafizika destrukcidjanak pillanataban
enged hozzaférést a valodi abszolutumhoz:

nem maga a korreldcid, hanem a Rorreldcid faktikussiga ag, ami abszolit. Meg kell mutatnunk, hogy a
faktikussagban a gondolkodas korantsem sajat 1ényegi korlatoltsagat tapasztalja meg, ellenkezdleg:
a faktikussagban a gondolkodas azt tapasztalja, hogy #udomdsa van az abszolitumrdl. A
faktikussagban nem az abszolitum hozzaférhetetlenségét kell latnunk, hanem a magaban-valé
leleplez6dését. Eszerint a faktikussag 6rok tulajdonsaga annak, ami van, nem pedig annak a jele,

hogy 6r6kké elégtelen annak elgondoldsa, ami van.!4

A faktikussag azt fejezi ki, hogy a gondolkodas természeténél fogva képtelen hozzaférni a létez6k
végs6 okahoz. Meillassoux rendszerében a faktikussag abszolutizalasa tehat azt jelenti, hogy a végsé
alap hianyat az emberi megismeréképességrél magukba a dolgokba helyezi at: filozéfidjanak
legfontosabb allitasat gy is Osszefoglalhatjuk, hogy azért nem talaljuk a hattérben feltételezett,
kiftirkészhetetlen végokot, mert valéjaban nincs mit megtalalni. Az oknélkiliség igy egy elegans
eljarassal a létez6k abszolut ontolégiai tulajdonsagava alakul at, és tobbé nem kotheté pusztin
megismeréképességiink  korlatathoz. Ezt az anarchikus alaptalansagot nevezi Meillassoux
esetlegességnek, kontingencianak. Ha pedig az ezzel a megforditassal radikalizalt faktualitdas — a tény,
hogy minden kontingensen adott, semmi sem szitkségszerien az, ami — az igaz, akkor ez az igazsag

12 Meillassoux: .4 végesség utdn, 29.
13 Meillassoux: .4 végesség utan, 30.
14 Meillassoux: .4 végesség utn, 76.
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nem lehet esetlegesen igaz. Azaz: az esetlegesség szitkségszerd. Végre van valami, amit abszolit
tudhatunk a gondolkodastél fiiggetlen valdsagrol: semmi sem sziikségszerd, kivéve magat az
esetlegességet. A vilag és torvényei radikalisan kontingensek, és elvileg barmikor megvaltozhatnak —
nem csupan réluk alkotott ismereteink, hanem maguk a dolgok is. Az ésszerd alap hianya végs6 soron
nem egyéb, mint minden létez6 dolog abszolut tulajdonsaga. Meillassoux ezzel az eljarassal sajat
bevalldsa szerint rést titott a korrelaciés koron, és ramutatott, hogy a gondolkodas belsé természetébdl
fakadoan igenis képes eljutni az abszolitumig — és raadasul sikertlt elkertilnie a dogmatikus filoz6fidk
legnagyobb tévedését is, amennyiben Meillassoux alapjan abszolitumon egy sziikségszerd entitas vagy
alapelv lehetetlenségének a sziikségszertségét értjik. Ebben rejlik filozéfiajanak spekulativ jellege:
elgondolunk valamit, ami abszolat-szikségszerti, de nem metafizikus, mert nem egy abszolat-
szitkségszerl létezére vonatkozik. Az abszolitum a s3iikségszerd létezd absgolit lebetetlensége. Vagyis:

lehetséges bizonyitani minden dolgok nem-sziikségszertiségének abszolut sziikségszertiségét.

Am egyelére adésak maradtunk annak bemutatésival, hogy egészen pontosan milyen érvelésbél
bontakozik ki a ,,faktualitas alapelve” — vagyis mi teszi lehet6vé Meillassoux szamara annak allitasat,
hogy a dolgok végsé okanak megragadhatatlansagabol nem a gondolkodas, hanem a létez6k
természetére kell kbvetkeztetni? Mivel ez alkotja Meillassoux érvelésének egyik, ha nem a legfontosabb
mozzanatat, érdemes elidézni a kérdésen: Mi teszi lehet6vé szamara, hogy a metafizikai gondolkodast
dezabszolutizalé korrelacionizmus immanens kritikajabol eljusson az abszolat elgondolhatésaganak
rehabilitacidjaig? Mégis milyen rést lehet ttni a korrelacié korén, ha egyszer tényszerinek és
meghaladhatatlannak tdnik, hogy barmirdl csak ugy rendelkezhetek tudattal, ha azt a dolgot egyszer s
mindenkorra szamomra-valéva tettem, ha a zargy mdr eleve tudatom targya? Meillassoux sajat érvelését
provokativ médon a legkevésbé megoszthaté magaban-valoé elgondolasanak a problémajaval
szemlélteti: a halallal.

Sajat haldlomat, vagyis sajat legradikalisabb masképp-létemet, csak mint eminensen él6 és gondolkodd
létez6 szempontjabol tudom elgondolni; sét, ahogyan a masik halalahoz, gy a sajatomhoz sem férek
hozza. Ebbdl kovetkezik a kérdés: vajon a halal és a haldlom utani létezés elgondolhatatlan-e, vagy
talalhaté valami, ami az életen tul elgondolhat6? A halal hozzaférhet6ségének a problémaja a
gondolkodas hatarat jeloli ki, vagy épp ellenkezéleg: megmutatja, hogy a gondolkodas képes talnyulni
sajat eleven perspektivajan, és valamit mégis képes megragadni abbdl, ami az eleven gondolkodastol
tiiggetlen? Meillassoux érve a kovetkez6: a latszolag tamadhatatlan korrelacios — tehat degabszolutizalo
— érvelés akkor mikodik, ha két alapvetése koziil (korrelacio és faktikussag) az egyiket hallgatélagosan
mégis abszolutizilia,” de nem tudja abszolutizalni egyszerre mindkett6t. Vegyiik sorba a lehetSségeket.
Ha a korrelaciot abszolutizaljuk, szubjektiv idealizmust kapunk, amely azt allitja: ,,Nem tudok ugy
gondolni magamra, mintha mar nem léteznék, anélkill hogy ezzel a gondolattal ellentmondanék
onmagamnak.” Ennek megfeleléen, ha valaszolni akarunk lélek hallhatatlansaganak kérdésére, a
szubjektiv idealista kétségtelenil azt mondana: ,,Ha testem nem is, de a lelkem bizonyosan
halhatatlan.’

>

Ugyanis képtelenség elgondolni sajat lehetséges nemlétinket. ,Korlatlan ideig
haldokolhatok — irja Meillassoux giinyosan —, de sosem halhatok meg ténylegesen”.'* Az idealizmus
semmissé tesz mindent, ami a korrelatumon kiviil esik, beleértve magat a halalt is. ,,Vagyis lemond a
»maganvalé« ostromlasardl, s gyakorlatilag a feltételezésérél is. Helyette a szembesitésben és
szembestilésben, a taldlkozasok egymast kévetd szituacidiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a
valosigot.”"” Az idealista szerint a gondolat hianya elgondolhatatlan, kovetkezésképp lehetetlen, ami

15> Meillassoux: .4 végesség utdn, 85.
16 Meillassoux: .4 végesség utdn, 82.
17 Mészoly Mikl6s: A tdgassdg iskoldja. Budapest: Szépirodalmi, 1977. 54.
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egyben azt jelenti, hogy a halal — mint elgondolhatatlan — valéjaban nem létezik. Az agnosztikus
korrelacionista filozofus (aki az el6bbivel ellentétben mar a faktikussagot abszolutizalja) azzal vagna
vissza, hogy abszolut lehetséges gondolkodason kiviili, ahhoz képest radikalisan mas realitas (legyen
az a halal utani talvilag vagy a semmi), legfeljebb nincs médunk hozzaférni. Ez az a pont, ahol
Meillassoux tamadast indit: az agnosztikus korrelacionista abszolitumként kezeli a faktikussagot,
masképp nem volna igazan agnosztikus (se korrelacionista). Amikor allitdsa szerint abszolat igaz, hogy
létezhet valami a gondolat és a vilag 6sszefiiggésén kiviil, akkor mar egy olyan igazsagot fogalmaz meg,
amely nem figg a korrelaciétél. A korrelacionista nem foghat egyszerre kint és bent egeret, nem
allithatja egyid6ben, hogy ,,Abszolut lehetséges, hogy van valami a gondolaton kivil.”, és azt is, hogy
,»Talan ez abszolut lehetetlen.”. Ez logikai képtelenség. Ha egyszer kiszabadulunk a dogmatizmus
bortonébol, a kévetkezd utkeresztez6désnél taldljuk magunkat: vagy a szubjektiv idealizmus, vagy a
spekulativ materializmus mellett kotelez6édiink el. A korrelacionista agnoszticizmusa nem tarthato
anélkil, hogy ne emésztené fel 6nmagat vagy ne valna spekulativ materialistava. A korrelacionizmus
ugyanis — sajat szandéka ellenére — nem marad teljesen agnosztikus: amikor elismeri az abszolut
lehetGséget, maris tallép a puszta végesség korén, és egyfajta burkolt ontologiai allitast tesz a
val6sagrol.

Igy a kovetkez képzeletbeli forgatokonyvet kapjuk: ,,Nem tudjuk elképzelni, hogy a gondolaton kiviil
létezzen szikla, ezért a gondolaton kivili szikla nem létezhet” — allitja a szubjektiv idealista.
,»Abszurdum” — gondolja az agnosztikus korrelacionista, és rogvest az el6bbi szavaba vag: ,,Persze,
nem tudjuk elképzelni, hogy a gondolaton kivil 1étezne szikla, hogyne. De j6l tudod, hogy
gondolkodasunk sajat természetébdl adoddan véges, igy mégis mi alapjan zarhatnank ki egy ilyen szikla

"’

létezésének a lehetéségét?” | Lassan a testtell” — szol harmadikként a spekulativ materialista. ,,Noha
igazat adok neked idealista baratunk okoskodasaval szemben, de vedd észre, hogy az allitaisod mar
kifelé vezet a tudat-vilag korrelacié fullaszté bezartsagan! Ha valéban agnosztikus korrelacionsta
szeretnél lenni, és nem pedig szubjektiv idealista, nem mondhatod, hogy »wmwagam szdmira nem tudok
elképzelni egy gondolkodasomon kiviil létez6 sziklat, és mégis létezhet ilyen szikla a szdmomras; ha igy
teszel, onellentmondasba keveredsz! Hogy kovetkezetes légy, azt kell mondanod, hogy »Magam
szamara nem tudok elképzelni egy gondolaton kiviil létezé sziklat, mégis létezhet ilyen szikla annak
ellenére, hogy nem tudom elgondolni.« Minden mas megoldas az idealizmusba val6 visszaesést
jelentené.” Az agnosztikus korrelacionista hagyja magat meggy6zni és spekulativ materialistava valik.
Egyediil a faktikussag abszolutizalasa marad jarhat6 at. ,,[V]alaszthatom az idealizmussal szemben,
hogy dezabszolutizilom a korrelitumot, 4m ennek ara a faktikussig abszolutizalasa”."® A faktikussig
csak annyiban nevezhet6 valoban faktikussagnak, ha végessége abszolut médon véges — vagyis csak
akkor, ha a tudat-vilag korrelatuman kiviili lehet&ségek valéban a korrelatumon kiviil helyezkednek el.
Ha ugyanis azt mondjuk, hogy ,,L.ehetnek sziklak a gondolaton kiviil a gondolat szamara.”, akkor ezzel
semmit sem nyeriink: ez a megfogalmazas tovabbra is a gondolat horizontjan belil marad, és igy a
szubjektiv idealizmus marad az egyetlen kovetkezetes allaspont. A(z agnosztikus) korrelacionizmus
azonban csak akkor tarthat6 fenn, ha a szubjektiv idealizmus #éves /ehet. De ha téves lehet, akkor abszolit
1gaz, hogy téves lehet — és ezzel a korrelacionizmus tébbé nem pusztan agnosztikus pozicié. Nem ragad
tobbé az emberi végesség korforgisaban, meglepé modon valami igazat fedez fel a valosagrol.” A
korrelacionista ugyanis csak gy kertilheti el az idealistava valast, hogy ragaszkodik ahhoz: 1étezhet egy
magaban-val6, amely kiilonb6zik a szamunkra-valotol, és ennek a ,Jétezhet”’-nek egy valés magaban-

18 Meillassoux: .4 végesség utdn, 85.
19 Harman, Graham: Quentin Meillassoux: — Philosophy in the Making. Edingburh: Edinburgh University Press, 2015, 27.
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val6ra kell utalnia, nem pusztin szimunkra-val6-magiban-valéra vagy szintézisre.”

Meillassoux filozéfiatorténeti rekonstrukcidéjaban vilagosan bemutatja, hogy Kant 6ta — amidta a
kritikai filoz6fia megcafolta a dogmatikus ontoldgiai (isten)érvet — nincs tObbé lehetdség sziikségszerd
entitas mellett sz60l6 metafizikai bizonyitasra a nyugati gondolkodasban. E felismeréshez
kovetkezetesen ragaszkodva Meillassoux jarhatatlannak mindsiti a szubjektiv idealizmus utjat is, amely
minden el6zetes benyomas ellenére tovabbra is a metafizikai sziikségszertiség foglya, hiszen azt
kivanja, hogy egy meghatarozott létezé (Szellem, Akarat, Elet stb.) legyen az abszolitum.?’ A
spekulacié meillassoux-i eljarasa — a nem metafizikai abszolitum elgondolhatésagaval valé birk6zas —
odaig fokozza a gondolkodas kivonasat az oksag elve aldl, mignem maga ez a kivonddas valik az
alapelvvé. Igy kapjuk meg a faktualitas alapelvét: nincs semmi az adott manifeszt 6ncélisagan innen
vagy tal — semmi, csak felbukkandsanak, pusztulasanak és megmaradasanak hatartalan és térvénytelen
hatalma. A faktualitas alapelvét masképp nevezhetjik, ahogy ezt maga Meillassoux is teszi:
Hiperkdosinak. A Hiperkaosz elsé latasra csak minden rend lehetséges pusztulasat szavatolja, nem
vilagos, hogyan valhatna hasznira a tudomanyos diskurzusoknak, amelyek kijelentései a jelen
vizsgalédas inditékaul szolgaltak. Am éppen ez az, amelybdl levonhatjuk a Meillassoux szerint
legfontosabb és a tudomanyos diskurzus szamara sem k6zO0mbos kovetkezményt: egy ennyire
esetleges, ennyire nem-szitkségszera létezés arra kotelezi a 1étez6t, hogy ne legyen tetszélegesen barmi.
Ahhoz ugyanis, hogy valéban esetleges maradhassék, a 1étezének eleget kell tennie bizonyos nem
tetsz6leges kikotéseknek. Ezek a kik6tések pedig — paradox médon — abszolut tulajdonsagai annak,
ami van. Amig tehat azt hissziik, hogy van valami oka, hogy a dolgoknak épp igy kell lenniiik, azzal
csak misztifikiljuk a viligot. Am az igény, hogy legyen valami sziikségszerGsité ok nem nevezhetd
egyszerl ideoldgianak. Ezen nem tetszbleges kikotések feltarasanak eszkéze — mint latni fogjuk — a
Georg Cantor utani halmazelmélet transzfinituma, amelyet Meillassoux szembeallit a modern
filozotiak ,,matematikai tudattalanjaval”, a valoszintGséggel.

A probabilitast mint matematikai tudattalant a szerzé a Hume-féle szkepticizmushoz vald
visszatéréssel szemlélteti. David Hume hires kérdése igy hangzik: ,,Meg tudjuk allapitani, hogy azonos
korilmények kozott a jelenségek jovébeli egymasra kovetkezése szitkségképpen hasonld lesz a
jelenlegihez?”® Be tudjuk-e bizonyitani barmely ok-okozati ésszefligeés szitkségszerliségét? Fontos
leszogezni, hogy példaul Karl Popperrel ellentétben — akinek a falszifikacionalista tudomanyfilozéfiaja
vita nélkil elfogadja a természet egyformasaganak (végsé és allando ok-okozati sziikségszertiség
meglétének) elvét” — Hume problémaja ,,nem a természetrdl alkotott elméletek jovSbeli érvényességét
firtatja, hanem maganak a természetnek a jovSbeli egyensulyat”.”* A kérdése, hogy ,,Honnan tudjuk,
hogy holnap a Nap ugyanugy felkel, mint eddigr?” Vizsgalédasa kimutatta, hogy semmiféle racionalis
igazolas nem tamasztja ala, miért kellene a jovének hasonlitania a multra. A természet torvényei
ismétlédéstknek hala empirikusan leirhatdak, de sziikségszeriséglik nem vezetheté le formalis
elvekbdl. Ezért a kérdést — Meillassoux szerint — igy kell djrafogalmazni: ,,Honnan ered a térvények

20 LA figyelmes olvasé kénnyen észreveheti, hogy a ,korrelacié” valdjaban a szintézis masik neve. A transzcendentalis
elvtSl val6 eltavolodas ezért azt koveteli meg, hogy ujragondoljuk mindazokat az elhatarozasokat, amelyeket Kant 6ta
gyakran sérthetetlennek tekintettek — mindenekel6tt azt az elhatirozast, amely a szintézisnek barmiféle elsébbséget vagy
magasabb rendd érvényességet tulajdonit. A transzcendentilis dedukcié kézéppontjaban az a belatas all, hogy a tiszta fo-
galmak és a tapasztalat tirgyai kézétt @ priori ,egyezés” [Ubereinstimmung] 4ll fenn. Bz az egyezés — amely a korrelacio,
masképpen a szintézis neve — biztositja a természet egyetemes ok-okozati Gsszefliggéseit és sziikségszertségét, s ennek
kovetkeztében a természeti torvények allanddsagat és tartdssagat.” (Forditas télem. — J. T.) Malabou, Catherine: Can We
Relinquish the Transcendental?. Journal of Speculative Philosophy 28. évt., 3.sz. (2014). 248.

21 Meillassoux: .4 végesség utin, 86.

22 Hume, David: E/ﬁeéezés azg emberi természetrdl. Ford.: Bence Gyorgy. Budapest: Akadémiai, 2006, 27-29.

2 Popper, Katl: A tudomdinyos kutatds logikdja. Ford.: Petri Gyorgy és Szegedi Péter. Budapest: Eurdpa, 1997, 343.

24 Meillassoux: .4 végesség utin, 118.
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szitkségszeriségébe vetett hitiink?” Hume vilasza erre a megszokas lenne.” Kant transzcendentalis
megoldasa ezt a problémat gy alakitja at, hogy valaszadasakor a feltétlen és direkt bizonyitast felvaltja
egy feltételes és indirekt bizonyitassal.”* Vagyis Kant szamara a koherens képzetalkotis — a tény, hogy
képzeteink nem szérédnak szét a semmibe, hanem felfoghat6 egységben toppannak elénk — maga
valik bizonyité erejivé: ha a torvények esetlegesek lennének, a képzetalkotas — a tapasztalat egysége —
lehetetlen volna. Kant szerint tehat az oksag a megismerés a priori feltétele, kovetkezésképp ha 1étezik
tudat, az a kauzalitds meglétének koszonhet6, még ha a kauzalitas oka nem is valik megismerhetévé.
Meillassoux ramutat a két filozofus gondolkodasanak hasonlésagara: szerinte mind Hume, mind Kant
magatol értetédének tekinti, hogy a Vilagegyetem valamiképpen eredendd, bar kiftirkészhetetlen
ok-okozati Gsszefliggéssel rendelkezik, ¢és mindkét filozofus ezen meggy6z&dése végsS soron egy
valoszintiségl érvelésre tamaszkodik. Meillassoux ezen a ponton egy dobokocka-metaforaval ¢él. Ha
egy megszamlalhatdan végtelen oldali dobokockaval végtelen sokszor dobunk, és minden alkalommal
ugyanaz az eredmény jon ki, 6hatatlanul gyanakodni kezdiink: a kocka cinkelt.”” Valaki — vagy valami
— ugy rendezte el a kozmikus rendet, hogy a jelenségek mindig ugyanarra az eredményre fussanak ki.
Meillassoux allaspontja ezzel szemben tovabbra is a fentickben felvazolt: ha nem tudjuk bizonyitani
az ok-okozati Osszefliggés sziikségszeriségét, ennek egyszertien az az oka, hogy az ok-okozatisagban
nincs semmi szitkségszerd. Azt a kérdést kell tehat feltennink, mi magyarazza a fizikai térvények
nyilvanval6 egyensulyat, ha azok egyszer sztikségszertien esetlegesek? Miért nem omlik dssze minden
most rogton azonnal?

Miben all a Hiperkdosz manifeszt kiegyensulyozottsaganak konkrét feltétele? Itt jon képbe a transzfinit
fogalma.” Hume és Kant hallgatdlagos érvelésének legfontosabb ontolégiai eléfeltevése ugyanis a
kovetkez6: a lehetséges esetek 1étezését szorosan dsszekapesoljak az Osszes [Tout] 1étezésével. Vagyis:
az a priori lehetségessé valik szambeli Gsszességként val6 elgondolhatésagra. A ,,minden lehetséges
eset” ugy jelenik meg, mint egy 6sszesithet6 halmaz, amelynek elemei koz6tt valamilyen statisztikai
eloszlas érvényesiil. Vagyis a Vildgegyetemen belili esemény valoszintségét vonatkoztatjak magara a
Vilagegyetemre. Innen ered a gyakorisig implikacidja: ha valami sokszor ismétlédik, akkor
,,valoszind”, hogy sziikségszerd rend all mégotte. Meillassoux szerint azonban ez a gondolkodasmod
téves, mert feltételezi, hogy a lehetséges esetek Osszessége egyaltalan totalizalhaté. A transzfinit
fogalma éppen azt mutatja meg, hogy a lehetéségek tere nem sorolhato fel, nem képezhet6 le egyetlen
halmazként, és nem rendelhet6 hozza semmilyen valoszintségi struktiara. A Hiperkdaosz matematikai
feltétele tehat az, hogy a lehet6ségek tere transzfinit médon nyitott, és ezért semmiféle gyakorisagi érv
nem alkalmazhat6 ra. Ugy 4ll a dolog, hogy a koncipidhaté esetek efféle Gsszessége tobbé nem
garantalhatd @ priori médon. A halmazelmélet cantori forradalma Osszesithetetlenné tette a szamot:
detotalizalta, vagyis megmutatta, hogy a szamossag nem foglalhat6 egyetlen Totalitasba. A végtelen
nem egy, hanem végteleniil sokféle, és ezek a végtelenek nem rendezhet6k egyetlen Osszesitd
halmazba. Meillassoux vallalkozasaban Cantor felismerése donté fontossagi. Hume és Kant ugyanis
csak azért vetik el minden dolgok esetlegességének gondolatat, mert Ggy vélik: ha minden esetleges
volna, a kiosz szakadatlanul szétapritana minden rendszerd megjelenést. A vilag stabilitasa — gondoljak
— csak gy érthetd, ha valamilyen rejtett sziikségszertiség szavatol érte. Csakhogy — mondja Meillassoux
— a Vilagegyetem nem egy kocka, amelynek eseteit és oldalait 6ssze lehetne szamolni. Nem egy véges
vagy megszamlalhatéan végtelen halmaz, amelyre a valészintség fogalma alkalmazhaté volna. Eppen
ezért a priori nem zarhato ki annak a lehet6sége sem, hogy az esetleges torvények ritkan moédosuljanak.

2> Meillassoux: .4 végesség utin, 121.
26 Meillassoux: .4 végesség utin, 121.
27 Meillassoux: .4 végesség utin, 130.
28 Meillassoux: .4 végesség utin, 138.
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A ritkasag nem bizonyiték a sziikségszertségre. A stabilitis nem bizonyiték a rend mogotti rend
sziikségszerségére. Minden tehat véletlen muve lenne? Meillassoux kovetkezetesen az esetlegesség, a
kontingencia, nem pedig a véletlen sztikségszertiségérél beszél. A véletlen ugyanis nem képes feltlirni
a lehet6ség és a szitkségszerség 6rokolt jelentését, hiszen eleve ezekre a kategoéridkra tamaszkodik.
Az abszolut kontingencia tehat a lehetéség nemlétének abszolut lehet&ségével jarna egyiitt, egy olyan
vilag elképzelésével, amelyben a lehet&ség és a szitkségszeriség semmit sem jelentene, ami éppen ezért
a valoszinliség vagy a véletlen fogalmat is megsemmisitené.

A ,,contingence” (‘esetlegesség’) kifejezése viszont a latint ,,contingere” széra megy vissza: a
kontingens az, ami §6n’, ‘érkezik’, de korabbi jelentésében ‘bekévetkezik’, ‘megtorténik’, sét
‘megérint’, vagyis ami kell6képp erésen torténik, hogy megtorténjen wvelink. Egyszoval a
kontingens az, amikor végre torténik valami — valami mds, ami elkertli a jol ismert lehetségest, igy
véget vet a hidbavalé jatéknak, amelyben minden, beleértve a valdszinitlent is, el6re lathato.
Amikor valami t6rténik veliink, amikor az djdonsag torkon ragad, vége a szamitgatisnak, de a
jatéknak is: végre kezd6dnek a komoly dolgok.?

Igy pedig a kartezianus allispontéval homolég végkévetkeztetésre jutunk: nem minden jellemezheté
matematikailag, de ami matematikailag leirhaté — a transzfinitnek és halmazelméletnek hala —, az az
abszolutum koérébe tartozik, a gondolkodastdl fliggetlen 1étezés elgondolasat teszi lehet6veé.

Zarasként érdemes kiemelni, hogy Meillassoux filozofidja anarchista filozéfia. Nem ismer el
semmilyen felsGbb tekintélyt és semmilyen tulajdont. A létez8knek nincs ura, a létnek nincs pasztora.
Ha abszolutizaljuk a faktualitast, azzal azt is elfogadjuk, hogy a vilag nem ,,a mi vilagunk”, és hogy a
természeti torvények nem a mi megértésiinknek alarendelt segédmunkasok. Annak felismerése, hogy
nincs eleve szavatolt kapcsolatunk sem a vilaggal, sem a természettel, azt jelenti, hogy ezek nem
tartoznak hozzank, nem képezik a tulajdonunkat. A korrelacionizmus — Meillassoux
meghatarozasaban — valéban a tulajdon stigmajat viseli magan: azt a feltételezést, hogy a vilag alany:
jogon hozzank van kétve, t6liink valé eloldozasa puszta délibab. De a vilag nem azonos a Folddel. A
vilag és a Fold kozotti kilonbségtétel alkalmassagaban a spekulativ materializmus  6kologiai
filozofiaként 1ényegtil at fel: ki kell dolgoznunk egy olyan filozéfiat, amelyben nincs magantulajdon —
sem ontol6giai, sem episztemoldgiai értelemben.” Am a fentebb emlitett 6kolégiai potencialt
némiképp gatolja, hogy a ml természetképérdl nem allithatjuk, hogy sikerrel jart volna el a vilag
dezantropomorfizalasat illetéen. Elvégre e hosszu analitikus mivelet eredményeképp kapott vilag
lényegében azonos marad a modernség legkozkeletibb természetképével: a lélek, a szubjektivitas, az
agencia az egyik oldalon, és egy ember nélkiili (feltehetéen ezekkel a min6ségekkel nem rendelkezo,
bar felbukkanasuk — mint lattuk — elvileg nem sziikségszerten kizarhato), rideg, magara hagyott, fagyos
vilag a masikon. A mi végs6 soron érintetlentl hagyja az ember-alany és természet-targy modern,
évszazados felosztasat. Az ,,6sfosszilia” egy olyan id6t jelenit meg, amely egy de facto prekozmoldgiai
allapotot jelol: nem azt az id6ét, amikor az emberek és mas él6lények harmoéniaban éltek egymassal,
boldog megkiilonboztethetetlenségben, hanem azt, amikor sem sajat, sem barki vagy barmi mas
perspektivaja nem létezhetett, hogy alatamasztja a létezés nagyon is valoédi diakroniajat az emberi,
egyidejisité gondolkodassal szemben. Ha az 6sfosszilia fogalma mentén kibomlé érvelést az ember és
a nem-ember kapcsolatanak djragondolasat igénylé 6kologiai valsag fényében olvassuk — és miért ne
igy tennénk — akkor a korrelacionizmus spekulativ materialista biralata egy hangsuilyaiban mas, de a
korrelacionalizmustdl 1ényegében nem eltéré antropocentrizmust eredményez. Azzal, hogy a

2 Meillassoux: A végesség utin, 147.
30 Malabou: Can We Relinquish the Transcendental? 248.
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legiiresebb univerzumot teszi a legvalésagosabba, gyakorlatilag rehabilitalja az emberi lény
kivételességét, figyelmen kivil hagyva a korrelacionizmus foldi reifikdcidjat, amelyet kollokvialisan
mantropocén” néven ismeriink.”’ Mivel ilyen elvont médon szemléli ,,a mi” jelentéktelenségiinket, ez
a metafizika atugorja azt a nagyon is perspektivikus univerzumot, amely éppen most szamotkéréen
tekint vissza rank, és kizardlag egy élettelen valdsaggal foglalkozik, amely gyanusan hasonlit arra a
jovére, amelyben jovénket — vagyis nemlétiinket, sajat haldlunkat — elképzeljiik.

31 Viveiros de Castro, Eduardo: Cannibal metaphysics. Minneapolis: Univocal, 2014. 26.
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Elnyujtott racsodalkozas

Radnoéti Sandor: Racsodalkozas — Képzémuvészeti irasok, Budapest:
Magvetd, 2026

ORCID: 0009-0006-8087-9191

Az idén 80. sztletésnapjat tinneplé Radnéti Sandor roppant boleseleti, eszme- és mivészettorténeti
tudasahoz, klasszikus muaveltségéhez, paratlan nyelv- és stilusérzékéhez (a ra jellemz6 széhasznalattal
¢élve bizonyara ugy mondana, hogy erudicidjahoz, esprit-jéhez és elokvencidjahoz) nem fér kétség.
Oromteli és megtisztel5, hogy még magunk kozott tudhatjuk ama polgari kultira és miveltségeszmény
korifeusat, melyet a német gy mond: Bildungsbiirgertum, és amelyet maga Radnéti igy fejez
ki: modernségtradicionalista. Am Radnéti Sandort aligha kell bemutatni a nagykozonségnek, jelentSs
biralatkotetei és monografiai miatt, mint ahogy aligha kell megerdltetni képzel6erénket ahhoz, hogy
kirajzolodjanak az aestheta doctus jellegzetes kontuarjai, ,,tekintélyt parancsold termetével és hajzataval,
csokornyakkend@sen vagy sima nyakkendSsen, szivarfiistciradikkal évezve”.! Bzért térjiink is ra
rogvest az esztétika doyenje idén megjelent kotetének® kritikai ismertetésére. A Rdcsodilkozids el6szava

r6vid eligazitast ad az olvasonak a szerz6i szandékrol:

Miuvészek idénként megkérnek, hogy nyissam meg a kidllitdsukat. Ha igent tudok mondani a mire,
igent mondok a felkérésre is. Ez nem kritikai mfaj. Retorikus: rdbeszéls. A hallgatét — mert
el6sz6r mindig elhangzik — meg akarja gy6zni a bemutatds értékérsl. Rovid — tekintettel van az
allé kozonségre. Ezek k6zott a keretek kozott szabad. (13.)

Utobbi kijelentésével egyet lehet érteni: a megnyit6é pregnans mifaj, melynek figyelembe kell vennie
hallgatosaga tiirelmét, s nem illik negyeddranal, vagyis 3-4 oldal felolvasasanal tovabb varakoztatni. Az
azonban vitathatd, hogy még ha valéban nem til szokvanyos modszer is egy vernisszazs soran az adott
mivész alkotasait ,,megkritizalni”, és inneprontasnak tinhet, amikor a megnyit6 személye ramutat a
tarlat esetleges hibaira vagy hianyossagaira, miért ne élhetne a kritika adta lehet6ségekkel? Valaki, aki
kritikat gyakorol, legalabb vette a faradtsagot és tiirelmet, és az adott mavész munkassagaban
elmélyiilve komolyan vette annak eredeti intencioéit. Miért ne lehetne kritikai poziciot felvenni egy
megnyité esetén? Ott van Szentkuthy Miklés szemléletes ellenpéldaja,’ amely A dada
Magyarorszdgon cimt kiallitast éles megjegyzésekkel latta el. Ebbdl kévetkezzék egy részlet:

[H]a most kérilnézek, ugye a mai ultramodernek kézott, akikrél aztan igazan meg lehet allapitani,
hogy nem ultramodernek, hanem régiek, ugye... itt nem litok mély gondolkozast, itt nincsen
forradalmi alkotokedv... ma, ha kérilnézek a mai iranyzatok koril — jol ismerem Sket, nem
hencegésbél mondom — itt valéban hippiséget, huliginsagot, frivolitast, linkséget, hiilyék, csaldk,

I Bazsanyi Sandor: Tegezés, nyakkendd, szivarfiust. Mz, 2026. Hozzaférés: 2026. 06. 02. https://muuthu/archi-
vum/47800

2 Radnoti Sandor: Réesoddlkozids — Képzimitvészeti irdsok. Budapest: Magvetd, 2026. A sz6vegbdl szarmazé hivatkozasokat a
tészévegben, zardjelben fogom jelélni.

3 Odusszeia-tanulmanyardl maga Radnéti is mélton, biralva és érdemeit kiemelve megemlékezett az ezredfordulén megje-
lent kritikakétetében: Radnéti Sandor: A kiilénc (Szentkuthy Miklos esszéirdl). In: Radnéti Sandor: A piknik — Irdsok a
kritikdrdl. Budapest: Magvetd, 2000. 167-177.
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alesztétak, alfilozéfusok, bohécok nyilt Gsszeeskiivését latom.*

Tovabbolvasva az E/dszot, megtudhatjuk, hogy a mtvészi szévegek funkcidja elsésorban hermenentikai,
nem pedig konstruktiv, kritikai vagy masmilyen:

Csodalkozni, racsodalkozni azonban maskor is lehet.> Lényegében mindannyiszor, amikor egy
kisebb vagy nagyobb mester véghez viszi a raszabott feladatot. Megnyitéim ambicija mindig az,
hogy hozzaszéljak ehhez a feladathoz, s ez valamilyen szintig az értelmezését, megértését is
feltételezi. (13.)

Kezdetben azzal a feltevéssel éltem, a kotet apropojat az adja, hogy Osszeallt egy tekintélyes csokornyi
Radnéti Sandor azon muvészeti targyu irasaibol, melyek a 21. szazadban keletkeztek; ez pedig, a
kortars mivészettorténet-iras hianyiban kiadhatna egy eszme- és mivészettorténeti korképet. Am
ebben hamar csalatkoznom kellett, mert a kotet két legrégebbi irasa 1977-b6l (A rom — Egy téma és egy
kép, 114-127.), lletve 1979-b6l vald (Are és test — Ldrint Zsuzsa kidallitasa a Stidic Galéridban, 353—354.),
¢és szamos iras olvashat6 a 90-es évekbdl is. Ennek tudatdban viszont arra kévetkeztetek, hogy jelen
kotet szandéka egy atfogd igényd valogatas Radnoti esztétikai targyu irasaibol. A kotet rendezbelve
azonban még ekkor is ingatag labakon all, mert nincsenek konkrét témakorck vagy legalabb tagan
megjel6lt tematikus blokkok, amelyek bizonyos kotetlogika mentén tagolnak a Rdesodalkozdst, ehelyett
inkabb 6mlesztettség-élménye taimad az olvasénak, hogy hirtelen beboritotta a Radnéti-féle
szovegtenger, de a szerzdi intencié homokba rajzolt jeleit elmosta a csillamlon-talaradon felesapo
tajték a parti fovenyen: bar az Eljszdban Radnéti hangsulyozza, hogy az elsé részben tematikus
kiallitasokrol irt sz6vegek olvashatok, ahol helyet kap a kritika is, amennyiben nem megnyitja az adott
kiallitast, hanem pusztan megszemléli azt, (14.) a masodik egységben pedig mavészet-, ezen beltl is
leginkabb festészetfilozofiai szovegekkel talalkozhatunk. (13.) A teoretikus fokusz rendkiviil tag, s6t
széttartd: egyarant olvashatunk benne a Szépmivészeti Muzeum egyiptomi gydjteményérél (Mg
koptok [2005], 25-31.), mint ahogy ezen intézmény Rembrandt-kiallitasarol (A holland
vdllalkozas [2014], 68-72.), hogy aztan révid idére elid6zziink Anselm Kiefer 2022-es velencei
kiallitasanal (,,Most a mezdn mindenki veszt” [2022], 128—136.), majd szép elemzését olvashassuk William
Kentridge Ldgyabban jird a tincot! cimG videdinstallaciéjarél a NEO Kortars Muvészeti Térben
(Gydszmenet, diadalmenet, kormenet, haldltanc [2022], 137-143.), hogy aztan egy, a Beszéld javara rendezett
aukciorol szerezzink tadomast (Isten és mammon [1999], 158-161.), vagy éppen a 2002-ben megnyilt
Terror Haza propagandisztikus céljait vonja a szerz6 biralat ala (M7 a Terror Haza? [2003], 166—-179.).
Mivel ilyen tag spektrumon mozog a kotet els6 része, érdemes lett volna a kétosztatu elrendezés helyett
inkabb kronoldgiailag, a szovegek keletkezési sorrendjében haladni vagy valamiképpen kisebb témak
szerinti szOvegrokonitasokat elvégezni, még akkor is, ha az elsé részben szerepld szévegek kozul tobb
irasma is kiteszi egy tanulmany terjedelmét. A masodik rész ennél mar joval konzekvensebb,
amennyiben az ténylegesen kiallitisokhoz irt megnyitoszovegeket, katalégusokrdl —vagy
mugyljteményekrdl irt recenzidkat fog egybe, noha itt sem egészen érthetd a rendezési elv.

A kevesebb néha tébb. Ez jelen koétetre is igaz, ugyanis egy alapos atvalogatas, ,,szlikmarkd”
szerkesztés a kozel 500 oldalas, borsos aron kaphatd Rdcsodilkozdsmak is jot tett volna. Nem pusztan
azért, mert vaskos kotet, nem kevés idébe telik a benne foglalt szovegmennyiség elolvasasa, hanem
els6sorban azért, mert az egyes szévegek egyéni hangjai elvesznek a Radnoti-galaxis hattérzajaban, az

4 V6. Németh Lajos — Szentkuthy Miklés: A DADA Magvarorszagon. In: Artpool Levél 1, 1983. januar, 12-17.

> Itt Radnoti élete legszebb vernisszazsat idézi fel, amikor Pilinszky Janos megnyitotta Schaar Erzsébet kiallitasat, mely
késébb 6nallé kotetként, Tér és kapesolat cimmel jelent meg. V6. Schaar, Erzsébet — Pilinszky Janos: Teér és kapesolat. Buda-
pest: Magvet6, 1975.
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olvasé taltelitédik ennyi hasonld stilusban megirt muéelemzést6l, melyek tematikus vérds fonal
hianyaban tallicitaljak egymast. Ez karnevali 6sszevisszasaghoz vezet, amely még szovegek esetében is
hangsulyeltolodassal és jelentéskioltassal jar, masfel6l egyes mtvészekrdl tébb széveget is olvashatunk
(Kesert Ilonardl szam szerint négyet, Vojnich Erzsébetrél harmat), mégsem tudunk meg aranyosan
tobbet a mvészetukrdl: feleslegesen all a kotetben két-harom, vagy akar négy szoveg ugyanarrol az
alkot6rdl, ha nem mondanak t6bbet, mint egy j6l megvalasztott.

A Rdesodalkozds fundamentalis hianyossaga, hogy nem tartalmaz a kiallitisokhoz, tarlatokhoz mellékelt
képeket, illusztracidkat, sem szinesben, sem fekete-fehérben. Ezt amiatt fontos kiemelni, mert
muvészeti sz6vegek nem vagy egészen korlatozottan érvényesilnek mellékelt képanyag nélkil. Ennek
hianyaban vagy az olvasé nagyfoku tajékozottsagara és naprakészségére apelldl a szerzd, vagy
rahagyatkozunk Radnéti azon megfigyeléseire, amelyeket kiemelni érdemesnek tartott a szoban forgd

muvekrél; maskilonben olyan ekphrasziszokkal, ,képelbeszélésekkel” kellett volna érzékeltetni a

> »
szoban forgd mualkotasokat, amelyek feloldjak a vizualis dbrazolas hiatusat, és a képzémuvészeti
alkotast dinamikus, narrativ széveggé formaljak 4t. E hidnyvonatkozist® tovabb nyomatékositja, hogy
bizonyos szovegek az 1990-es és 2000-es években keletkeztek, ahol a korabeli kidllitaslatogatonak még
lehet halvany emléke az adott mivészeti anyagrol, a mainak azonban semmiképp, de el6fordulhat,
hogy id6kozben mar a galéria vagy kiallitotér is megszint, igy a dokumentacié nehezen fellelhetd, de

legalabbis komolyabb utanajarast igényel.

SzembeszokS a valogataskotetben Radnéti iréi stilusanak helyenkénti erSteljes modorossaga.
Szandékoltan irok ,,modorosat”, és nem tulstilizaltat, noha a kett6 aligha elvalaszthaté egymastol.
Indokolatlannak tartom azokat az idegen szavakat és kifejezéseket, melyeknek nincs tébbletértéke
magyar megfelel6jikhoz képest: a talstilizaltsag, a redundancia benyomasat keltik. Mert értjik, elvégre
Osszetett jelentésréteglik folytan honosodtak meg 6nall6 filozoéfiai-eszmetorténeti fogalmakként és
szakkifejezésekként, hogy a ,,struktira” nem egyenld a ,,szerkezet”-tel, az ,,esszencia” nem azonos a
Hényeg’-gel, a logosz” az ,értelem”-mel, am ha valaki ,,natirat” mond természet helyett, vagy
,,Obszolét”-ként mutat ra arra, ami elavult, vagy nala ,,enthuziaszta” az, aki igencsak lelkesedik valami
irant, ugy az inkabb tobbel mond kevesebbet, ,,feleslegesen, tobblet nélkil”, szandékaval ellentétesen,
és joggal ,simfelhet6”. Szemléletes példaja ennek a kovetkez6 mondat: ,,Gyerek- és
kiskamaszkorombol még én is vissza tudom idézni [az Otvenes és korai hatvanas évek legendas
kulturalis informaciéinségét], noha akkoriban apam klasszikus konyvtaranak folfalasaval voltam
elfoglalva, és nem érintett az up-to-date-sag hianya”. (221.) Az effajta maniros kifejezések, tulhajtott-
erbltetett képhasznalat, nyakatekert-talbonyolitott szerkesztés, jelz6halmozas stb. a megértést nem
szolgalja, s6t zavarja. Persze joval gyakrabban illetiink valamit a ,,maniros” mindsitéssel, minthogy meg
tudnank magyarazni, mit is értiink e jelzé alatt. E helyiitt érdemes hosszabban idézni Giorgio
Agambent, aki konceptualizalja a modorossagot, és igencsak talaléan egyrészt egy szokashoz vagy
mintazathoz valé tulzott mértéki kotédésként irja le, masrészt pedig az ahhoz viszonyitott szélséséges
tulzas megnyilvanulasaként értelmezi.

A ,,modot” [manner| kifejezés minden bizonnyal taldlé, amennyiben ramutat arra, hogy a jelenség
nem redukalhaté pusztan stilisztikai fejlédési folyamatra. Itt azonban fel kell forgatnunk vagy el
kell vetniink a stilus és a modor kéz6tti szokasos hierarchikus viszonyt, és 4j fénytérésben kell

megvizsgalnunk a kett6 kozottt kapesolatot. Ezek a fogalmak két olyan valésagot jelolnek, amelyek

¢ A hianyvonatkozas elsésorban filozéfiai, irodalomelméleti és esztétikai szakszo. Jelentése: egy olyan hidnyra, hidnyossagra
vagy rejtett Osszeflggésre vald utalas, amely 6nmagaban megnevezetlen, de a széveg vagy az alkotds értelmezéséhez elen-
gedhetetlen. Lasd még ehhez Losoncz Alpar azonos cimi kényvét: Losoncz Alpar: Hidnyvonatkozdsok. Tdrsadalomfilozdfiai
témik. Ujvidék: Forum, 1988.
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Osszefiiggenek egymassal, mégsem redukalhatok egymasra. Ha a stilus a mivész legjellemz6bb
vonasat jeloli, akkor a modor egy ellentétes folyamatot, a kisajatitast és a kizarast jelenti. Mintha
az a régi kolts, aki megtalalta a stilusat és abban elérte a tokéletességet, most elfelejtené azt, hogy
kizarélag a helytelenség révén fejezze ki 6nmagat. Azokon a teriileteken, ahol a fogalmat a
legszigorubban definialtak (a mdvészettOrténetben és a pszichidtriaban), a ,,modor” valéjaban egy
kettSs folyamatot jelSl: a modor egyrészt egy szokashoz vagy modellhez valo talzott ragaszkodas
(sztereotipia vagy ismétlés), masrészt pedig az ahhoz viszonyitott abszolut tulzas megnyilvanulasa
(extravagancia vagy egyediség).”

A modorossag tovabbi negativ kovetkezménye, hogy mig az idegen kifejezések ,,desifrirozasaval”
vagyunk elfoglalva, nem jut kell6 id6 arra, hogy ténylegesen lubickoljunk, vagy akar csak
megmartdzzunk a nyelv kifejezéerejében, régies, alig hasznalt vagy teljesen kikopott székészletében.
Azért is tartom fontosnak hangsulyozni ezt, mert a Radnoéti-féle modorossag mintha kerékkotéie, nem
pedig mozgatérugoija lenne a mikritikus-muvészettorténész gondolati mélységének és 1ényeglatasanak.
Ugyanis amint Radnéti felhagy a rokokd szohasznalattal és mondatszerkesztéssel, hirtelen ,,magat a
dolgot” latjuk, sokoldalian megvilagitva, teljes terjedelmében, mondanivaléjanak teljes
kifejezSerejében.’

A kotet egyik legsikeriiltebb irdsa minden bizonnyal a Bukta Imre munkassagat bemutatd Zsdnerképek
— nagy mivésget! (Bukta Imre: Mijveljiik  kertjeinket! [2022], 242-254.) cimG esszé. Ez egy olyan
katalégusszoveg terjedelmd kritika, amely arnyaltan kozelit a témahoz, magaba foglal mielemzést és
miubiralatot egyarant.

Mindannak, amirél beszélhettink, az aranyalapja a festmények kivalésaga. Egy vildgot idéznek {61,
amely messze all a nincstelenségtdl; ebben a falusi, mez6gazdasagi kornyezetben mindenkinek van
valamije. Nem gazdag vildg, de itt nem felidézett rétege a magyar életnek. (Ennyiben visz félre
Krasznahorkai Laszl6 videbkommentarja a kiallitison, aki a maga tapasztalatait a
legnyomorultabbakkal és legkiszolgaltatottabbakkal Bukta vilagaval azonositja. Ehhez még azt is
hozza kell tenni, hogy Krasznahorkai téved, amikor a magyar élet 6rokre elfelejtett nyomorultjairdl
beszél, mert a Rakosi-korszak terrorisztikus diktatira volt, de egyben a magyar torténelem
legnagyobb — erészakos — mobilizacids korszaka, amelyrél — mikézben a polgarosods, médosabb
parasztsagot kegyetlenill sanyargatta — azt nem lehet allitani, hogy a legalsébb, szegényparaszti
réteg fiatal nemzedékét érintetlentll hagyta.) (2406.)

Amint nem az eltdlzott stilus, a modor ,,viszi elére a gondolatmenetet”, hanem Radnoti fokuszalt
figyelme, r6gton megjelennek az allitasok deskriptiv, analitikus és kritikai alakvaltozatokban egyarant.

Radnoti Sandor egybegy(jtott mavészeti irasainak kotetcime Rdesodilkozds. J6 csengésti fogalom ez
nekiink, utkeres6knek, gyermekeknek és szellemi embereknek egyarant, akik szeretik a dolgokat és
jelenségeket mas-mas megvilagitasbol is szemlélni, mint ahogyan megszoktuk Sket, hogy azok uj,
eleddig nem latott, vagy éppenséggel kitakart aspektusait is szemrevételezhessiik. Platon mondatja
Szokratésszel: ,,A filozéfusnak kifejezetten ez a szenvedélye: a csodalkozas. A filozofia nem is
kezdddhet mashol.”” A racsodélkozas, a thanmazein (Buopdlew) gorég fogalom; a racsodalkozas aktusa
— életmozzanata és hangoltsaga — a megismerésvagy kivancsisaga, a teoretikus elme szisztematikusan
pasztazé szemének vizsla tekintete, a szemléletek sokrétiségét egybegyijt6 filozofia szegletkove.
Arisztotelész Platonhoz hasonlét allit a Metafizikdban, némi hangsulyeltolodassal: ,,Merthogy a

7 Agamben, Giorgio: The End of the Poem — Studies in Poetics. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999. 97-98.
8 Prébaltam magyaritani a német Aussagekraft, anssagekrdftig fogalmisagat.
% Platon: Theaitétosg, 155d. Ford.: Barany Istvan. Budapest: Atlantisz, 2001. 35.
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filozofus jellem legf6bb vonasa épp a racsodalkozas; s a filozofia is ebbdl szarmazik, nem masbol
[...]”.!° Es persze ott van a fenségességb6l nevetségesbe atfordulé racsodalkozas allegbriaja s, a tedria
Ostorténete, ahogy Hans Blumenberg mondana, a trak szolgalélany nevetSizmainak megfeszilése a
milétoszi Thalész kitba pottyanisa kézben."!

A csodalkozas 1j, jarulékos pozitivumat mutatja fel a 20. szazad elsé felében Karl Jaspers, amikor a
nemtudas felismerését, a hianyz6 ismeretek helyén maradt tudassal betbltendé Grt azonositja a
racsodalkozassal, mely a ,,[...] tudds megszerzésére Gsztondz. Csodalkozas koézben észreveszem
tuddsom hianyossagait. Tudasra torekszem, onmagaért a tudasért, nem pedig azért, hogy valamely
kozsziikségletet kielégitsek.”" Ezenkiviil a racsodalkozasban nemcsak a tudas felmagasztalasa és az
ismeretszerz6 szemhatartagulas érhet$ tetten, hanem a felszabadulds eseménye is, még ha miniatdr
valtozatban is, atmenetileg vagy egy pillanat erejéig, ugyanis racsodalkozas kozben az ember
,kiszabadul gyakorlati sziikségleteinek kotelékeibdl”."” Tekintetét nem a Kellés kotelezettségei és
feladatainak meghatarozottsagai vezérlik, hanem a ,mar nem” és a ,még nem” termékeny
fesziltségterében idézik, a masként gondolkodds lehetéséghorizontian. Eppenséggel az is
elképzelhetd, hogy nem a szokatlanban, a rendkiviliben pillantunk meg olyasvalamit, ami megakasztja
tudatairamunk megszokott folyasat, hanem a hétkéznapiban, ,,a latszélag legbanalisabb jelenségben
megragadunk  valami  megrenditét  vagy felzaklatot”.'" Ekként a  transzcendensben, a
monumentalisban, a fenségesben, a kilonosben stb. fellelt tobbletet nevezhetnénk a
racsodalkozas eksztazisanak, mig a hétkdznapisagban feltarult ,,nemesen egyszerd ujdonsagokat” a
racsodalkozas diszkrét sgenzacidinak. Radnoti Sandor racsodalkozas-fogalma azonban lényegében nem
tagitja ki a racsodalkozas aktusanak hatokorét az 4j perspektivak feltaruldsaig, a metanoidig, a
gondolkodasmoéd gyokeres atalakulasaig, hanem lehorgonyozza a mualkotasok sikeriiltségénél, a
szerz6i szandék teljestltségénél, amikor azt irja: ,Lényegében mindannyiszor [ricsodalkozunk],
amikor egy kisebb vagy nagyobb mester véghez viszi a raszabott feladatot”. (13.) A kotet
racsodalkozas-értelmezéséhez a legtobb eligazitast maga a borité adja, melyen Konok Tamas 2010-es
munkaja, a szamos képzettarsitast el6hivo Kitit? szabadsdg lathato. Ezen egy absztrakt képmez6ben egy
talapzatra fektetett torzofejet talalni, melynek gézzel van letakarva az arca. A cselekvési jatéktér
paradox jellegét, behataroltsagat mutatja fel a képcim, mely politikailag egyarant megfeleltethetd a
2010-t6l fokozatosan kiépiil6 magyarorszagi autoriter rezsimmel, a Nemzeti Egyiittmikodés
Rendszerével, illetve hermeneutikailag is kihtvelyezhetd, reflektalva az értelmezdi szabadsag
korlatoltsagara, a muelemz6 esetleges vakfoltjaira és prediszpozicidira, avagy a ,,minden tanulas
visszaemlékezés” platoni tézisére.

10 Arisztotelész: Metafizika. 982b. Forditotta: Barany Istvan, Bene Laszl6, Lautner Péter, Steiger Kornél. Budapest: Atlan-
tisz, 2024, 12.

11 Diogenész Laertiosz a kbvetkez8képp beszéli el a nevezetes eseményeket: ,,Beszélik, hogy amikor egy 6regasszony [Tha-
lészt] kivezette a hazbol, hogy a csillagokat vizsgilja, beleesett egy godorbe. Amig segitségért kidltott, az 6regasszony ezt
mondta: — O, Thalész! Nem vagy képes meglatni azt, ami a ldbad el6tt van, hogyan fogod megismerni, ami az égen van?”
Diogenész Laertiosz: A filozdfidban jeleskedik élete és nézetei tig konyvben. 1. kényv. Ford.: Rokay Zoltan. Budapest: Jel, 2025.
48. A filozéfus-anckdota j6l megvilagitja elmélet és életvilag alapvetSen ellentmondasos viszonyat. Mig a szemlélédés (te-
6tia, Oewpelv), az elmélet csak akkor jon létre, amikor az ember tekintetét elforditja és képes feliilemelkedni a kézvetlen
tulélési kiizdelmein, és ,,haszontalan” dolgokon (példaul a csillagokon) mereng, addig a trdk szolgalélany az életvilagot és
a jozan észt jelképezi. Nevetése ramutat a tiszta gondolkodas alapveté idegenségére és a mindennapi élet szemsz6gébdl
nézve latszolag nevetséges mivoltira. Ehhez lasd még Blumenberg jelentés mavét: Hans Blumenberg: Das Lachen der
Thrakerin: Eine Urgeschichte der Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987,

12 Karl Jaspers: Bevezetés a filozdfidba. Ford.: Szathmary Lajos. Budapest: Eurépa, 1989 [1953]. 18.

13 Jaspers: Bevegetés a filozdfidba. 18.

14 Vicente Ferreira da Silva (2021): A rdesoddlkozds dialdgusa. Ford.: Szakacs Péter. Helikon. 2021. Hozzatérés: 2026. 04.
10. https://www.helikon.ro/bejegyzesek/a-racsodalkozas-dialogusa.
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Osszességében tehat elmondhat6, hogy a Rdcsodilkozds megengedd szerkesztetlensége folytan az
olvasé mintegy taltéltekezik Radnéti Sandor {rdsaival, melyek e puszta iraismennyiség folytan, de
gyakran 6nmagukban is, lapidaris gondolatisiguk és fad stilusuk vagy éppen modorossaguk
kovetkeztében lankasztéak, vontatottak. Kivételt, nem pedig szabalyt képeznek azon {rasok,
amelyekben tényleg végbemegy a racsodalkozas beavatd misztériuma és teremt6 gesztusa. Ezekben a
kituntetett pillanatokban Radnoéti egyszerre metszé élességli birald, nagytudasu esztéta és filozofus,
gyermekien naiv felfedez6, az alkotiasra mesterien rezonalé muelemz6 és batran személyes
maganember. Mig azonban Radnoti rdcsodalkozik a mutvészet szépséges és meggondolkodtatd
mirdkulumaira, addig az olvas6 tobbnyire csak elsodilkozik a ktetbe gytjtott irasok ar-apalyszerden

valtakozo, hullimzé minéségén.
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Az irodalom(tudoés) igazsaga

Kalman C. Gyorgy: Szorul szora igy igaz — Esszék, kritikak, Budapest:
Balassi, 2025

ORCID: 0009-0001-4921-3221

Mit jelent valéjaban, és mennyire tartés az irodalom és az irodalom értelmezdijének igazsaga? —
mertlhet fel a kérdés a Kalman C. Gyorgy irasaibol posztumusz Osszeallitott és kiadott ktet cimének
olvasasakor.! Legalabbis szimomra ezt a dilemmat éllitotta kozéppontba a valogatis, ami a
szerkeszt6k, Veres Andras és Szollath David szerint ,,ir6niat sem nélkil6z6, ugyanakkor komolyan is
vehet6” (7.) cimet kapott: Szdrul s3ora igy igag. A konyv az irodalomtudos és -kritikus Kalman C. Gyorgy
1984 és 2019 kozott sziletett {rasaibol valogat, vagyis feldleli az életmi keletkezésének teljes id6szakat.
A kotetet két, egyrészt az Ujraolasds cimd, a 19—20. szazadi magyar és viligirodalmi mivek ,,friss
szemléletd” (7.) olvasatat tartalmazé, masrészt az Uj olvasds cimmel ellatott, az 1990-es évektdl a 2010-
es évekig terjedd idészak magyar irodalmardl szolo kritikdkat Gsszegyijté szakasz alkotja. Noha a
kotetbdl kimaradtak a szerzé irodalomelméleti targya irasai és a magyar avantgard koltészettel
foglalkoz6 tanulmanyai (melyek nem elhanyagolhaté részei munkassaganak), a valogatas mégis
alkalmat ad arra, hogy rekonstrualhassuk a sz6vegekbdl kirajzolodé irodalomértelmez6i és -kritikusi
gyakorlatot, és szamot vessiink azzal, hogy — torténeti értékikon tdl — mennyiben tinnek ma
érvényesnek, kévethetének a kotet {rasaiban megmutatkozé (de a kézelmaltbeli és a kortars magyar
irodalomkritikaban is jelenlév) olvasasi, értelmez6i modszerek.

A konyv filszovege szerint a szerz6 ,,ahhoz az ir6- és kritikusnemzedékhez tartozott, amelynek tagjai
els6sorban Esterhazy Pétert6l tanultik meg, hogy az ideologia legjobb ellenszere az irénia.” E
megallapitas els6sorban azt igyekszik alatamasztani, hogy Kalman C. az ideologikus olvasas ellen
dolgozott, am nemcsak a — flilszéveg szerint korrupt népi és szocialista realista hagyomanyt, hanem a
prozafordulathoz, a Kadar-kor ,,ellenzéki irodalmahoz” kéthet szerzoket is biralta, még akkor is, ,,ha
csak arnyalatnyi hamissagot” fedezett fel benniik. A kotet irasai alapjan azonban szamomra kevésbé
az irénia adja az ,ideologikus” olvasassal szembehelyezkedé értelmezéi gyakorlat alapjat: sokkal
inkabb ugy tinik, Kalman C. olvasasmoédjanak egyik leggyakoribb, szinte kézponti eleme a miveket
szovegkozpontuan, narratologiai elbeszéléstechnikai szempontbol vizsgald elemzés, mely az irodalmat
a politikumtdl fiiggetlenits, azt autonémként felfogd személettel parosul. A kotet elsé felének, tehat
az Ujraolvasis fejezetnek szinte mindegyik tanulmanyaban narratologiai elemzéseket olvashatunk. A
Flaubert-, Karman J6zsef-, Kosztolanyi- és Marai-m@elemzések kézéppontjaban a narrativ fogasok,
az elbeszél6i hang, az elbeszélések idbszerkezetével kapcsolatos kérdések allnak — Kalman C. ezeket
vizsgalja, f6ként a genette-i terminologia segitségével: igy valik Gérard Genette a konyv elsé részének
leggyakoribb hivatkozasi pontjava.

A leirasok narratologiai vizsgalata all példaul a Bovarynérdl sz616 tanulmany kézéppontjaban is. Kalman
C. Flaubert szévegének leiré részeit a hagyomanyos realista leiras konvencidit kikezdd, azokat
parodizald gesztusként értelmezi. A genette-i kiindulépont szerint a regényben sokféle leiré elem

! Kalméan C. Gyorgy: Szdrul szdra fgy igaz. Esszék, kritikdk. Budapest: Balassi, 2025. A szoveg hivatkozasaiban jelzett
oldalszamok erre a kotetre utalnak.
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talalhat6, de feltinden kevés az olyan ,leiré sziinet”, amely a torténet idejét felfiiggesztve 6nalld
targyleirasként mikodne. A tanulmany két nagyobb egységet, Charles Bovary sapkajanak és az eskiivéi
tortanak a lefrasat vizsgalja, s mindkett6ben az ssze nem ill6 elemekbdl all6, nehezen vizualizalhato
targyak bemutatasanak — allitasa szerint — ironikus funkciéjat emeli ki. Kalman C. olvasata szerint
Flaubert leirasai elsésorban nem a val6sag realista megjelenitését szolgaljak, hanem az elbeszél6i hang,
a nézépont és a realista olvaséi elvarasok elbizonytalanitasan keresztil a regény ironikus,
konvenciorombolé mikodését teszik lathatova.

A kotet fent bemutatott tanulmanyaban (és a tobbiben is) tetten érheté irodalomértelmezéi eljarasok
— a poétikai-narratoldgiai elemzés, a realista” és a ,konvencionalis” kédok ellenében olvasas —
kifejezetten illeszkednek a késé Kadar-kor és az azt kévetd egy-két évtized apolitikus (és ezaltal
valdjaban nagyon is politikus) irodalomértelmez6i gyakorlatahoz: Kalman C. Gyérgy szamos
kortarsahoz hasonléan az allamszocializmus hivatalos irodalomtudomanyi beszédmoddjaval és bevett
értelmez6i stratégiajaval (amely a népi és szocialista realista hagyomanyt helyezte el6térbe) igyekezett
szembehelyezkedni, s ehhez kézenfekvd volt szamara a narratologiai elemzés eszkoztara. Bar a szerzé
szamira ez az elemzési moddszer hatisos ellenszernek tinhetett a ,létez6 szocializmus”
irodalomtudomanyossagaval szemben, az — egyébként rendkivil részletes és alapos — értelmezések
6nmagukban meglehetSsen keveset arulnak el a Marai, Flaubert és a kdtetben targyalt tovabbi szerz6k
eltérd torténeti-irodalomtorténeti kontextusban sziletett miveirdl, és ezek a vizsgalatok alig-alig,
legtobbszor egyaltalan nem érintkeznek a mtvek mas tipusu értelmezéseivel. Bz leginkabb A4 harmincas
évek elbeszéld szoveger. Terminolgia és tipolggia cim irasban mutatkozik meg: Szentkuthy Prae-jének, az Egy
polgar vallomdsainak, a Pusgtik népének vagy a Kiskunbalommak az elbeszéléstechnikai vizsgalata
onmagaban kevéssel jarul hozza akar az egyes mivek, akar a harmincas évek irodalomtorténeti
értelmezéséhez. Egy labjegyzetben Kalman C. is jelzi, felmertilhetnek kételyek azzal kapcsolatban,
,hogy poétikai szempontok szerinti aprolékos boncolgatasabdl kijohet-e valami értelmes, a kor
irodalomtorténetét megvilagité eredmény” (63.), és bar 6 bizakodd volt — ahogy a késébbiekben
kifejtem — én inkabb a kételyeket tartom megalapozottnak. A narratologiai elemzés ekkora talstlya
ellenére azonban Kalman C. nem allitja, hogy a sajat olvasismoddja lenne egyedil érvényes:
»szempontjaim nem torekednek kizarélagossagra semmiféle mas megkozelitéssel szemben; még csak
azt sem mondom, hogy alapvetébbek (mert mondjuk szévegkozelibbek) volnanak.” (63.)

A poétikai-narratologiai elemzések masik visszatéré eleme az iréi és — a kés6bbiekben még targyalt —
olvaséi ,konvenciokkal” szembehelyezkedé olvasasi stratégia. Ez a szerzé egyik leggyakrabban
alkalmazott fogasa: a Bovarynét a ,realista konvencidkat”, a ,leiras szokasos funkcidjat” (24.)
nevetségessé tevé muiként olvassa, Verne A makacs Keraban cimi regényének cselekményét — egyebek
mellett — a ,,konvencionalis megformaltsaga” (20.) okan marasztalja el, A ross3 orvos cimi Kosztolanyi-
novella elemzésekor pedig egyebek mellett a ,,konvencionalissag vadjat” (34.) lattatja jogosnak; a sor
folytathaté volna. A rendre elmarasztalt konvencionalitassal a konvenciok kiforditasat, nevetségessé
tételét, az elbeszéléstechnikai djitast allitja szembe: f6ként ezek megléte vagy hianya hatarozza meg
Kalman C. értelmez6i-kritikusi gyakorlataban egy ma érték(telenség)ét. A problémat az okozza, hogy
hiaba meggy6z6 az inkonvencionalisként jellemzett md narratologiai-poétikai elemzése, a vélt vagy
valés konvenciokrél nagyon keveset tudunk meg. Nem derill ki, pontosan mi volt az a ,,realista
hagyomany”, amit a szerz6 szerint nevetségessé tesznek a Bovaryné leirasai, vagy melyek a 19. szazadi
klasszikus regényirodalom ,,kanonikus konvenci6i”. Kalman C. ezt a problémat is érzékeli,” azonban
e kotet irasaiban adés marad a megoldassal.

2 »,Jogos a kérdés (Szegedy-Maszak Mihalyé), hogy »mi tartozik a 19. szazadi klasszikus regény kanonikus konvenciéi kozé.
Ez, burkolt formaban ismét a torténetiség problémajahoz vezet vissza.” (61. o., 46. labjegyzet)



Az irodalom(tudés) igazsaga

A konyv masodik felében talalhaté kortars muavekrél irt szépirodalmi kritikakat mar nemcsak a
narratologiai olvasasmod jellemzi (noha ez is megjelenik szinte mindegyik irasban). Ezekben tobb
esetben ugy tinik, Kalman C. szamara a j6 mud az, ami minél t6bbszor, tébbféle mddon olvashato:
Podmaniczky Szilard S3ép magyar szotar cimG kényvét példaul ,,voltaképpen barhogy” (183.) lehetne
olvasni, Schein Gabor Mordechdj kinyve cima regényének olvaséja ,,minden djraolvasasnal 4j és Uj
osvényekre lel” (134.), Garaczi Laszlo metaXdja ,,s0k-sok tjraolvasast, Gjraértelmezést kivanna meg.”
(155.) Szamos helyen azonban a szerzé dicséretei kifejtetlenek maradnak: a muvekre aggatott,
bombasztikusnak szant jelz6k (mint a ,szérakoztatéd”, ,sodrd lendiletd”, ,.rejtélyes”, ,kinos”,
wolvasmanyos”, ,erés”, ,mesterien szerkesztett”, ,nagyszerd nyelven megirt”) alaposabb kifejtés
nélkili hasznalata meglehetGsen keveset arul el arrél, miért is tartja nagyra Kalman C. az adott muvet.

Ahogy korabban emlitettem, Kalman C. nemcsak az irodalmi hagyomany konvenciéival, hanem az
altala konvencionalisnak itélt olvasoi elvarasokkal, az ,,olvasoi tapasztalatokkal” is djra meg Gjra szamot
vet. Bar sokszor hangsulyozza, hogy sajat, személyes olvasoi tapasztalatairdl szamol be, néhol ugy
tinik, impulzusait egyfajta ,,altalanos olvaséra” is kiterjeszti: ,,Orkény mondatai alapos, gondos
olvasast [...] valtanak ki” (77.) ,,Azt hiszem, el6re meg tudom mondani, mi zavarhatja az olvasot ebben
a remek regényben” (120.), ,,Ahhoz, hogy az olvasé szivesen felfliggessze az egyszert, kézvetlen
olvasas konvencidit, [...] az kell, hogy a sz6veg maga is valami ellenallast tanusitson” (163.), ,,az olvasot
sodotja a sok apr6 esemény” (184.) A sokszor elSkerills ,,0lvasoi elvarasok”, ,,olvasastapasztalatok”,
,,0lvasoi beidegz6dések” — tartozzanak bar a kritikushoz vagy egy elképzelt olvaséhoz — azonban
reflektalatlanok maradnak a kotet szévegeiben.

Ez abbdl a szempontbdl is szembeotld, hogy Kalman C. Gyorgy fontos szereplje volt a
rendszervaltas utani hazai irodalomelméleti ,,boom”-nak, és tobb irdsaban is reflektalt az olvasist,
értelmezést alakitdé tényezOkre, elméletekre: sokat foglalkozott az értelmez6i kozosségek
problémajaval, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatirsaként tanulmanykétetet’ is szerkesztett a
Stanley Fish nevéhez kothetd elméletrdl. A Literaturdban megjelent Mi a baj ag; értelmezdi kiosségekkel?
cim 1996-os tanulméinyaban® példaul részletesen taglalta az értelmezsi kozodsségek, az olvasasi
gyakotlatok torténetiségét, intézményekhez és kontextushoz kotottségét, egy masik irasdban’ pedig az
wirodalomelméleti diskurzus univerzalitasanak igényét” vizsgalta felil, érvelve amellett, hogy az
»»[irodalomelmélet] maga is »mar mindig« atitatodott az ideoldgiakkal. Ahogyan artikulalja a korilotte
1évé (az irodalomelméleti diskurzust kornyezd) vilagot, az mar maga is valamely (ha tetszik,
ideologikus) nézSéponttol fligg, ennyiben korlatozott és ideiglenes”. De Kalman C. mas
irodalomelméleti irasaiban — melyek a Te rongyos (elm)élet! és a ,,Dehagyis terem citromfan” cimi koteteiben’
olvashatok — is foglalkozott irodalomelmélet, irodalomtorténet és -kritika, a laikus és a professzionalis

olvasas viszonyaval.

’ Az, értelmezd kizisségek elmélete. Szerk.: Kalman C. Gyo6rgy, Budapest: Balassi, 2001

* Kalman C. Gyorgy: Mi a baj az értelmez6i kozosségekkel?. Literatura. 22. évt., 3. sz. (1996). 374-393.

® Kalman C. Gyorgy: Elméletalkotoi k6zosségek. In: Az értelmezd kizisségek elmeélete. Szerk.: Kalman C. Gyorgy, Budapest:
Balassi, 2001, 113-128.

® Uo., 118.

7 Kélman C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet! Budapest: Balassi Kiado, 1998.

Kalman C. Gyorgy: ,,Debagyis teren citromfin”. Irodalomelméleti irdsok. Budapest: Balassi Kiad6, 2019. (Opus. Irodalomelméleti
tanulméanyok. Uj sorozat; 17.)
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A szerkeszt6k, Szollath David és Veres Andras altal jegyzett filszéveg is hangsilyozza, mekkora
jelentéséget tulajdonitott Kalman C. a ,,primer olvasoi impulzusoknak”, és Szollath a Lieraturdban
megjelent, a szerzé irodalomkritikusi munkassagat targyald cikke® is tobbek kézott ,hiperreflektalt
nyilvanos olvasoként” jellemzi Kalman C.-t, akinek ,,sz6vegeibdl kritikairé mesterkurzust lehetne
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tartani. Ugy vélem, jelen kotetben kiadott irasok kevéssé felelnének meg ma erre a célra, és
hiperreflektivitdis sem jellemzi OSket: noha a szerzé tObbszor is utal olvaséi tapasztalatainak
szubjektivitasara, mégsem vizsgalja, milyen torténelmi, tarsadalmi, politikai tényezSk, intézmények
jarulnak hozza egyes olvasasi formaciok, izlésitéletek, konvencidk létrejottéhez, és az is rejtve marad,
mi hatarozza meg sajat olvasasmodjat, mi alapjan hozza meg sajat kritikusi itéletét. A sajat pozicibmat
is meghatarozé — a kortars irodalmat sokkal inkabb tarsadalmi gyakorlatként felfogd, annak tarsadalmi,
politikai szempontjait, tétjeit el6térbe helyezé — irodalomkritikusi néz&pontbdl megitélve az efféle
reflektalatlansag, azt gondolom, ma nehezen tarthaté. Kalman C. Gyo6rgy {rasainak nagyobb része az

irodalom(tudomany) ,,legitimaci6s valsaga”"

el6tt, egy olyan korban sziiletett, melyben talan sokkal
kevésbé latszott megkérddjelezédni az irodalom és az arrdl vald beszéd létjogosultsiga — am a
legitimacid kérdésességének egyre nyilvanvalobba valasa mind az Gjraolvasé irodalomtdrténészt, mind
az Uj olvasasokat végz4 kritikust valoban hiperreflexiéra kényszeriti: csupan ugy tudunk megalapozott
olvasasi ajanlatot adni, ha vilagossa tessztk, szerintink kinek, hogyan és miért érdemes a szévegiink
targyat képez6 irodalmi miveket olvasni és értelmezni. Ugy vélem, jelen kotet kritikai olvasata is e

feladat elvégzésére sarkall

8 Szollath David: A nyilvanos olvas6. Kalman C. mint kritikus. Literatura, 48. évf., 1. szam (2022) 71-79.
? Szollath, 73.
10 Jurgen Habermasnak e kifejezését John Guillory Professing Criticism cim@ kényve alkalmazza az irodalomtudomanyokra

vonatkozéan. John Guillory: Professing Criticism. Essays on the Organization of Literary Study. Chicago, London: The University
of Chicago Press, 2002, 81.
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Bagi Zsolt — Tillmann Armin

Képessé valni, barokk modra. Interju Bagi Zsolt filozéfussal.

Mitél relevans a barokk napjainkban? Tillmann Armin interjija Bagi Zsolttal barokkrol és
ujbarokkrol, a tudas termelésérdl és a tekintet emancipacidjarol.

Tillmann Armin: Tavaly megjelent konyved Poussin tekintete. A litis lenyiigizése és felszabaditisa: a barokk
eseménye' cimet viseli. Ha kritikai tarsadalomelméletre, vagy kortirs politikafilozéfidra gondolunk, ritkan
tarsitjuk hozza a barokk stilustorténeti korszakat. Mit kell érteni a barokk eseményén és barokk hatalmon?

Bagi Zsolt: A barokk hatalom nagyon egyszer( dolog. Epp ezért olyannyira ismerds szamunkra ma.
Hatalmon a barokk azt érti, hogy képes vagy elérni a vagyaidat. Ha képes vagy, akkor van hatalmad, ha
nem vagy képes, nincs hatalmad. A barokk rengeteget foglalkozik a vagyak aldli felszabadulassal, de
Hobbes vagy Spinoza (persze Machiavelli nyoman) ezt egyszerlien csak alszentségnek tekinti, amit senki
nem gondolhat komolyan. De ugyanigy gondolkodik Pascal is, csak egy masik érelemben: az Isten iranti
vagynak kell megel6znie a vilagi vagyakat, illetve a vagyakt6l nem lehet megszabadulni. S6t, misztikus
szerz6k, mint Szalézi Szent Ferenc vagy Avilai Szent Teréz, szintén: Isten hatalmat (kegyelmét) is csak a
vagy révén fogadhatod be. Nyomukban pedig Bernini. Ezek a szerz6k nem szépitenek: a vagyakkal birni
¢let és halal kérdése, nem a jo- vagy rosszakaraté. Hobbes egyszertien azt mondja, ha nem vagynal,
ugyanigy meghalnal, mintha semmit nem érzékelnél. Es hat a vagyak kozott elsé a hatalomvagy: annak
vagya, hogy ¢életben maradj, hogy cselekedj, vagy hogy befogadd az isteni kegyelmet. Ez egy nagyon
érdekes és — talan mondanom sem kell, szamomra nagyon is aktualis — belatashoz vezet: a felszabadulas,
az emancipaci6 nem a hatalommal szemben értelmezSdik, azaz nem ellenallas. A felszabadulas a
hatalommal valé rendelkezés (nem a hatalom megragadasa: nincs mit megragadni, a hatalom senkit6l
nincs elvalasztva), ma azt mondanank empowerment, képessé valas/képessé tétel. A barokk egyszerre
teljesen idegen a mi korunktél, és nagyon kozeli hozza. A hatalom értelmezése tekintetében
szembeallithaté a nagymodernitassal, ami a hatalmat elnyomasként, kizsakmanyolasként értette, és a
felszabadulast vagy ellenallasként vagy a hatalom megragadasaként.

Egyébként a barokkot nem stilusfogalomként hasznalom a konyvben. Illetve ez egy nehéz dolog, mert az
ember kénytelen stilustorténeti fogalomként is hasznalni, mert nincs jobb. De korszakfogalomként a
barokk még a muavészettorténet klasszikusainal is tobb stilust foglal magaba. A klasszicizmusnal nincs
,,barokkabb” barokk, de stilustorténetileg kiillonbozik a barokk stflustél. Ugyanigy a caravaggizmus. A
barokk korszak tobb stilust egyesit. Ugyanakkor az, amir6l én beszélek, nem egy korszak, hanem egy
esemény, szoval valami Gjnak a megsziiletése, ami nélkul ezek a stilusok nem johettek volna létre, és igy
nem lenne barokk korszak sem. Ez a barokk eseménye, amivel a konyvben megprobalok elszamolni,
egyszoval feltarni az G fogalmaknak és szemléleteknek azt a rendszerét, ami mindezt lehetévé teszi.

! Bagi Zsolt: Poussin tekintete. A ldtds lenyiigizése és felszabaditdsa: a barok#k eseménye. Budapest: Gondolat, 2025.
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TA: Kicsoda val6jiban Nicolas Poussin, és milyen szemléletet kézvetit nekiink az 6 tekintete?

BZs: Ha mai szemmel nézziik, akkor Poussin egy rendkivill unalmas, klasszicista festd, akit a modern
festészet parkolopalyara tett, a tomegkultira vizualitasa pedig végleg nevetségessé. Olyan figurdk
rajongtak érte, mint Kazinczy, aki szerint a nagy titok abban 4ll, hogy ,,[j|6t, s j6I”. Széval az allitélagos

erkblescs6szOk, a tanitobacsik, meg a magasmuvészetért rajongd sznobok.

En el8szor azt szerettem volna kérdezni, hogy mi van, ha nem mai szemmel nézziik. Akkor esetleg meg
lehetne érteni, hogy miért gondolja szamos francia muivészettorténész mindmaig azt, hogy Poussin a
legnagyobb francia fest. Azért ez egy elég bator allitas, elég nagy a merités, ebben benne van Manet,

David, Cézanne, Ingres, Renoir, Soulage stb.

Aztan kés6bb arra jottem ra, hogy nem ez a valédi kérdés. Nem az, hogy hogyan lattak a barokkban
Poussin képeit. A kérdés az, hogyan latta Poussin a barokkot, a barokk hatalmat, milyen eszkozoket
dolgozott ki, hogy felszabadithassa a latast a kend&zetlen, hogy azt ne mondjam, pofatlan kényuri
hatalom, és parja, a kegybdl ajandékozott hatalom korszakaban. A | kegy” sz6 minden értelmében (még
az isteni kegyelem értelmében is, a szerelmi kegy elnyerése értelmében is) a barokk hatalom struktiraja
altal meghatarozott. A barokk hatalmasok ideoldgiaja és mindennapi gyakorlata szerint az egyszer ember
akkor rendelkezik hatalommal, ha mas kegyébdl kap hatalmat. Még az arisztokracia is csak a fejedelem
kegyébdl rendelkezik hatalommal. Ez egy szimulalt hatalom: valdjaban nem hatalom, hanem
kiszolgaltatottsag. A barokk a szimulaci6 korszaka, amikor a néz6 csak a szimulacié kegyébdl rendelkezik
hatalommal. A szimulaci6 ilyen vilaga azért mar nem annyira tinik tavolinak az algoritmusok altal vezérelt
koz6sségi média vilagatol, ahol az algoritmus és annak kézi finomhangolasa hoz szamukra létre
szimulaciot. Ennek tesz keresztbe Poussin, és hoz létre olyan festészetet, ami a néz6 sajat hatalmara épul.
Poussin-képet nézni mindmaig azt jelenti, hogy munkat kell fektetniink a nézésbe, sajat erdt, sajat
hatalmat, hogy nem adhatjuk magunkat at egyszerGien a képnek, mert akkor tényleg semmi értelme,
unalmas, avitt, stb. (Egyébként a kortarsak szamara is az volt, amennyiben nem fektettek bele sajat er6t).
A modern mivészet torténete raadasul tele van olyan példakkal, amikor modern muavészek kozvetleniil
fordultak Poussin fel¢, Cézanne-on, Picasson keresztiill Kernstockig.

TA: Megleps, hogy a médszeres kétely atyja, Descartes mindig is érdeklédott az optikai illizidk irant, és
a latas is fontos szerepet jatszik az Elmélkedések ag elsd filozdfidrs/ cimG mtvében. Korai toredékében, az
Experimentiban ,,[o]lyan kertrol ir, ahol az arnyékok alakokat jelenitenének meg, olyan szobardl, ahol a
nyilasokon at érkezé és tukrokkel iranyitott fény tlznyelveket, s6t tlzszekereket formazna, végil pedig
olyan tiikorrendszer kidolgozasat tervezgette, amely megforditana egy szobaban a fény jarasat nyugatrol
keletre.”” Ennél még meglepSbb, amikor kijelenti: Nem a szem lat, hanem a lélek. Hogy érti ezt Descartes?

BZs: A szem miikodésének modelljét Kepler dolgozta ki a 17. szazad elején. Igazolta, hogy a latott kép
a retinan képzdédik. De ahogy tudjuk, a retinan forditott kép latszik. Mi az, ami miatt mégse a feje tetejére
allitva latjuk a vilagot? Descartes valasza az, hogy a latds nem passzivitas, a 1élek aktivan jatszik benne
kozre. A ,természetes geometria” segitségével atforditja a képet, de ugyanigy a két szem egymashoz valé
viszonya segitségével ,Jatja” a dolgok télunk mért tavolsagat. A kozépkori filozofia passzivitasnak
tekintette a latast, a latvany befogadasanak. Descartes ezzel a passziv latassal a latas aktivitasat vagy
»spontaneitasat” szegezi szembe. Szamomra ez nagyon is parhuzamos azzal, ahogy a klasszicista festok,
és elsésorban Poussin, elvarjak az aktiv nézést, szemben az immerzidban, a latas passzivitasaban érdekelt
kortarsaikkal.

2 Bagi: Poussin tekintete, 127.
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TA: Olyan gyakran hasznaljuk a kulturalis emancipacié fogalmat, hogy sokszor bele se gondolunk, mit is
jelent valojaban. Az esstétikai hatalom elmélete’ cim@ 2017-es kényvedben az egyet nem értés kulttrajarol
beszélsz, amely nem ko6zOs érzéket (common sense) hoz létre, hanem vitatja a fennalld ko6zos érzék
létjogosultsagat. Bz maskiilénben rimel Rosa Luxemburg azon gondolatara, hogy a szabadsig mindenkor
a masként gondolkododk szabadsiga.” Mi az, hogy disszenzus és mitdl felszabadito?

BZs: Az esxtétikai hatalom elmélete valojaban két, a szememben egyarant érvényes és egymast kiegészit
lehet6séget nevez meg mint a mai esztétikai hatalom felszabadité vagy emancipatorikus formait. De
egyaltalan nem lep meg, és nem is tartom problémanak, hogy van, aki inkabb az egyikhez, mint a masikhoz
tud kapcsolodni. Gyakoribb egyébként, hogy azok, akiket ismerek, a masikhoz kapcsolodnak, , a
konszenzuilis kultarahoz, a sensus communis, a k6z0s érzék termeléséhez. Amire te kérdezel, a disszenzualis
forma — tovabbra is csupan az ismeréseim korében — a kevésbé preferalt.

A disszenzualis kultira fogalma m6gott az a probléma all, hogy valaszt kell tudnunk adni arra a kérdésre,
hogy mi a feladata, illetve van-e egyaltalan szerepe az emancipaciéban ma a kultara azon formajanak, ami
hagyomanyosan a modernitasban mint mévészet, tudomany vagy filozofia jelent meg. Mert korantsem
egyértelmi, hogy lehet ezeknek szerepe, a miveltség koranak vége utan, ugyanis hagyomanyosan ezek
biztositottak a muveltséget. Jol tudjuk, hogy ma mar nem csupan a muavészetre vagy a filozéfiara, de
legalabb ennyire a tudomanyra is ,,szkeptikusan” (val6jaban emancipaciéellenesen) tekint a kbzvélekedés.

Az én valaszom nagyjabdl az, hogy az emancipaci6 fogalma két mozzanatot tartalmaz: az egyenl6sitést és
a képessé tételt. Az emancipatorikus kultara kétféle formaja ezekhez kilonb6z6képpen kapcesolodik, de
az egyik nincs meg a masik nélkil. Disszenzualisnak azt nevezem, amikor nem az érzéki, érzékelhet6 vilag
egységesitésérol, barki szamara valé hozzatérhetévé tételérdl beszéliink (ami a konszenzualis felszabaditas
feladata), hanem éppen a senki altal még nem latott, és nem lathat6é konstrukciéjardl, ami kiterjeszti a
képesség korét (barki szamara). A tudomany, a mtvészet, a filoz6fia massa teszi a vilagunkat, nem-
otthonossa, felfedezendévé, stb. Ez legalabb annyira fontos feladat, mint az, hogy k6zossé tegytik az
eredendéen nem egyenléen hozzaférhet6 vilagunkat.

TA: Ha a barokk zenére gondolok, r6gton eszembe jutnak az affektusok, a retoricitas, a zenei gondolatok
és atmenetek szakadatlan aradasa, az érzelmi felfokozottsag és a széditéen merész hangulatvaltasok a
khtonikusan komortdl a barokk melankoélian at az Isten dics6ségét triumfansan hirdetd zenekari tuttikig,
Legkovetkezetesebben nyilvanvaléan a zene(elmélet) alkalmazta al7. szazadban az affektusokat, az
Alffektenlehrét, olyannyira, hogy a zenét ,hangbeszédnek™ (Klangrede) tekintették, amelynek célja az volt,
hogy az értelemhez a filon keresztil szoljon. Mégis, mit jelent az affektus a politika- és
hatalomelméletben? Ott vannak a legismertebb példak, Spinoza és Descartes affektuselméletei. Mit
érdemes tudni roluk?

BZs: A barokk zene affektualis karakterérol tengernyi szakirodalom 1étezik; ez a vezetd értelmezési keret
a 20. szazad eleje 6ta. Ugyanakkor érdemes ezt kicsit kontextualizalni, vagy pontosabban lokalizalni,
megkeresni az eredeti helyét. A barokk zene nem 6nmagaért szol az érzelmekrol, hanem kialakulasa
szorosan Osszefonodik a barokk vilagkép megsziletésével. A barokk az, ahol a természet el6re adott

hierarchidjanak az antikvitasbdl szarmazé képe megrendiil. A reneszansz zene, csakugy, mint a reneszansz

3 Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditis egy sijbarokk korban. Budapest: Napvilag, 2017.
4 Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete, 109.
> Luxemburg, Rosa: Die Russische Revolution. Szetk.: Paul Levi. Berlin: Verlag Gesellschaft und Erziehung, 1922, 109.
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épitészet és a reneszansz festészet, a sajat feladatat még a természet utanzasaban, azaz a természeti
hierarchianak megfelelé hierarchia reprezentacidjaban latta. Ez még jellegzetesen kozépkori gondolat.
Alberti és Palladio azt gondoltak, hogy az éptletnek strukturalisan ki kell fejeznie a természet geometriai
tokéletességét, csakugy, ahogy a zenében a reneszansz ellenpont a természeti hierarchia kifejezése. A 17.
szazadra — szamtalan korilmény Gsszejatszasa miatt, amiben jelen van a végtelen univerzum feltalalasa és
a kolonializmus, valamint a vallashaboruk egyarant — a természet hierarchidja elvész. Ma azt mondanank,
minden relativva valik, noha ez nem ennyire egyszerd. Mindenesetre a vilag versengé értelmezések és
hatalmi harcok terepévé valik. Hobbes, Pascal ennek a nagy kronikasai. Ennek kovetkeztében a természeti
hierarchia kifejezése elveszti a magatélértetéddségét. Monteverdi az, aki kidolgozza ennek az elméletét: a
zeneszerzés ,,masodik gyakorlata” szerint nem a természetet kifejeznie kell a zenének, hanem érzelmileg,
vagy pontosabban affektualisan hatnia az affektusok zenei abrazolasa révén. Ugyanis, ha nincs tobbé
természeti hierarchia, akkor meg kell gy6zném a hallgatot az altalam abrazolt (vagy inkabb teremtett)
hierarchiar6l. A barokk egyszerten szélva propagandisztikus, mert belatja, hogy nincs mas eszkoéz egy
hierarchia elfogadtatisira, mint a meggy6zés. Innen a retorika mindent athaté jelenléte. A barokk
mondodia, tehat a Monteverdi altal feltalalt 4j stilus, ami szandékosan nem strofikus és szigoraan homoton,
egy kitlintetett szolambodl és annak kiséretébdl all, ennek az affektualis hatasnak alavetett: értenem kell a
szoveget, és a szoveg affektualis karakterét (6r6mot, banatot, vagyat, stb.).

Descartes affektuselmélete ennek a jellegzetesen barokk problémanak a racionalis kezelését, azt is
mondhatom, uralasat tdzi ki célul. Az affektusok a kartezianizmus szamara nem legy6zend6ek, hanem
uralandoéak: a gondolkodas szolgalataba allitanddak. Spinozardl a kényvem kevésbé beszél, leginkabb
azért, mert Spinoza az, aki a barokk eseményét végtelenill meghaladja és 1étrehoz egy univerzalis
lehet6séget az azzal vald leszamolasra. Spinoza nem barokk, noha kétségtelen, hogy a barokk hozza létre
a sajat meghaladasanak lehet6ségét. Szamara az affektus a k6z6s, kooperativ felszabadulas lehet6sége.

TA: Hervaszté és dihité egyarant a kortars baloldalon tapasztalhaté értelmiség- és nem ritkan
elméletellenesség, amely nem egyfajta egészséges szkepszissel él e tarsadalmi réteggel szemben, hanem
mintha ténylegesen ,,dologtalan osztalynak” vagy pusztan szimbolikus tékét felhalmozé, privilegizalt
,burzsoanak™ tekintené azt. Ezzel szemben legalabb ilyen bornirt a liberalis értelmiség osztalyvaksaga,
onhittsége, amikor gyakran leereszked6en, mintegy ,.feliilrél leszol” a tarsadalom mas rétegeihez, és
megmondja, mirél mit kell gondolni. Meggy6z6désem, hogy mindkét tendencia csak erodalja az
értelmiség hitelességét, komolyan vehetSségét. Egy 2023-as, Elui az ajanlattal cimi irasodban szerfelett
érdekes allitasokat teszel az értelmiségrél. Hogy gondolkodsz az értelmiség tarsadalomban betoltott

funkciojarol és felel6sségvallalasarol?

BZs: El6szor is, megitélésem szerint az értelmiség teljes szerepzavarban vagott neki ’89 utan a harmadik
Magyar Ko6ztarsasag szellemi megalapozasanak. Egy olyan szerepben tetszelgett, ami ’68 utan a ,,nyugati”
értelmiség szamara tarthatatlanna valt: a megmonddemberek, beszél6 fejek vilaga volt ez, ahol jelentSs
ir6k és filozéfusok ,,véleményét” olvashattuk a napilapokban, minden héten.

Ha most el6szor kicsit tavolrdl kezdem a valaszt, akkor azt kell mondanom, ez a szerep mar csak a
filozofia mibenlétének sem felel meg. A filozéfianak egy olyan képe ez, amely szerint annak egyrészrél
valamiképpen reflektalnia kell a vilagra, masrészrél ha mar reflektal, akkor a pozicidja, elkotelezetlen és
érdekmentes helyzete folytan mindent jobban tud, mint azok, akik nem reflektalnak, s csak ugy megélik
a vilagukat. E két sajatossag egyike sem allja meg a helyét. A filozéfia nem reflektal, hanem létrehoz, és

6 Bagi Zsolt: Flni az ajanlattal. sjsgem, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/12/27 /elni-az-ajanlattal/. Hozzaférés:

2026.06.30..
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nem jobban érti a vildgot, hanem mashogyan: fogalmilag. A filozéfia ezért nem a vildgrol szol, hanem
allando konfliktusban van azzal.

De ha konkrétabban nézziik, akkor latnunk kell, hogy a 2000-es évek soran ez az értelmiségi szerep
teljesen Osszeomlott. El6szor a 2.0 nyilvanossag, szoval a platformok nyilvanossaga, az internetes
hirportalok, akkoriban elsésorban az Index, a forumok, késébb pedig a kozosségi média
véleménydompingje jelentéktelenné tette az értelmiségi megszolalasokat. Az influencer nem értelmiségi.
Erre kovetkezett a NER tudatos és modszeres pusztitasa, amivel jelentéktelenné tette altalaban a bolesész
és tarsadalomtudomanyos tudast. Bizonyos szempontbdl joggal vesztette el a jelentGségét az értelmiségi
szerep, és végtelentl visszatetsz4, valamint demokraciaellenes, ha valaki ma reflektalatlanul djra felveszi
azt. Ugyhogy azt kell mondjam, megértem a baloldal értelmiségiellenességének inditékait. Ugyanakkor,
ami helyette van, az se sokkal kevésbé hervaszté és dithits (hogy a te szavaidat hasznaljam).

Az értelmiség szerepét ujra kell gondolni, és amikor én Gjragondoltam ebben az altalad emlitett {rasban,
akkor lényegében azt allitottam, hogy az értelmiség feladata az, hogy ajanlatot tegyen egy masik vilagra.
Hogy ki hogyan ¢l ezekkel az ajanlatokkal, azt mar nem az értelmiség dolga szamonkérni. Bevasalni a sajat
vilagképemet a népen, hat ez leginkabb nevetséges. A baloldal pedig el sem tudja képzelni, mekkorat
veszit, ha nem fontolja meg ezeket az ajanlatokat. Szellemtelen vilaghban ¢élni a dolgozdé osztalyok se
szeretnének. Ha nincs a vilagban szellem, az azt jelenti, nincs benne értelem, hogy sz6 szerint értelmetlen,
nincs benne cél, remény, vagy egyaltalan barmi mas, mint ami mar amugy is van, és ami megszilte azt a

belatast, hogy elégtelen az ami van, és azt az igényt, hogy végre valami mas legyen.

TA: Tekinthetjik-e a jelen korszakot #jbarokknak’? Szimomra kontraintuitiv, ahogy a spektikulum
tarsadalmat jellemzed, mert én is ugy gondolnam, hogy ebben az esztétikai rezsimben tobbé-kevésbé
mindannyian illiziok altal megtévesztettek és lenyligozottek vagyunk. Epp ezért kivancsi lennék arra,
hogy mit értesz e kijelentés alatt: ,,A spektakulum vilaga nem megtévesztett, a valdsag tekintetében
télrevezetett tomegek vilaga, hanem a hatalommal nem rendelkez6&ké, akik csak a szimulalt hatalom révén

képesek cselekvévé valni.””®

BZs: A spektakulum fogalma szintén valami olyasmi, amit Gjra kell értelmezniink. Debord egyszerre
beszélt a modern, kapitalista tarsadalom egyik ipari szegmensérdl, amely képeket termel, és ugyanakkor
az egész tarsadalom e szegmens altal termelt formajarol. A médiaipar képeket gyart, de a képek atvették
az uralmat a termelés és a szabadidé minden formaja felett. A képek uralmat nala valéban jellemzi a
megtévesztés, a hamis kép, ami gy létrejon, de ennél fontosabb a nézés passzivitasa, hogy az, aki csak
néz, az nem cselekszik. A képek tarsadalma egy passziv tarsadalom, ami nem éli meg az életet.

Nekem komoly fenntartasaim vannak azzal, hogy a sajat tarsadalmunkat a megtévesztés, a megtévesztett
sokasag keretrendszerében értelmezziik. Ez nagyon egyszer(: lényegében semmit nem értiink meg egy
masik emberbdl, ha egyszertien hilyének nézziik. Ugyanigy semmit nem értink meg a tarsadalmi
tényekbdl, ha a tarsadalmi cselekvéket nézziik hilyének. A kultaripar, a tudatipar nem megtévesztést
gyart, hanem értelmezési sémakat, amelyeket az emberek készen kapnak és felhasznalnak, de nem
tudatlansagb6l, hanem valamilyen okbdl, realis okbdl valasztanak maguknak sémat. Kant azt mondta:

7 Bagi Zsolt Az esztétikai hatalom elméletében, illetve Uybarokk cim( 2017-es irisiban az Gjbarokk kort a jelenkori informaciés
kapitalizmus kulturalis és tarsadalmi allapotaiként, egyfajta ,.felszin és szimulacié” korszakaként hatirozza meg. A fogalom
ugyanakkor nem tévesztendd 6ssze a mivészeti korstilussal, mely féként az épitészetben és a lakberendezésben jelentkezett a
19. szazad masodik felében, valamint a 20. szdzad elején.

8 Bagi: Poussin tekintete, 164.
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restségbdl, mintha ez csak az embereken mulna. De nemcsak az embereken mulik, hanem egészen
pontosan azon, hogy van-e hatalma, hatalmaban all-e valakinek valogatni a sémak kozott, vagy
rakényszeril arra, hogy csak korlatozott sémakat hasznaljon.

Ugyhogy a képek okozta passzivitas, a sajat életem nézSként valé bamulasa, amirél Debord beszél, nem
elégséges magyarazat. S6t, ma mar a részvételiség — ami a *68-as generacié kittja volt a passzivitasbol — is
részévé valt a hatalomnélkiliség rendszerének: hogy kénnyen érthetd, de ennek megfelelen rendkiviil
primitiv példat hozzak, a ,nemzeti konzultaci6” is latszolag részvételi elven alapult. A deliberativ
demokraciaclméletek ennek a nem primitiv formai, amelyek ugyan részvételiek, de azt eléfeltételezik,
hogy mindenkinek van képessége, hatalma beleszolni a kézos dolgaink alakitiasaba. Csakhogy nem
mindenki képes erre, mert vannak, akik nincsenek megjelenitve a tarsadalmi nyilvanossagban. Azaz
rendszerszerien vannak megfosztva a hatalomtol.

Hogy hogyan jon létre ez a megfosztottsag, ha nem a megtévesztés altal, arra szintén j6 példat ad a
barokk. A barokk elvarja a részvételt, de megteremti annak hatalomtél megfosztott feltételeit is: a teret,
amelybe belépsz, a latvanyt és a zenét, amit érzékelsz, a megszolalas lehetGségi feltételeit, azaz a tarsalgas
muvészetét, és igy tovabb. A részvételiség nem jelent felszabadulast, ha alavetett a szimuldciénak.

Ha ujbarokkrdl beszélek a mi korunk kapcsan, az elsGsorban ezt a szimulalt részvételiséget, szimulalt
aktivitast jelenti. Bz nem megtévesztés, hazugsig vagy ideologia, hanem a részvétel lehet6ségének
megkonstrualasa, és a sajat hatalomra tamaszkodo vilagkonstrukcié lehetetlenné tétele. Amikor a
klasszicizmust konstruktivnak nevezem, erre az emancipatorikus, a sajait hatalomra tamaszkodé
konstruktivizmusra gondolok. A klasszicizmus elvarja és lehetévé teszi a sajat erd kifejtését. Nyilvan a
kérdés a mi szamunkra az lenne, mik a mai tarsadalmi, muvészeti és filozofiai konstruktivizmus
lehet&ségei.

TA: Ennck az ellentettje is érdekelne: létezik-¢ szamodra tarsadalmi nyilvanossig és mik ennek a
demokratikus alapkovetelményei, ha vannak ilyenek?

BZs: Fin *68-asokat olvasva véltam politikailag tudatossd, és a 2012-es didkmozgalomban volt az egyediili
val6di mozgalmi aktivitisom. Ugyhogy kézvetlen demokréciaban gondolkodom, nem tudok mésként. A
tarsadalmi nyilvanossag a racionalis vita lehet6ségét jelenti, a tarsadalom alapvetd nyitottsagat az
univerzalis érvek iranyaba. Nagyra becsilom ezt az elméletet és a belSle kovetkezé tarsadalomképet, de
Oszintén szolva vaknak latom a racionalis vita lehetéségi feltételeit illetéen. Nincs mindenkinek
hozzaférése a tarsadalmi nyilvanossaghoz, és ez nem egy bosszanté akadaly, amit el kell tavolitani az
ésszerd vita utjabol, hanem ez a politikai szituacié maga. A politika err6l a nem-hozzaférésrél szol. A
demokratikus politika a bdrki beleszolasa a koztigyekbe, nem csak azoké, akik képesek racionalisan érvelni.
Ezért aztan a demokratikus politika legfontosabb feladata, hogy képessé is tegyen bdrkit arra, hogy
beleszoljon a koziugyekbe. A masik, legalabb ilyen fontos feladata, hogy a beszéd terepét ne tekintse
adottnak, hogy bévitse, megnyissa azok felé, akik még csak barkiként sem latszanak abban.

A politikai k6z6sség nem racionalis, hanem affektualis. Nem azt akarom mondani, hogy az érzelmi
politizalas meg a demagdgia az egyetlen lehet6ség, hanem azt, hogy félreérti a tarsadalom mibenlétét az,
aki folytonosan dorgalja azért, mert nem viselkedik racionalisan. A nem-racionalis viselkedés még nem
feltétlentl irracionalis. A politikai k6zosségnek megvan a maga affektualis logikaja, ahol a lelkestltség a
dith, de ugyanigy a gyulolet és esetenként a szeretet legalabb akkora szerepet jatszik, sokszor nagyobbat,
mint az érdekek racionalis mérlegelése.



Képessé valni, barokk médra

TA: Mit jelent szamodra a tanitas? , Tudatlan tanitémester” vagy?

BZs: A ,tudatlan tanitémester” fogalma kétségkivil egy szamomra rendkiviil szimpatikus elgondolas, de
nem, nem tartom magam annak. Ranciere arra hasznalja ezt a fogalmat, hogy egy teljesen egalitarius
tanitasi-tanulasi szituaciot vazoljon fel mint a pedagodgia idealis modelljét. Nem arrél szol ez, hogy a tanar
semmit nem tud, hanem hogy nem tartja fenn a hierarchikus viszonyt a tanuléval. A nyelvtanulas az egyik
lehetséges példa: valaki tgy tanit meg valaki mast egy nyelvre, hogy maga se ismeri azt a nyelvet.
Mindketten ugyanonnan indulnak, de talan a tanar mar megtanult mas nyelveket, van tapasztalata a
tanulasban, tudja, hol kell kezdeni. Nem tudja, hogy mit nem tud a diakja (mert 6 se tud nala t6bbet), de
tud neki segiteni. Fis kettejiik el6tt persze ott van egy kézos autoritas: a megtanulandé nyelv autoritasa,
amelyhez igazodniuk kell. Ha nem sikertl valami, akkor korrigaljak, ez nem hiba, amit osztalyozni, vagy
netan bintetni kell, hanem a legtermészetesebb dolog.

A filozotia tanitasa a maga 2500 éves torténelme soran, barmilyen formaban, dialbgusban, sétalas kbzben,
hitvitaban, osztalyteremben, podcastban tortént, a tudatlan tanar szituacidjaban allt. Barmennyire is
el6adas vagy akar felvételrdl hallott a filozofia tanar beszéde, mindig a targyanak autoritasa az elsédleges,
¢és nem a személyéé. Mindig lehet vitatkozni vele, vagy megkérddielezni, vagy mas perspektivaba helyezni.
Mindannyian csak értelmez8k vagyunk, egyiitt ebben a hagyomanyban és annak minden megszolalasi
modjaban. Mindannyian félreértink és nem értiink, altaldban véve: nem tudunk, mint Szokratész mondta.
Széval ebben az értelemben minden filozéfiatanar tudatlan tanar. Ugyanakkor nyilvan itt vannak nagyon
nagy killonbségek, hogy ki milyen médszert valaszt az osztalyteremben. En nem adom 4t a sz6t minden
tovabbi nélkiil az 6ra targyanak. El6adasokat tartok. Van ebben mindenféle esetleges kortilmény, nem is
tartok mindig j6 6rat, van olyan kurzus, ami ugy ahogy van nem sikeriil, van olyan is, hogy csak az utolsé
el6tti 6rara all Ossze a kép, és van, hogy kezdettdl fogva elemiinkben (a fogalomban, hahal) érezziik
magunkat. A jelenlegi magyar egyetemi rendszer nonszensz; hat-nyolc kurzust tartok félévente, mig egy
brit egyetemi oktatonak harmat kell. Meg van némi filozéfus Ontudat: igazabdl a magad filozoéfiajanak kell
megjelennie minden targyadban, még ha ez a ,,magad” végetleniil személytelen is, ahogy egy filozéfiahoz
illik. Ugyanakkor a tanitvanyaimmal valéban egalitarius viszonyra torekszem. Hogy ez mennyire sikertil,

az mas kérdés.
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Zsigmond Barcza: Facts Outside the Body — On the Novels of Thomas Bernhard

This study examines the poetics of Thomas Bernhard's novels through the concept of paranoia. It
argues that the recurring motifs and stylistic features of his oeuvre—monologic discourse, repetition,
exaggeration, and mediated narration—not only serve as vehicles for a radical critique of the world
but also represent the workings of a paranoid consciousness. The paper demonstrates how the
narrative position is transformed in Bernhard's novels, how the petspective of consciousness becomes
increasingly closed, and how the boundary between legitimate social criticism and paranoid projection
gradually dissolves.

Keywords: Thomas Bernhard, novel of consciousness, paranoia, narrative mode.

Izabella Fiizi: “Every Path Was Once a River” — Art as the Re-enchantment of the World

This paper examines the curatorial concept and artistic programme of the 2026 edition of the Berlin
transmediale festival, which, under the motto "Every Path Was Once a River,” rethinks the relationship
between technology, nature, and art. The author demonstrates how the festival presents sustainable,
community-based alternatives to extractive technologies and explores the intersections of decolonial
petspectives, ecological thought, and contemporary art. The analysis also considers the aesthetic and
social possibilities the festival offers for the "re-enchantment" of the world, while critically reflecting

on the limitations of these aspirations.

Keywords: contemporary art, technology, ecology, transmediale.

Tamas Csonge: From the End Times to the End of Time: Resignation, Nostalgia, and
Presentism in Contemporary Pop Culture

This study examines how conceptions of historicity and the future have been transformed in twenty-
first-century popular culture, with particular attention to the narratives of mainstream genre films that
explore the social dimensions of temporality. Drawing on Francois Hartog’s theory of presentism,
Hans Ulrich Gumbrecht’s concept of simultaneity, Eva Horn’s work on representations of ecological
catastrophe, Fredric Jameson’s writings, and Vivian Sobchack’s account of the mythologization of
science fiction, the author argues that the dominant tendencies of contemporary popular culture no
longer imagine alternative futures but instead rely on the reconfiguration of the present and the
aesthetic recycling of the past. This shift is interpreted as a significant cultural symptom of the crisis
of historicity and the erosion of social imagination. The study concludes that, in Hollywood narratives
seeking to alleviate the tensions of the contemporary condition of abstract and paralysing apocalypse,
the possibilities for collective agency have become increasingly limited, giving way to patterns of
stagnation, resignation, and nostalgia. At the same time, the rise of retro culture, franchise logic, and
multiverse narratives reflects the same broader tendency: the spatialization of time and the gradual

weakening of causal historical thinking.

Keywords: historicism, presentism, nostalgia, time travel, science fiction.



