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FILMSZE

Csondor Soma

»Hattyuk is lesznek?” — Eskiivéipar, tudatipar, tomegfilm

Absztrakt: Csondor Soma tanulmanyaban az eskiiv6i el6készileteket
kozéppontba allitdé romantikus komédiak ideoldgiakritikai vizsgalatara
vallalkozik, fékuszban a kilencvenes-kétezres évek — nézettségi és bevételi
adatokat tekintve is figyelemre mélté — hollywoodi tendencijjaval. A
szoveg arra vilagit ra, hogy a kultaripar altal eléallitott popularis filmek
miként alakitjak természetessé az eskivékhoz kapesolodd fogyasztoi
logikat, milyen (,,a nagy naphoz” fiz6d6) identitaskonstrukciokat hoznak
létre, ezaltal hogyan valhatnak a késé kapitalista kultaratermelés
mikodésmodjanak szemléletes példaiva.

Kulcsszavak: eskiivé, ideoldgia, kultaripar, tudatipar, vigjaték.

ORCID: 0009-0008-2444-3953

Bevezetés

Tanulmanyomban az eskivéi el6készileteket kozéppontba allit6  romantikus komédiak
ideologiakritikai vizsgalatara vallalkozom, fokuszban a kilencvenes-kétezres évek — nézettségi és
bevételi adatokat tekintve is figyelemre mélté — hollywoodi tendencijaval.' Ennek miikédésmaodjat
a tagabb korpusz egyik reprezentativ filmjének, illetve a targyalt mozitendencia elinditéjanak is
tekinthet6 Orimapa (Father of the Bride, 1991, Charles Shyer) cim( film elemzésén keresztiil mutatom
be.” A korszakban népszerdi tovabbi miveket csak utaldsok szintjén érintem. Mindenekel&tt arra

1 Az EKOP-25-4-1-PTE-618 SZAMU PROJEKT A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM,
NEMZETI KUTATASI FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL NYUJTOTT TAMOGATASAVAL, AZ
EKOP-25-4-1 KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI OSZTONDI] PROGRAMJANAK
FINANSZIROZASABAN VALOSULT MEG.

E tendencia legfontosabb példai olyan témegfilmek lehetnek, mint az Orimapa (Father of the Bride, 1991, Chatles Shyer),
az Alljon meg a ndszmenet! (My Best Friend's Wedding, 1997, P. ]. Hogan), az Oltiri né (Runaway Bride, 1999, Garry Marshall),
vagy a Bagi nagy gorig lagzi (My Big Fat Greek Wedding, 2002, Joel Zwick). E filmek nemcsak mint (eskivéi) romantikus
komédiak bizonyultak kiemelkedé kozonségsikernek, hanem altalanossagban, megjelenésik évének legnagyobb
bevételt termel6 alkotasai kozott szerepelnek. Az Oltri ni a nyolcadik, az Orimapa és a Bazi nagy girig lagzi a kilencedik,
az Alljon meg a nisgmenet pedig a tizenkettedik legnagyobb nyereséget hozé film volt megjelenésének évében. A
tendencia arnyalasahoz természetesen szamos tovabbi alkotdst is emlithetiink, amelyek, ha némileg szerényebb, de
vilagviszonylatban kiemelked6 helyen végeztek a bevételi listakon. Ilyen példaul — a teljesség igénye nélkil — a Ndszok
dsza (The Wedding Singer, 1998, Frank Coraci), a Szeretném, ba szeretnél (The Wedding Planner, 2001, Adam Shankman), az
Anydd napja (Monster-in-Law, 2005, Robert Luketic), A boldogitd talin (Made of Honor, 2008, Paul Weiland), vagy A csajok
hdbordija (Bride Wars, 2009, Gary Winick) cimd film. A bevételi informaciékhoz lasd a Box Office Mojo adatait:
https://www.boxofficemojo.com/vear/world/?ref =bo nb hm tab. Hozzaférés: 2025. 12. 12.

2 Megjegyzendd, hogy a film az azonos cimi 1950-es alkotds remake-je, amely sok tekintetben szorosan koveti az
eredeti valtozatot. Ezek viszonyaval jelen tanulmany nem foglalkozik. Az altalam vizsgalt problémak a késébbi
verziéban — és mint arra révidesen kitérek, a kilencvenes években — hangsulyosabba valnak. Emellett az alapmivet —
bar a maga kordban sikeres volt — nem kovette olyasfajta mozitendencia, mint amilyen az 1991-es alkotds nyoman



https://www.boxofficemojo.com/year/world/?ref_=bo_nb_hm_tab
https://orcid.org/0009-0008-2444-3953
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szeretnék ravilagitani, hogy a kultaripar altal el6allitott popularis filmek miként alakitjak
természetessé az eskiivékhoz kapesolodd fogyasztoi logikat, milyen (,a nagy naphoz” fiz6d6)
identitaskonstrukcidkat hoznak létre, ezaltal hogyan valhatnak a késé kapitalista kultaratermelés
miikédésmodjanak szemléletes példaiva. Irasom elsé részében az eskiivéipar néhany lényeges
mechanizmusat, a sarkalatosan pazarld fogyaszt6i magatartas lehetséges okait, valamint a kulturalis
reprezentaciok ebben jatszott szerepét targyalom. A masodik egységben e jelenségeket egyrészt a
tagabban értett kultaripar keretei k6zott értelmezem, masrészt kitekintek a (kultaripar fejlédésével
is szorosan Osszeflggd) naturalizacids eljarasok mukodésére, ideoldgiai sémaira. Végul a
korabbiakat szemléltet6 és alatamasztd esettanulmany kovetkezik.

Eskiivéipar

A hagyomanyos vallasi, nemzeti, csaladi tinnepek Osszefonddasa a kapitalista fogyasztoi logikaval
kozismert jelenség: kiilonb6zé piaci stratégiakon keresztil egyes szimbolikus alkalmak és
életesemények nem pusztan ,.eliizletiesednek”, de maguk is mint kereskedelmi forgalomba keriilé
arucikkek konstrudlédnak meg.’ Az eskiivSipar kapcsan e tendencidk szorosabb vizsgilata (az
altalam targyalt filmek megjelenésével egyid6ben) a kilencvenes évek elején vette kezdetét, tobbek
kozott Simon Charsley Rites of Marrying: the Wedding Industry in Scotland cimt 1991-es munkéjaval,
amely az eskivéi szertartasok szervezését meghatarozé tényezdk kozott hasonld jelentSséget
tulajdonit a piaci nyomasnak, mint a fent emlitett tradiciondlis tényezSknek.* Az ezt kovets években
is szamos eltéré iranyu és kilonbozé koézegekre koncentrald értekezés sziletett, melyek kozos
vonasa, hogy a kereskedelmi szempontok fokozodd térnyerését azonositjak a hazassagkotési
szokasokban.” A jelen vizsgalat szamara kiindulépontot nyujté értekezések — részben a fentiek
nyoman — mar egyértelmien a fogyasztoi logika muikodését kézéppontba allitva értelmezik e
szokasrendet.’

Daniel Halliday ausztral politikafilozéfus — az egyre radikalisabb eskiivéi raforditasok mogott
haz6d6 strukturalis tényezéket kutatva — e ceremoniakra tarsadalmi és piaci elvarasok mentén
szervez6dé statuszfogyasztasként (positional consumption) tekint, amely altal a parok (és csaladjuk)
elkotelezettséglikrdl és gazdagsigukrdl adhatnak hirt.” E jelzés hatékonysaga érdekében evidenssé

kirajzolodik.

3 Ennek néhdny jellemzd$ stratégiairdl lasd példaul: Santino, Jack: Commercialism, Capitalism, and Celebration,
Traditiones 34, 2. sz. (2005). 43-54.; magyar nyelven, szorosabban — e teriilet szempontjabdl talan legreprezentativabb
alkalommal — a karacsonnyal kapcsolatban: Elblinger Csaba: Identitas-konfliktusok a kardcsonyfa alatt, [7gilia 76, 12.
sz. (2011). 895-900.; Carrier, James G.: A karacsony és az ajandékozas szertartasa, Ford. Sandor Bea. Café Bdbe/ 21, 70.
sz., (2013). 5-21.

4 V6. Charsley, Simon: Rizes of Marrying: the Wedding Industry in Scotland. Manchester, New York: Manchester University
Press, 1991.

5 Lasd példaul: Otnes, Cele — Lowrey, Tina: Til Debt Do Us Part: The Selection and Meaning of Artifacts in the
American Wedding, Advances in Consumer Research 20 (1993). 325-329.; Goldstein-Gidoni, Ofra: Packaged Japaneseness:
Weddings, business and brides. Honolulu: University of Hawaii Press, 1997.; Kim, Young-Hoon: The Commodification of a
Ritual Process: An Ethnography of the Wedding Industry in Las 1 'egas, PhD dolgozat, University of Southern California, 1996.;
E tendenciakrél atfogébban lasd: Boden, Sharon: Consumerism, Romance and the Wedding Experience. London: Palgrave
Macmillan, 2003. 47-54.

¢ Bzzel egyltt természetesen nem vitatjak el e szokasok jelentds részének tdgabb, hagyomanyos hétterét, ugyanakkor
arra is reflektalnak, hogy e tradiciokat is hatékonyan integralta 6nmagaba az eskiivéipar. Az eskiivéiparral kapcsolatos
attekintéshez a két legfontosabb kiindulépontom: Halliday, Daniel: Positional Consumption and the Wedding Industry,
Social Theory and Practice 47, 4. sz. (2021). 747-764.; Boden, Consumerism. ...

7 E tendenciakat természetesen szamos tovabbi tényez6 is megerdsithette, mint példaul a lakossag és ezzel egyiitt az
eskiivéi szertartasok szekularizalédasa (ami altal a vallasi tekintély helyét az eskiivéipar vehette at), a n6k munkaerépiaci
helyzetének megvaltozasa (igy tobbek k6z6tt annak a hagyomanynak a fokozatos eltinése, hogy a menyasszony rokonai
finanszirozzak az eskiivé koltségeit), vagy épp a hazasul6 felek atlagéletkoranak kitolodasa (ezzel egyiitt megnovekedett
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valnak a berogzilt kiadasi normak, valamint célszeri azokat tul is szarnyalni. A statuszfogyasztasi
gesztusok egyik alapvonasa ugyanis éppen az, hogy az esemény altal kozvetitett ,,lizenet” masok
anyagi raforditasahoz képest valik értelmezhet6vé. Mindez kiegészitheté Thorstein Veblen, 19.
szazadi kapitalizmuskritikus amerikai kozgazdasz meglatasaval, mely szerint a pozicionalis
gesztusok még hatékonyabbnak bizonyulnak, ha jelzésértékiik burkolt maradhat.® Halliday — az
eskiivéi fogyasztasra vonatkozo — Osszefoglalasaban e logikanak koszénheten:

[a] szil6k anélkil kolthetnek az eskiivére, hogy ugy tinne, mintha csak a vagyonukat
fitogtatnak, hiszen az ilyen kiadasok a szeretet, az elkételezettség kifejezéseként, valamint a
hazassag timogatasanak eszkézeként tinnek fel. A parok pedig sajat pénziiket aldozhatjak
egymas iranti elkotelezettségiik jelzésére, és annak kifejezésére, hogy kapcsolatukat barati és
csaladi kérben szeretnék meglinnepelni. Az a tény, hogy az eskiivék az elkételezettség jelzéseit
szolgaljak, megkonnyiti, hogy egyidejileg a gazdagsag jelzését is lehetévé tegyék.?

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy a hazasulandé parok minden esetben, illetve
sziikségszerten ilyesfajta pozicionalis versenyben vennének részt, vagy kizardlag és/vagy tudatosan
efféle hattérokok motivalnak 6ket, azonban — mint arra Halliday is ramutat — bizonyos tendenciak
egyértelmiien az eskiivéipar 4ltal generalt logika térnyerését és eszkalaciojat jelzik." A hazassagkotés
egyebek mellett éppen kiemelt (kulturalis, csaladi, parkapcsolati stb.) jelent6sége miatt valhatott
alkalmas eseménnyé arra, hogy — az eskiivGipar ,,parazitaszert” mikodése altal formalt, és azt
kiszolgal6 — pazatlé statuszfogyasztas alakulhasson ki koriilotte.'!

Sharon Boden, brit szociologus meghatarozasat kovetve, eskivSipar alatt egyszerre értem az
widealis” eskivé megvaldsitasanak lehetéségeit felkinalé piacot, illetve azokat az eljarasokat és
médiumokat, amelyek e ,,tokéletes nappal” kapcsolatos vagyképeket létrehozzak — vagyis a
hazasulanddkat fogyasztoként megkonstruald, illetve e szerepiikben 6ket folyamatosan instruald
ideologiai és kereskedelmi kézeget.'” Bar Boden killénb6zé interpretacios keretrendszerekben,
eltéré vizsgalati modszerek alapjan (példaul Colin Campbell ,,romantikus etika” fogalmanak
kontextusaban, vagy épp valédi parokkal készitett interjuk mentén) értekezik a fogyasztoi logika és
az eskuvéi  élmény létrehozasanak Osszefiiggéseirdl, szamunkra elsésorban a medialis
reprezenticiokkal kapcsolatos megallapitisai lehetnek tanulsagosak."” Ugy véli, hogy egyes
médiumok szorosan hozzajarulnak az eskiivék arucikké valasahoz, illetve a menyasszony-identitas
megkonstrualasdhoz azaltal, hogy a romantikus fantaziak és az ezzel szembeni racionalitas
termékeny fesziiltségét hozzak létre és tartjak fenn. Szorosabb vizsgalataiban népszerd eskiivéi
magazinokra, valamint hirességek eskiivéinek médiamegjelenéseire fokuszal, észrevételei azonban
tagabb kontextusban is érvényesek lehetnek.

A popularis média abrazolasmoédjai és marketingstratégiai alapjaiban  hatarozzak meg az
eskiivokhoz kapcesolédo fogyasztoi kultarat. Harom lényeges pontot kiemelve: (1) kijelolik és
megerdsitik a sikeres eskiivé legfontosabb elemeit (mint példaul a helyszin, a menyasszonyi ruha, a

vasarloerejik). V6. Halliday, Positional..., 747-754.

8 V6. Veblen, Thorstein: The Theory of the Leisure Class. London: Penguin Books, 1994. 76.

9 Halliday: Positional..., 756. (Az idézett részletet a sajat forditisomban kézlém — Cs. S.)

10 Halliday: Positional..., 749., 753.

11'V6. Uo. 759.

12V6. Boden: Consumerism. .., 53—54.

13 Lasd a kotet f6bb véllalasainak 6sszefoglalasat: Boden: Consumerism. .., 20-22. Az altalam kiemelt gondolatokat
munkajanak harmadik fejezetében fejti ki.
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gylridk, a zene, a dekoraci6, a menii, a fényképész, a szertartisvezetd stb.);'* (2) Gj vagyképeket
konstrudlnak (t6bbek kozott rendhagyd helyszinlehetségeket, mint amilyenek a kastélyok,
hirességek egykorti otthonai, vagy épp olyan extremitisok, mint példul egy cipamedence,” esetleg
kiilonleges tematikaopciokat vetnek fel, mint — csak egyetlen, kiléndsen nagy médiafigyelemben
részestlé példat emlitve — David és Victotia Beckham Robin Hood-témija eskiivéje);'® (3)
meghatarozzak, illetve 1étrehozzak az eseményhez kapcsolédd — és az el6z6 két pontban emlitett
folyamatokat is mikodtetd — szerepkoroket.

Boden a legalaposabban ez utébbirdl, mindenekel6tt az altala ,,szupermenyasszonynak™ nevezett
fogyasztoi identitasrol értekezik. E szerep sajatossagat abban latja, hogy egyesiti a romantikus,
gyermeki fantaziaktol vezérelt magatartast, valamint a higgadt, racionalisan tervezd
projektmenedzser attitddét. Késobb ezek viszonyat ugy hatarozza meg, hogy az utébbi mentalitas
voltaképp az elébbi altal megfogalmazott igények, a romantikus fantaziak megval6sulasanak
el6feltételeként mutatkozik meg az egyes medidlis reprezenticiokban.” A tokéletes eskiivd és
menyasszonyszerep 1étrehozasanak eszkozeként — egyrészt tehat manipulalt vagyakra, masrészt
konstrualt félelmekre alapozva — a rendkiviili id6- és energiabefektetés, ezzel egytitt a korlatlan
fogyasztas kinalkozik. E logika szerint az elérni kivant tokéletességhez példaul megannyi
szépségapolasi termék és szolgaltatas, ruhaszalon, diéta, személyi edz6 (e felsorolas hosszasan
folytathatd) segitheti hozza a menyasszonyt, a problémak elkertiléséhez pedig elengedhetetlen a
tovabbi szerepl6k — kiilonosen a csalad és a vélegény — hataskorének csokkentése, amely a
menyasszony almainak utjaban allhatna."”® Ahogy Boden fogalmaz:

Az eskiivéi magazinok ezért sok esetben Ugy abrazoljak az el6késziileteket, mint lehetséges
hatalmi harcok sorozatit a menyasszony, a v6legény, a baratok és a csaladtagok koézott. Példaul
gyakran azt sugalljak, hogy ahhoz, hogy a menyasszony megvalésithassa az alomeskiiv6ijét, a
vélegénynek ala kell rendelnie magat, aki ezaltal lényegében ,,csendestarssa” valik az eskiivéi
fogyasztasban. Ezeket a lehetséges hatalmi harcokat azonban soha nem a menyasszony és az
eskiivéipar kozott képzelik el. Epp ellenkezbleg, az eskiivéi magazinok az eseményt egy
oromteli, kbz6s vallalkozasként kezelik, Am csak abban az értelemben, hogy a menyasszony az
eskiivéipar szakembereire timaszkodik.!?

Az eskivék medialis reprezentacioi tehat szamos aspektusbol meghatarozzak a ,,nagy naphoz”
kapcsolédd fogyasztoi szokasokat, fantaziakat és szereplehetéségeket. E megallapitasokra a
késébbieckben még visszatériink, bizonyos pontokon arnyaljuk, el6bb azonban érdemes e
jelenségeket tagabb kulturipari kontextusban is elhelyezntink.

14 V6. Otnes — Lowrey: Til Debt..., 325-329.

15 Boden: Consumerism. .., 54; 58.

16 Uo., 56.

17V6. Boden: Consumerism. .., 58—61, 73.

18 E vagy és félelemkonstrukciokrdl részletesebben lasd: Uo., 61-70.
¥ Uo., 70.
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Tudatipar

A kultariparral kapcsolatos kritikai elméletek kiindulé- és maig alapvet6 hivatkozasi pontjat Max
Horkheimer és Theodor W. Adorno A felvildgosodds dialektikdja cimi mlvének Kultiiripar-fejezete
jelenti.”’ Adorno a kultiriparra olyan manipulativ, uniformizalé, regressziv sziikségleteket kialakitd
gépezetként tekint, amely egyrészt az érdekeit kiszolgalé ideologiai sémakhoz igazitja befogaddinak
valosagértelmezését, masrészt alaassa reflexios készségeiket és — a fennallé viszonyok
megvaltoztatasahoz sziikséges — autonom képzeletiiket. A kultaripar termékeinek latszélagos
sokféleségére mindGssze a fogyasztok osztalyozasaként, a mindinkabb atfogd megragadas
eszkozeként tekint.”' Bar nézSpontjit és érvelésének bizonyos elemeit tobben is jogosan biraltik
vagy egészitették ki, jelen tanulminy szempontjabol — amely az eskiivéipar mlkédésmaodjat
elsésorban a kultaripar termékei és fogyasztoi logikaja fel6l értelmezi — tovabbra is a kultdripar
Adorno-féle kritikaja nyujthat termékeny alapot. A filozéfus — e ponton kifejezetten a mozit és a
hangosfilmet hozva fel példaként — igy fogalmaz:

Az egész vilag atdémlik a kultaripar szdr6jén. A mozilatogat6 régi élménye, aki kint az utcit az
épp otthagyott jatékfilm folytatdsanak érzékeli, minthogy maga a film szigorian a mindennapi
észlelés vildgat akarja visszaadni, a kultaripari termelés vezérfonalava lett. Minél szorosabban
¢és hibatlanabbul kettézik meg technikai az empirikus targyakat, annal kénnyebben korondzza
siker ma a megtévesztést, hogy a kinti vilag toretlen folytatasa annak, amit a moziban
megismertink. [...] Bz azzal, hogy |[...] semmi teret sem hagy immar a nézé fantazidjanak és
gondolatainak, [...] a kiszolgéltatott néz6t arra idomitja, hogy kdzvetleniil azonositsa a filmet

a val6saggal 2

Adorno a késébbiekben egyrészt vilagossa teszi, hogy e gépezet célcsoportjat a tékés termelésnek
alavetett tomegek ,,munkasok, alkalmazottak, farmerek és kispolgarok™ jelentik (akik ezaltal
nemcsak kondicionlédnak, hanem ragaszkodnak is az &ket elnyomé és kihasznélé ideolégidhoz),”
masrészt azt is, hogy az igy eléallitott kultira mind technikai, mind gazdasagi szempontbodl
25

végérvényesen Osszeolvad a rekliammal.™ Mindez egyértelmlen jelzi ideoldgia, elnyomas,

manipuldci6 és fogyasztas szoros Osszefuggését Adorno kulturiparrél alkotott nézeteiben.

Erre az Osszefonodasra — Adorno értekezése kapcsan — még explicitebben mutat ra Markus
Gyorgy, aki szerint a késékapitalizmus ideoldgidja alatt immar nem valamilyen igazsagigényre
szamot tarté gondolatrendszert kell értentink, hanem a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal
egybeolvad6, megvaltoztathatatlannak mutatkoz6 valosagilliziot.™ Részben efféle belatasok
huzédnak Hans Magnus Enzensberger érvelése mogott is, aki a kultaripar-terminust
tovabbgondolva a ,,tudatipar” fogalmat vezeti be, ezzel egyértelmuen jelezve, hogy az igy elgondolt
termelés immar ,,[n]em javakat hoz létre, és nem ezeket osztja szét, hanem véleményeket, itéleteket,

20 A kultariparral szemben természetesen mds iranya kritikdk is megfogalmazddtak, példaul Robin Collingwood,
Dwight MacDonald, vagy épp Clement Greenberg altal. Ezek 6sszefoglalasahoz lasd: Carroll, Noél: A fomegmitvészet
Jfilozdfidja. Ford.. Palfalusi Zsolt. Budapest: MMA, 2023. 28—108. A kritikai elméletek sajatossaga ezekkel szemben, hogy
nem pusztin/elsédlegesen esztétikai, hanem kifejezetten térsadalmi, politikai, ideoldgiai kontextusban értékelik
targyukat.

2 Adorno, Theodor W. — Horkheimer, Max: .4 felvildgosodds dialektikdja: Filozdfiai toredékek. Ford.: Bayer J6zsef, Geréby
Gyorgy, Voros T. Karoly, Glavina Zsuzsa. Budapest: Atlantisz, 2020. 156.

22 Eltéré szempontrendszerek mentén példaul: Hans Magnus Enzensberger, Noél Carroll, vagy épp Markus Gyorgy.
2 Adorno — Horkheimer: A felvildgosodas. . ., 159—160.

2 Uo., 168.

% Uo., 200-202.

26 V6. Markus Gyorgy: Kultira, tudomdny, tarsadalom: A kultiira modern eszméje. Budapest: Atlantisz, 2017. 589-590.
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el6itéleteket és mindenféle tudattartalmakat.”” Ahogy az idézet is sugallja, a tudat voltaképpeni
tartalma (vagyis az ideolégiai ,,igazsagigény”) Enzensberger szerint is irrelevans — a tudat
termelésének elsédleges célja ugyanis a kizsakmanyolds és az ezt lehetévé tévé viszonyok

konzervalasa.®

A konzervalas, a megvaltoztathatatlansag érzésének kialakitasa vezet el a naturalizacié — a kritikai
kultarakutatas teriiletén gyakran hasznalt és jelen vizsgalat szempontjabdl is megvilagité —
fogalmahoz. A terminus alatt azok a gyakorlatok, ideologiai sémak értendSk, amelyek a torténetileg
kialakult, esetleges, aktualisan adott kulturalis, tarsadalmi keretrendszerben uralkodé viszonyokat
(példaul termelésmodokat, hierarchiakat, viselkedésmodokat, szokasokat stb.) természetesként,
orokérvénytként tuntetik fel. Andras Csaba Komsgenzudlis mozi cimi, kozelmultban megjelent
munkdja szemléletesen mutat ra, hogy a naturalizaciés logika térnyerése milyen szorosan fligg 6ssze
a kultaripar fejlédésével. A kultaripar ugyanis nem egyszerden propagalja és terjeszti bizonyos
viszonyok természetességét, hanem — strukturalis, formai, jel6lési mechanizmusai altal — magat a
természetesség képzetét és a naturalizacié mlikodését avatja természetessé.” Mark Fisher szintén a
naturalizacié jelensége mentén jut el az altala , kapitalista realizmusnak™ nevezett allapot leirasaig,
amely alatt — a fogalom eredeti megalkotéihoz képest — mar nem pusztan a kulturalis termékek és
reklamok mukodésmadjat érti, hanem ,,egy mindent athatd afmoszférdt |...], amely nem csupan a
kulturalis termelést, de tobbek kozt a munkat és az oktatast is szabalyozza, a gondolkodas és a
cselekvés egyfajta lathatatlan korlatjaként”. A kapitalista realizmus fogalminak Fisher-féle
ujragondolasa hasonlé fvet mutat, mint amely Adorno kultdripar-fogalmatdl vezetett a tudatipar
képzete felé. A tudat ipari mértékben muikodtetett befolyasolasa, bizonyos gondolati sémak és
szokasrendek természetessé formalasa a (voltaképpeni hitbéli iranyelvektél mentes) kapitalizmus, a
tékeérdek, a fogyasztas zOkkenémentes fenntartisa érdekében — mindez olyan realitis, amely
esszencialisan kapcsolodik a kultaripar torténetéhez és gyakorlataihoz.

A fentiek alapjan talan szoros 6sszevetés nélkiil is megmutatkozik, hogy az eskiivéipar (és a hozza
kapcsolodé médiumok) muikodése példaértéki lehet a kultaripar szempontjabdl: mikézben
latszolag egyénre szabott almokat kinal, val6jaban uniformizal, szentesit, magatol értet6d6vé tesz
bizonyos fogyasztoi igényeket, véleményeket, itéleteket és prekoncepciokat. A Boden altal idézett,
eskiivéi magazinokbdl szarmazé cikkrészletek, reklamok és tanacsok erre szemléletesen mutatnak
ra, legyen szo6 akar a helyszinrél (,,Nem csak a hercegnék hazasodnak kastélyban”), a kialakitott
menyasszonyképrol (,,Azt hiszem, minden menyasszony épp olyan jol akar kinézni, akar a
magazinokban szereplé modellek, ami teljesen rendben is van.”), vagy épp a csaladi nyomassal
szemben is megkérddjelezhetetlen jogrol az ,,6nmegvaldsité” fogyasztasra (,,Fuggetlentl attol,
hogy ki fizeti az eskiivét, a legfontosabb, amit szem el6tt kell tartanod, hogy ez a te napod.”).” Az
eskiivéi magazinok cikkei k6zott kutatva — a hazai kinalatban is — szamos tovabbi szemléletes példat
talalhatunk akar az egyedi igények és a magatdl értet6d6 uniformizalds zokkenémentes

2 Enzensberger, Hans Magnus: Tudatipar. Ford.: Weiss Janos. a o szgem, 2024.
https://ujszem.org/2024/03/21/tudatipar/. Hozzaférés: 2024. 03. 21.

28 Errdl részletesebben lasd: Csabay Istvan: A kultaripartdl a tudatiparig — és azon tal. Kelék 69. sz. (2023). 147-157.
Torténeti, kontextudlis adalékokért a témdhoz lasd: Weiss Janos: Tigenkét eldadis a Frankfurti Iskolirdl és a
didkmozgalmakril. Budapest: Aron, 2000.

V6. Andras Csaba: Konszenzudlis mozi: A kortdrs emancipatorikus tomegfilm politikai eszgtétikdja. Budapest: Napvilag, 2025.
162-1606.

30 Fisher, Mark: Kapitalista realizmns: Nincs alternativa?. Ford.: Tillmann Armin, Zemlényi-Kovécs Barnabas. Budapest:
Napvilag, 2020. 36. A fogalom eredetérdl is itt értekezik. Ehhez lasd. Schudson, Michael: Advertising, the Uneasy
Persuasion: Its Dubions Impact on American Society. New York: Basic Books, 1984. 209-233.

31 Boden: Consumerism..., 61, 69.
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6sszehangolasira,” vagy épp a tulkoltekezés normalizalasira.” Ezzel egyiitt — ugyancsak Boden
nyoman — érdemes megjegyezni, hogy e magazinok altalaban csekély figyelmet forditanak a
hazasulé felek osztalyhelyzetére, ezzel egyltt a fogyasztéi vagyképekhez kapcsolédd anyagi
korlatokra. Ezt jelzi az is, hogy mint fogalmaz: ,,A néi magazinok mufajan belil az eskiivéi
kiadvanyok a »felsé kategérias« magazinok mellett helyezkednek el, mint példaul az Ele és a
17ogue.” Mintha e magazinok olyasfajta szituaciot teremtenének, mint amelyre Roland Barthes —a
naturalizacié fogalmat bevezeté Mitoligiik cimi kotetének egyik esszéjében — mutat ra az Elle
magazin ételfotdi kapcsan, melyek (anyagi elérhetetlenségtik okan) csak mint mesébe ill6 vagyképek
kinalkoznak az olvas6 szimara.” Az eskiivéipar altal létrehozott Gsszkép alapjan azonban — ahogy
a fentiek is mutatjdk — a ,,nagy nappal”’ kapcsolatos vagyak elérését aligha befolyasolhatjak
financialis tényezok, illetve a fogyasztok osztalyhelyzete.

A fenti gondolatmenetet megforditva, jelen értekezés olvasati perspektivaja mindenekel6tt azzal
kapcsolatban lehet szemléletes, hogy az esktivéipar korabban vazolt logikajanak és gyakorlatainak
természetessé tételéhez miként jarul hozza a tagabban értett kultaripar. Az eskiivéi romantikus
komédiak vizsgalata ehhez azért is biztosithat reprezentativabb terepet, mint akar az eskivéi
magazinoké, mert e tomegfilmek nem pusztan az épp hazasodni késziil6 parok sziik csoportjat
célozzak meg, és érik el, hanem generaciokon ativelGen, a tarsadalom széles rétegének szélnak.
Halliday megjegyzi, hogy egyes parokra és sziil6kre értelemszerien kevesebb, masokra nagyobb
nyomas nehezedik, ami a szervezéssel jar6 kiadasokat illeti®® — meglatisom szerint a popularis
kultdra azonban hatékonyan képes homogenizalni az efféle elvarasokat. Ezzel egyiitt t&bb, az
eskiivéi szertartashoz kapcsolédo identitasmintat is kialakithat. Boden — egyrészt az altala vizsgalt
médiumok specifikus vonasaibol, masrészt a (téma szempontjabdl egyébként messzemendkig
relevans) feminista perspektivabol kovetkezéen — szinte kizardlag a fogyasztoi logika altal
megkonstrualt menyasszony-identitasra fokuszal. Az eskivéi el6készileteket bemutaté filmekben
azonban szitkségszerlien nagyobb hangsulyt kapnak az eseményhez kapcsol6dé tovabbi
szerepkorok és identitasok is, mint az 6romszulék, a vélegény és a hazassagkotés szokasrendjéhez
tartozo egyes ceremonialis tisztségek visel6i (mint a koszoraslany vagy az eskivéi tant) — bar
hozzatehetjik, hogy e figurak tovabbra is a menyasszony akaratanak alarendelt szerepkorokként
formalédnak meg. (Erre j6 példa lehet a korabban mar hivatkozott Ndszok dsza, az Anyad napja, a
Koszoriislinyok. |Bridesmaids, 2011, Paul Feig], illetve a kévetkezékben targyalandé Orimapa.) A
fentick mellett — szikebben értett fogyasztoi szempontbol — mig a magazinok reklamfunkcidja
bizonyos értelemben explicit marad, addig a mozi esetében — ahogy arra mar Adorno is
figyelmeztetett — a befogadd szamara észrevétlenil valik azonossa kulturalis termék és reklam,
illetve tanik el fikci6 és realitds hatara. Megjegyzem: reklam alatt ez utébbi esetben nem valamely
konkrét termék vagy marka preferalasa értendé (bar nyilvanvaléan erre is szamos példat

32 [Tleljes mértékben a menyasszony egyéniségétdl fiigg, milyen sminket készitiink, elézetes megbeszélés alapjan.
Természetesen ma mar a muszempilla és az egyéb kiegésziték, pl. strasszok, testfestés stb. elengedhetetlen tartozékai
a menyasszonynak, hiszen minden hélgy ezen a napon szeretne a legeslegszebb lenni egész életében.” V6. A
menyasszonyi sminkt6l, Esksivdi magazin, https://www.cskuvoimagazin.hu/a-menvasszonyi-sminkrol/. Hozzaférés:
2025. 12. 12.

3 Tisztaban kell lenntink azzal, hogy egy eskiivé mindig sokkal t6bbe kertil, mint ahogy azt elStte elterveztik. [...]
Egy eskiivén a pénz jatssza a legnagyobb szerepet. Minden az anyagiakon mulik, ugyanis az hatirozza meg az eskivé
nagysagat, szépségét, béségét.” VO. Pénz, pénz, pénz — Min érdemes spoérolni?. Eskivdi  magazin,
https://www.eskuvoimagazin.hu/penz-penz-penz-min-erdemes-sporolni/. Hozzaférés: 2025. 12. 12.

34 Boden: Consumerism. .., 67.

3 Barthes, Roland: Mindent a szemnek. In: Barthes, Roland: Mitoligidk. Ford.: Adém Péter. Budapest: Eurépa, 1983.
117-120.

36 Halliday: Positional..., 754.
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hozhatnank), hanem a kapitalista fogyaszt6i magatartashoz tagabban kapcsol6do szemléletmodok,
szokasok, vélekedések atadasa. Végul — a fentiekkel is szoros Osszefiiggésben — e filmek csaladbarat
stilusa, a konnyed romantikus komédia mufaji kerete az artalmatlan ideoldgiamentesség latszataval

ruhdzza fel®

azokat a — Barthes fogalmaval élve — , mitoszokat”, melyeket az abrazolt eskiivéi
normak, gyakorlatok és szerepek velejaroiként mutatnak fel.”® A kovetkezSkben az eddig targyalt
aspektusok mentén vizsgilom szorosabban az Orimapa cimd alkotast (tovabbi, érintéleges példak
beemelésével), ramutatva, hogy milyen elbeszélési, dramaturgiai, retorikai eljarasok mentén

legitimalja, és alakitja természetessé az eskiivéipar altal diktalt elvarasrendszert és identitismintakat.
Tomegfilm (Orémapa)

,»-Mindig azt hittem, hogy egy eskiivé egyszert dolog. Fiu és lany talalkozik, egymasba szeret, gytrat
vesz meg eskivéi ruhat, aztan igent mond. De tévedtem. [... Az eskiivs, hat az valami egészen
mas.” — kezdi monoldgjat a Steve Martin altal alakitott George Banks a néz6khéz fordulva, miutan
a f6cim-szekvencia alatt egy elegans lakodalom romjait latjuk. A monol6gbdl révidesen megtudjuk,
hogy a férfi a cimszerepld ,,6rémapa”, aki az imént a lanya eskiiv6jén vett részt. Ezutan el6bb
mellékesen megosztja veliink, hogy a ceremonia tébb pénzbe kertilt, mint a csaladi haz, amelyben
élnek, majd hosszasan beszamol lanya iranti szeretetérél és az eskivével jard érzelmi
megprobaltatasairdl. Ezt kovetSen fél évet visszaugorva, retrospektiv elbeszélésbe kezd, amelyhez
az cljegyzés bejelentése adja a kiindulopontot. E nyitdjelenetet illetben azonnal érdemes
atgondolnunk, milyen funkciot 1at el a kameraba nézés, illetve a nézé megszolitisanak gesztusa.”
Az eljaras ebben az esetben egyrészt oly médon gyengiti a fikcio-hatast, hogy — bar természetesen
nem kelt nyfltan dokumentumfilmes érzetet — mégis a beszamol6 valoszerliségét, realitasértékét
sugallja, masrészt nem egyszerlen kikényszeriti a fGszerepld/elbeszéls és a nézé kozotd
»kommunikaciét”, hanem kifejezetten valamiféle bizalmi viszony kialakitasara térekszik elbeszéld
és befogado kozott. Utobbit csak megerdsiti, amikor a férfi expliciten is odafordul a nézék egy
csoportjahoz: ,,Maguk apak megértik.” Mindez lehetévé teszi, hogy George az igy kibontakozo,
homodiegetikus, retrospektiv elbeszélés ellenére a kezdetektdl hiteles és azonosulhaté szerepléként
ttnjon fel, akinek legnyilvanvalobb attribatuma, hogy szereti a csaladjat (jelen szituaciébol adéddan
kilonésen a lanyat), ugyanakkor jézan gondolkodasu, problémaérzékeny személy. Mint latni
fogjuk, e kett6sség nemcsak a f6szerepld eskiivéhoz vald viszonyat hatarozza meg, hanem a film

naturalizaciés logikajat is.

Az elbeszélt torténet elején kozelebbrdl is megismerkedhetiink a csalad életkoriilményeivel,

37 Csonge Tamas a 80-as és 90-es évek id6utazos vigjatékaival kapesolatban tobbek kozott erre a jelenségre is ramutat,
mint fogalmaz: ,,A vigjaték-keret nemhogy megszinteti, hanem épphogy lehetévé teszi (és befogaddi perspektivatdl
fiiggben el- vagy leleplezi) a film nyflt ideologikussagat, amelyet a néz6 sokkal inkabb felrona mas mifajokban, de itt a
(nemhogy az abrazolas realizmusat, hanem a narrativ okozatisag kévetkezetességét is felilird) humor szamlajara ir.”
Csoénge Tamas: Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a most” volt (I): A mult elt6rlése a 80-as és 90-
es évek id6utazos filmjeiben. 7j szem 2. évt. 1. sz. (2024). 43-53, 48. DOI: https://doi.org/10.15170/Ujszem.2024.2.1.3;
Illetve: Csénge Tamas: Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a most” volt (IL.): A j6v6 eltorlése a
80-as és  90-es évek sci-fi  filmjeiben. 4 sgew 2. évf. 2. sz.  (2024). 78-90. DOL
https://doi.org/10.15170/Ujszem.2024.2.2.1

38 Ahogy fentebb is megjegyeztem, a naturalizacié fogalma Roland Barthes Mioldgidk cimi kotetébdl eredeztethets. A
francia teoretikus e kiadvany szamos esszéjében éppen bizonyos artalmatlannak, ideolégiamentesnek, a lehet6
leghétkoznapibbnak tetsz6 kulturalis jelenségek — példaul gyerekjatékok, gasztronémiai szokasok, sajtofotok,
utikalauzok — ideologikus szemfényvesztéseit leplezi le, illetve ezek naturalizaciés gesztusait vilagitja meg. V6. Barthes:
Mitoligidk. ..

3 Ebbdl a szempontbdl sok tekintetben inspirativ Marc Vernet A hidny alakzatai cimG kotetének A kameriba nézés-
fejezete. V6. Vernet, Marc: A hidny alakzatai. Ford.: Fizi Izabella — Kovacs Flora. Szeged: Pompeji, 2010. 32-56.



https://doi.org/10.15170/Ujszem.2024.2.1.3
https://doi.org/10.15170/Ujszem.2024.2.2.1

»Hattyuk is lesznek?” — Eskiivéipar, tudatipar, tomegfilm

valamint megerdsitést nyer az apa és lanya (Annie) kozotti szoros kotelék: a férfi gyartulajdonos
(karakterét tekintve azonban tovabbra is azonosulhaté: beosztottjaival el6zékeny, kollegialis,
csaladcentrikus, nem karrierista), gondolatait épp a félévnyi rémai tartézkodasbol hazatéré Annie
érkezése, illetve a reptléutjaval kapcsolatos aggodalom kéti le. A megalapozé képsorokban (és a
folytatodé monologban) azonban mar az eljévendd eskivé rendkiviil magas koltségeire is kapunk
utalast, latjuk ugyanis, hogy a csalad hatalmas, kétszintes, impozans kertes hazban ¢l, ami azért sem
keriilheti el a figyelmiinket, mert a férfi hosszasan vazolja a helyszinhez fz6d6 emlékeit, illetve
kifejezésre juttatja, hogy ,,imadja ezt a hazat”. E jelenet funkcidja aligha kétséges: fesziiltséget
teremt a képsor és a korabbi informacié kézott, miszerint a lany eskivéje a haznal is tébbe kertil
majd, egyuttal az érzelmi viszonyokat is el6re jelzi, hiszen arra is utal, hogy az apa szamara Annie
boldogsaga mindennél tobbet ér. A tovabbiakban az apa és lanya kozotti szoros érzelmi kotelék
jelzéseire (illetve az eskiivére mint az Grémapa lelki megprébaltatasara) csak érint6legesen térek ki,
azt azonban fontos tisztazni, hogy a film mindvégig a fentiekhez hasonlé logikat mikodtet — az
eskiivé koltségeire vonatkozo aggalyokat tjra és Gjra a lany, vagyis a menyasszony boldogsaganak
szem el6tt tartasa oszlatja el.

Az érzelmi aggalyokon tul, szinte a kezdetektol expliciten jelennek meg (illetve kapnak hangot a
f6hés/narrator altal) az eseménnyel kapcesolatos financialis problémék, valamint az 6rémapa anyagi
helyzetének kérdése. Bar a csalad lathatéan jomodu, a cselekmény, illetve a film dramaturgidja ezt
hamar elfeledteti, amennyiben a vélegény szileit joval gazdagabbnak abrazolja (,,istentelentil nagy
volt a haz, a miénk elfért volna az el6térben” — jegyzi meg példaul az elbeszél6 a fia csaladjanal tett
elsé latogatasukra visszaemlékezve), illetve a férfi eskiivével kapcesolatos elképzelései is inkabb
egyfajta also-kézéposztalybeli mentalitast sugallnak (példaul az eskiivé helyszineként el6bb a csalad
régi torzshelyét, a ,,Steak g6dor” nevd éttermet javasolja, majd piknikként képzeli el azt). A nézé
ezaltal anyagi szempontbdl kotlatozott, (pénziigyileg a vélegény sziileivel szemben) kisebbségi
érzésekkel kiuzdd, ugyanakkor jellemében buszke szerepléként azonosulhat George karakterével.
(Erre a legszemléletesebb példa talan a naszajandékok atadasanak jelenete, amikor a fia sziilei 4j
autoval, mig a férfi — kissé¢ szégyenkezve — kavét6zével lepi meg az ifju part.) Mindez két
szempontbdl is 1ényeges: a film ezaltal relativizalja az anyagi jolét, illetve az eskivére rafordithatod
keret mértékét, ezzel egyiitt — bar els6sorban a csaladcentrikus attit@id legitimalja a koltekezést — a
statuszfogyasztasi gesztusokat is osztalyfuggetlenné teszi. Amikor ugyanis George felesége, a Diane
Keaton altal alakitott Nina megjegyzi, hogy a fia sziilei beszallnanak az eskiivé koltségeibe (a csalad
ugyanis azt a szokast tartja, mely szerint a szertartast a menyasszony szileinek kell fedeznie) a férfi
hatarozottan elutasito: ,,ha nincs is akkora hodaly hazunk, mint nekik, koldusok azért nem vagyunk,
egy tisztességes eskiivore talan még telik”. De a rakovetkezé parbeszédben a ,,versenyképesség”
fontossagat érzékelteti Nina érvelése is, mely szerint ,,masok is eskiivérendez6t hivnak”. Mindez
azt a kett&sséget is felmutatja, amelyrdl korabban az eskiivéi statuszfogyasztas kapesan értekeztink:
a szeretet kifejezése és az anyagi jolét felmutatiasa egymast kolcsénosen megerdsité fogyasztoi
aspektusok.”

40 Megjegyzem, az eskiivéi statuszfogyasztassal jar6 versengs mentalitas, illetve ennek kontextusaban az anyagi jolét
relativizalasa alighanem A csajok hiborija cimt filmben jelenik meg a legnyiltabban. Bar a ma nyilvanvaléva teszi a két
f6hésné (egy sikeres tigyvéd és egy munkahelyén is kiszolgaltatott taniténé) anyagi helyzete és tarsadalmi statusza
kozotti lényeges killonbséget, az egymassal szembeni ,,haboraként” elgondolt eskiivészervezés mintha elfeledtetné az
osztalykulonbséget. Elképzeléseik, elvarasaik szinte mindenben megegyeznek, a film pedig egyarant jogosnak,
természetesnek és realisan megvalosithatonak mutatja fel azokat.
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Az Orimapiban a néz6i azonosulast elsésorban éppen az erdsitheti meg, hogy a f6szereplé —
kornyezetével szemben — a kezdetektdl fenntartasokkal, idegenkedve viszonyul az eskiivéipar
logikajahoz: felveti példaul, hogy miért van sziikség eskiivérendezére, rosszallassal viszonyul az
ezerkétszaz dollaros tortahoz, illetve az & perspektivajan keresztil tinhet abszurdnak, hogy a
felbérelt sztarszakacs szeszélyel miatt a csalad nem valaszthatja meg szabadon a fogadasra szant
mentt, vagy hogy a szertartasra hattyukkal, illetve szinben hozzajuk passzolé virdgagyassal
késziilnek a szervezdk. E latszolag ellentmondasos kritikai gesztusnak legalabb két funkcidja van.
Egyrészt olyasfajta viszonyulasi lehet6séget kinal a nézé szamara, amelyet Robert Pfaller, illetve
Mark Fisher nyoman egyfajta interpasszivitasnak nevezhetnénk: az alkotas szelepként kinalja fel az
eskiivéi tulkoltekezésre vonatkozo kritikai észrevételeket, ami csak el6segiti, hogy e gyakorlatok a
valésagban blintudat nélkiil folytathatok maradjanak.* Mésrészt — és alighanem ez a lényegesebb
aspektus — azért nyujt lehet&séget arra, hogy a f6szereplével e financialis problémak, illetve kritikus
gesztusok mentén azonosulhassunk, hogy késébb az 6 felismerései alapjan sajat el6itéleteink és
allaspontunk revidealasara is rakényszertljiink. Vagyis az alkotas sok tekintetben éppen a
tészereplovel vald nézéi azonosulas, illetve a ,karakterfejlédés” altal naturalizalja az eskiivéipari
elvarasrendszert. Erre két — szempontunkbdl kulcsfontossagu — jelenet attekintésével szeretnék

ravilagitani.

A jatékidé felénél a csalad (miutan megegyeztek, hogy ,,nem tal nagy” eskiivét szeretnének) George
inditvanyozasara arrdl tanacskozik, hogy az Otszazhetvenketté meghivandé személy létszamat
miként cs6kkentsék —a meghivottak étkeztetése ugyanis kettészazotven dollarba keriilne fejenként.
Bar az ezzel kapcsolatos problémafelvetés kezdetben maradéktalanul azonosulhato, a jelenet soran
fokozodo fesziltség (példaul George komikus megjegyzései, illetve az Annie lehangoltsagat
kiemel6 kozelik kontrasztja) egyre inkabb az 6romapa fosvénységét sugallja. Amikor George azzal
viccel6dik, kiket kérhetnének meg, hogy a fogadason ne egyenek, a lany megsértédik apja
szikmarkusagan, mondvan: ,,szedhetnénk belépét, akkor még keresnénk is rajta”. A jelenet
dramaturgiaja, a csalad (és a f6hds) reakcidja egyértelmiien Annie-vel kelt egyuttérzést, illetve az
apa hozzaallasat mutatja fel problematikus szinben. Valodi belatashoz azonban csak a rakovetkezé
jelenet vezet: George egy eskiivéi magazint talal alvé lanya kezében, melyben — megindité zenei
alafestés mellett — a kévetkezoket olvassa: ,,Hogyan rendezziink szép eskiivét kevés pénzbdl: Siiss
egy eskiivéi tortat, egy j6 varronével masoltass le egy markas ruhat, fényképezzen egy baratod...”
Ez utan téredelmesen kijelenti: ,,Akkor elhataroztam, hogy tartom a szam és uszom az arral.” Az
egymast koveté két jelenet tehat a tulfogyasztassal kapcsolatos legitim, azonosulhat6 kritikai
allasponttdl jut el a binband onvizsgalatig és — az Annie iranti szeretetre alapozott — kényszerd
alkalmazkodasig.

E lazadas—belatas-drama azonban révidesen megismétlédik és radikalisabb format 6lt, miutan az
esktivészervezok kilatogatnak a csaladi hazhoz (a fogadas tervezett helyszinére), és George ujabb
kirfvo részletekkel szembesil. ,,Rosszullét keriilgetett, el kellett tinném onnan, de gyorsan... Nina
azt mondta, ha mar ugyis sz6késben vagyok, szokjek a boltba és vegyek valamit vacsorara. Csak ez
hianyzott. Egy zsifolt szupermarket. Autézni akartam, lazitani, nem gondolni az eskiivére. De
lazitasrol sz6 sem lehetett.” A rakovetkezé szupermarket-jelenet — a fent vazolt kontextusban —
egyértelmien az eskivéiparral kapcsolatos problémafelvetés, a kizsakmanyolassal szembeni lazadas
szimbolikus parafrazisaként tinik fel. George az Gzletben nem hajlando kifizetni mind a tizenkét

4 Fisher: Kapitalista..., 31.; Pfaller, Robert: Interpassivity: The Aesthetics of Delegated Enjoyment. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2017.
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(6sszecsomagolt) hot-dog kiflit, mivel a virsli csak nyolcas csomagolasban kaphat6; mint az
eladonak kifejti, azért ,mert valami nagykutya a hudsgyarban Osszedllt egy masik szemét
nagykutyaval a kenyérgyarban, hogy kifossza az amerikai népet, mert azt képzelik, hogy mindenki
stltbolond és szépen leperkalja a pénzt [...], hat engem ugyan tébbet nem vernek at, mert csak azt
veszem meg, amire sziikségem van, mert George Banks nemet mond!” E szimbolikus bolti
jelenettel George nem pusztan lejaratja magat, de torvényt is sért — a kovetkezd képen mar
rendérségi fogdaban lathatjuk és visszaemlékez6 elbeszélésében arrdl értekezik: ,,fogalmam sem
volt, hogy goly6zhattam be ennyire az eskiiv6tol”. A képsorok tanulsaga vilagos: George megsérti
a konkrét és a szimbolikus rend normait, nevetségessé és bundssé valik azaltal, hogy felemeli a
szavat a fogyasztoi kizsakmanyolas ellen — attételesen az eskiivéi tulfogyasztas ellen. Mindezt 6
maga is belatja és felesége rabeszélésére fogadalmat tesz, hogy szem el6tt tartja a lanya boldogsagat
és nem allja utjat az eskivé alakulasanak. A rakovetkezé montazsjelenetek a csaladi harmoénia
képeivel egyértelmiien azt kivanjak érzékeltetni, hogy George helyes dontést hozott. A fent targyalt
jelenetek kivaléan ravilagitanak a film bizonyos implicit, a dramaturgia altal er6sen sugallt allitasara:
az eskivoi el6késziletekkel és tulfogyasztassal szembeni ellentartas voltaképp a menyasszony
érdekeivel, ezzel egytitt a kivanatos 6rémapai szereppel megy szembe.

Ezen a ponton érdemes attérniink a filmben abrazolt identitaskonstrukciokra. Még ha az
Orimapaban némileg hattérbe is szorul az eskiivéi romantikus komédidkban tébbnyire kiemelt
menyasszony-szerep — hiszen a kézéppontban itt sokkal inkabb a cimszerepl6 jellemfejlédése all —,
igy is kirajzolodik e filmek egyik jellemz6 karaktertipusa. Annie hozzaallasa egyrészt emlékeztet a
Boden altal bevezetett szupermenyasszony-identitasra, amennyiben a cselekmény soran sokszor
kifejezetten gyermekinek mutatkozik, illetve a szertartas el6késziiletei alatt is magaval ragadjak az
alomeskiivé” kellékei — mindez naiv vagyfantaziair6l arulkodik. A film végéhez kozeledve
azonban, amikor George az oltarhoz kiséri lanyat, — az apa zavarat ellensulyozva — mar higgadt
»projektmenedzser” mentalitasa is megmutatkozik: ,,Annie lenylgoz6tt. Olyan nyugodt volt, mint
még soha.” — szaimol be az elbeszélé.*” Masfeldl, mint az viligosan kideriil, Annie kordbban nem
hitt a hazassagban, ontudatos és fiiggetlen néként tekint magara — a romantikus szerelem és
lanykérés, az eljovendé eskiivé azonban valtoztatott ezen. Az id6szak romantikus komédiaiban
egyébként jellemzs ez a fajta jellemvaltozas: az Aljon meg a nisymenet! cimG filmben is a
konvencidkkal, illetve a hazassig intézményével szemben kritikus (foglalkozasat tekintve
ételkritikus) f6hosné kénytelen ujragondolni korabbi elképzeléseit; az Oltari nében pedig
kifejezetten egy hazasodni képtelen, az oltar eldl Gjra és Gjra elmenekilé menyasszony kertl a
tészerepbe, aki a film végére természetesen lektizdi sajatos félelmét. Mindez szintén arra mutat 14,
hogy e filmek széleskort identitasformal6 szerepre tartanak igényt, illetve gender-szempontbol is
erésen problematikusak. Azt sugalljak, hogy val6jaban minden né — latszélagos attitddjétol
figgetlenil — alomesktvére vagyik és benne rejlik a szupermenyasszony-identitas potencialja.

Ennél is fontosabb azonban, hogy a vizsgalt alkotas olyasfajta 6romapa-szerepet hoz 1étre, aki bar
atlatja, sét reflektal is az eskivéipar irracionalis mechanizmusaira és sajat kizsakmanyolasara, a
gyermeke iranti szeretet, illetve a ,,jozan belatas” nyoman elfogadja e logika, vagyis a talkéltekezés
és a szamara abszurdnak tiné szokasrend természetességét. Emellett a film nemcsak lehet&séget
teremt a befogaddi azonosulasra, de elbeszél6i eljarasai és dramaturgidja mentén egyenesen

4 Megjegyzem, e szupermenyasszony-szerepet alighanem a tiz évvel késGbbi Szeretném, ha szeretné/ cimi film mutatja be
a legexplicitebben, ahol a f6hésné egyszemélyben valik hivatasszerl eskiivészervez6vé, és — ahogy a cselekmény soran
el6szor is latjuk — sajat eskiv6jérdl fantazialéd naiv kislannya.
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megkivanja, hogy a nézé egyutt haladjon George-dzsal e szemléletmodvaltasban. A tovabbi
karakterekre és szerepkorokre kitérve — amennyiben az eskiivét valéban dominanciaharcként
gondoljuk el, mint azt szimos eskiivéi kiadvany és sok tekintetben az Orimapa is sugallia — a
vélegény a szervezésbdl teljesen kimarado, idealis ,,csendestarsként”, mig az anya a kezdetektdl a
lany segit6jeként tinik fel, akiben el6szor meril fel az eskiivérendezé megbizasanak gondolata.
Franck, az eskiivészervezé pedig a menyasszony és az Orémanya legfontosabb cinkosava valik az
el6késziileteket szabotal6 cimszereplével szemben. Erre a legnyiltabban az a gesztusértéki jelenet
mutat ra, amikor Franck (a vele folytatott elsé megbeszélés soran) el6bb George és a lanya kézé
furakodik, mik6zben az eskiivéi torta-kinalatot mutatja be, majd az anya és lanya kozott, George
korabbi helyét elfoglalva vazolja javaslatait, immar csak az anyahoz és a menyasszonyhoz intézve
szavait, amire a férfi visszatekint6 elbeszélése is reflektal: ,,egy huszarvagas és ki lettem rekesztve”.
Az alkotas a kés6bbiekben nem hagy kétséget a szerepek elfogadasanak helyessége fel6l. ,,El kellett
ismernem, az eskiivé remekiil sikertlt” —jelenti ki George, mikézben a fogadas résztvevoit szemléli,
immar megbékélve az eskiivérendezével. Beszédes tovabba, hogy fennakadasok kizarélag azon a
teriileten — a parkolas lebonyolitasaban — mertilnek fel, amelybe George korabban mégis beleszolt,
elutasitva az eskiivérendezé autoritasat. Noha a film végén nem teljestl az 6romapa kivansaga,
hogy tancoljon a lanyaval, s6t az lnnepség kozepette elkészonni sem tud téle, a lany
hazatelefonalasa, az ezt kvetd érzelmes beszélgetés, illetve a zarlat (Nina és George 6sszedlelkezve
tancolnak a fényfuzérek alatt) harmonikus képsora és romantikus zenéje egyértelmten azt sugallja,
hogy az eskiivével kapcsolatos minden koltekezés és beletorédés helyes volt.

Végezetil érdemes roviden visszautalni a f&szereplé foglalkozasara: egy sportcipSket gyarté cég
vezet6je, akit munkahelyén rendszerint klasszikusan indusztrialis, ugyanakkor baratsagos
kornyezetben latunk. Bar foglalkozasanak latszolag nincs szamottevé jelentdsége a cselekmény
egészére vonatkozoan, aligha mellékes, hogy a sportcip6-motivika mint egyfajta viszonyitasi pont,
folyamatosan visszatér a tOrténet soran, vagy épp a retrospektiv elbeszélésben (példaul az 6rémapat
zavarja, hogy leend6 veje milyen markaju cip6t visel, maskor tgy jellemzi 6nmagat ,,mint egy oreg
cip6, ami nagyon mend volt valamikor, de aztan meguntuk. Ez lettem én. Megunt cipd.”).
Nyilvanvaléan emiatt lehet jelent6sége annak is, hogy Annie a szertartas soran, menyasszonyi ruhaja
alatt is diszes, fehér sportcipSt visel, amire kilon felhivja apja figyelmét. Mark Fisher az altala
bevezetett ,,bizniszontologia” fogalmaval irja le azt a jelenséget, mely szerint a kapitalista realizmus
logikaja mentén ,,a napndl is viligosabb, hogy a tarsadalomban mindent, beleértve az egészségiigyet
és az oktatast, ugy kell mdkodtetni, mint egy vallalkozist”.* Nincs ez misként a szentnek,
meghittnek, tradicionalisan adottnak vélt szokasainkkal, igy az eskivéi szertartasokkal sem —
tehetnénk hozza. A cipbgyarat vezeté 6rémapanak mintha a kiilonb6z6 analégidkon és szimbolikus
gesztusokon keresztil arra kellene raeszmélnie, hogy az eskiivészervezés is éppolyan ipar, akar a
szamara ismerds cipégyartas, és barmit is gondolt korabban — ez gy természetes.

4 Fisher: Kapitalista. .., 37.
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Bevezetés

A hazai nyilvanossag az utobbi években boévelkedik a liberalis sajtéorganumok dltal készitett
identitasvidedkban. E produktumok k6z6s vonasa, hogy — bar kilonb6z6 aspektusokra koncentralva, de
— mindegyik az Orban-kormany muakodését vagy a Nemzeti Egyuttmikodés Rendszerének (NER)
létrejottét helyezi fokuszaba. Olyan tartalmak sorolhatok ide, mint a hazai kormanymédia kiépulését és
stratégiit elemz6 Of lecke a valdsdg felszamoldsird] (Maté Bence, 2022), az ellenzéki politikusok vagy
hozzatartozoéik ellen inditott ,,fekete kampanyokkal” foglalkoz6 Valdtlanul (Acs Daniel, Botos Tamas,
Kiss Bence, Kovacs Bendeguz, Kristo6f Balazs, Plankéd Gerg6, Németh Daniel, Pall Tamas, 2023), az
Orban-csalad vagyonosodasanak torténetét felvazold A dinasztia (Fuchs Maté, 2025), a kormany
menekiltvalsaggal kapcsolatos kommunikaciojat értékels 70 év gyililet (Klopfstein-Laszlé Balint, 2025),
vagy a diaktuntetéseket targyald Az eldrult generdcis (Fabian Tamas, Lengyel-Szabo Péter, Szilli Tamas,
2025).!

A felsorolt videbkban k6z6s, hogy elsGdleges terjesztési feliletiik a YouTube, de idén néhany varosban a
helyi mozik vetitették is 6ket. Lathato, hogy id6vel fokozatosan nétt a tartalmak el6allitasahoz felhasznalt
er6forrasok mennyisége: a Gulyas Marton altal el6adott, a Partizan csatornajan megjelent — viszonylag
alacsony koltségvetéstinek tAné — ag Orban-csalid ismeretlen torténete cimi kétrészes videdesszétdl, a 444
csatornajan megjelent [aldtlanulon keresztil a Direkt36 A dinasztia cimG munkajanak mozis vetitéséig
bezardlag. E produktumokra jellemz6, hogy nem szokas kritikat irni réluk. A progressziv jobboldal —
amelynek meghatirozasit a késébbiekben tisztizom — altaldban méltaté kommentirokat ir hozzajuk,’

I'E tartalmak mellé sorolhaté még a német-francia ARTE televizio altal készitett, az Orban-kormany tevékenységét a nemzet-
kozi nyilvanossagnak bemutaté Hallo, Diktator — Orbdn, die EU und die Rechtsstaatlichkeit (Michael Wech, 2021), amely bar nem
hazai organum altal készitett tartalom, de — ahogy arra az esszé egy késébbi pontjan ramutatok — jol illeszkedik abba a kulturalis
térbe, amit ezek a videdk kitoltenek.

2 Ld. Sukosd Miklos: A kézpénzbdl ezermilliardossa valé Orban csaldd torténete beépil a magyar tirsdalom tudatiba — a
Direkt36 dokumentumfilmjérél. HI'G. 2025. URL: https://hvg.hu/360/20250210 sukosd-miklos-dinasztia-velemeny. Hoz-
zaférés: 2025. 00. 14.; Herczeg Mark: Hello, Dictator! — a film, ami elmagyarazza Nyugat-Eurépanak, hogyan veri szét a de-
mokraciat Orban. 444. 2021. URL: https://444.hu/2021/04/07/hello-dictator-a-film-ami-elmagyarazza-nyugat-curopanak-

hogyan-veri-szet-a-demokraciat-orban. Hozzaférés: 2025. 06. 14.
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mig a hazai jobboldal masik, konzervativ fele vagy nem reagal rajuk érdemben, vagy publicisztikakban
probélja elvenni az egyes produktumok kritikai élét.” Az idei év egyik fejleménye volt a Magyar Nemzet
wvalasza”, A befolyds dra (Bacskai Balazs, Jakubasz Tamas, Karpati Andras, Kis Ferenc, Sz6cs Laszlo,
Villanyi Karoly, 2025), amely azzal foglalkozik, hogy a progressziv jobboldal meghatarozé — és a fent
sorolt videdk intézményi hatterét is biztosité — organumainak tamogatasa révén miként befolyasoljak
,Hkulfoldi érdekek™ a hazai nyilvanossagot. A progressziv jobboldal védelmezdi természetesen felvethetik
a két oldal produktumainak mindéségbeli killonbségeit: lehet arrdl vitat nyitni, hogy a Magyar Nemzet
miként hagy bent olyan téves informacidkat vide6jaban, mint Donald Trump ,,transznemd egerekrél”
tett bornirt megjegyzése,’ vagy hogy a konzervativ jobboldal médiumaival szemben milyen magas
mindségli tényfeltaré munkat végez a Direkt36. E vita azonban tét nélkiili, hiszen nem foglalkozik az
ezen anyagokat tagabb értelmezési keretbe helyezd, 1ényegesebb kérdésekkel.

Az identitasvideok jelentés része ,,dokumentumfilmként” jelenik meg, és a korulottik létrejové
diskurzusok is ekként keretezik Sket. Nem minden esetben arrél van sz6 azonban, hogy az egyes
tartalmak a hazai élet nem kozismert részleteit kivanjak valamilyen, a nyilvanossag szamara 4j
perspektivabdl targyalni — ahogy ez a 444 csatornajan futd Jeti Mozi sorozat vagy szamos PartizanDOKU
vide6 esetében elmondhaté. E produktumok egyrészt sgimbolikus tokekeént funkciondlnak a hazai kulturilis
termékek O1G-piacin — magas nézettségek, nagyobb elérés stb.” Masrészt — és ez a 1ényegesebb — egy olyan
politikai harc eszkozeiként jonnek 1étre, amely két zirténelmi blokk® k6z6tt zajlik. E harcban funkcidjuk —
az érdemi, rendszerszint kritika helyett — abban a kett6sségben all, hogy egyszerre nyujtjak az ellenzéki
mantrakban allé biralatot a NER-r6l, és befogadoéikban az ellenzékiség identitasat erdsitik. A videok
sziklatokord horizontja nyoman az értelmezési keretiik fiirdik a moralizalasban, valamint ,,a keletezés és
nyugatozas, balkanozas és eurdpazas, diktaturazas és demokraciazas, korrupcidzas és jogallamozas
unalmas identitasnarrativdiban”.” Bizonyos pontokon a tartalmak koriil kialakult diskurzusban is kitlinik
a nyugat fetisizalt képéhez valé viszony. Bzt j6l példazza a 444-en megjelent egyik cikk cime a Hallo
Diktator cimG videorol: Hello, Dictator! — a film, ami elmagyarizza Nyugat-Eurdpanak, hogyan veri sét a
demokriciat Orbin® Ez esetben tehat a politikai harc egy olyan, az ellenzéki identitist megerdsits
eszk6zérbl van szé, amely elmagyarazza a nyugati nagykézonségnek is, hogy mi térténik ebben az
orszagban.

Ahhoz, hogy vilagosabba valjon e torténelmi blokkok szerepe és helyzete, érdemes réviden kitérni arra
az Antonio Gramsci altal meghatarozott tarsadalomelméleti koncepciora, amely az utébbi hénapokban
Eber Mark Aron kétete’ okan kezdett el hangstlyosan megjelenni a valédi magyar baloldalon."® Eber a
hegemonia gramscianus fogalmabol indul ki: a hegemodnia a hatalom gyakorlasanak azt a modjat jelenti,
amelybe a vezetettek — vagy iranyitottak — is beleegyeznek. Igy a hegemoniaépités olyan politikai munka,
melynek célja az iranyitottak beleegyezésének megszerzése.!" A kordbban felsorolt videok koziil tobb is
foglalkozik azzal, hogy a NER a 2010-es évek elejét6l miként épitette fel sajat hegemoén pozicidjat — bar
ezt nem a hegemoniaépités gramscianus fogalmai mentén beszélik el, nem mélységtikben értelmezik a

3 Ld. Petri-Lukacs Addm: Leleplezés — semmibd6l semmi. Mandiner. 2025. URL: https://mandiner.hu/belfold /2025/02/lelep-
lezes-semmizo-semmi. Hozzaférés: 2025. 06. 14., Nagy Gabor: A Dinasztia: lehull a lepel az ellenzék idei kedvenc filmjének
készit6ir6l. Mandiner. 2025. URL: https://mandiner.hu/gazdasag/2025/05/a-dinasztia-direkt36-penzugyi-beszamolo. Hoz-
zaférés: 2025. 06. 14.

4 Ld. Klee, Miles: Trump Decried Millions Spent ‘Making Mice Transgender.” It Was Cancer and Asthma Research. Rol-
lingstone.  2025.  URL: https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/trump-transgender-mice-medical-research-
1235289439 /. Hozzaftérés: 2025. 08. 24.

5 E szoérakoztatoipari piac masik — f6ként a zeneipar altal meghatarozott — aspektusait nevezi Vida Kamilla beletorédés- és
reményiparnak (Vida Kamilla: A zsenialis Krabi és a beletérédésipar. Mérce. 2024. URL: https://merce.hu/2024/03/30/a-
zsenialis-krubi-es-a-beletorodesipar/. Hozzaférés: 2025. 08. 24.

6 A fogalomhoz 1d. Eber Mark Aron: Ellenhegeminia-épités — Hogyan politizilnak Antonio Gramsai kivetdi és kisajititéi?. Budapest:
Eszmélet, 2025. 44—46.

7 Bber: Edlenhegeminia-épités. 72.

8 Herczeg: Hello, Dictatot! — a film, ami elmagyarazza Nyugat-Eurépanak, hogyan veri szét a demokraciat Orban

9 Eber Mark Aron: Ellenhegemonia-épités.

10 A fogalomhoz Id. Tamds Gaspar Miklos: Mi lenne a teendé?. Méree: 2019. URL: https://merce.hu/2019/01/04/tgm-mi-
lenne-a-teendo/. Hozzaférés 2025. 08. 24.; Eber Mark Aron: Ellenhegeminia-épités. 77-79.

W Eber: Ellenhegeminia-épités. 21.



https://mandiner.hu/belfold/2025/02/leleplezes-semmizo-semmi
https://mandiner.hu/belfold/2025/02/leleplezes-semmizo-semmi
https://mandiner.hu/gazdasag/2025/05/a-dinasztia-direkt36-penzugyi-beszamolo
https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/trump-transgender-mice-medical-research-1235289439/
https://www.rollingstone.com/politics/politics-news/trump-transgender-mice-medical-research-1235289439/
https://merce.hu/2024/03/30/a-zsenialis-krubi-es-a-beletorodesipar/
https://merce.hu/2024/03/30/a-zsenialis-krubi-es-a-beletorodesipar/
https://merce.hu/2019/01/04/tgm-mi-lenne-a-teendo/
https://merce.hu/2019/01/04/tgm-mi-lenne-a-teendo/

Ellenzéki lelkiismeret — Identitasvidedk a hegemoniaharcokban

folyamatokat, hanem kiillonb6z6 tigyek (példaul a fekete kampanyok) bemutatisa révén vazoljak fel,
miként fejlédtek a hegemodniaépités gyakorlatai vagy valtoztak meg eszkozei. A torténelmi blokkok
fogalma pedig azokat a fiiggélegesen meghatarozott (a hegemoén és annak hegemoniaja ald tartozo
csoportokat magaban foglal), torténetileg egységessé szervezett gazdasagi-politikai tomboket fedi,
amelyek egyméssal harcolnak a hegemén pozicié megszerzéséért.” Eber meglatisa  szerint
Magyarorszagon e két tomb helyzete a kdvetkez6 médon mutathaté be:

az uralkod6 osztalynak alavetett dolgozok osztalyai kettés nyomas alatt allnak. Egyszerre kell
ellentartaniuk az uralkodé osztily kormanyzé jobboldalanak és ama féaramu-centrista-liberalis
ellenzékének, amit kordbban tévesen baloldalnak neveztek, de amely djjaszervezédése utan szintén
nyiltan vallalja jobboldalisagat. A dolgozok alavetett osztalyai magyaran &ér jobboldali tirténelmi
blokk nyomasa alatt allnak.!?

E lényeges gondolatmenet miatt nevezem a hazai nyilvanossagban tévesen ,.balliberalisnak” nevezett
tombot progressziv jobboldalnak,"* a korméanyzé oldalt pedig konzervativ jobboldalnak. E killonbségtétel
mellett érdemes elktloniteni egymastol a progressziv jobboldali sajté videds tartalmainak tipusait is.
Esszém kritikajanak fékuszaban nem olyan tényfeltaré anyagok allnak, mint példaul a Sotét parkoldsi igyek
Budapesten (Acs Daniel, Botos Tamés, Kiss Bence, Mészaros Zsofia, 2019) vagy a Rablipartok (2019), s
nem is az olyan ismeretterjeszté videok, amelyek nagy szamban jelentek meg példaul a Partizan — vagy a
Slejm — csatornajan. A kritika azokat a produktumokat érinti, amelyeket tényfeltar6 vagy ismeretterjeszts
jellegtiknél jobban meghataroz a térténelmi blokkok hegemoniaért folytatott harcaban betoltott, ellenzéki
identitast megerdsité szerepiik.

A progressziv jobboldal videdesszéinek kritikdja azért fontos, mert az itt elemzett kulturalis teret
lényegében e blokk tartalmai hatarozzak meg — barmiféle érdemi értékelés megjelenése nélkil. A kritikim
megfogalmazasahoz kézenfekvs valasztas az egyik tavasszal megjelent identitasvided: a NER
kommunikaciéjat hosszabb tavon vizsgald 70 év gyililer. Ez a vide6 azért lényeges alkotas, mert
narrativajat a hazai progressziv jobboldal dominans, az etikat a politika elé helyezé beszédmodja
hatirozza meg. Igy a video az ellenzéki identitas azon hangstlyos aspektusara épit, amely mara altalanosan
keretezi a NER iranyaba megfogalmazott biralatokat.

Masfél ora liberalis humanizmus

A 10 év gydililet kozpontjaban a NER 2015 januarjatol a 2022 tavaszaig terjedd tevékenységei allnak. El6bbi
datum a parizsi terrortamadasokhoz, utébbi a legutolsé hazai orszaggytlési valasztasokhoz kothets. A
vide6 elsésorban a menckiltvalsag ,.kezelésével”, a Soros Gyorgy ellen inditott kampannyal, a ,,civil
torvény” beiktatasaval, a tranzitzénak 1étrehozasaval és a ,,No migration, no gender, no war!” kampannyal
foglalkozik. Ezek koz6s elemeként mutatja fel az ellenségképek termelésének modjat, a dehumanizalé
beszédmobdok tarsadalmi szint(i normalizalédasat, altalinossa valasat.

A felsorolasbdl jol lathato, hogy a vided igyekszik atfogd képet adni arrdl, miként tematizalta és alakitotta
a nyilvanossag napirendjét a kormany az elmult tiz évben. Céljat akkor véti el, amikor az altala bemutatott
események keretezéséhez egyediil a kortars gondolkodast jelentés mértékben meghatarozo etikai alapa
szemléletre épiti narrativajat. A 70 év gyililet igy ideologiai pozicidja végett nem arra torekszik, hogy a
targyaul szolgald, magyarorszagi viszonyokat koherens, a napi politikanal tavolabb tekinté, (geo)politikai
szempontokat is figyelembe vevé keretrendszerben vizsgalja, hanem arra, hogy befogaddi a kozos,
ellenzéki erkoles tisztasagat és a felhaborodottsag érzését atélve borzadjanak el a latottakon.

12 Eber: Ellenhegeminia-épités. 45.

13 Eber: Ellenhegeminia-épités. 118. (Kiemelés az eredetiben.)

4 Ehhez Id. még Tamas Gaspar Miklos a bal- és jobboldal hazai fogalmi zavarit torténeti kontextusban is emlits {rasat (Tamads
Gaspar Miklés: Egyszert ajanlat a baloldalnak. Meére. 2015. URL: https://merce.hu/2015/10/01/tgm egyszeru ajan-
lat a baloldalnak/. Hozzaférés: 2025. 08. 24.), valamint azon lényeges meglatasat, mely szerint ,,a liberalisok természetesen
nem baloldaliak (se djak, se régiek), és nem is szabad megkdvetelni t6litk, hogy azok legyenek, akik nem 6hajtanak lenni”.
(Tamas Gaspar Miklos: Miért kibirhatatlanok a liberalisok?. Méree: 2017. URL: https://merce.hu/2017/04/17/tgm miert ki-
birhatatlanok a liberalisok/. Hozzaférés: 2025. 08. 24.)
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Hegedus Ferenc

A korabban felsorolt videok koziil — kevesek mellett — a Partizan videdja az, amely markans formai
jegyekkel igyekszik hatast kivaltani befogadoéiban. Narrativ épitkezésének sajatossaga, hogy minden
elemével etikai perspektivabol mutatja be az altala feldolgozott idészakot. E keretbe illeszkednek az
animacios jelenetek vagy a kép — a felhasznalt felvétel autenticitasabol fakadd — elsotétiilésének szerepe
pillanatokkal azel6tt, hogy a rendérség Osszeverné a foldre ultetett menekiilteket a hatarkerités mellett.
Az animacios jelenetek kozil két markans példa emelhet6 ki: az egyik Kaufmann Balazs térténete a szerb-
magyar hatar lezarasakor, amelyben szemtanuja lesz annak, hogyan érkeznek meg a kapuk zarasa utan az
els6 menekiiltek. A vide6 itt arcot ad Kaufmann arctalan szerepléjének, és beallitasai révén
nyomatékositja a tragikus helyzetet. A masik egy vide6 végi képsor egy mez6r6l, melynek egyik végében
propagandaplakatot ragasztanak fel egy hirdetési feliletre, a mezé kozepén egy Samsung-gyar all, a
mez6szEli drotkeritésen pedig az ,,Idegeneknek belépni tilos!” feliratot latjuk magyarul és koreaiul — ezzel
megteremtve a jelen nyomaszto, disztopikus képét. Ugyanilyen latvanyos elem példaul a kormanytagok
vagy a hozzajuk  kotheté  médiaszemélyiségek — dehumanizalé  beszédeinek — Osszevagott
montézsszekvenciéja Ezek mellett emh’téste méltok az interjﬁalanyok m('jgétt berendezett ch’szletek'
Kaufmann Balazs a menekiiltek holmijaival megtelt tranzitzona satraban; Melegh Attila szociolgus pedlg
egy vasuti sin mellett — mogotte a hatrahagyott poggyaszokkal és egy babakocsival — ad interjut a
készit6knek. Az itt felsorolt elemekbdl ol lathaté a vided politikai-esztétikai torekvése: az animacios
epizdédok, a montazsok és a hatterek is etikai, a néz6 egyuttérzését kivalto keretbe kivanjak rendezni a
bemutatott eseményeket. A probléma réviden ugy foglalhaté 0Ossze, hogy a politika ilyen moda
alarendelése az etikanak nem vezet ahhoz, hogy a targyalt id6szakot a befogad6 egy atfogd
keretrendszerben legyen képes szemlélni. Az ,,etikai néz&pontbdl csak egyetlen dolog szamit: a helyzetet
vilagosan 4tlatéd megfigyelének az egyiittérzd, felhdborodott itélete”™ a latottak folott.

Az adekvatabb beszédmadd hattérbe szorulasa f6ként azért problematikus, mert hianyaban a vide6 csak a
NER tevékenységeinek masodlagos vonasaira (kommunikacios stratégiaira stb.) és azok alakulasara képes
leir6 médon ramutatni (példaul: miként olvadt egybe a bevandorlas, a gender és a habora kérdése a
kormany kommunikacios gépezetében). A rendszer mikodésének fundamentalisabb logikaira nem. Pedig
az elmult tizenét évben a hazai nyilvanossagban tobb lehetséges keretezési nyelv is megjelent ezek
elbeszélésére. Ilyen keretként szolgilhatnianak példaul — a mar emlitett — hegemoniaépités,'® az
etnicizmus'’ vagy a posztfasizmus'® fogalmai — melyek egyenkénti hosszabb targyalasa és egymashoz valé
viszonyainak elemzése tulmutatna e szoveg terjedelmén és céljain. A videdn végigvonuld, azt lényegileg
meghatarozé beszédmodot mar az elsé par percben elérevetiti Ruff Balint politikai elemzé mondata:
,»INem lehet gy a vilagot nézni, hogy mindig kivessziik bel6le a humanumot vagy a moralis kérdéseket,
mert ha mindent ebben a »hoz és visz« dichotomiaban néztnk, akkor egy id6 utan elfogyunk benne.” Ez
a mondat jol tikr6zi a videé meghatarozo viszonyulasat targyahoz.

A 10 év gydililet az etikai dimenzié hangsuilyozasaval csak egy monolitszerd gonoszt képes felvazolni a NER
alakjaban, amelynek motivacioi természetébdl kévetkez6en negativnak és megismerhetetlennek tinnek
fel. A NER ilyen jellegl, szubsztancialis, megfoghatatlan gonoszként konstrualt képe a videé masik
lényeges hib4jabdl is kévetkezik: modszertani nacionalizmusa'” miatt fokuszéaban csak a magyarorszagi
dehumanizalé kampanyok allnak. Jot tett volna a vidednak, ha par percet arra is szentel, hogy — Angela
Merkel ,,Wir schaffen das.” [,,Meg tudjuk oldani.”’] nyilatkozatain til — milyen, a magyar kormany

15> Badiou, Alain: Etika — Tanulmany a rosszril. Ford.: Seregi Tamas. Budapest: Open Books, 2025. 17.

16 Az elbeszélési keretet altalanosan, a NER hosszatava mikédése kapesan 1d. Eber: Ellenbegeminia-épités. 25-36. A 10 év gyiili-
let témajaul szolgalo id6szak leirasihoz 1d. Melegh Attila: Ellenhegemoma és egy Uj tortenelml pohtlkal tomb felemelkedese
Ford.: Eber Mark Aron. Uj Egyenléség. 2019. URL: https:
tomb-felemelkedese/. Hozzaférés: 2025. 06. 10.

17 Ld. Tamas Gaspar Mikl6s: Etnicizmus a nacionalizmus utin. Ford.: Lyublyanovics Kyra. Esgmélet. 2019. Osz. 123. szam.
145-165., Tamas Gaspar Miklés: Nacionalizmus kontra etnicizmus. Magyar Narancs. 2013. URL: https://magyarna-
rancs.hu/publicisztika/nacionalizmus-kontra-etnicizmus-87321. Hozzaférés: 2025. 06. 10.

18 Ld. Tamas Gaspar Miklos: A posztfasizmusrol. Esgméler. 2000. T¢EL 48. szam. 4-24.

19 A fogalomhoz Id. Eber Mark Aron: A csepp — A felperiférids magyar tirsadalom os3talyszerkezete. Budapest: Napvilag, 2020, 28—
29.
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allaspontjaval 6sszecsengd intézkedéseket hajtottak végre az Eurdpai Unidban a targyalt években.” A
vided egyedill két ponton szolgal geopolitikai kitekintéssel: Melegh Attila interjurészleteiben. Ezek az
aproé részletek 1ényeges meglatasokat tesznek a migracios valsag létrejotte és Magyarorszag vildgpolitikai
pozicidja kapcsan, de e meglatasok végsé soron elvesznek, nem szervestlnek, nem adjak az elbeszélési
keret alapjat. Valojaban Melegh Attila tudna olyan narrativat nyujtani, amely tilmutatna a vide6 altal
hangoztatott beszédmodon. 2019-es {rasat példaul épp e beszédmod kritikajaval inditja:

Az a kritika, amely a radikalis — mara féaramuva valt — bevandorlasellenes populizmust az eurdpai
emberjogi eszmékre alapozva biralja, sok szempontbdl félrevezetd, ha nem kapcsolddik Gssze a téke
kovetkezetes biralataval. FélrevezetS, mert nem képes megfelelSen feltarni a kialakult helyzet alapvetd
okait és mélyebb Osszefiiggéseit, ebbdl adéddan pedig nem alkalmas arra, hogy e bevandorldellenes
populizmussal szemben hatékony tarsadalmi és politikai valaszt adjon.?!

Melegh e beszédmod kritikaja utan — az frasomban mar korabban emlitett — hegemoniaépités fogalmi
keretében értelmezi a 2019-es viszonyokat.

Etika a politika el6tt

A politikai és a tarsadalomtudomanyos alapok elvesztése miatt a 70 év gyilolet olyan pozicidbol szélal meg,
amely egyaltalan nem idegen a hazai progressziv jobboldal — altaluk apolitikusnak vélt — gondolkodasatol:
ez a tamasz az etika. Borbély Andras juniusban megjelent irasaban azzal foglalkozik, hogy a ,,Polgari
ellenallas” nevi mozgalom vitorlabontasaként tartott tiintetésen miként beszéltek a szinpadon allok arrdl,
hogy ,,normalis esetben” nekik itt beszédet sem kellene mondaniuk.”? Borbély kiemeli, hogy a
demokratikussag igényéért tett felszolalasok levalasztjak alapjaikat a politikardl, és lényeglatéan a
kovetkezé megallapitasra jut: ,,Kilonés médon dgy tdnik, mintha a demokraciat nem politikai, hanem
talan erkolesi fogalomként értenék”. Ez a naturalizal6 tendencia,” amelyben a progressziv jobboldal
szemében az etika az emberi természet része szemben a politikaval, ami ,,csinalt” vagy ideoldgiaktol
vezérelt dolognak mindsil — nagyszerden parhuzamba allithaté azzal a pozicidval, amelybdl a 70 év
gyiilolet megszolal.

Mindkét eset jol illeszkedik a kortars gondolkodas azon trendjébe, amelyet a francia filozofus, Alain
Badiou az efikai ideoligia fogalmaval ir le. Badiou Efika cimG kotetében fejti ki e szemlélet
kritikajat.** Tanulmanyaban visszautasitja az etika 4ltal meghatirozott gondolkodast, és a fogalom mis,
atpolitizalt értelmezését nyujtja.

Badiou kritikdjanak koézponti eleme, hogy az etikai ideoldgia képvisel6i allandé  szubjektumot
feltételeznek, aki természetbdl ered6 jogokkal rendelkezik. Az etika, felfogasukban e jogok biztositasan
és elismerésén tal, két lényeges vonast strit magaba: egyrészt a rossz eleve adottsagat, tapasztalatot
megel6z6 jelenlétét, masrészt azt a képességet, amely az itéletalkotas, a jora vald képesség révén képes
szembeszallni az eleve adott rosszal. Ennek kévetkeztében — irja Badiou — minden emberi jog a rosszal
szemben jon létre, nem pedig valami joérz. Meglatasa szerint e gondolkodds térnyerése Osszefligg a
huszadik szazad meghatarozé politikai torekvéseinek eltinésével: az értelmiségiek az elkotelezett politikai
szervez6dés helyett Ujra ratalaltak a ,,humanista individualizmus” és a ,liberalis ellenallas jogainak”
eszméire.”

20 1d. Nyabola Nanjala: A gyermekeinket felfalo tenger. Progressive International. 2020. URL: https://progressive.internatio-
rabola-the-sea-that-eats-our-children/hu. Hozzaférés: 2025. 10. 16.; Lawlor, Maty: A gérégor-
szagi hajokatasztréfa politikai dontések eredménye. Méree. 2023. URL: https://merce.hu/2023 06 26/az-cu-ertekeinek-a-
vendegszeretet-szellemet-kellene-diktalniuk/. Hozzaférés: 2025. 06. 11.

2 Melegh: Ellenhegemonia és egy uj torténelmi-politikai tomb felemelkedése.

22 Borbély Andras: Milyen demokraciar. Mérce. 2025. URL: https://merce.hu/2025/06/12/puzser-robert-tuntetes-kossuth-
ter-milyen-demokracia/. Hozzaférés: 2025. 06. 17.

2 A fogalomhoz 1d. Andris Csaba: Nem természetes — Elidegenités, naturalizacié és a kultaripar. In: Szerk.: Barna Emilia,
Patakfalvi-Czirjak Agnes: Populdris kultiira és politika. Budapest: Typotex, 2024. 19-30.

24 Badiou, Alain: Etika.

2> Badiou, Alain: Etika. 12-17.
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Hegedus Ferenc

E kritika f6 vonasai ugy foglalhatok 6ssze, hogy az etikai ideologia egyfeldl 6sszekeveri a politikat az
etikaval, masfelél képvisel6i az etika jelent6sen reduktiv értelmezését teszik a tarsadalmi viszonyokrol
valé gondolkodas alapelvévé. E felfogas pusztan a ,,rossz” betérésével szembeni védekezésre alkalmas,
de nem alapoz meg pozitiv cselekvést, gy — végsé soron — a fennall6 viszonyok fennmaradasat szolgalja.
Ezek mellett lényeges probléma az is, hogy az etikai ideologia kévetbinek meglatasa szerint gondolkodasi
keretiik alapja valamilyen ,,természetes”, az emberbdl levezethetd igazsagon alapul, mikézben ugyanolyan
konstrualt perspektiva, mint a politika diszkurziv kerete.

E szemlélethez szorosan kapcsolodik az az értékrend, amelyet a brit teoretikus Terry Eagleton /berilis
humanizmusnak nevez. Eagleton a liberalis humanizmust a humanzimus olyan fajtajaként irja le, amely
csupan a polgari tarsadalom ,impotens lelkiismereteként” képes megjelenni a koézgondolkodasban.
Ennek lényegét harom jellemzével ragadja meg: ,,gyongéd, érzékeny, de érdektelen”. Ez a jellemzés jol
kifejezi, hogy bar a tarsadalmi rend dominans értekrendjeként van jelen, az valdjaban nagyszeriien
mikodik nélkiile, hiszen Gjratermelése azoknak a human tudomanyoknak a feladata, amelyekkel szemben
a fennallé tarsadalmi rend kozonyGs. Eagleton szerint a liberalis humanizmus ,,nem elég hatékony,
ugyanakkor ez a legjobb ideoldgidja annak a »humanizmusnak«, amelyet a jelenlegi polgari tarsadalom

felvonultatni képes”.26

A 10 év gyilolet etikai ideoldgia és liberalis humanizmus altal meghatarozott moralizal biralata azért is
problematikus, mert mig végsé soron eltolja magatdl a politikat, addig az altala rosszként meghatarozott
hegemoén fél fundamentalisan politikai, a téke logikajat elkotelezetten kiszolgald, neoliberalis (és nem
pusztan ,,illiberalis”) gyokerekkel bir. Ezért a film biralata megintheti az ellenfelét annak rosszként vald
felmutatasaval, de ezen til semmi érdemi kritika felmutatdsaira nem képes. Ruff Balint mondatara
visszautalva: olyan esetekben mindenképp célszerd félretenni a humanum és a moralitds szempontjait,
amikor azok képesek kitakarni a targyalt téma lényegesebb, politikai dimenziojat.

Konkluzio

A progressziv jobboldal védelmezdje ezt az esszét olvasva jogosan teheti fel a kérdést, hogy miért épp e
tartalmakat kell feltétlentil kritika targyava tenni, mikézben vannak nagyobb bajok is ebben az orszagban
— hogy miért kell a NER tamadasai mellett még egyet ,,belerugni” e produktumokba, mikézben latvanyos
nézettséget és elérést” produkalnak. Itt alapvetéen nem ,,belerigisrdl” van szé. Az identitasvideok
megszaporodasanak vonatkozasaban alkalom nyilik a progressziv jobboldali nyilvanossag meghatarozé
vonasanak értékel6 elemzésére. E vonas abban all, hogy ez a kozeg hajlamos barmiféle kritika nélkiil
elfogadni barmely, a jelenleg Magyarorszagon uralkod6 rezsim legfeltletesebb biralatait is. Emellett
alkalom nyilik arra, hogy ramutassunk e biralatok inkompetenciajara — valamint egy ezen tdlmutat6 kritika
lehet6ségének hianyara.

Az itt targyalt probléma gyokere jol megragadhatéd azzal, amit Vida Kamilla ir A nagysgerd Kribi és a
beletirddésipar cimi cikkében: ,,Ellentmondasos dolgokra vagyunk: buktassuk meg Orbant, de kézben ne
politizaljunk. Legyen minden: JO.”* Ez az attitdd meghatarozé a progressziv jobboldal gondolkodasaban
és az identitasvideok szellemiségében. A produktumokon az latszik, hogy egy olyan torténelmi blokk
termékei, amely fél politikainak, hovatovabb ideologikusnak feltinni. Emiatt kell a videok perspektivajat
gyakran szikre fogni és fokuszukba csupan egyedi eseteket allitani. A nagyobb témat feldolgozd
anyagoknal pedig ezért kell a készit6knek olyan elbeszélési keretekhez nyulniuk, amelyek — ugy tinhet —
a politikanal és az ideolégiaknal ,,stabilabb” alapokon allnak (moralitas, emberi jogok stb.), holott azok is
ideologikusak.” A videdk igazi tétje valdjaban ezen problémék kritikai reflexidja utin jShetne létre:

26 Fagleton, Terry: Konklizié: politizalé kritika. Ford.: Szili J6zsef. In: Eagleton, Terry: A fenomenoligidtil a pszichoanalizisig.
Budapest: Helikon, 2010. 168-187. 172—-173.

27 1d. Patakfalvi Déra: Atlépte az 1,3 milliés nézettséget a Direkt36 A dinasztia cimd filmje. Telex. 2025. URL: https://te-
lex.hu/belfold/2025/02/08/direkt36-a-dinasztia-kozel-800-ezer-megtekintes-24-ora-dokumentumfilm Hozzaférés: 2025. 08.

24.

28 Vida Kamilla: A zsenialis Krubi és a belet6rédésipar.
2 A problémahoz Id. Borbély Andras: Ideologia. 4 sgem. 2024. URL: https:/ /ujszem.org/2024/06/07/ideologia/. Hozzafé-
rés: 2025. 08. 29.



https://telex.hu/belfold/2025/02/08/direkt36-a-dinasztia-kozel-800-ezer-megtekintes-24-ora-dokumentumfilm
https://telex.hu/belfold/2025/02/08/direkt36-a-dinasztia-kozel-800-ezer-megtekintes-24-ora-dokumentumfilm
https://ujszem.org/2024/06/07/ideologia/

Ellenzéki lelkiismeret — Identitasvidedk a hegemoniaharcokban

felismerve, hogy a politika a hazai, koézéleti viszonyok vizsgalatakor tagabb perspektivaban is
elgondolhato,” ennek tudatiban felépitve a konzervativ jobboldal érdemi kritikajéul szolgalé értelmezési
kereteket.

30 Terry Eagleton példdul a hazai nyilvanossag hasznalatinal — amely szinte mindig kimertl a ,,partpolitikdban” — tagabban, a
tarsadalmi élet megszervezésében és az ahhoz kapcsolodd hatalmi viszonyokban hatirozza meg politika fogalmat (Eag-
leton: Konklizid. 168.). A kérdéshez 1d. még Bagi Zsolt: A politika fogalmarol. A fomeg erejével. 2013. URL: https://atomegere-

jevel.blogspot.com/2013/01/a-politika-fogalmarol.html. Hozzaférés: 2025. 08. 29.
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A pedagogiai forradalom mint demokratikus minimum

Absztrakt: Ma a fejlett vilagban legalabb 16 éves korig kotelezé részt venni a
kozoktatasban, amely a hagyomanyos muveltséget, azaz a tudomanyok és
muvészetek (és sok helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kézvetiti. A
miveltség demokratizalasa azonban valdjaban soha nem tortént meg. Az iskola
altal nyujtott vildgismeret egyszerden érdektelen és ezért hiteltelen is lett. Az
iskola ezzel a dolgozé osztalyok elnyomasanak legrobusztusabb intézményévé
nétte ki magat. Az oktatas feltlrél lefelé torténd atalakitasanak hatékonysagaban
aligha bizhatunk. Azonban a ,,j6 pedagogia” részlegesen akkor is megvalosithato,
amikor annak strukturalis feltételei még nem adottak. Itt olvashaté a Magyar
Pedagogiai Tarsasag ,,Az iskola j6v6je — utdpiak és disztopiak™ (2025. majus 16—
17.) konferenciajan elhangzott el6adas atdolgozott anyaga.

Kulcsszavak: demokricia, iskola, kézoktatas, kritikai pedagdgia, tomeg,.
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A kérdés, mely el6ttink all — eléttink, akik zz itt vagyunk, gyanakvin s egyiitt, pedagogiardl, oktatasrol
gondolkodo értelmiségiek —, nem kisebb, mint a kovetkezé: mit kinalhat a kézoktatas 6sszeomlas idején?
En tehat viligmegvaltasban utazom, vagy kevésbé 6nironikusan fogalmazva megprébalom a pedagégia

lgyét a maga természetes tarsadalmi kontextusaban vizsgalni. E kontextus szerintem az sszeomlas.

Miféle 6sszeomlasra gondolok? Ko6zos vilagunk Osszeomlasara, persze, de ebbdl a gubancbdl harom
konkrét szalat emelek ki. Kezdjuk azzal, hogy bolygonk a szemiink lattara valik lakhatatlanna. Az
Atomtudésok Kézlénye 78 éve minden évben beallitia a Végitélet Oréjat, azaz kézzéteszi, hany perciink
van még ¢jfélig. Ebben vannak ingadozasok, de 2025-ben az eredmény 89 masodperc lett, azaz minden
eddiginél kozelebb keriltink a vilag végéhez. Az atomtuddsok — koztiik kilenc Nobel-dijas — a kovetkezd
tényezbket vették figyelembe: a nuklearis fegyverek, a klimavaltozas és az 4j technolégiakkal vald
visszaélés.'! Ez a portfélié nem veszi figyelembe a globalis nyomort és az egyenlétlenségek novekedését.
Az FAO legfrissebb becslései szerint 2,1 milliard embertarsunk éhezik, és szamuk minden bizonnyal né.
Ekézben elképzelhetetlen mértékd vagyonok halmozédnak fel a leggazdagabbak kezében. David
Woodward szerint az elmult évtizedekben kirajzolédott trend azt mutatja, hogy a gazdasagi névekedés

! Dombovari, Adam: PRESS RELEASE — Doomsday Clock Set at 89 Seconds to Midnight, Closest Ever to Human Extinc-
tion. Bulletin of the Atomic Scientists, 2025. URL: https://thebulletin.org/2025/01/press-release-doomsday-clock-set-at-89-

seconds-to-midnight-closest-ever-to-human-extinction/. Hozzaférés: 2025. 08. 11.
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5%-a keriil a legalacsonyabb szinten él6 60%-hoz, igy remény sincs atra, hogy a helyzet megvaltozzék.”

A gubanc harmadik szala a demokraciak Osszeomlasa és az Uj alt-right tekintélyuralmi rendszerek
felemelkedése. Ezt a jol kitapinthat6 trendet én nem habozok fasizmusnak, egy tagan értelmezett
fasizmus 21. szazadi megjelenésének nevezni, és a kovetkez6kben igy is hivatkozom ra. E harom folyamat
— a kornyezeti valsag, a gazdasagi polarizacio, valamint a demokracia és a jogallamisag visszaszorulasa —
egymastol nem fuggetlenek. Nemcsak azért, mert a fasisztoid rendszerek mindentitt lerazzak magukrdl a

kornyezeti felel¢sséget — ha nem éppen klimatagadok —, és az 4j autokracidk mindenttt a gazdagok

b
gazdagodasat szolgaljak, hanem azért is, mert nem bizhatunk egy z6ld vagy voros diktatiraban sem: a
korlatlan hatalom hajlamos az elfajulasra. Ami a szocializmus degeneracidjat illeti, ezt Rosa Luxemburg
proféta lelke viligosan latta mar 1918-ban a breslaui borténben® de ha nem latta volna, mi, a kései utbdok

1”4

pontosan tudjuk, mi lett a végcélbodl, ,,a kolesonds szeretet és megértés tarsadalmabol™ az un. létezd

>

szocializmus mészarszékén. Nincs ma annal fontosabb kozéleti kérdés, mint hogy lehetséges-e gatat
emelni a fasizmus ellen. K6z6s reménytink, hogy az. Lehet-e ebben szerepe a pedagdgianak?

Ezen a ponton sziikség lesz egy tGjabb kitérére. Lukacs Gyorgy 1933 és 1955 kozotti munkassaganak igen
rossz a sajtoja, méltan, hiszen ez a nagy gondolkodé sztalinista korszaka. Kiléndsen rossz a hire a
korszakot lezaré filozotiai pamfletiének, Az ésg trinfosgtasanak, amelyben — mint ismeretes — 1ényegében
a Hegel utani nem-marxista filozéfia egészét irracionalistaként és igy a fasizmus elSkészitéjeként
bélyegezte meg.” Bar ez igy nyilvan elfogadhatatlan, nem szabad elsiklani a gondolat lényege f6l6tt, ami
megitélésem szerint ma is tanulmanyozasra érdemessé teszi ezeket az irasokat. Ez pedig az irracionalis
gondolkodas és a fasizmus kozotti affinitas kézéppontba allitasa. Bar Lukacs egy 1941-42-ben papirra
vetett kézirataban egész meggy6zben érvel amellett, hogy a kozvetlenill csak a szellemi elitet megérinté
filozofial irracionalizmus hogyan szivaroghat le a tomeg ko6zé, és valhat anyagi er6vé a naci
tomegmozgalomban,’ érdemes inkabb fejérdl a talpira allitani a problémat. Nem dgy van-e, hogy az
irracionalizmus els6sorban a mindennapi életet jellemz6 mentalitas, amely egyes filozofiai szévegekben
ugyan teoretikus alakot nyer, de mérgez6 hatasat ettdl fiiggetlenil is ki tudja fejteni?

Nincs arra tér itt, hogy részletesen elemezzem ezt a mentalitast. Roviden arrdl van sz6, amit Jozsef Attila
,meg nem gondolt gondolat’-nak nevezett, és amelynek kapcsan Vagé Marta visszaemlékezése szerint
,rovid gondolatmenetekrsl”, a gondolkodas ,,automatizmusair6l” beszéltek.” Ez jelentésen befolyasolja
az igazsighoz® val6 viszonyunkat. A racionalis és irraciondlis gondolkodas kézotti kiilonbséget jol vilagitja
meg Kelemen Janos nagy heurisztikus értékd distinkcidja: ,,hihetiink valamiben indokok alapjan — vagyis
azért, mert hitlink koherens mas, igaznak bizonyult ismereteinkkel, s megfelel6 evidenciak timasztjak ala
— ez Kelemennél a racionalista megkozelités —, vagy hihetiink valamiben okok kovetkeztében, vagyis
egyszerien azért, mert a gondolkodas, a megfontolas és a mérlegelés hatarain kiviil es6 tényez6k (példaul

2 Idézi Pogitsa  Zoltan: A  fenntarthatésag  globdlis  elosztasi  kérdései.  PogiBlog,  2020.  URL:
https://pogi.merce.hu/2020/11/29 /a-fenntarthatosag-globalis-elosztasi-kerdesei/. Hozzaférés: 2025. 08. 11.

3 Luxemburg, Rosa: Az orosz forradalom [1918]. Ford.: Fazekas Mariann. In: Magyar Gyorgy (szerk.): Rosa Luxenburg és ag
oros3. forradalom. Budapest: ELTE AJTK Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1982. 7—40.

4 Lukacs Gyorgy: A kommunizmus erkolesi alapja [1919]. In: Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest: Magvetd,
1971. 18-21., 20.

5> Lukacs Gyorgy: Az ész trinfosztasa. Budapest: Akadémiai, 1974 [1954].

¢ Lukdcs Gyorgy: A fasizmus mint a barbarsag elméleti és gyakorlati rendszere. Ford.: Beothy Ottd. 1ikigossdg 7. sz. (1978).
Melléklet, 12.

7 Vago Marta: Jozsef Attila [1975]. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1978. 289.

8 Igazsagon itt természetesen allitasok vagy mas igazsaghordozok igazsagértékét értem, nem mordlis értelemben vett igazsa-
gossagot. (,,Igazsaghordoz6 minden, ami igaz vagy hamis lehet.” Kirkham, Richard L.: Theories of Truth — A Critical Introduction
[1995]. Cambridge: MIT, 2001. 47.)
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az érzelmek és a szenvedélyek) meghatarozzak hitiinket”.” Ezt nevezhetjiik irracionalizmusnak, legaldbbis
abban az esetben, ha az indokokkal val6 alatamasztas igénye zardjelbe kertl. Az ,,indok” sz6 hasznalata
itt talan nem magatol értet6dé: Kelemen az angol szévegben a rationale sz6t hasznalja, amely kozvetlentl
utal a raciéra.”” Irracionalis mentalitds esetén az igazsag keresése, bizonyitasa, racionalis métlegelése szorul
hattérbe.

Ha az ember gy benne ragad a kozvetlenségben, a gondolatnélkiiliségben és az igazsaghiinyban,' hol
talalhat fogédzokat az élethez? Kilonosen felértékelédnek ezért egyfeldl a konvencidk, a normalitas, és
fenyeget6vé valik minden, ami kiillonos, ami mas. Masfel6l a biztonsagot, a normalitas védelmét leginkabb
az er6tdl, a tekintélytol, a hatalomtdl lehet varni. Roviden: nem az szamit, hogy igaz-e egy allitas, az amugy
is nagyon bizonytalan, hanem egyrészt, hogy megfelel-e annak, amit normalisnak gondolunk, masrészt
hogy ki mondja. Igy kénnyen eljutunk ahhoz a listdhoz, amit a negyvenes-étvenes években Adornéék F-
skalanak neveztek, vagyis azokhoz a szocialpszichologiai és pszichoanalitikus moédon értelmezett
karaktervonisokhoz, amelyek nagyszabdst vizsgalatuk szerint a fasiszta magatartast megalapozzak.'
Illetve eljutunk azokhoz az ideoldgiai jellegzetességekhez, amelyek segitségével Umberto Eco az
,Osfasizmust” meghatirozta.”

Miért uralkodik el rajtunk az irracionalis mentalitas? Ez tuldeterminalt dolog, amely nem vezethet6 vissza
egyetlen elvre. Ennek ellenére érdemes megfontolni a kévetkezé haromlépesés torténelmi modellt.
El6szor is, mar a kapitalizmus altalanos természete (az eldologiasodas) is hordozza ezt a tendenciat, a
gazdasag racionalitdsa elfedi az emberi cselekedetek tagabb Osszefiigéseit: a nem célzott hatasokat,
amelyek sokszor az eredeti célokkal ellentétesek. Masodszor a profitabilitas igénye egyre inkabb atszovi
azokat a szférakat is, amelyektSl azt varnank, hogy a hazugsagok vilagaban segitsenek az igazsagot
megtalalni: mindenekel6tt a sajtot, de egyre inkabb a tudomanyt, a mévészetet és a vallast is. Végil az
internet és kulonosen az Gn. Adzdsség média ezt a hitelvesztési folyamatot rendkivili mértékben
felgyorsitja elsésorban azéltal, hogy druva teszi a figyelmiinket, és normalizilja az odafigyelés hianyat."* A
mesterséges intelligencia rohamos fejlédésénck a kévetkezményei pedig ezen a téren is belathatatlanok.

Igen, nem kevesebbet allitok, mint hogy a fasizmus alapvetéen korunk uralkodé mentalitasaban
gyokerezik. Vagy Georges Duby tomoér meghatarozasat parafrazealva: a fasizmus? Egy késGkapitalista
mentalitas."” Térjiink tehat a lényegre! Képes lehet-e az iskola arra, hogy megforditsa ezt a tendenciat? Az
irracionalis mentalitasra van természetes ellenszer: a vildg megismerése és az ész ezzel szorosan
Osszefiggs kimidvelése. A muveltség megszerzése soran a gondolkodas narrativ és paradigmatikus
alapstrukturait sajatitjuk el, amelyek lehetévé teszik az oksagi gondolkodast, az emberi kapcsolatokban
nélkilozhetetlen intencionalis gondolkodast, azaz a masik fejével val6 gondolkodast, valamint azt a

9 Kelemen Janos: Lukacs racionalizmusa — Az ész trénfosztasa védelmében. In: Kelemen Janos: Lukdes Gydrgy racionalizmusa.
Budapest: ELTE Eotvos, 2018. 78.

10 Kelemen, Janos: The Rationalism of Georg Lukdcs. New York: Palgrave Macmillan, 2014. 75-76.

11 Knausz Imre: Igazsig és homalyos tudat — A kozoktatasrdl rendszerkritikai kontextusban. Tani-tani Online, 2023. URL:
https://www.tani-tani.info/igazasag es homalyos tudat. Hozzaférés: 2025. 08. 12.

12 A The Aunthoritarian Personality c. konyv £6 gondolatait ismerteti Sanford, Nevitt: Az autoriter személyiség elmélete [1956]. In:
Hunyady Gyorgy (szerk.): Szocidlpszicholdgia. Ford.: Balogh Marton, Falép Marta, Habermann M. Gusztav, Siklaki Istvan. Bu-
dapest: Gondolat Kényvkiadé, 1973. 384—405.

13 Fco, Umberto: Az ésfasizmus szaga. Ford.: Dorogi Katalin. In: Eco, Umberto: Az dsfasizmus szaga — Ot irds az erkilesrdl
[1997]. Budapest: Eur6pa, 2022. 53-77.

14 Smith-Ruiu, Justin: The Internet Is Not What Youn Think It Is — A History, a Philosophy, a Warning. Princeton University Press,
2022.

15 Georges Duby 1958-ban ismertette az Annales-ban F. L. Ganshof, Qu’est-ce que la Féodalité c. kényvét. Trasa ezt a cimet viselte:
,»A feudalizmus? Egy kézépkori mentalitds”. Duby, Georges: La Féodalité? Une mentalité médiévale. Annales 13. évt., 4. sz.
(1958), 765-771. URL: https://www.persee.fr/doc/ahess 0395-2649 1958 num 13 4 2784. Hozzaférés: 2025. 08. 12.
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képességet és hajlamot, hogy ne lissunk minden fennallét sziikségszeriinek.'

Az ember azt gondolna, ezen a téren rendben vannak a dolgok, hiszen a fejlett vilagban legalabb 16 éves
korig kételezé részt venni a kozoktatasban, és ez a kozoktatas az alsé kozépfoktol felfelé a szakképzés
kezdetéig, illetve részben azzal parhuzamosan is rendkiviil nagy aranyban a hagyomanyos miveltséget,
azaz a tudomanyok és muvészetek (és sok helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kozvetiti. A
miveltség demokratizildsa azonban val6jaban soha nem tortént meg.'” A tomegoktatis egy ideig annyit
el tudott érni, hogy kialakuljon egyfajta tisztelet a tudas irant, illetve belénk oltotta, hogy nagy tudasa
értelmiségiek mit tartanak fontosnak, és mit kezelnek megvetéssel. Mindez persze a tomegek szamara a
szellemi Onértékelés stllyedését jelentette: ,,A trigonometria olyasmi, ami nagyon fontos, de az én
képességeimet meghaladja.”

Ma mar ez sincs: az iskola altal nyujtott vilagismeret egyszerden érdektelen és ezért hiteltelen is lett. Az
iskola ezzel a dolgozé osztalyok elnyomasanak legrobusztusabb intézményévé nétte ki magat. Nem
els6sorban azaltal, hogy tekintélyelvii struktiraival hajlamossa tesz az autoriter kormanyzasi technikak
elfogadasara. Persze ezt is teszi, de az iskolanak ez a sajatossaga jelentésen fellazul. Sokkal inkabb azaltal
valik az elnyomads eszk6zévé, hogy megfosztja az ifjasag jelentds részét a miveltségtdl és ezzel az ész
kimtvelésének lehet6ségétdl. Es amikor azt mondom, »megfosztja”, ezzel nem egy emfatikus retorikai
alakzatot hasznalok ahelyett, hogy ,,nem biztositja szamara”, hanem egészen pontosan az erészakos
megrablast értem alatta. Az iskola hatékonyan tanitja meg ugyanis azt a hazugsagot, hogy mindaz, amit
miveltségnek neveziink, nemcsak megtanulhatatlan, hanem teljesen érdektelen is. Az élet mashol van.

Az iskola az intrinzik motivacié nélkili tanitas szinterévé valik, ami kénnyen belathaté médon nem
tanulast eredményez, hanem a tanulastdl val6 elfordulast, az érdeklédés besztkiilését, végsé soron a
mentalitas irracionalizmusanak megszilarditasat. A trikk a kotott tantervben rejlik. Semmiféle kotott
tanterv nem képes arra, ami a muveltség kozvetitésében a legfontosabb lenne: az érdeklédés felkeltésére.
A tudastol valé megfosztasnak ez a mechanizmusa tobb szinten sdjtja a dolgozé osztalyokat. El6szor is
az ész kimuavelésének hianya csak alacsony képzettséget igényl6 munkakorokre teszi Sket alkalmassa,
sokakat pedig egyenesen kronikus munkanélkiliségre {tél. Masodszor megfosztja Gket az 6nszervezédés,
a hatékony érdekvédelem lehet&ségétSl. Harmadszor kizarja Sket a nemzetbdl, mivel lehetetlenné teszi,
hogy a politikai élet cselekvé és tudatos részesei legyenek. A tomegek vilagismeretének hianya ily médon
hatékonyan alapozza meg az autoriter politikai tendenciak erésddését, a demokracia vilagméretd
hanyatldasat. Nem allitom természetesen, hogy az iskola egyedil, vagy akar elsésorban lenne felel6s az
irracionalizmus hegemoniajaért. Azt azonban allitom, hogy a modern kozoktatas szerves része e

mentalitas Gjratermelésének.

Lehetne az iskola a szellemi ellenallas szintere is, am ahhoz az el6adasom cimében jelzett pedagogiai
forradalomra van sziikség. A forradalom szot egyrészt azért hasznalom, mert amirdl beszélek, az valéban
radikalis szakitas lenne a multtal: az iskola roppant intézményrendszerét, amely jelenleg a miveletlenség
yjratermel6je, visszahoditani a pedagdgia szamara és a tanulas szinterévé tenni. Masrészt egy ilyen valtozas
a szabadsig megalapozasat igéri,'”® elsésorban a dolgozék szimara, mert semmi sem tesz
kiszolgaltatottabba, mint a tudatlansag.

16 Knausz Imre: Maveltségkép az ezredforduld utan. Magyar Tudomany 178. évt., 11. sz. (2017), 1376-1386.

17 Knausz Imre: ,,..minden haz ablakian” — Lemondhatunk-e a miiveltség demokratizalasardl? In: Foldes Gyorgy — Antal Attila
(szerk.): Igazsdgossdg — demofkrdcia — fenntarthatdsdg. Tirsadalomelméleti tannlmdnyok. Budapest: Napvilag, 2022. 246-266.

18 V6. Arendt, Hannah: A forradalom [1963]. Ford.: Pap Maria. Budapest: Eurépa, 1991.
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Eddig mindig tgy gondoltuk, hogy az iskola dolga az, hogy a tudas egy jol meghatarozott halmazat
megtanitsa a fiataloknak, és ennek érdekében motivalni kell 6ket a tanuldsra. De mi lenne, ha
megforditanank a dolgot? Ha magat a ,,tudvagyat”, a vilag iranti érdekl6dést tekintenénk az oktatas
céljanak, és minden iskolai ismeretszerzés ezt a kbzponti célt szolgalna?

A feladat akkor sem egyszerd, ha teljesen megszabadulunk a tantervi kétottségektél. Tény, hogy a tanulok
egészen mas vilagban élnek, mint a pedagdgus. Minden tanar tapasztalatbdl tudja, hogy kemény osztaly-
és generacios kilonbségekkel kell szembenéznie. Nem ugyanazt tartjak érdekesnek, és nem ugyanazt
latjak a vilagbol, radikalisan mas a horizontjuk. S6t, egy osztaly kilénb6z6 tanuldi sem ugyanabban
vannak, egy nemzedéken beliil sem automatikusan adott a megértés lehet6sége. A feladat pedig éppen a
megértés. Mert nem gy van, hogy az igazsag adott, csak meg kell tanulni. Mas az én igazsagom, és mas
a tiéd, és e kettS Osszeegyeztetése — a horizont-0sszeolvadas — csak a parbeszédben lehetséges, azaz akkor,
ha azzal az attitddel fordulunk egymashoz, hogy a masiknak akar igaza is lehet, akar velem szemben is.
Koz6s igazsag csak kozos vilagban lehetséges, ez azonban csak tgy hozhato 1étre, ha Gjra és djra kritikusan
szembenézink sajat elGitéleteinkkel, vilagunk korlataival. A vilig megismerése tehat mindig 6nreflexio,
énmagunk megismerése is."” Szandékosan beszélek altalinossagban: a nyitottsig kovetelménye, amelyrdl
itt sz6 van éppugy érvényes a tanarra is, mint a tanuléra. Hatékony oktatas tehat nem képzelhetd el
bizalmon alapul6 emberi kapcsolatok, valédi én-te viszony nélkil. A pedagodgiai forradalom tehat a
szeretet forradalma. A pedagégus dolga, hogy szeresse a vilagot, amibe be akar vonni, és szeresse a
tanitvanyt is, az 6 vilagaval egytitt.”’ Igy lehet az iskola az igazsagkonstrukcié mihelye.

De nem arrél akarok beszélni, hogy milyen a j6 pedagdgia, hanem arrdl szeretnélek meggydzni
benneteket, hogy a j6 pedagdgia tomegessé tehetd, illetve még inkabb arrdl, hogy ha nem valik témegessé,
ha nem lesz ilyen a tdmegek iskolaja, vagy — még brutalisabban felidézve a lejaratott jelszo6t — ha nem lesz
a muveltség a tomegeké, azaz — fokozzuk csak tovabb! — ha nem szlnik meg ezaltal a tOmegek tomeg
jellege, akkor semmi sem allja utjat a fasizmusnak, és ami ezzel egyltt jar, az Gsszeomlasnak. A jo
pedagdgia megvaldsitasa tehat elsérendd politikai kérdés. De beszéljiink szerényebben Magyarorszagrol,
¢és beszéljunk vilagosan! Ha egyszer lesz hazankban antifasiszta egységfront, az nem mertlhet ki
valamiféle technikai Osszefogasban: jovOképet kell mutatnia, olyan jovoképet, amely garantilja a
demokricia fenntarthatésigat. Es — ez a f6 mondanivalém — elkeriilhetetlen, hogy a pedagégiai
forradalmat allitsa ennek a j6véképnek a fokuszaba.

Persze ha mar forradalomrdl beszélink, az nem mertlhet ki az oktatas felilrdl lefelé torténd
atalakitasaban. Egy ilyen top-down intézkedéscsomag 6nmagaban vett hatékonysagaban aligha bizhatunk.
A ,,j6 pedagdgia” részlegesen akkor is megvaldsithatd, amikor annak strukturalis feltételei még nem
adottak. Képzelhet6-e vonzobb és batrabb pedagégusmozgalom, mint dacosan gyakorolni a bizalom, az
Oszinteség ¢és az elfogadas — egyszoval: a szeretet — pedagdgidjat olyan kortlmények koézott, amikor a
szabélyozok szinte minden vonatkozasban ellene hatnak ennek?” Igaz, nagy levegét kell venni hozz4, de

19 V6. Fehér M. Istvan: Hermeneutika és demokracia — A szévegértelmezéstél a tarsadalmi egyuttélésig. In: U6: Filogdfia,
tirténet, elemzés — Hermenentikai tanulmdanyok (2000-2020). Budapest: I’Harmattan, 2020. 31-59.; Mészaros Gyorgy: ,,[ok lesziink!”
Hogyan formal tirsadalmi lénnyé az, iskola? Budapest: ELTE Eo6tvos, 2024.

20 T6th Tamas Majus: A tanitds mavészet! /Florditva, 2022. URL: https://orditva.blog.hu/2022/08/03/a tanitas muveszet.
Hozzatérés: 2025. 08. 12.

2l Knausz Imre: A szeretet mint ellenallas. Népszava, 2023. oktéber 11. URL: https://nepszava.hu/3211543 a-szeretet-mint-
ellenallas. Hozzaférés: 2025. 08. 12.
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a tanar komoly szOvetségesre szamithat: a tanulokra. A tanulokra, akik egyre nehezebben viselik el az
értelmetlen id6t. Igen, az elviselhetetlen alfa-generaciéra, mert ami igazan elviselhetetlen mindannyiunk
szamara, az a vereségbe valo belepihenés, az 6nfeladas. Es itt vannak nem utolsésorban a sziil6k, marmint
azok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy maganiskolaba menekitsék a gyerekeiket. Viszont arra
sem hajlandéak, hogy azt mondjak a gyerekeiknek, tdrtem én is, tarj te is. A Z-generacids szulok, akik
tul sok energiat forditottak arra, hogy mindent megadjanak a gyerekeiknek ahhoz, hogy sz6 nélkiil eltdrjék

ennek a lerombolasat.

,»A kOlcsonos szeretet és megértés tarsadalma” — idéztem az el6adas elején. Ilyen jovot akart (és igért)
Lukacs Gyorgy 1919 aprilisaban. Ez a j6vé biztosan soha nem jon el. De hatha reménykedhetiink egy
olyan vilagban, ahol a szeretet és megértés ellentéteit — a gyuloletet és a harcot — SOHA nem tekintjik
,,normalisnak”.

WEz az, amirdl dlmodoznunk kelll’™

22 Lenin, Vlagyimir Iljics: Mi a teend6? [1902]. In: Lenin vdlogatott mivei I. Budapest: Kossuth, 1967. 229.
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Peter Handke / Sahin-T6th Sara: Kaspar, Trafé Kortars Mvészetek Haza,
Budapest, 2025.

ORCID: 0009-0006-0488-4925

Handke darabja a hagyomanyos, reprezentacios logikakra épiilé szinhazi gyakorlatok ellenpontja.
Beszédkinvallatds, mondja a szerzd.! Sahin-T6th Sira rendezése nem elégszik meg az artaud-i
kegyetlenség felforgato erejével: nem csak szétzizza a megkovilt konvencidkat, hanem sajat logikat
épit. A torténéseket nem el6re szabalyozott medrekben folyatja. A szinpadi mikoédésmodok
értelmezésén keresztil nyelvet teremt és pusztit el, mindezt arra hasznalva, hogy valami
szitkségszerlen 7j formdhoz jusson. Ezen a logikan és a feszesre szabott, zenei tempon keresztill végig
befogadhatéan képes beszélni a kifgezés esztétikai problémajardl és rajta keresztil a filozofia
legnagyobb kérdéseinek egyikérol, a nyelv és a valosag kézotti kapesolatrol. Sahin-Toth Sara Kasparja
nem csak kérdez, hanem 7 vdilaszt keres és talal.

A térbe érve felvételrdl halljuk a rendezét, aki ismerteti az itt lathaté targyakat. Hossztu-hosszu
mondatokat formal arrdl, hogy mennyire semmilyenek. Azt mondja, nincsen multjuk. Az egyik széken
latok egy séruilést, de elhiszem, hogy rossz a szemem. Harom alak (Forrai Aron, Juniki Noémi, Laboda
Kornél) il komolyan, fehér ingben és napszemiivegben. Miutan a néz8k megtoltotték a tér nekik szant
részét, a felvétel pordg még egy darabig, aztan leall.

Csond. A tér szélén egy fiiggony log, alatta egy cipd jelenik meg. Kaspar (Hevesi Laszlo) cipdje.
Csoszogva halad, sikalja a padlot. Belegabalyodik a figgonybe és felbukik. Mozgasa nem egyszerien
esetlen: olyan, mintha most sziiletett volna, ahogy a fiiggény mogul kilépett, és tanul, mint egy
ujszulott. Tanulja az arcat: szajat hatalmasra tatja, nyala is kicsoppen. Tanulja mozgatni karjat, labat.
Tanul elesni. Szembesil a figgony innensé oldalan 1évé tér végtelen lehet&ségeivel. Teste, amint
megfigyelhetjiik, végtelen lehet6séget rejt magaban, pont mint a tér, amibe érkezett. Felfedezésiik a
napszemiiveges Sugalmazok feligyelete alatt zajlik.

A legelsé dialégusszersi helyzett6l kezdve érezni lehet, hogy tragédia fog torténni. Nincsenek
dial6gusok; nem lehetségesek. Csak Kaspar dadogasa van és a Sugalmazok nevel6 célzatd parancsai.
De mit tanithatnak Kasparnak ezek a titokzatos alakok? Magabiztossagot lgyetlenkedése helyett.
Kaspar majom, amennyiben a majom az ember mozgasat utanozza, és Kaspar papagaj, amennyiben a
papagaj az ember beszédét utanozza. A Sugalmazok a nyelv feliigyelSiként probaljak belenevelni Kaspart
sajat beszéd- és mozgaskultarajukba. Kaspar pedig azt mondja, olyan akar lenni, amilyen volt mar valaki

714s.

! 1dézi: Hamilton, James R.: Handke’s Kaspar, Wittgenstein’s Tractates, and the Successful Representation of Alienation.
Journal of Dramatic Theory and Criticism 9. évf., 2. sz. (1995). 35-50. Tanulmanyaban Hamilton 6sszeolvassa a szévegkonyvet
Wittgenstein Tractatus-aval és a két széveg kapcsolatat a marxi elidegenedés fogalma fel6l értelmezi. Wittgenstein, Ludwig:
Logikai-filogdfiai értekezés. Ford.: Markus Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiado, 1963.
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E kezdeti mondata aztin burjanzani kezd. Uj szavakat talal és 4j mondatokat. Kaspar képzése sosem
ér véget. Nincs dicséret, nincs diploma. A Sugalmazék médszertana ugy lesz egyre komplexebb, ahogy
Kaspar nyelve. Nyelvtani szerkezeteket és mozgasformakat mutatnak be neki, mint példaul a
cip6fiizés. Fontos megjegyezni, hogy nem fegyelmeznek, nem biintetnek. Ismertetik a valdsag
szabalyait a nyelven keresztil, amin magabiztosan beszélnek és mozognak, illetve ismertetik a nyelv
szabalyait a valésagon keresztiil, amiben magabiztosan beszélnek és mozognak. Nincs szidas, nincs
buntetés. Kaspar esetlenkedhet, mig probalja koévetni Sket: a tornaszeri mozgasok egy részét
clsajatitja, a nyelvtani szerkezetek logikajat szintén. Es csakugyan; mintha a logika mar elég is lenne
valamihez, 4j mondatok generalasahoz legalabbis mindenképp, egyre tavolabb kertil viszont barmifajta
megértés lehetGsége, csak a nevelés médszertana bonyolédik. Kézben Kaspar néha megbotlik. s
aztan? Folytatja. Meddig? Amig meg nem érti. Ez a cél azonban elérhetetlen.

A tanitas-tanulas korilbelil az el6adas feléig tart, amikor kihunynak a fények. Bekévetkezik a tragédia:
a Sugalmazok varatlanul eltinnek, igy — tanarok nélkal — ugy fest, teljesen ellehetetleniil barminemd
kozeledés a dolgok megértéséhez. A fehér inget z6ld puléverekre cserélték: mindenki pont ugy van
feloltozve, mint Kaspar. A szinészek egymast abrazolé maszkokban mozognak, dobalva egymasnak
Kaspar szerepét, aki innentdl valami egészen masba kezd. A tanulas véget ért. Eredménye kudarc.
Kisérlet kovetkezik.

Kaspar a tanulas soran valameddig eljutott: van fogalma egyfajta nyelvrél, mondhatjuk, hogy kialakult
a sajdt nyelve, a valésag azonban még mindig tele van kérdésekkel. Az, hogy minden szinész Kasparra
valt, radikalis fordulopont. Egyrészt a megértés eszkozkészlete azokra a logikakra és formakra
korlatozodik, amit Kaspar eddig elsajatitott, masrészt kiterjeszti a sajdt nyely és sajat vildg problémajat,
ami ekképpen magantgybdl koz6s teremtd feladatta valik. Mindenki Kaspar: egy ponton a nézdk is
kapnak Kaspar-maszkokat. Kaspar ezental nem valaki, hanem akdrki.

Mind Kasparként alink tehat a megértendé vildgban, amit agy diszitenek szanaszét heverd targyak,
szavak és jelentések, hogy véletlenszerd Osszefliggéseikben egy kis alkotd eréfeszitésnek hala, egy
kovaszos uborka konnyen valtozhat szivarra, majd miutan leharaptak a végét, van logika, ami alapjan a
labujjak kozé lehet csusztatni: szinhazban vagyunk. Végsé soron a tér — és itt nem arra a konkrét térre
gondolok, amiben jatszanak, hanem a sg/mhdz, ferére —, bolesdje, katalizatora és otthona lehet egy teljesen
4j nyelvnek. Amit magaba foglal, barhogy alakithat6. Ami kiviil van rajta, értelmetlen.

A lehet6ségek végtelensége cselekvésképtelenné tesz. Ha minden megtorténhet, semmi sem torténik:
barmeddig tornyosulhatnak egymasra mozdulatsorok és szavak. Az egyik Kaspar kimegy a szinrdl és
egy mikrofonnal tér vissza, allvanyostol. Hossztu beszédbe kezd, remegé hangon, mint egy iskolai
tnnepélyen és elkezdi 6sszefoglalni, hogyan kell mikddnie a vilagnak. A Sugalmazok oktatasa viszont
nem volt elégséges. Hiaba az el6ir6 mondatok, a szavai nem a szinpad valdsagarol beszélnek és
képtelenek harmonizalni azt. A t6bbi Kaspar, egymas arcat viselve elunja magat, mint kisiskolasok az
évzaron. Az elbadas precizen kiszamitott ritmusaba és a mar hangkoltészetbe hajlé (al)dialégusokba
most el6szor keveredik életszerd beszéd: a megtigyel6ként jelenlévé Kasparok heccelni kezdik a
beszél6t. Szavaik nemsokara tettekké valnak, a Kasparok elégedetlensége formanyelvi orgiaba
torkollik.

Az egyik Kaspar elallatiasodva szajjal tép szét egy kaposztat a f6ldon, egy masik sajtreszelével farigesal
egy fémbogrét. A néz6tér mellett halad szorosan. Mikor elér hozzam is, megértem, mit csinal: most
kéjelegve betttésztat ejakulal a k6z6nség combjaira. Aki mondatokat keresett, mar csak betiket élvez.
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Teljes a fejetlenség, hidba probal a mikrofonos Kaspar, szerencsétlen!, a rendrél beszélni. A
mondatoknak valamit jelentenie kelll A bettiknek valamit jelentenie kell! Az elallatiasodasnak valamit
jelentenie kell!

Tragédia, hogy Kaspar valdjaban érthetetlen, olyannyira, hogy jelenléte végil teljesen feleslegessé valik.
A szinészek levetkéznek, ruhaikat tirgyakra aggatjak. Forrai Aron, Juniki Noémi, Laboda Kornél és
Hevesi Laszl6 szinte meztelentl all el6ttink: nem feliigyel6k és nem Kasparok tobbé. Hova lett a
nyelv, aminek a szinészek teste és hangja az imént még vehikuluma volt? Hova lett a szinhaz? Nem
tinhetett el, ekkora tragédia nem torténhet: még tlink és néziink. Az el6adas diszleteit és kellékeit
elkezdik 6sszehordani a szin kézepén. A székeket, a szétfejelt makarénokat, a leharapott végii uborkat,
a sepriit, a maszkokat, a ruhakat... Epitkezni kezdenek egy nyelv romjaibél, ami el6ttiink sziiletett és
pusztult el.

Ez az improvizalt installicié feloldja a nyelvvesztés okozta szinpadi vélsaghelyzetet. Forrai Aron,
Juniki Noémi, Laboda Kornél és Hevesi Laszl6 kiszabadul a rendez6i utasitasok szigora aldl és ott
talaljak magukat egy felszamolt el6adas terében és targyaival. Tébbé nem igaz, hogy ezeknek a
targyaknak nincsen multja. Kaspar nyelvi nevelésének és 6nallé értelmezé munkdjanak nyomat Grzi
minden szinpadi elem, de csak mint egy letint kor fosszilidi, amelyeket az 6nmagukka vetkSzott
szinészek egy 0j rendszerbe foglalnak, 1) helyekre és Gj mdédokon helyeznek el. Az épitményen beliil
el6re kijelolt helyiik nem volt, nincsen el6re kirajzolt {v, amit be kellett jarniuk. A darab elején még
semmilyenek voltak, az el6adas valamilyenné tette Sket.

Tehat az el6adas nem felszamolja a szinhazi kifejezés lehet6ségét, hanem amikor tartalma, a &ifejezends,
tulterebélyesedik megszokott formain, udjraalkotja a szinpadi nyelvet a régi elemeit felhasznalva,
itkeretezve. Es van-e felszabaditobb vagy rémisztébb, mint tudni, hogy a keretek szabadon
alakithatok?
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Zsadanyi Edit legijabb tanulmanykotetének fokuszaban — eddigi kutatasaival Osszhangban — a
huszadik szazadi és a kortars magyar proza, a narrativ elméletek, a posztkolonializmus, valamint a
feminista kritika talalkozasi pontjai allnak. A nagydoktori disszertaciojabol készilt Megszdlal az
aldrendelt? A kisgolgdltatottak tirténetmondasa a 20—21. sgdazadi irodalmi miivekben cimi kotet célkitGzése
szerint irodalmi mutveket vizsgal a ,,subaltern” kultaraelméleti fogalom segitségével, amelyet Zsadanyi
az aldrendelt, a kisgolgdltatott, az aldvetett és a kirekeszrert kifejezésekkel fordit magyarra. (9.) A koényv
elolvasasa utan azonban ugy latom, inkabb arrél van sz6, hogy a szerzé irodalmi mivek elemzésén
keresztiil vizsgalja a subaltern-fogalmat. Bar a kotet bevezetéjében jelzi, hogy szandéka szerint a
subaltern-terminus irodalmi muvekkel valé Osszevetésével az eredeti fogalom ujragondolasahoz és
jelentésének kiszélesitéséhez kivan hozzajarulni, hianyzik az elemzé fejezeteket kdveté masodik
elméleti rész, amelyben kifejthette volna a fogalmat érinté elmozdulasokat. Meglatisom szerint az,
hogy Zsadanyi az irodalmi miivek elemzéseiben tér ki a subaltern-fogalom ujraértelmezésére, korlatok
kozé szoritja az értelmezéseket, ami a fogalom alkalmazhat6sagat inkabb megkérddjelezi, semmint
alatamasztja.

A cimbe emelt kérdés Gayatri Spivak Szdra birhaté-e ag alirendelt? (Can the Subaltern Speak?)' cimi
tanulmanyara utal, amely t6bb humantudomanyos diszciplinara is nagy hatast gyakorolt. Spivak azt
vizsgalta, hogy ,,miként jelenik meg a nyugati diskurzusban a gyarmati vilag szubjektuma” (35.). A
szerz$ az indiai Ozvegyek felaldozasahoz kapcsolodd hivatalos dokumentumok vizsgalatakor
megallapitotta, hogy az alarendelt nem tud megszoélalni a dominans diskurzus nyelvén.

Zsadanyi Edit a subaltern fogalmat az irodalmi muavek teriiletére viszi at, és azt igyekszik bizonyitani,
hogy Spivak tézise csak részlegesen igaz irodalmi szovegek esetében, vagyis az alarendelt bizonyos
mértékig szora birhato a szépirodalomban. A kotet tanulsagai alapjan azonban ellentmondasnak tinik
az el6zetes témamegjelolés. Nem az alarendeltek torténetmondasainak elemzéseivel talalkozunk,
ahogyan azt az alcim jelzi. Eppen a torténetmondas, vagyis a megszélalas hidnya miatt — Spivak tézisét
megerdsitve — Zsadanyi a prozapoétikaban keresi a kifejezés lehetéségeit: ,,A visszatéré mondatok,
allando jelz6k, monoton, sivar beszédmod a kilatastalan élethelyzet interpretacios lehet6ségeit képzi
meg.” (147.) Véleményem szerint Zsadanyi felvetése a subaltern fogalmanak ujragondolasardl a
szépirodalmi muvek esetében indokolt, és kutatasanak jelentGsége éppen abban all, hogy az
alarendeltek megszolal(tat)asanak lehetSségeit mashol kell keresntink egy irodalmi alkotisban, mint a
tarsadalmi val6sagban — vagy abban a torténelmi- és jogi kontextusban, amelybdl a subaltern elmélete
szarmazik.

! Spivak, Gayatri Chakravorty: Can the Subaltern Speak? In: Nelson, Cary, Grossberg, Lawrence (szerk.): Marxism and the
Interpretation of Culture. Urbana: University of Illinois Press, 1988. 271-313. (Magyarul: Spivak, Gayatri Chakravorty: Széra
birhat6-e az aldrendelt? Ford.: Manfai Alice — Tarnay Laszlé. Helikon 42. sz. (1996). 450-483.)
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Tovabbi ellentmondasokat talalunk azzal kapcsolatban, hogy Zsadanyi hogyan fogalmazza meg a kotet
céljat. Tobb helyen irja, hogy a prézaban a kiszolgaltatottak megszodlalasa lehetséges, valamint az
ellenkez&jét is, hogy a kiszolgaltatottak nem szélalnak meg, ezért a prézapoétikai megoldasokat elemzi.
Az, hogy a szerz6 nem donti el, hogy széra birhaté-e az alarendelt, vagy sem, zavart okoz a kétet
vizsgalati iranyaban és argumentacidjaban. Ezt lathatjuk az alabbi részletben: ,,Célom, hogy a
kirekesztettel valé szembesiilés olvasasa maga is olyan diszkurziv teret hozzon létre, amely, ha
toredékesen is, ha ellentmondasosan is, de képes megszolaltatni marginalizalt n6i hangokat vagy
legalabbis képes megjelolni azt, ami hianyzik.” (195-196.)

Ezt az eldontetlenséget jelzi a kotet és az értekezés cimei kozti apro eltérés is.” Az értekezés alcimében
megjelent a torténetmondas mellett egy masik elem is: Megszolal ag aldrendelt? A kiszolgdltatottak
tirténetmonddasa és az onértelmezés bhidnydnak értelmezése 20. sgdzadi irodalmi miivekben. Az ,,6nértelmezés
hianyanak értelmezése” a konyv harmadik fejezetének Az dnértelmezés hidnydanak narrativ repregentdcigja
cimd alfejezetében kap helyet. A konyv egészére vonatkozoan azonban nem valik dominans
gondolatmenetté, pedig az 6nértelmezés hianyanak értelmezését érdekes volna kifejteni a képviseleti
¢és politikai muavészet kortars tendenciainak kontextusaban. E cfm azt el6feltételezi, hogy a konyv
inkabb arrol fog szolni, hogy az 6nértelmezés hianya is egyfajta reflexio, és Zsadanyi Edit ennek az
irodalmi kifejezésmoédnak a bemutatasara vallalkozik. Ebbe az iranyba indul el, amikor az elsé
muelemzé fejezetben Kosaryné Réz Lola 1920-as Filoména cimt regényérél megallapitja, hogy az
ismétlédésre épuld narrativ dinamika jelentéshordozova valik a szévegben (143.). Valamint akkor is,
amikor az utols6 fejezetben arrdl értekezik, hogy Rakovszky Zsuzsa A bullicsillag éve és Dragoman
Gyorgy A febér kirdly cimt, gyermeknézépontot érvényesits regényei a ,,reflexié hianyara” reflektalnak
(265.). Zsadanyi hasonlo kovetkeztetésre jut Kaftka Margit Kéz nydr cimt kisregényével kapcsolatban:
A szovegszervezG elv a felsorolas, a kommentar nélkili mellérendelés, amely a narratori autoritasra,
pontosabban annak hianyara iranyitja a figyelmet.” (213.)

A n6kérdés kitiintetett helyet foglal el a kotetben: Spivak az alarendelt néi helyzetre alkalmazza a
subaltern-fogalmat, és Zsadanyinal a masodik fejezet a legterjedelmesebb, melyben a néiség és a nyelv
kapcsolata all a kozéppontban. Ebb6l kovetkezéen a konyv legfontosabb részei is a néirodalomra
vonatkoz6é megallapitasok, melyek koztl harmat emelnék ki. Zsadanyi szerint a kotetben elemzett
magyar ndi szerzGk {rasaiban gyakori az ismétléses (Kosaryné Réz Lola, Szenes Piroska, Féldes Jolan,
Lesznai Anna), illetve a felsorolasos alakzatokra éptil6 narracié (Forgacs Zsuzsa, Erdés Virag, Kaftka
Margit); valamint meghatarozok az olyan irodalmi h6sok, akik a sajat helyzetiik kilatastalansagara nem
reflektalnak kozvetlenil, nem fogalmazzak meg nyelvileg a sorsukat. Helyettik ,,[a]z elbeszélé
kiegésziti az olvaso szamara a szereplSk el6tt nem lathatd Gsszefiiggéseket” (példaul Toéth Krisztina
Pixel cimt novellaskotetében) (231.). A reflektalatlansagot a lazadassal és az ellenallassal helyezi
szembe Zsadanyi, nem fiiggetlenil attdl, hogy 6ket nevezi Kadar Judit a 20. szazad elejének ndk altal
irt mavei alapjan ,,engedelmes lazadoknak™ (188.). Zsadanyi kotetének fontos eredménye, hogy sikeriil
6sszekapcsolnia a kortars szerz6k abrazolasait a kozel szaz évvel korabbi néi irodalmi hagyomannyal.
Irodalomtérténeti szempontbodl fontos tovabba az is, hogy Rakovszky Zsuzsa regénye kapcsan felhivja
a figyelmet arra, hogy a kétet kritikai recepciéjaban — Angyalosi Gergely, Balajthy Agnes és Kolozsi
Orsolya altal — megfogalmazddik, hogy a posztmodern ,,aparegények” mellett létezik a kortars magyar
irodalomban az ,anyaregény” kategoridja is (275.). A Zsadanyi-kényvben elemzett mévek nagyrésze a
Rakovszky-regényhez hasonléan szintén megjeleniti az anyasagot. Zsadanyi harmadik 6sszegzé
megallapitasa, hogy a néi tapasztalatok regényben valé megjelenitéseivel 4j témak kerilnek az
irodalomba. Ez a reprezentaciot el6térbe helyezé megkozelités vezet a ,kirekesztett vécésnéni-
pozicié” nem tul szerencsés megfogalmazasahoz (227.). Itt Zsadanyi annak kdszonhetéen, hogy nem
tavolodik el kell6képpen Toth Krisztina Szalak ciml versének szévegétdl — melybdl jeloletlentl idéz
—, egészen tavol marad az irodalmi mitél: ,,Az egyik unokatesém, / raklapSr Battonyan. (...) A masik
meg, akivel elloptuk az anyja ruzsat, / vécésnéni a Boraros téren” (226.). Felmeril a gyand, hogy
Zsadanyi szemlélete nem szab-e tdl szGk hatarokat az irodalomértelmezés szamara, hiszen, ha egyszer
sikertl minden marginalizalt, lathatatlan csoportot irodalmi muvek segitségével beazonositanunk,

> Zsadanyi Edit: Megszdlal az aldrendelt? A kiszolgdltatotiak torténetmonddsa és az onértelmezés hidnydnak értelmezése 20. szazadi
irodalmi mivekben. (Akadémiai nagydoktori) ELTE, 2024. URL: https://real-d.mtak.hu/1662/. Hozzaférés: 2026.01.25.
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akkor nem fogunk tudni mir6l beszélni az irodalommal kapcsolatban. Megjegyzésem Billy Collins
versének logikajat koveti, amelyben az amerikai k6lt6 ironikusan felveti, hogy akkor fog véget érni a
koltészet, ha mar mindent 6sszehasonlitottunk mindennel.’

Zsadanyi tobbféle mufaju szoveget vizsgal kiilonb6z6 korszakok ismertebb és kevésbé ismert
szerz6it6l. Bar zomében préozakoteteket elemez, verseket és verseskoteteket is targyal. A masodik
fejezet els6 muértelmez6 alfejezetében példaul a német {r6, Anna Seghers regényérdl is értekezik, ami
kissé kovetkezetlen, hiszen a t6bbi elemzett szerz6 mind magyar. A kovetkez alfejezet pedig meglepd
moédon Lesznai Anna verseskotetérdl szol, amelybdl néhany kolteményre Gsszpontosit az elemzés
soran. Az 6todik alfejezetben pedig Erdés Virag, Forgacs Zsuzsa és Kafftka Margit koteteinek egyes
szOvegeit vizsgalja. Zsadanyl nem tér ki a szokatlanul valtozatos korpusz kivalasztasanak okaira.
Erdemes lett volna e dontést indokolni, hogy kizarhat6 legyen az az olvasat, miszerint az egymastol
nagymértékben kilonb6z6 irodalmi mdvek pusztan tematikai megfontolasbol keriltek a
tanulmanykotetbe. Kiilonésen problematikus, hogy nem kisérel meg kapcsolatot teremteni a kotetben
elsGként és utolsdként elemzett kortars szerzék kozott. Igy sziikségszerden felmeriil a kérdés, hogy
Erdés Virag koltészete és Barnas Ferenc prézaja milyen Osszefiiggés mentén kertilt egymashoz
kozelebb Zsadanyi értelmezésében.

A konyv elsé fejezete két részbdl all, az elméleti bevezet6t egy azzal azonos terjedelmd — a tobbi
elemzéshez képest joval hosszabb — mtelemzé rész kéveti a Satantangirdl. Krasznahorkai regényének
és Tarr Béla filmjének elemzése az elméleti fejezetben szerepel, ezaltal kitiintetett helyet foglal el a
kotetben. Bar a film eszkozkeresésében a regényszereplok monolégjainak érzékeltetésekor
felfedezhet6 a subaltern-pozicid, ami altal a médiumok koézti ,,fordithatésag” kérdése is uj
megvilagitasba keril, érdemes volna — az elméleti bevezet6ben megfogalmazottaknak megfeleléen —
kitérni arra, hogy miként lehet elkeriilni egy miivészi alkotas instrumentalizalasat az elemzés soran.

A Sdtantangd poétikai megoldasainak bemutatisa elvezet a konyv egyik legfébb téméjahoz, az
olvaséhoz. Zsadanyi szerint:

A befogadd sajat lépése és a szerepls lépése, illetve a befogadd sajat lélegzete és a szerepld
lélegzetének Ssszemosddasa, a fikcids szinteket egymasba jatszva, metalepszist hoz létre. Ez a
metalepszis tovabb erésiti a befogaddi szolidaritast, lehetSséget nydjtva a szerepl6 helyzetének
clsajatitasara, arra, hogy a néz6 maga is érz6 és lélegzé 1ényként belépjen a fikcié szinpadara. (50.)

Az idézetben is megjelend ,,egytittérzés” és ,,szolidaritas” fogalmak hasznalata azonban nem eléggé
kidolgozott. A film kapcsan a szerz6 megjegyzi, hogy a ,,hangok és a zajok (...) a néz6 testi-biologiai
tevékenységére hatassal lehetnek, amelyek Onkéntelen egyittérzést valthatnak ki” (45.). Olyan
homogenizalt olvas6fogalmat hasznal itt Zsadanyi, amellyel nem sikeril elkeriilni a kiszolgaltatottak
targyiasitasat, amelyet a bevezetSben az alarendeltek szoéra birasanak figyelembevételén alapuld
kutatasok kapcsan tematizal, és amelynek elkertilésére egy subaltern-koncepciot érvényesité kutatas
sajat szandékai szerint iranyul. Meglatasom szerint az olvasora vonatkozé figyelem is visszavezet az
elbeszél6hoz: amit Zsadanyi a Sdtintangd kapcsan az olvaso aktivitasardl mond, az a szerzé és rendezé
tevékenységének kdszonhetd, {gy feléjik mutat. Az olvasé fogalma inkabb az értelmezés szabadsagat
képviseli, ahogyan arrél Umberto Eco ir az olvasé aktivitasara hangsulyt fekteté irodalomelméleti
iranyzata kapcsan, Spivak tanulmanyanak megjelenésével egy id6ben, a nyolcvanas évek masodik
felében.* Eco meglatisai Zsadanyi szamara is meghatirozéak, ra hivatkozik, amikor az olvaséd
jelentGsége mellett foglal 4llast (98.). Eppen ezért kar, hogy az olvasé szerepérdl szélva nem tér ki az
altala megfogalmazottakra: ,,Nem feltétlentil az olvaséi szandéknak adomanyozott kivaltsagok
garantiljik az olvasatok végtelenségét.”

? Collins, Billy: Az a baj a koltészettel. In: Collins, Billy: Az a baj a kiltésgettel. Ford.: Kérizs Imre. Jelenkor, 2020. 174—
175.
* Eco, Umberto: Az értelmezés hatdrai. Ford.: Nador Zséfia. Budapest: Eurépa, 2013. 34-36.
5 , ,
Eco: Az értelmezes. . ., 35.



Az alarendelt nem beszél

Folytonossag érzékelheté a masodik fejezetrdl a harmadikra atlépve. A gyermeknéz6pont, amely a
kotetet zar6 fejezet témaja, az el6z6 fejezet végén elemzett regényekben is megjelenik. A masodik a
leghosszabb egység, amelyben a szerzé posztkolonialis-feminista kritikai nézépontbdl kozelit, a
harmadik pedig joval rovidebb, amelyben a gyermeki néz6épontot alkalmazé regényekkel foglalkozik.
Zavar6 azonban a két rész terjedelme kozti aranytalansag. Pontosabban inkabb az, hogy nem érthetd,
mi indokolja, hogy az egyikben hét alfejezet legyen, mig a masikban csak kett6. A nék és a gyerek
nézépontjainak kiemelésével a konyv szerkezete felidézi Derrida képviseletiséggel kapcsolatos
gondolatait. Derrida irasai visszatéré hivatkozasi pontok a kényvben, mivel Spivak szamara alapvet
fontossaga, amit a Grammatoldgidban ir arrdl, hogyan képes a narrator 6nmagaban megszolaltatni a
masikat, ahelyett, hogy a masikat hagyna beszélni 6nmaga érdekében (33.). Egy masik irasaban Derrida
kifejti, hogy a sajat nevében valé beszéd nem 4ll rendelkezésre automatikusan mindenkinek, az ,,én”
kimondésa nem lehetséges a gyereknek, ag elmebetegnek és a ninek.® A ndk, a gyermekek és az elmebetegek
perspektivajanak Osszekotése az alarendeltségiik, kirekesztettségitk szempontjabdl nemcsak azért
relevans Zsadanyi kényvében, mert magyarazza a felépitését, hanem a boritoképként kivalasztott
1928-ban készult Démoni bibok ciml Paul Klee-festmény miatt is indokolt. A festémutvész maga is
foglalkozott a miivészet és a képviseletiség kérdéseivel. 1920-as Tisgta litds cimd,” festményeket,
rajzokat és rovid feljegyzéseket tartalmazé konyve alapjan Hal Foster 6sszegzi, hogy Klee szerint a
gyerek, az 6riilt és a vadember a miivészet altal képes lithatéva vélni.®

Mindezek alapjan a kotet tehat inkabb igazolja Spivak tézisét, miszerint az alarendelt nem képes
megszolalni, semmint felilirja azt szépirodalmi mivek segitségével, hiszen a szerzé regénypoétikak és
regényszerkezetek értelmezésében fedezi fel az alarendelt ,,megszolalasat”, ez pedig nem kimondast
jelent, mert a megszolalas csak az értelmezés altal jon létre. Az olvaséfogalmat tdlsagosan
homogenizaléan hasznalja, és ezzel az értelmez6i poziciot helyezi alarendelt szerepbe. Valamint
hianyzik a sajat megnyilatkozasainak nagyobb lélegzetvételd reflexidja is. Példaul amikor azt mondja,
hogy a ,,[a] dominans diskurzus nyelvén nem szélalhat meg a bel6le kirekesztett beszéd” (58.), akkor
nem tér ki arra, hogy eredeti hipotézisének milyen kévetkezményei vannak az irodalomfogalomra
vonatkozoéan. Zsadanyi a konyv legelején kiindulépontként fogalmazza meg, hogy az irodalomban
mas szabalyok érvényesek, mint a subaltern eredeti, torténelmi-tarsadalmi kontextusaban. Kényvében
azt figyelhetjik meg, hogy az irodalomban a ,,hiany” jelentése is megvaltozik. Zsadanyi nem a Megszdlal
azg alarendelt? kérdésre valaszol, amit Spivak nyoman a cimben olvasunk, hanem amellett érvel, hogy a
,megszolalas  hianyanak” megjelenitése a  szépirodalomban jelentheti a kiszolgaltatottak
reprezentacidjat. A Zsadanyi altal felvetett téma ugyanakkor perspektivavaltast képvisel a
,szegénységirodalom” diskurzusdban.” A kiszolgiltatottak képviseletében folytatott beszéd helyett a
Zsadanyi altal valasztott irodalmi mivek szerz6i a kiszolgaltatottak narrativ és poétikai eszkozokkel
valé abrazolasara helyezik a hangsulyt. Az abrazolas az elemzett példakban arra is kiterjed, hogy
megmutassak, a kiszolgaltatottak nyelvileg nem tudnak reflektalni a sajat helyzetiikre. A méelemzések
soran Zsadanyi Edit felhivja a figyelmet azokra a kritikai megkozelitésekre is, amelyek hozza hasonlo
belatasokbol indulnak ki, és ezzel érdemben hozzajarul a subaltern perspektivajabol kiinduld
irodalomértelmezési paradigma kérvonalazasahoz.

6 Derrida, Jacques: Ki az anya? (Sztletés, természet, nemzet). Ford.: Boros Janos — Csordas Gabor — Orban Jolan. Jelenkor,
2. sz. (1994). 154-175., 155.

7 Klee, Paul: The Inward Vision. Ford. Norbert Guterman. New York: Harry Abrams, 1959

¥ Foster, Hal: Elvakult belatas. A mentalis betegek mivészetének modernista recepciéjarol.

Ford.: Kozak Zsuzsa. Laokodn. 2023. 06. 12. URL: https://laokoon.hu/elvakult-belatas-a-mentalis-betegek-muveszetenek-
modernista-recepciojarol/. Hozzaférés: 2026.01.27.

? Tlletve ahogy Seres Lili Hanna nevezi: ,,deptivaciés irodalom”. Seres Lili Hanna: Kortdrs magyar deprivicids irodalom:
interdiszeiplindris megkizelités és esettannlmdnyok. (Doktori disszertacié) ELTE BTK PHD/Irodalomtudomanyi D. 1., 2025.
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5520 Sinylem amit a gyermek vétkezett,
a vildgra hogy eldttem érkezett”
Sziveri Jé.thSl

1A XX szizad a gyilkos kvizi-atyik kora.”’
Kiraly Jen6?

Hauser Arnold szerint Machiavelli nem azzal inditotta utjara a modernitast, hogy felfedezte, hanem
azzal, hogy el6sz6r mondta ki, a hatalomgyakorlas alapja a &e#ds erkoles: ,,az alattvalok erkolese mellett
létezik egy kilon erkoles, az uralkodoké, és az engedelemre kételezettek maganerkolese elvileg mas,
mint az allam 1étéért felelések kozerkolese”.” Az allam ily modon leleplez6dS  hipokratikus
eljarasrendje fokozatosan valt biirokratikussa, majd technokratikussa. Ezekben a fazisokban egyre
hatékonyabban koézvetitédott az embert fojtogatd, kiméletlentil maga ala gylré elidegenedés
attekinthetetlen, feltérképezhetetlen masinéridja. Mignem az egyén odaig jutott, hogy az idegenség
befészkelte magit a személyiségbe, és lokalizdlodott az Enben. A XX. szézadra az emberi létezés
értelmezhetésége mar csak az abszurd feldl kozelithetd meg (ébredés szormyi féregként, Josef K. keres,
de nem talal stb.), am a gyermek, a gyermeki lét vilaga tobbé-kevésbé sikeresen allt ellen az
asszimilaciés kisérleteknek: ,Ifjusaigom, e z0ld vadont // szabadnak hittem és Oroknek”

emlékezhetiink Jozsef Attila Gsszegzésére egyik kolteményében. A gyermek megmaradt a redukalt
emberi 1étb6él adédé megvaltodas igéretének, a varazstalanitott vilag folyton visszatéré reményének, a
valsagtapasztalatok halmozoédasabdl fakadé kollapszus elodazasat lehetévé tevé biografikus
tukorképnek, mindannak, akiben az elbukott igazsig (egyszer majd) rekonstrualhatéva valik.
Tulajdonképpen megmaradt a Fenndlld, az Apa, a fallikus jel6l6k rendje elleni lazadas lehet6ségének.

A XX. szazad a gyermeki vilag szétzuzasanak, felperzselésének id&szaka, amikor a nagy haragra lobbant
Herédes mitosza visszatér, és Eisenstein elszabadult babakocsijat mar nincs, aki elkapja. Ebben a
korszakban, az atyai, monarchisztikus uralom modelljeinek 6sszeomlasa utan, illetve a heveny,
apokaliptikus krizisek hatasara, mind az 6dipuszi, mind a hamleti (nem csak a filmmivészeti tipizalas
szempontjabol fontos) karaktert hiteltelenitik a modernizaciés sémakat totalitarius vizidkka alakito
nemzet-csaladfék, apa-hamisitvanyok és kvazi-atyak,”  mik6zben elkésziilnek a Fit pokoljarasinak,
szenvedés- ¢és pusztulastorténetének pszicholigiai  élményformai. Az ellenallds csirajat, a lazadas
gyertyalangjat magaban 6rz6 gyermek megsemmisitése nem pusztan sziukségszertiség, hanem
élvezetforras, torvényesitett vagy, aminek kiélése a kvazi-atyai projektumokat nem elodazza vagy
feltartéztatja, épp ellenkezbleg, helyreillitja és beteljesiti.’

1 Sziveri Janos: Ma vie. Szajbaragas, Budapest: Magvetd, 1988. 63.

2 Kiraly Jen6: A mai film szimbolikdja. Budapest: Eszmélet Alapitvany, 2017. 139.

? Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete - A manierizmus fejlidése a reneszansg vilsdga ota. Ford.: Goroég Livia.
Budapest: Gondolat, 1980. 110.

4 Jozsef Attila: (Taldn eltiinok hirtelen...). 1n: Jozsef Attila dsszes versez, kiad. Stoll Béla, Réna Judit, Budapest: Magvetd, 2022.,
537.

> Kiraly: A mai film... 139-142.

% Ennck csucspontja ,,az emberséget torl6 veszettség eksztazisa” (Kiraly Jend: A mai film. .. 142.) — ezzel szembesit Elem
Klimov a Jgjj és lasd! (1985) cim filmjében. A mtben a Fia pokoljarasa aligha ér véget, viszont a film végén 6nkivilletében
hitet tesz amellett, hogy vinnie kell magaval a kény6rtelentl harcias antifasizmus szellemét. Ezért az tizenetért a rendezé
ma nem kertlné el a terrorizmus tamogatdsinak vadjat.
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Mi értelme a traumaknak?

Fenti problémakor megjelenithet6sége és elbeszélhet6sége a masodik vilagégés utan rogvest
foglalkoztatni kezdte a filmrendezéket. A kérdés a kovetkez6 médon fogalmazédott meg: ha a
kapitalizmus egyre révidebb ciklusok végén jelentkezd, egyre mélyebb valsagaira adott modernizaciés

valaszokat (rombold le, irtsd ki, hogy utana ujjaépithesd és benépesithesd egy szigoribb tékelogika
mentén) kiterjesztjik a Fiura is, a gyermeklét terrénumara, akkor mi értelme ennek az egésznek?

Radvanyi Géza Valaho! Eurdpdaban és Roberto Rossellini Németorszdag nulla évben (Germania anno ero)
cimi alkotasait ugyanabban az évben, 1948-ban mutattdk be. Mindkett6 nagy md, de Nemes Laszlo
tavaly év végén megjelent Gj filmjének, az Amdnak elézményeként inkabb tekintheté Rossellini
alkotasa, mint Radvanyi példazata. Rossellini filmjében Edmund Koéhler (Edmund Moescchke), a
serdilé fia Berlin, a szétbombazott varos romdiszletében botorkal, sodrodik jelenettdl jelenetig,
téblabol a nullpontba jutott civilizacié térmelékei kozott. Anyija halott, apja fekvébeteg (,,Eletre vagyok
karhoztatval”), batyja a kiutalt sziikséglakasban rejtézik, egy fogolytaborbdl leveleket kiildozgetd férfi
tartja még a lelket a névérében. Naivitasat, gyamoltalansagat, zavarodottsagat tovabb erdsiti, hogy
kornyezete a gyermekekhez hagyomanyosan két6dé érzelmi mozzanatokat (t6rédés, gondoskodas,
megovas) képtelen reprezentalni, {gy a néz6ben egyre csak fokozodik az a baljds sejtelem, hogy
Edmund talélésére senki sem tart igényt.

A ma fordulépontja” Enning tanité (Erich Gtuhne) feltinése, aki a Fuhrer, a kvazi-atya
tovabbélésének és fennmaradasanak biztositéka. O a korszakot meghatarozé és kontinuitasat leleplezé
karakter, a biinokhiz vegetd tarsadalmi formacid lecserélhbetetlenségének zaloga, a ,,gyilkos vagy blinrészes”, aki
Htragikus katarzis hijan, nem az aldozatot gyaszolja, hanem sajat énidealjat”.” Vagyis a Fihrert, aki
igazan halhatatlanna az altal valt, hogy nem titkolta tovabb, célja az artatlanok, a gyengék, a gyermekek
¢és a gyermeki vilag konyortelen megsemmisitése mindazokkal a kivetiilésekkel egyetemben, amelyek a
modernitasban addig a gyermek(i)re vonatkozoéan igy vagy ugy, de tovabbhagyomanyozodtak. A
nacizmus a természettel valé Ujraegyesilés igérete: a gyengék kiiktatasaval helyet biztositani az
eréseknek evolucids tett, igazodas a természeti torvényhez, kvazi-visszatérés a tarsadalom el6tti idébe
ugy, hogy a téke egy pillanatra sem fiiggeszti fOl értékesiilését (ez azonban elleplezend6 azzal a
mitosszal, hogy a téke természetes). Enning tanitébol tovabbra is hianytalanul arad a makulatlan
ideolégiai tizenet, amivel szemben Edmund védtelen. Kiszolgaltatottsaga kapoéra jon: djra és djra
igazolodhat az tzenet (kiild6jének) igazsaga.

Edmund élni akarasanak oka a jovébe vetett hite. Am Enning csapdajabol nincs kiat, élethez
ragaszkodasa helyébe az FEletteret kell biztositani az erdseknek! parancsa 1ép. Elszanja magat, és
megmérgezi az Apat. Enning Edmund tettét elitéli, megbocsathatatlan félreértésnek bélyegzi, am belil
tnnepel: az énidealjatdl megfosztott pot-Apaként bosszuat all az Apan, ami lehetévé teszi szamara,
hogy az ideologiailag tiszta tizenetének célba érkezésével kielégiljon. Enning ezaltal halhatatlannak
gondolhatja magat, amennyiben elhalaszthatja vereség- és veszteségérzetét Ggy érezve, a kvazi-atyai
hatalommal mindig és mindenkiben érvényt szerez(het) maganak.

De Edmund végil megsejti, hogy azt olte meg, akit szeret(nie kellene), és azt tartja életben, akit
gyulol(nie kellene). Rossellini nem egyértelmisiti, vajon Edmund azért lesz Ongyilkos, mert az
apagyilkossag pszichés terhével nem kivan egytttélni, vagy azért, mert érzi, aldozathozatala,
martiromsaga halaszthatatlanul esedékes. Ugyanakkor értelmezhet6 ugy, hogy Rossellini Edmund
lépcsén felfutasaval nem a test mozgasat, hanem a lélek emelkedését, a vilagmegvalté gyermeki
akaratot reprezentalja, vagyis Edmund er6feszitését a vildg értelm(esség)ének helyrehozasira tett
kisérletként, aldozathozatalat valamiféle — igaz, kétséges — elmozdulasként mutatja a nullpontbol.

Az Arva £8szerepléie, Andor (Bojtorjan Barabis) Edmunddal kériilbeliil egyidds. Mindkét filmben a
varosi térben zajlé események meghatarozott intervallumba, bizonyos értelemben hatalmi vakuumba
esnek (Berlin: 1945-1949; Budapest: 1956. november 4. — 1957. majus 1.). Mindkét alkotasban a Fia
meghasonlik (és elbukik), az énidealjat gyaszold (pot-)Apa megdicséil (és kielégtl). Nemes ugyanarra

T Kiraly: A mai film. .. 142.
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keresi a valaszt: mi értelme ennek az egésznek, ha a gyermeki terrénuma bevonddik a hatalomgyakorlas
viszonylataiba, és ezaltal ellehetetleniil a létezés jelent6ségének megjavithatosagaba vetett barmiféle
remény.

Nemes a valaszadashoz egy, a Fiut devialé trauma feltérképezésére, bogozgatisara vallalkozik
meghozva azt a zavarbaejté dontést, hogy az Anyat ért traumakat (a vészkorszakban bujtatoja,
védelmezbje bantalmazonak, erészaktevének bizonyult, igy tilélésének ara megtestesiilt a Fitban)®
relokalizalja gyermekében. Azzal, hogy a Fiut a narracié centrumaba helyezi, az Anyat utoléri a
kameranéz&pont elmozditisanak és ujradllitaisanak (mint ideoldgiailag motivalt tettnek) atka:
megjelenhet a kamera latészogében, de csak, mint rideg tény, idegen anyag, a mindennapok
nyomorusagaban tévelygé vagytargy. Az Anyaban ezaltal nem reprezentalédhat az anyai
(gondoskodas, t6r6dés, Gvas és szeretet).” Miért teszi ezt vele a rendez6? Igy éri el, hogy megemel5djon
a Csaladfé visszatérése miatt érzett sokk intenzitasa, és hogy megmutatkozhasson a (filmnyelvileg
kédolt) trauma értelme: az altala generalt egzisztencialis rettenetbdl nincs kiut.

A Csaladfé, az Apa elSkertilésével egyidejileg feldereng benne a késziilében 1év6 kvazi-Atya, az j
énideal: Kadar Janos. Amig a Fiu (akit meg kell torni, akivel el kell fogadtatni a régi-ij rendet)
folyamatosan zihal, fut, menekul, kiutat keres, addig az Apa (aki megtor, beallit a sorba,
megfogalmazza, szentesiti és betartatja a szabalyokat, aki a nevére vesz) 1épésrdl lépésre valik
megkertlhetetlen viszonyitasi pontta. Hol szeliden kdvetel és parancsol, hol csortet, tor-zuz, h6zong,
fenyeget és ordit. Az Apa egyuttal az Anyat (az élet mint autonom tér-id6 lehet6ségét) becserkészi,
leigazza, fogva tartja, és megsemmisiti. Ezzel a Fid a szexjelenetben szembesiil: az apa dihkitorése
utan az anyat ismét magaéva teszi, mikozben bocsanataért konyorog, igy biztositva a hatalmi erészak
logikajanak végérvényességét a trauma ismétlésével. A hatalom mint obszcenitas, a hatalom mint
er6szak kiméletlentl a Gyermek elé tarul. De tobbrél van itt sz6: a hatalom, az Apaban megsziletett
0j énidedl kijel6li az élvezés alanyait és az €lvezet targyait, igy pedig a traumaban a vilig mikodésének
clve, alattvalok és hatalomtartok kettds erkilese egyesil. Ime a trauma értelme: hely az Enben, az édvezer
metastazisa, amin keresztil a hatalom blokkolja, hogy a személyes fajdalom feloldédjon a kollektivben,
ezen allapot konzervalasaval pedig az alavetett (szamara nem artikulalhatéan) targyiasul, az alavet6
pedig (végleg és j6l megfogalmazottan) felszabadul.

Ennek fényében nyer igazolast a Fennall6, amikor az Apa szembenéz a #ltitt fegyverrel, és az dires sgivvel:
mig Edmund mego6lni kényszerilt az Apat, akit szeret(hetett volna), Andor kénytelen élni hagyni, akit
gytilol. Edmund csapdaba esett, élniakarasa ellehetetleniilt, am (kétséges) aldozathozatala elmozdulast
jelenthet a nullpontbdl, mig Andorban, groteszk médon, a fegyver atadasanak pillanataban, feltimad
az anyai, de mar csak mint az élniakaras abszurditasanak jel6l6je. Az G kvazi-Atya tovabbélésre itéli,
hatralévé napjait egy élhetetlen élet darabkainak Osszeillesztésével toltheti, és a feje tetejére allt vilag
ett6l kezdve a normalitas pézaban tetszeleghet: ,,A multt6]l 6rokolt, gatlastalan, kemény, kegyetlen,
képonyegforgato, aljas tipusok megvaltokként agalnak.”"’

Ez a film nem azért tnik kudarcnak, mert el akar beszélni egy torténetet, aminek mikodtetéséhez fel
kell aldoznia az Anyat, hanem azért, mert a filmmuavészet nem tud mit kezdeni a kovetkezd
paradoxonnal: csak az artatlanok érdemlik meg, hogy emlékezziink rajuk, am a blindsoknek, a
torténelem nagyjainak utja mindig artatlanok tetemein at vezet az udvoziléshez (a damnatio memoriae
elvének alkalmazasa folyton elhalasztodik). A filmmivészetben az aldozattal valé azonosulas és
egyidejd targyiasitisa szerves egészként mukodik, utdbbi lehasitisa az el6bbirél a filmnyelv
eszkdztaraval nem megoldhato."!

¥ Ennek egy feminista olvasata — Jasmila Zbanié: Szerelmen, Szarajevd (2006).

? Errol megkérdeztem egy kollégamat, aki egy holokauszttilélé gyermeke. Anyja egész életében az atélt traumak foglya
maradt, és 6t, a lanyat el6sz6r 8-9 évesen kezdte szembesiteni az atélt borzalmakkal anélkil, hogy masnap emlékezett volna
ra, miket beszélt hozza el6z6 este. ,,Nem tudott velem mit kezdeni, hogy az élete része lettem. Viszont amikor tudta,
mindig kimutatta, hogy nagyon szeret.”

" Kiraly: A mai film... 142

' Bz a tehertétel szamos filmkészitGt kisértett. Pl. Stanley Kubrick: Acélivedék (1987). A ml végén a haldokl6 vietkong



Mi értelme a traumaknak?

Ugy vélem, a traumakkal val6 szembenézés legrelevansabb médiuma a koltészet. Csak a kolts, képes
hitelesen szemunk elé tarni, hogy a trauma lehet az esély arra, hogy kiizzadjuk magunkbdl a
bénultsagot, a tehetetlenséget, a hatalomtartok felé mutatott engedelmességet, ugyanakkor lehet
béklyo6: az anyaiban valé megnyugvastol, feloldodastél megfosztott alany nem tehet mast, mint
megprobal egyszerre &int s bent egeret fogni. Masként érvényesiilnek hatasmechanizmusai az egyénben,
a személyesben, mint a koz6sségben, a kollektivben. Masképp visszhangzik e két dimenzidban a Beszély
rilal és a Fejezd ki szavakkal, amit érzell kényszere, és az Ez felfoghatatlan! és az Eg megnevezhetetlen, sit,
kimondhatatlan! itélete. A Beszélj vagy hallgass! (a maga moédjan mindketté képes gyogyitani) tanacsat
suttogdk egy emlékezetpolitikai mezében menthetetlentil magukra szabaditjak a megvdltikként dgalikat,
az addig csak @/ld és bammulo Somyeket. A trauma a maga kibont(hat)atlansagaban csak érvényesiti tovabb
a tirvény tisgta besgédét életeken at. A megszenvedett emberség fényébe emel, vagy a térténelmi-politikai
altalanositasok kodébe taszit. Egy sz6 mint szaz: aki gyogyulni akar, és ehhez nem fél a szakadékba
tekinteni, mélyedjen el Gergely Agnes kiilonlegesen tragikus szépségl {rasmivészetében. Gergely
Agnes mindig kérlelhetetlen &szinteséggel, hitelességgel kutatta, keresi a valaszt Hauser Arnold
kérdésére: hogyan éljen emberi, értelmes és lebetdleg egyértelmii életet ag az ember, aki kétértelmii vonzalmalk és
dssgeegyextethetetlen tirekvések préddja a feloldhatatlan ellentmonddasok vildgaban?

katonalany, amikor felszélitja az amerikai katonakat, hogy 6ljék meg, és ezzel megszabadulhasson szenvedéseitdl, a kamerat
is megkéri, hogy forogjon, vegye f6l, tudositson agoniajardl vadidegeneknek. (,,Shoot me!” — az angolban egyszerre jelenti
a fegyver elstitését és a kameraval val6 felvételt.)
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English-language abstracts

Soma Csondor: “Are we having swans?” — Wedding industry, consciousness industry, popular
cinema

This study examines the ideology of romantic comedies centred on wedding preparations, focusing
on the Hollywood trend of the 1990s and 2000s, which had high viewing figures and revenue. The
text sheds light on how popular films produced by the entertainment industry shape the consumer
logic associated with weddings, creating identity constructions related to ‘the big day’, and how they
can become examples of the mode of operation of late capitalist cultural production.

Keywords: comedy, consciousness industry, culture industry, ideology, wedding.

Ferenc Hegediis: Oppositional Conscience — Identity Videos in Hegemonic Struggles

The essay deals with the large number of documentaries produced by liberal media outlets in Hungary
in recent years. In his interpretation, it suggests that these contents should be understood in the
context of the struggle for hegemony between political-historical blocs. As political tools that give
their audience the experience of “The opposition”. For this reason, it considers it more appropriate
to refer to this content as “identity videos” rather than documentaries. In analysing a video, it points
out how problematic it is to interpret Hungarian political discourse within an ethical framework.

Keywords: documentary, ethics, Hungary, identity, opposition.

Imre Knausz: Pedagogical revolution as a minimum of democracy

Today, in the developed world, it is compulsory to attend public education until at least the age of 16,
which imparts traditional literacy and general knowledge of the world conveyed by the sciences and
arts (and in many places, religion). However, the democratization of education has never actually taken
place. The knowledge of the world provided by schools has simply become uninteresting and therefore
unreliable. Schools have thus grown into the most robust institutions for the oppression of the
working classes. We can hardly trust in the effectiveness of top-down reform of education. However,
“good pedagogy” can be partially achieved even when the structural conditions for it are not yet in
place. Here you can read the revised version of the presentation given at the Hungarian Pedagogical
Society’s conference “The Future of School — Utopias and Dystopias” (May 16—17, 2025).

Keywords: democracy, public education, critical pedagogy, mass, school.



