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SZEMVEDE]J
Nyerges Csaba

Szubkultiura vagy magasirodalom?

A kortars magyar irodalmi mez6 szexualis politikajarol

Absztrakt: Jelen tanulmanyban Barbara Herrstein Smith értékfelfogasahoz kapcsolédva a kortars magyar
irodalom olyan szévegeinek recepcidjat tekintem at, amelyekben a szexualis és nemi kisebbségek szubjek-
tivitasa szolgal a legf6bb szovegszervezé eréként. Rakovszky Zsuzsa VS, Kiss Tibor Noé Inkognité és
Nadasdy Adiam A szakallas Neptun cimd mivénck befogadasi stratégiait vizsgdlom. A tanulmanyt hirom
részes sorozatban kozli az G szem. El6sz0r azt az elméleti és modszertani poziciot vazolom fel, amely
segitségével az emlitett munkak befogadastorténetét értelmezem. A masodik részben az irodalmi korpusz
koril kialakulé diskurzusokat elemzem a kévetkezé kérdések mentén: milyen szubjektivitaskonstrukciok
strukturaljak — azokat, illetve miféle irodalomértelmezésr6l tanuskodnak; reflektalnak-e  sajat
beszédpozicidjukra? Az utolsé részben 6sszegzem és kommentalom a diskurzuselemzés tanulsagait.

Kulcsszavak: diskurzuselemzés, gender, irodalom, irodalom és tarsadalom, kortars magyar irodalom,
queer

(I. rész)

Minden érték radikalisan kontingens, mivel nem egy rogzitett attribitum, sem egy
eredend6 mindség, vagy a dolgok objektiv tulajdonsiga, hanem inkabb t&bb,
folyamatosan alakulé és folyamatosan kélcs6nhatasban 1év6 valtozo6 eredménye, vagy
masképp fogalmazva, egy rendszer dinamikainak terméke.[1]

— allitja Barbara Herrstein Smith. Elméletében a rogzitett, szilardnak tartott érték jellemzden
kulturalis folyamatok soran, sajatos esetlegességek termékeként standardizalédik. Jelen
tanulmanyban Smith értékfelfogasahoz kapcsolédva a kortars magyar irodalom olyan
szovegeinek recepcidjat tekintem at, amelyekben a szexualis és nemi kisebbségek
szubjektivitasa szolgal a legf6bb szévegszervezd er6ként. Rakovszky Zsuzsa 1S, Kiss Tibor Noé
Inkognit és Nadasdy Adam A szakaillas Neptun cimii miivének befogadasi stratégiait vizsgalom. A
tanulmanyt harom részes sorozatban koézli az 7 szem. El6sz6r azt az elméleti és modszertani
poziciét vazolom fel, amely segitségével az emlitett munkak befogadastoérténetét értelmezem. A
masodik részben az irodalmi korpusz koriil kialakul6é diskurzusokat elemzem a kovetkezd
kérdések mentén: milyen szubjektivitaskonstrukciok strukturaljak azokat, illetve miféle
irodalomértelmezésrdl taniiskodnak; reflektalnak-e sajat beszédpozicidjukra? Az utolso részben
Osszegzem és kommentilom a diskurzuselemzés tanulsagait.Az elméleti keret felvazolasahoz
els6ként a cultural studies bizonyos alapveté allitasait emelem ki, amelyekbdl kiindulva sajat
irodalomszemléletemre reflektadlok, majd Horvath Gyoérgyi kismonografidjanak[2] segitségével
kontextusba helyezem azt a folyamatot, amely soran a gender és a cultural studies itthoni applikaci6i
leginkabb az antipolitika diskurzusaban nyertek teret. A recepcidban megjelené irodalomkoncepcidk és
szubjektivitasfelfogasok vizsgalatahoz a kritikai diskurzuselemzés modszertanat alkalmazom. Az elemzés
eredményeit tobbek kozott Gilles Deleuze és Félix Guattari, valamint Judith Butler filoz6fiajat segitségtil
hivva értelmezem, azt a kérdést kiemelve, hogy a szexualis és nemi kisebbségek rogzitése miért lehet
kulcsfontossagu a kapitalista rendszerek és a hazai genderdiskurzusok szamara az irodalmi mezében (is).

A diskurzuselemzés célja az irodalomértelmezések és a szubjektumkoncepciok megkozelitésén keresztiil
tampontokat nydjtani ahhoz a kérdéshez, hogy a kortars hazai irodalomkritikaban és az irodalmat
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tematizalé dominans diskurzusokban[3] a szexualis és nemi kisebbségek irodalmi abrazolasat milyen f6bb
befogadasi mechanizmusok szervezik. Az elemzésbdl kirajzolodik, hogy az irodalomrél valé beszéd
milyen moddokon képes tarsadalmi-politikai folyamatokat ¢és nézeteket megerdsiteni vagy
megkérddjelezni.

E szoveg egy haromrészes sorozat elsé, bevezet része, amelyben a diskurzusanalizis elméleti hatterét és
modszertani alapjait vazolom fel. El6szor a cultural studies elemz6i poziciomat meghatarozoé fogalmait
és belatasait mutatom be, majd a magyarorszagi irodalomtudomanyos szférara jellemzé depolitizald
attitid sajatossagaira térek ra, végul a kritikai diskurzuselemzé iskola kultarakoncepcidjat targyalom.

Cultural studies

A dolgozat a birminghami iskolabdl kiindulé cultural studies nevd interdiszciplinaris kutatasi iranyzat
hagyomanyahoz csatlakozik, amennyiben (1) az ideoldgia konstitutiv értelmezését hivja segitségtl, (2) a
politikat a tudas lehet&ségfeltételeként fogja fel, valamint (3) politika és irodalom kapcsolatit a
megszolalas feltételein keresztil ragadja meg. A cultural studies alapvet$ allaspontja szerint a kutatasi
teriilet megnevezésében a kultira sz6 nem a ,magas”, ,.elit” kultara vizsgalatat jelzi, sokkal inkabb a
kultara politikai aspektusara vonatkozik.[4] Ily médon kiterjesztik a kultarafogalom sokszor igen szikre
szabott spektrumat: ,,a kultara politikai” megallapitdsaval a cultural studies t6bbek koz6tt arra is ravilagit,
hogy a Raymond Williams altal sajatos életmodnak[5] nevezett kultaranak kell a kritikai kultdrakutatas
targyava valnia. Richard Johnson felvetései meghataroztak a cultural studies diskurzusait; Johnson a
marxista politikafelfogas és a cultural studies kapcsolatat tisztazza:

Az elsé az, hogy a kulturalis folyamatok szorosan 6sszefondédnak a tarsadalmi viszonyokkal,
kilondsen az osztalyviszonyokkal és az osztalyformaciokkal, a nemi megosztottsaggal, a
tarsadalmi kapcsolatok szarmazasi strukturaltsagaval és az életkor alapt elnyomassal, mint a
figedség formaival. A masodik, hogy a kultdra hatalmi kérdés is, és igy hozzajarul az
egyenl6tlenségek termeléséhez, ami az egyének vagy tarsadalmi csoportok képességeit illeti a
szitkségleteik meghatarozasara és beteljesitésére. A harmadik pedig, ami az el6z6 két pontbdl
kovetkezik, hogy a kultira nem autoném és nem is kiviilrél meghatarozott teriilet, hanem a
tarsadalmi kilonbségek és kiizdelmek helyszine.[6]

A cultural studies mindezen marxista alapvetések folyomanyaként felfoghat6 egyik radikalis 1épése (1) az
ideoldgia-fogalom ujrakonceptualizalasa. A diskurzusban ez a fogalom hivatott arra, hogy athidalja a
tarsadalmi és kulturdlis viszonyok latszolagos elszakitottsagat. Foucault és Althusser elméleteibdl
kiindulva, a hétk6znapi széhasznalatunktol hatarozottan eltéréen az ideoldgia nem a mindennapi létezést
idében (utélagosan) befolyasold, arra rarakod6 megvaldsulasokat jelol, vagyis az ideologia ,,nem ellentéte
a jozan észnek, hanem éppen konstitualja annak aktudlis tartalmat.”[7] Ennek értelmében (2) a
»fuggetlen” tudomany koncepcidja is problematikussa valik, ugyanis a tudomany hitelességét biztositandéd
objektiv fiiggetlenséget is egyarant megel6zik az ideologiak, a tudashoz valé hozzaférés lehetSségei és a
tudas kommunikalhatésaga. ,,[A] politika [...] lehetéségfeltétele a tudasnak, az érvényes kijelentések
megtételének — és nem olyasvalami, ami a tudashoz utdlagosan, esetlegesen (és kiiktathatdan)
kapcsolodik.”’[8] A cultural studies tovabbi kiemelt allitasa (3) az esztétikum értelmezésére vonatkozik,
amennyiben azt ,,nem autoném, felilrél j6v6, am artatlan utolsé szonak, hanem szocialis-politikai-etikai
tényez6k kibogozhatatlan szovevényének”[9] tekinti. Ebben a megkozelitésben az esztétika és egyben az
irodalom nem valamiféle politikan kivili szféraban létezik, hanem a politika athatja a kultdra, igy az
irodalom sz&vegeit, ,,biztositva szamukra a diszkurziv teret, a megszoélalas keretfeltételeit.”[10] A cultural
studies altal javasolt irodalomszemlélet azért hangsuilyos a dolgozat elméleti hatterének szempontjabdl,
mert ez teszi lehet6vé tobbek kozott a pluralis, valtozé kulturalis folyamatok altal el6hivott, kilonbozé
irodalomfelfogasok targyalasat.

Depolitizal6 diskurzusok

Hazankban a cultural studies elméleti belatasai tobb okbdl is problematikusnak bizonyultak. Horvath
Gyorgyl Utazd elméletek ciml konyve részleteiben jarja korbe azt a folyamatot, ahogyan a 20. szazad végén
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az angolsydsz, politizald elméletefnek nevezett iranyzatok[11] sajatos, atértelmezett formaban megérkeztek a
kelet-eurdpai régioba. Horvath mivének meghatarozé elméleti kiindulépontja Edward Said utazéelmélet-
elmélete. Said ravilagit, hogy a kulénféle humantudomanyos elméletek egy masik régioba megérkezve a
lokalis tudassémaknak megfeleléen atirddhatnak[12], és ekként ,az eltéré kornyezetbe ratiltetett« (és
azzal kolcsonhatasba 1ép6) elmélet egy olyan 4j tudas (potencialis) generaléjava és hordozojava valik,
amely sztukségszertien nem azonos az eredetivel.”’[13] Horvath amellett érvel, hogy a lokalis megvaldsulasi
formak sajatossagait leginkabb a marxizmus eltéré megkozelitései hataroztak meg:

Mig a keleti blokkon kivili orszagokban cultural studiest[14] mdvelni és tamaszkodni a
marxizmus 6rokségére logikus 6sszekapcesolodast jelentett, hiszen az elemz6k a kulturalis
gyakorlatok  vizsgalatakor ~ rendre = dominans  ideoldgiakat,  reprezentaciokat,
szubjektumkonstrukciokat ujratermel6 mechanizmusokat és a mogottik allé  hatalmi
érdekeket tesznek kritikai reflexié targyava, addig Kelet-Eurépaban a cultural studiesnak épp
ez a marxista 6roksége, baloldali politizal6 jellege valt problematikussa (hovatovabb az egyik
legérzékenyebb pontta).[15]

A marxizmus értelmezése kapcsan érdemes utalni arra a tényre is, hogy nem a rendszervaltas utin
kezd6dott a magyarorszagi és a birminghami marxizmus eltavolodasa: el6bbi hatalmi, utébbi ellenallé
ideoldgia volt, és ett6l nem fiiggetlenil Magyarorszagon nem is igen volt recepcidja a birminghamire hato
Gramsci—Althusser-vonalnak. Ezért emeli ki Horvath azt, hogy nalunk marxista szellemben ,,dominans
ideologiakat, reprezentaciokat, szubjektumkonstrukciokat” nem nagyon vizsgaltak. Sari B. Laszl6 a
Helikon Kritikai kultiirakutatds cimi szamat nyito tanulmanyaban kortltekintGen érzékelteti a ,,marxizmus
terthes Orokségét.”’[16] Tobbek kozott azt a tinetértékd esetet emliti, amikor Terry Eagleton
irodalomelméletének egyik recenzense, Kalmar Gyorgy a kotet (irodalom)politikai kérdésfeltevéseit a
,,vOros farok” kifejezéssel illette.[17] Horvath szerint a marxizmus eltéré hagyomanyai mellett a vizsgalt
elméletek depolitizalédasahoz hozzajarult az is, hogy Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében
politika leginkabb a mindenkori hatalmon 1évék tigyeként lett elbeszélve, s ezzel szemben tételezték az
ember személyes létezését, amely kereteken belill elhagyhatéva valtak a politika béklyoi. ,,Nem véletlen
tehat, hogy ezek az elméletek a lokalis allapotok kozott atirodtak, s a kezdeti gyanakvo hozzaallas utan az
antipolitika[18] diskurzusaban nyertek teret, szinte teljesen megfosztva politikai elkételez6déstiktol és
ideologiakritikai jellegliktél a hazai tudomanyos szféraban.”[19] A depolitizalédas els6sorban tehat abban
a jelentésben hasznalatos Horvathnal, ami egy adott gondolatrendszer politikai tartalmanak
lecsokkenésével vagy annak (latszolagos) kiiktatasaval jar. A dolgozatban én is ebben az értelmében
hasznalom a fogalmat. Ugyanitt fontos megjegyezni, hogy egy adott elmélet politikajanak elnémitdsa nem
azt feltételezi, hogy az ily mddon kikerii/ a politikai meghatarozottsag alol. A depolitizal6 attitidok
valéjaban masféle politikai célokhoz hasznaljak ki az adott elméletet, tehat a depolitizalt elmélet nem egy
fuggetlen, tres térbe keril, hanem kilonféle értéktarsitasok mentén akar az elmélet ,,eredeti” tarsadalmi
céljaival sz6gesen ellentétes politikai célokra is felhasznalhatéva zeszik. A tanulmany ekként a depolitizalo-
kifejezést annak muveleti értéke szerint hasznalja, ami az értéktarsitasok kilonb6z6 mértékd és céla
kihasznalasara hivatott fényt vetni.[20]

Lengyel Imre Zsolt hivja fel a figyelmet arra, hogy Horvath Gyorgyi kismonografiaja minden erénye
mellett egy kérdést biztosan megvalaszolatlanul hagy: mégpedig azt, hogy mi is az a pozici, ahonnan
szerzOként megszolal ebben a munkaban. Ez azért lenne igazan fontos, mert az altala bemutatott
angolszasz elméletek politikaértelmezését affirmativan kozeliti meg, igy varhaté lenne, hogy
mindenekel6tt meghatarozza sajat kutatéi elkOtelez6dését — hiszen a tudds neutralis, objektiv
értelmezéseivel szemben szolal fel. Lengyel szerint:

[Mlikozben a cultural studies felemas itthoni befogadasanak felel6seit a széveg teljesen
megalapozottan a »depolitizalo« cimkével illeti, mintha benne magaban is felfedezheté lenne
egy depolitizal6 mozzanat: rogziti ugyan az eredeti angolszasz »politizalé elméletek«
»t6bbszorés baloldali k6tédés«-ét, am mar az amerikai nyolcvanas-kilencvenes évekrdl irva
is a cultural studies diadalmenetére és intézményesilésére Osszpontosit, és meglehetésen
csekély hangsulyt kap a tény, hogy ez a peribdus mas aspektusbol a »kanonvita és
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kultarhabori« vagy a feminizmus elleni backlash id6szakaként is leirhat6 lenne.[21]

Vagyis nemcsak a sajat elkételezett tudomanyos poziciot lett volna érdemes reflektaltta tenni, hanem azt
is, hogy a cultural studies mint politikai agendaval rendelkez6 iranyzat is egy politikai vita része, tehat
allaspontja nem abszolutizalhaté. Mindemellett kétségtelen, hogy a kotet kortltekintéen épiti fel azt a
narratfvat, amelyen keresztil a politizalé elméletek kelet-eurépai és hazai befogadasat szemlélteti.

A fentebb elmondottak alapjan lathat6, hogy hazankban miért problematikus politikailag elkotelezett
irodalomtudomanyroél beszélni — ezt a pozicidt sokszor elvetik, illetve tudomanyos igényét is gyakran
megkérdéjelezik. Munkammal ezért célom hozzajarulni ahhoz, hogy ez a reflektalt értelmez6i perspektiva
és annak potencialis elényei lathatobba valjanak. Sari B. Laszloval egyetértve azt allitom, hogy ,,a politikai
kérdések vizsgalata az irodalommal kapcsolatban elengedhetetlen, de a politikanak mint témanak
totalizalasa [...] nem kivanatos”.[22]

Kritikai diskurzuselemzés

Az elméleti kiindulépontok attekintése utan a recepcié diskurzusainak sajatossagaira térek ra. A cultural
studies égisze alatt a fent emlitett harom irodalmi marél valé jellemz6 beszédmodok részletes elemzésére
vallalkozom. A dolgozatban nincs médom a teljes recepcié attekintésére, tovabba sok mas irodalmi
szOveg recepcidjat is érdemes lenne elemezni, hogy atfogdbb képet kapjunk a befogadas moédozatairdl.
Azért e harom mu recepcidjat vizsgalom, mert e szévegek felépitése szembetiinéen kinalja fel az
identitaskbzponta olvasatokat, ami a kritikdkban jol lathatéan visszakoszon. Ebbél az allitasbol
kovetkezhetne az a moédszertani belatas, miszerint az irodalmi szovegek altal felvetett problémak koré
lenne érdemes szervezni az irodalomkritikai diskurzus elemzését. Bz a feltételezés ugyanakkor azt
implikalna, hogy a szovegnek, bar megismerhetetlen, van olyan tartomanya, amely ténylegesen az
esszencidjat hordozza magaban, ez pedig 6nmagaban megkérdéjelezné a diskurzuselemz6i iskola alapvetd
megfigyeléseit. Ernesto Laclau munkaibdl kiindulva Tony Bennett az olvasasi formacio (reading formations)
fogalmat hivja segitségiil ahhoz, hogy a felvazolt allaspontot revidealja.

Olvasasi formaci6 alatt olyan diszkurziv és intertextualis meghatarozottsagok Osszességét
értem, amelyek szervezik és Osztonzik az olvasas gyakorlatat, és sajatosan kapcsoljak Ossze a
szovegeket és az olvasokat egymassal azaltal, hogy az olvasékat egy bizonyos tipusu olvasé
szubjektumokként, a szévegeket pedig egy bizonyos médon olvasandé targyakként alkotjak
meg. Ezzel amellett is érvelek, hogy a szévegeknek nincs, és nem is lehet 6nalld
létezésmodjuk az ilyen olvasasi formacioktol fiiggetlenil.[23]

A dolgozatban vizsgalt kritikdk mas-mas elméleti belatasok és eszkoztar segitségével kozelitik meg az
adott irodalmi szoveget, ezzel egyidében az adott mud lehetséges irodalomkoncepcidjat és sajat
irodalomfelfogasukat is behivjak az értelmezés terébe. Ekként, amennyiben lefektetnénk, hogy miféle
problémakorok mentén szervezédnek az adott irodalmi muvek, egy Gjabb sajatos iranyba terelédne a
diskurzus lefrasa, ami egyuttal a kritikai diskurzus Osszetett mikédésmodjat is révidre zarna. Mindebbél
kifolyolag Tony Bennett azon modszertani és elméleti belatasabodl indulok ki, amely szerint egy kritikai,
irodalomértelmez6 széveg szerzéi ,,[v]aldjaban amit mint »maga a szoveg« hoznak 1étre, az mindig egy
arra vonatkoz6 ajanlat terméke, milyen intertextualis, ideologikus és kulturalis vonatkozasok
érvényestljenck az olvasasi gyakorlatok megszervezésében”[24]. Ezt felismerve, a diskurzusanalizisnek
nem célja, és nem is képes mozgositani az olvasasformaciok és olvasasi gyakorlatok hierarchizalé
megkozelitését, tehat annak elézetes kijelolését, hogy egyes szovegek értelmezéséhez milyen
meghatarozott olvaséi pozicié szitkséges. Az irodalmi szévegek tulajdonsagait lehorgonyozva
diskurzuselemzést végezni a diskurzusanalizis médszertananak aladsasa, az ugyanis nem g igagsdgot magat
kutatja, hanem ,,inkabb arra kivancsi: ki allitja magardl, hogy az igazsag birtokaban van, és allitasat hogyan
probalja meg nyilt vagy rejtett hatalmi narrativakkal igazolni.”[25] E megkozelités tovabba nem is tartja
lehetségesnek, hogy egy adott szovegbdl kiolvashat6 legyen barmiféle objektiv vagy helyes jelentés,
valamint arra is ravilagit, hogy a jelentésképzédést kiilonféle ideologiai, torténeti és hatalmi rendszerek
befolyasoljak. ,,Igy szemlélve a diskurzus mindig is azt a valésagot mutatja meg, amely a lehetGség
targyaként van adva a szamunkra, és nem azt, amelyik objektiv adottsagként vesz koril benntnket, amit
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aztan le is lehetne ellen6tizni.”’[26

A kritikai diskurzuselemzé iskola a diskurzusokat valdsagteremté gyakorlatokként értelmezi. [27] ,,A
Jelentésadds a diskurzusok egyik alapvetd szervezbelve, amely mar akkor tetten érhet, amikor azt
vizsgaljuk: mirél is folyik a diskurzus. A diskurzus témdja, targyai ugyanis sohasem eleve adottak,
objektivek, mindig az emlitett jelentésalkot6 nyelvi gyakorlatok soran jonnek 1étre.”[28] Michel Foucault
elemzése a szexualitas korili diskurzusokrdl latvanyos példajat nyuajtotta annak, hogy mit is jelent a
diskurzus valésagképz6 potencialja. A francia szerz6 ugyanis azzal, hogy ramutat a homoszexualitas mint
identitasképzé és identitasjel6lé kategéria mindossze 20. szazadi kialakuldsara, egyben a diskurzusok
torténeti esetlegességére is felhivja a figyelmet.[29] John Law és John Urry a tarsadalomtudomanyos
diskurzusok targyalasakor kiemelik azok hatalyba 1éptetd (enacting) potencialjat: ,,[e]z alatt azt értjik, hogy
hatasuk van; kilonbséget tesznek; valésagokat hoznak 1étre; és segithetnek életre hivni azt, amit egyben

fel is fedeznek”.[30]

Miért érdemes az irodalomkritika esetében is annak ,,valésagteremt6” potencialjat hangsulyozni? Teljes
joggal feltételezhetjiik, hogy a szexualis és nemi kisebbségek politikajanak nem elsésorban az
irodalomkritika képes diszkurziv teret nyujtani. A jelen tarsadalmi viszonyok koz6tt mégis kiemelt szerepe
lehet ennek a tertletnek. Az irodalom ugyanis az egyik azon néhany teriilet koztl, amely keretében a
szexualis és nemi kisebbségek megszoélalhatnak. Az irodalomkritika pedig olyan tampontokat adhatna a
szexualis és nemi kisebbségek diskurzusainak megkézelitéséhez, amelyek bizonyos hazai esszencializald
genderdiskurzusokhoz képest alternativ beszédmoédoknak biztosithatnak teret. Ebb6l a szempontboél
meglehet6sen fontos szerepe van annak, hogy a kilénb6z6 recenzidk és kritikak milyen fénytorésben
lattatjdk az elemzett szovegekbdl kibontakozo —szubjektivitisokat. A Law—Urry szerzéparos
megfogalmazasaban: ,,Ha a modszerek segitenek létrehozni az altaluk leirt valésagokat, akkor
szembestlnunk kell a kérdéssel: mely valosagokat probaljuk megvaldsitani?”’[31]

Mindezt figyelembe véve a recepci6 szovegeinek kivalasztasakor harom {6 szempontot érvényesitettem.
El6szor is, csupan olyan kritikdkat és recenzidkat tettem elemzés targyava, amelyeknél rendelkezésre allt
a megfelel$ tér egy atfogo, Gsszetett gondolatmenet kifejtésére; ebbdl kifolyolag példaul a Rakovszky-
szoveget targyalé ES-kvartett csupan emlités szintjén része a dolgozatnak. Szempont volt tovabba az is,
hogy az adott kritikinak vagy recenzidnak szervezéeleme legyen a vizsgalt irodalmi muben
megszolaltatott  kisebbségi szubjektum értelmezése. A fentebb bemutatott elméleti-modszertani
kiindulépontok szerint tovabba igyekeztem minél szélesebb kérben valogatni a recepcid szévegeibdl, ily
moédon mind kilonbo6z6 Gjsagok, mind irodalmi folydiratok és tudomanyos igényt médiumok hasabjairol
is beemeltem szovegeket, figyelembe véve azt is, hogy sokféle iranybol érkezé szerzék tollabol
szarmazzanak az adott {rasok.
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A ,,mdédszer” itt Gnmagaban ellentmondasos kifejezés, és megérne egy sokkal hosszabb magyarazatot.
Ezen a ponton azonban a gondolatmenet szempontjabdl csupan azt emelném ki, hogy az
irodalomtudomany ,,tudomanyos moédszerei”-vel kapcsolatban szamos elméletir6 kifejezte kétségeit.
Terry Eagleton irodalomelméletében példaul arra jut, hogy az irodalomtudomany moédszerei egyszertien
tarsadalmi-politikai érdekek mentén szervezett olvasasmodok.

John Guillory az irodalomtudomany torténeti alakulasat vizsgalva mutat ra arra, hogy a tudomanyterilet
torténete a targyanak killénféle médokon torténé ,kortlhatarolasaval” magyarazhaté. Eagleton ebbdl a
meglatasbol kiindulva vilagit ra, hogy mar a tudomanytertlet targyanak tulajdonképpeni
meghatarozhatatlansaga is el6irja, hogy miért nem tud a ,,diszciplina” ismételhetd, objektiv, hovatovabb
politikai szempontbdl fuggetlen médszertanokat kialakitani.

V6. Terry Eagleton: A fenomenoligidtil a pszichoanalizisig. Ford. Szili J6zsef. Budapest: Helikon, 2000.
Kifejezetten az Utdszd: Politizdlo kritika c. vész; John Guillory: Professing Criticism — Essays on the
Onganization of Literary Study. Chicago: The University of Chicago Press, 2022.

(I1. rész)

A VS recepcioja

Rakovszky Zsuzsa 17S[1] cim@ regényének recepcidja meglehetésen gazdag és sokrétd. A legtobb
kritikiban és recenzidban a bonyolult, extrémnek érzékelt nemi identitds prosopopeia szerd
megszolaltatasa és a narrativ technika e hangadassal torténé Osszefonddasa meril fel hangsulyos
kérdésként a romantikus hés problematizalasa mellett.

Torok Zsuzsa recenzidja a szovegnek azt az aspektusat emeli ki, amely a férfi alnéven iré nék helyzetére
reflektal. T6rok szerint

mivel a korabeli olvasok legtobbje szamara fel sem mertlt kérdésként, hogy a sz&veget
létrehozo személy neme killonbozik a szerzé nemétdl, a jelenség egyszera bizonyitéka
annak, hogy a sz6veg neme tanulhat6, elsajatithato fikcié és ez a korabeli n6ir6i
érvényestlési stratégidknak altalanosan alkalmazott médszere.[2]

A recenzens felhivja a figyelmet a n6k akkori szakmai érvényestlésének igencsak problematikus és nehéz
utjara. Azzal viszont, hogy Vay Sandor/Sarolta és a szévegben abrazolt f6szereplé nemi identitasat és
szovegbeli megszolaltataisanak problémajat kevésbé ,jizgalmasnak” tekinti, hattérbe szoritja ezt a
nézépontot, depolitizalva a karakter identitasa koril felmertl6s kérdéseket, féleg a kor viszonyainak
tekintetében, amelyrél egyébként roviden értekezik. Emliti a gender studies altal ,,meghonositott”
tarsadalmi nem fogalmat, de érdekl6désébdl adodban nem elemzi a szovegvildgon beliili és/vagy a létezett
Vay egzisztencidjanak politikai, tirsadalmi fenyegetettségét. Rakovszky mive szerinte ,,az irdi/irénéi
status kilonbségeinek is izgalmas példaja”, amely problémakor a recenzid argumenticidja szerint
megkovetelné a torténeti-politikai reflexiot, ez viszont nem lesz targya Torok szévegének. Ez, a
recenzidban felépitett narrativa a f6szerepld és Vay Sarolta/Siandor nemi identitasanak Gsszetett vilagabol
a kérdéskor egy fontos rétegét emeli ki. Emlitettem, hogy a tarsadalmi nem fogalmat roviden koruljatja,
a recenziobol mégsem dertl ki, miért tartja ezt fontosnak vagy miben segiti gondolatmenetét. Torok
depolitizal6 aktusa a Horvath Gyorgyi altal elemzett Kovacs Eszter-tanulmany[3] megoldasaira
emlékeztet. Kovacs harom fiktiv magyar néi szerzé (Psyché, Csokonai Lili, Sarbogardi Jolan) sz&vegeit
vizsgalja abbdl a szempontbol, hogy a szerzéség és a tarsadalmi nem aspektusai milyen moédon
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fonédhatnak 6ssze. Horvath ravilagit, hogy a szerz6

épp azoknak a kérdéseknek a targyalasa el6tt all meg, amelyek feminista szempontava
avathatnak a tanulmanyat — helyette egyszertien Gjratermeli a nemi szerepekrol fennalld
t6bb gondolkodasi sémakat, azaz depolitizilidik. Kovacs ugyanis a fiktiv néi szerz6k nemét
mdfaji kérdésekké oldja fel.[4]

Meglatasom szerint hasonl6 torténik Torok Zsuzsa recenzidjaban, kérdésfelvetését ugyanis a gender
studies és a feminista kritika szempontjai szerint korvonalazza, a szerz8ség és a nem Osszefiiggéseit
ugyanakkor egyszertien tanulhato fikciéos modszernek tekinti:

Rakovszky Zsuzsa konyve ezért az ir6i/iréndi status kilonbségeinek is izgalmas példaja a
19. szazadtol napjainkig. Hiszen a masik nem bérébe bujasnak forditott, 20. szazadi és
kortars példai is jol ismertek Wedres Sandortol Esterhazy Péteren at egészen Parti Nagy
Lajosig,.

Torok ugyan hivatkozik ra, de valéjaban nem igyekszik mozgositani egy feministaelméleti-apparatust,
hanem tudatosan figyelmen kiviil hagyja annak kérdéseit, hasonléan a Horvath Gyorgyi altal bemutatott
tanulmany megoldasaihoz, hiszen nem tér ki a regény f6szerepl6jének meglehetésen korlatozott szerz6i
lehet6ségeire, amikor azt vizsgalja, mit allit a regény a szerz6ség kérdésérdl. A recenzens kiemeli, hogy

[a] torténetmondas soran tehat egyaltalan nem véletlen, hogy Vay Sandor vagy pedig Vay
Sarolta beszél az 6néletirasban. Amennyiben Vay Sarolta beszél, a térténet narratora
biolégiailag azonos a vizsgalati fogsagban 1évé személlyel, amennyiben Vay Sandor beszél,
az azonossag nem all fenn, a diszkrepancia pedig értelmezendo.

Torok kérdésfelvetése szempontjabdl ez korantsem tnik ilyen egyszertien elintézhetének, hiszen
retorikdja szerint a vallalt cél a szerz6ség és a nem kapcsolatardl felmutatni valamit Rakovszky regényén
keresztil. Torok tehat megallapitja, 1) hogy a szerzé neme ,,tanulhaté fikci6”, s hogy ezt a konklaziét
retorikai szempontbdl j6l ala tudja tamasztani, 2) a f&szereplé nemi identitisat egyszertien az {roéi
érvényesiilés céljanak szolgalataba allitott szerepként értelmezi — férfiként prezentalja magat, hogy iroéi
ambicidi teret nyerhessenek. ,,Mas kérdés ugyan, hogy a karakter nemcsak iréi identitasa vonatkozasaban
tekint férfiként 6nmagara, ez a tény viszont mitsem valtoztat a férfinéven publikalas korabeli jelenségén”
— olvashat6é a recenzié végén. Torok ezzel a megjegyzésével rairanyitja a figyelmet sajat {rasanak
vakfoltjara, a nemi identitas tényezojére, amelyrdl azt allitja, hogy allitasa szempontjabol nem fontos.
Idézett megjegyzésében a recenzens igyekszik elfedni a (sajat maga altal is felvetett) problémakat akkor,
amikor a férfi alnéven térténé publikalas és a ,transzszexualis”-nak nevezett identitas kapcsoloédasat
vizsgalja, ravilagitva, hogy az ,,mit sem valtoztat” a vizsgalt n6i publikalasi stratégiakon.

Bazsanyi Sandor kritikaja azon allitas koré szervezddik, amely szerint Rakovszky ismét az ,,érz6 1élek és
a rideg valésag lirai rajzolatd” ellentétét irja meg. A szoveg a kovetkezé felutéssel indul:

Egy nének, aki regényt ir, a legeslegels6 dolga: nem-névé valni. Szerzévé lenni. Olyan —
mondhatni — nem-telen irodalmi helyfoglaléva, akinek a szovegtérben els6sorban nem is
annyira titokzatos személyisége, mint inkabb targyszerd dolga van: megteremteni az
elbeszélot.[5]

Vagyis a néi szerzének szitkséges a ,titokzatos” személyiségét lenémitani, hogy autentikusan tudja
megszolaltatni az abrazolni kivant karaktert. Amint To6rok Zsuzsaéban, ugy Bazsanyi kritikajaban is
felmeril a ,,hitelesség” kérdése. Attdl lesz hiteles a transznemunek értelmezett karakter (vagy barmilyen
karakter) abrazolasa, ha Rakovszky ,nemteleniti” magat? Bazsanyi szubjektumképe kartezianus
megkdzelitésmodrol tanuskodik: ,,Neme szerinti és lelke szerinti énjeit ugyan érziletileg (és ha kell,
technikailag) 6sszebékiti — csakhogy ez nem elég a végsé sikerhez.” Bazsanyi tehat a szerz6tdl elvarja
maganak ,,nemtelenitését”, a regény értelmezésekor pedig a nemet a szubjektivitas részkategoridjaként
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hatarozza meg. Emellett a kritika a femininitas és maszkulinitas tarsadalmilag kontrollalt és elfogadott
nézeteibdl indul ki, Gjra kitermeli azokat: ,,A feminin érzékenységd V. S. minden lehetséges helyzetben
konnyezik, tovabba elsapad vagy elpirul.” Bazsanyi szévege itt hasonlit Térok Zsuzsa recenzidjahoz,
amely a f&szereplé életének mozzanatait szintén igyekszik a hagyomanyos nemi szerepeknek
megfeleltetni. A kritika szerz6je a regénybeli karakter ,,sajat fikciéjanak™ tekinti annak nemi identitdsat
felfedez6 és megérteni kivano atjait — szerinte az olvasé korantsem biztos, hogy ,,elhiszi” ezt a fikciot. A
kritikus reflektal arra, hogy a regény narratorai sokszor parodisztikus hangot titnek meg, ezzel mintegy
megkérdGjelezve a fészerepls tdlontul érzelgés magatartasat. Bazsanyi kritikdjabol végsé soron nem
tudjuk meg, hogy miért alapvetés a ,konnyezést” és az ,elpirulast” feminin jellemzSknek tekinteni;
emellett a sz6vegbdl az sem dertil ki, hogy miért tartja fontosnak a szerz6 nemének ismeretlenné tételét.
A gondolatmenet explicit allitasai és retorikdja egyfajta stabil szubjektumképet akarnak szamonkérni a
fészereplén és az implicit szerzoén is. Szerinte ez az implicit szerz6 ,,nemtelenitésében” és a f&szerepld
identitasanak rogzitésében kellene, hogy testet 6ltson. A kritikus irodalomképéhez e széveg alapjan a 7di
szerz jeloletlenségének igénye is alapvetéen kotédik.

»A T7Sben elsésorban az irénia biztositja az alaptételnek megfelel$ értékrendet. [...] [Az irdnia] itt mégis
konzervativ allaspontot rogzit. Romantikus, szenvelgs, érzelmeket affektald, egyébirant 1éha és
életképtelen f6hostunket leplezi le 1épten-nyomon az implicit szerzé ironiaja.” — allitja Szollath David.[6]
Az implicit szerz6 tehat iréniaval és rendre megkérdjelez6 attitiddel fordul sajat hése felé. Szollath
amellett érvel, hogy a romantikus hés ,gancsolasara” elhasznalni a fészereplé alakjat merében
problematikus; mintha az implicit szerz6t nem is érdekelnék azok a bonyolult tarsadalmi folyamatok,
amelyek a fészereplé mindennapjait meghatarozzak. A regénybeli karakter a valésigos Vay
Sandor/Sarolta mintdja szerint nemi identitisinak megismerése és legitimalasa érdekében, gy tinhet,
teljesen belehelyezkedik a kor férfiakra kiszabott viselkedésmintaiba.[7] Szollath szerint Rakovszky
regénye visszatlikrozi ezt a perspektivat, ti. azt, hogy Vay nemvaltasa nem valt szubverziv er6vé, és a
koranak tarsadalma altal hangoztatott nemi szerepeket teljes mértékben megismételte. A regény ezt a
fajdalmas, lemondasokkal és szamos nehézséggel jar6 folyamatot tulajdonképpen kigunyolja, a Szollath
altal elemzett ironia e megkdzelités instrumentumaként makodik. Ezért a kritikus szerint a szovegvilagban
megszolald karakter egy végtelentil unalmas, sét nevetséges személlyé valik mar az elsé oldalakon.[8] A
kritikus kiemeli, hogy masféle, megért6bb attitddot tanusitdé szélamokbdl ,,megtudhatnank valami
fontosat [VS] koranak erkolcseirdl és szexudlis normarendszerér6l.”’[9] Szollath zarasat e ponton
érdemesnek tartom hosszabban idézni:

Mérhetetlentl intolerans tarsadalomban élink, amelyben a szabvanyon kiviili szexualis
magatartasok és életformak érezhet6 politikai és egyhazi tamogatassal valnak
megbélyegzetté. Ebben a kozegben jelenik meg ez az izig-vérig konzervativ regény, amelyik
ezt a kulonos és izgalmas hatarsértét naivnak, csalé és 6ncsalé imposztornak, szerencsétlen
és szanalmas figuranak allitja be a maga parédidjaban. Teljességgel varazstalanitja
romantikus-szecesszios vagyait, nosztalgiait, illaziéit. Nem értem, miért

kellett e/haszndlni épp a Vay-figurat a romantika gancsolasara.[10]

A szerzé altal felépitett elhasznalas-retorika egy expliciten politizal6é nyelvezetet hasznalva mutat ra arra,
hogy a szoveg elbeszél6i nézépontjai és narrativ stratégidja nem alkalmasak a korabeli a tarsadalmi
viszonyok abrazolasara, vagy talan nem is érdekeltek ebben. Kritikdjaban a romantikat nem artatlan
esztétikai mindségek gyGjté6fogalmaként hasznalja, hanem politikai tétetekkel bir6 ideoldgiaként: Szollath
a romantikaval itt Osszekapcsolédni latszo individualizmust biralja, és e megallapitasbol kiindulva
konfrontalédik a 1S tarsadalmi-politikai tétjeivel, azzal tehat, hogy a 2010-es évek Magyarorszagan
milyen viszonyokat és diskurzusokat latszik megerésiteni Rakovszky regénye.

Kiss Tibor Noé: Inkognito

Kiss Tibor Noé Inkognitd[11] cimd muve egy évvel a 1S el6tt, 2010-ben jelent meg, és jelentds kritikai
visszhangot kapott. Az egyik leghosszabb és legrészletesebb Kalman C. Gyorgy kritikaja: [12] azokat az
olvasoi el6feltevéseket mutatja be, amelyek meghatarozzak az Inkognits olvashatosagat. El6szor is a regény
befogaddjaként azzal kell szembestilniink, allitja, hogy itt egy latszdlag ,,botranyos magatartasi” beszélé
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sz6lal meg, aki férfi létére néi ruhakat hord. A masik problematikus szempont a szerzéi, a narratori és a
regény vilagan kivil 1étez6 perszonak névazonossaga. Az olvasé Kalman C. szerint nehezen hiszi el ezek
tényleges azonossagat. A kritika £6 kérdése, hogy az olvasé szamara hogyan kozelitheté meg az Inkognito
beszélje, mégha sikertl is felfiiggesztenie az ,.egyszerd, kozvetlen olvasas konvenciéit”. Kalman C.
érvelése szerint

téleg az okozza a gondot, hogy az 6nazonossag (és a kilvilag szamara megmutatott-
megmutathatd zavarba ejté kils6ségek), ami a szoveg (és a f6szerepld) kozponti kérdése,
aligha torténetesithetd: nincsenek inditékok, magyarazatok, okszert kapcsolatok, nincs meg
a »fordulat« helye és ideje sem, és nincs végkifejlet. A sz6veg minduntalan megprobalja
megtalalni mindezeket — a motivumokat és a kitintetett pillanatokat —, és Gjra meg ujra

kudarcot vall.[13]

A kritika szerzje a szubjektivitas koherens, egységes értelmezése alapjan vizsgalja Kiss Tibor Noé mavét.
Kalman C. el6szor igyekszik lokalizalni a koherens 6nazonossag megkérdéijelez6dését, majd a széveg
végén kidertl, hogy a feltételezett 6nazonossag nem ennyire egyszerti és homogén, azt kiilonféle tényezék
folyton feliilitjak. Erdemes figyelemmel kisérni ezt az érvelést:

[...] ott a nemi szerep alakulasa és kialakulasa: Tibor-Noémi neveltetésében nagyon is sok
minden ellentmond annak, hogy barmiféle lanyszerephez vonzédjon: olyan sportot Gz,
amely emblematikus médon férfias, amiért kultarankban minden fiagyermek rajong, s
amelyet valamennyitknek ki is kell probalniuk — a focit. [...] Sz6 sincs tehat semmiféle
feminin behatasrol, gyongyfizésrol, babazasrol, balettrdl — itt sem kereshetjiik a
magyarazatot. Csupa probalkozas (az elbeszél6é meg az olvaséé), s mind zsakutcaba

vezet.[14]

Vagyis az ki van zarva, hogy az Inkognitd narratora azért 6ltézkodik a ,,megszokottél eltéré” moédon, mert
»feminin behatasok™ érték volna — ezek alapjan a nemi identitas kialakuldsa lokalizalhaté lenne olyan
gyermekkori folyamatokban, amelyek férfiasnak »agy néiesnek tekinthet6k. Mikézben Kalman C. keresi a
valaszokat ezekre a kérdésekre, hamar megallapitja, hogy sem a regény elbeszél6je sem 6 nem tud
kidolgozott, pontos valaszokkal eléallni; szerinte Kiss Tibor Noé értekez6 elbeszélése épp e valaszok
lehetetlenségérdl, a keresésiink reménytelenségérél szol. A kritika nagyobb részét mégis a valaszok
kutatasa teszi ki. Eljutunk az olvasoéi elvarasok atértékelését6l (botranyos hang el- és befogadasa, a
szerz6ség és onéletrajz-jelleg megkérddjelezése) az érdekl6do valaszkeresésig.

Mindez pedig mar régen nem csak Tibor vagy Noémi gondja. Hogy mennyiben vagyunk —
és lehetiink — azok, akiknek gondoljuk vagy szeretnénk magunkat, és hogy mennyiben
mulik azon, ahogyan masok latnak minket: ez barmelyikiink mindennapi kérdése lehet. Fs
ha belenéziink ennek a regénynek a titkkrébe, bizonyara fel is tessziik magunknak. Nem

kényelmes.[15]

— olvashato a szoveg zarlataban. Bar Kalman C. kiemeli az Inkognitd szociografiai teljesitményét, azt is
megallapitja, hogy a regény nem talal valaszokat az LMBT(Q nemi identitasok kialakulasaval kapcsolatos
kérdésekre, és ezt az identitasproblémat kitagitja a tobbségi tarsadalomra is.

A krittka irodalomkoncepcidja egyfajta hierarchian alapszik, amely alapjan elkilonithet6k az
érdekl6désére szamot tartd, alatimasztott és az ugynevezett ,mondvacsinalt” témak, és az irodalmi
szOveget az el6bbi kategoriaba esé kérdések koré kell szervezni. Kalman C. olvasataban az Inkognitit
szervez6 alapkérdések nem ilyenek. Igy rekonstrualia Sket: ,,tényleg nem adott a nem? Valtoztat-e valamit
a nemiségen, ha valaki masként 6lt6zik? Lehetséges volna, hogy ez igazi, fajjdalmas probléma legyenr”’[16]
—majd értékeléen hozzateszi: ,,A kérdések latszolagos mondvacsinaltsagat, bizonytalan sulyat az egyenliti
ki, hogy (és ahogyan) a sz6veg meg van csinalva.”’[17] A kritikus tehat mégis ,,nagyszerd” regénynek tartja
az Inkognitst, amelyet a szOveg argumentacidja szerint végsé soron az ment meg — komolytalan témaja
ellenére —, hogy a vazolt kérdések képesek az elbeszélé sajatos helyzetén tdl altalanosabb jelenségekre
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iranyitani a figyelmet.

Coming out vagy ,,szépirodalom”?

Neichl Nora Terra incognital18] cima kritikaja el6szor azt targyalja, hogy kiknek szol ez a regény:

Egy ilyen témaju kotet kapcsan jogosan mertlhet fel a »belterjesség« vadja is. Leslie
Feinberg Kokemeény (Stone Butch Blues) cim regényét példaul pusztan politikai tettként
értelmezték és értékelték, irodalmi miként mar kevesebb megbecstilésben részestilt.
Megjelenése egy szubkultara (az LMBT k6z6sség) beltigyévé valt, igy kevéssé szamithatott a
szélesebb olvasokozonség érdeklédésére.[19]

Neichl ehhez hozzateszi, hogy igenis fontos tarsadalmi-politikai ,,hozadékai” is lehetnének egy ,,ilyen”
munek: képes lenne példaul arnyalni azt a képet, ahogyan a tarsadalom beszédmodjai e kézosséget
reprezentaljak. Bzutan ratér a tomegkulturalis termelés sajatossagaira és szembeallitja az Inkognitit a
tomegtermelés eléallitotta szévegekkel, amelyek népszertsége csupan ,,tiszavirag-életd”; hiszen az olvasé
pillanatnyi igényeit, kivancsisagat elégitik ki. Megallapitja, hogy Kiss Tibor Noé regénye nem része ennek
a tomegtermelési mechanizmusnak, éppen azért, mert elkerili a — szerinte egyébirant egy ilyen témaju
kotet esetében varhato — ,,provokativ’’ beszédmodot. Neichl megitélésében az Inkognits j6 sz6veg és nem
csupan coming out, mert ,,esztétikailag értékelhetéen, igényes, érzékeny és kiforrt stilusban fogalmaz meg
egy igen kényes témat.”’[20] Ezzel elérkeztink az Inkognito recepcidjanak kézponti kérdéséhez: mufaj-e a
coming out, hol helyezhet§ el az irodalom tertletén belil, és vajon beletartozik-e a targyalt regény.

Keresztesi Jozsef recenzidjaban ezek a problémak még hangsulyosabban kérvonalazédnak. Keresztesi
szerint ,,az Inkognitd minden szempontbdl izgalmas és erés bemutatkozé koétet, s ott helyezi el magat,
ahova eredeti szandékai szerint tartozni igyekszik: nem a coming out-irodalom bulvarmezényében,
hanem a kortars magyar prézairodalom figyelemre mélté alkotasai k6zott.”[21] A szerz6 tehat vilagosan
elvalaszt két mindsité kategoriat: a bulvart a szépirodalomtol; még akkor is, ha megengedéen ugy
nyilatkozik, hogy a comingout-irodalom lehet szépirodalom is.

Kovacs Balint recenziéja részben hasonlé kévetkeztetésre jut:

Kiss Tibor Noé ugy irta meg elsé regényét, a nalunk nemigen létezé »coming out irodalom«
fontos és mar csak ezért is kiemelt figyelmet érdemlé darabjat, hogy egy nagyon is konkrét,
kibeszéletlen és érdekes témarol mond el tobbet, mint itthon eddig alighanem barki — s
kozben univerzalis marad.[22]

Mindharom hivatkozott kritika hangsuilyozza a regény univerzalis jellegét — egy regényrdl, amelyben egy
nemi identitdsat keresé (transznemi?) szubjektum szoélal meg, tehat hangsulyozandd, hogy mégis
mindenkihez sz6l — t6bbek ko6zott ez emelheti ki a comingout-irodalom bulvarmezényébdl. A harom
szovegben ebbdl a szempontbdl hasonld elképzelés fedezhetd fel, amely szerint az egyaltalan nem
magatol értetéds, hogy egy ilyen témaja széveg univerzalis lehet. Miért és hova helyezzik tehat a
comingout-irodalmat? Es vajon értékesebb az tgynevezett univerzalis igényd irodalom? Feltind tovabba
az elemzett szovegekben, hogy a coming out egyszerre latszik beszédaktusnak és mufaji kategorianak is.
A kétféle értelmezés egymasmellettisége is okozza azt a hierarchizalé beszédmodot, amely mentén a
comingout-irodalom alacsonyabb rendd irodalmi mufajként tételez6dik.

Visszatérve Neichl Noéra irasara, érdemes megvizsgalni, hogy az 6 olvasataban hogyan konstrualédik az
elbeszélbi szubjektum. A szerzé megallapitja példaul, hogy a regény elsé lapjai alapjan még az elbeszélé
nemét sem tudjuk meghatarozni. Késébb pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy e szubjektumot ,,[a]
hatarhelyzetek, hataratlépések izgatjak: hol végzdédik a férfias, hol kezd6dik a ndies, hol jelolhetd ki, hol
huazhaté meg a fény és a sitétség kdzti vonal? Pozicidja itt, az oppoziciok mezsgyéjén, hataran jelolhetd
ki.”[23] Szerinte Kis Tibor Noé elbeszéléje azért mozog ezen a hataron, mert ,,[e]gyszerre visel magan
néies és férfias jegyeket: szombatonként rendszeresen és igen nagy alapossaggal takarit, kozben
focimeccset néz, de a mérkézést at is éli, idénként 6sztondsen mintha a labdaba fejelne.”’[24] Emellett
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Neichl megjegyzi azt is, hogy ,,a transznemuség épp a biologiai férfi-n6é oppozicidt szamolja fel”. [25]
Nem vilagos a széveg érvelése alapjan, hogy miként kapcsolodik Ossze az elbeszélé nemi identitasanak
szubverziv potencialja, amelyben keverednek a hagyomanyosan néinek és férfinak tekintett jellemzék,
azzal, hogy a transznemuség a biolégiai nemet is felszamolja. Neichl szévegében a szexualis orientaci6 és
a nemi identitas fogalmai[26] 6sszemosddnak:

Azonban e korilmények sem magyarazhatjak Tibor Noémi-identitasat, hiszen személyisége
n6i oldalaval nem képes teljes mértékben azonosulni, nem képes intim kapcsolatot
létesiteni férfival, tehat szexualis vagyai maszkulin természetiek, sajat nSisége, néiessége
ellenére is nékre vagyik.[27]

Neichl nem tisztazza a hasznalt fogalmait, tébbek kozott ezért is hatnak varatlanul bizonyos gondolatai
néiességrol és férfiassagrol illetve a szexualis orientaciordl. Igyekszik egyfajta, a nemi identitas
komplexitasat meg6rzé identitasképet mukédésbe hozni az  Iwkognitiban megszolald  hang
megkozelitéséhez, mikézben sajat allitasait aladssa azzal, hogy a szovegben megszolal6é szubjektumot
esszencialista moédon kozeliti meg. A saidi utazéelmélet-elmélet alapjan e kritikaban egyfajta interferencia-
jelenség 1ép fel.[28] Neichl hatarozottan hajlik arra, hogy a gender studies politikai elkételezettségébdl
kiindulva az Inkognits elbeszél6jének identitasat tarsadalmi-politikai tényez8k Osszhangjaban vizsgalja, és
arra is implicite reflektalni akar, hogy a sz6veg megjelenése a 2010-es évek Magyarorszagan milyen
kontextusokba tud bekapcsolédni. Mindekézben hatarozott funkciét tulajdonit a ,,j6” irodalomnak,
szerinte ugyanis az nyelvezetében letisztult és nem polgarpukkaszt6. Vagyis a kritikus az altala hasznalt
elméleti-politikai apparatus tarsadalmi-politikai potencialjat, hasonléan mas, korabban elemzett recepcios
mintazatokhoz, elvitatja. Ezt az elvitatast itt szintén az irodalom elé tett jelz6k (polgarpukkasztd, letisztult
stb.) hajtjak végre, amelyek hatarozottan elvalasztanak kilonb6z6 irodalomkategoriakat.

A szakallas Neptun és a személyes érdekeltség

Nadasdy Adiam novellaskétetének[29] recepcididban ismét elékeriilnek azok a kérdések, amelyek az
Inkognitéét is meghataroztak. A Neichl Nora altal ,,belterjességnek” nevezett jelenség a Nadasdy-mur6l
sz016 diskurzusban még hangsulyosabb szempontként meril fel. E probléma mentén szervezédik
Stermeczky Zsolt Gabor Meleg- és intimitasirodalom — mar cimében is beszédes —, recenzidja. Miel6tt
ratérnék a Stermeczky-széveg elemzésére, érdemes felvazolni azt a kontextust, amelyet a novellaskotet
paratextusa épit fel. A fiilszoveg szerint ,,Nadasdy Adam novelldibél megtudhatjuk, milyenek a melegek:
éppen olyanok, mint barki mas.” Vagyis a kétet egy reprezentativ és tarsadalmi célzatu, s6t akar edukacios
indittatast mként is olvashat6. Emellett a mi elején mellékelt utasitasban a szerzé maga hatarozza meg,
hogyan olvasandé ez a novellaskétet: ,,HEseim mind meleg férfiak, szépek és csunyak, boldogok és
boldogtalanok: atlagosak, mint altalaban az emberek. A novellak nem rélam szélnak, de t6bbnyire az én
fiatalabb koromban, a ’60-as, *70-es, ’80-as években jatszodnak.”[30]

E ponton érdemes Stermeczky bevezetését hosszabban idézni:

J6l értem-e, hogy én akkor most valamiféle felvallalt melegirodalmat fogok olvasni? Es ha
melegirodalmat olvasok, akkor ebbdl kévetkezik-e az, hogy heteroszexualisként valami
olyasmit prébalok majd értelmezni, amihez szorosabb értelemben véve nincs kézom?
Vagyis mennyire sz6l a melegirodalom a meleg szubkultarardl, és mennyire altalanosabb —
szerelmi, kbzérzeti — igényekrél? Amennyiben ugyanis a szubkultara kapja a nagyobb
hangsulyt, abban az esetben nagyon hasznos lenne tudnom, hogy — az eddig féleg
koltéként és miforditoként ismert, mellesleg homoszexualitasat nyiltan felvallalé —
Nadasdy Adam elsé prézakotetét a melegirodalom részének kell-e tekintenem.[31]

Amit Kiss Tibor Noé debiital6 regényének recepcidja leginkabb csak 6vatosan jelzett, azt itt Stermeczky
nyiltan kimondja: heteroszexualisként mi kéze van az embernek a melegekhez; miért kéne elolvasnia egy
ilyen kényvet? Mint korabban, Ggy a mufaji (egyben hierarchizal6) kategorizalas itt is elkertlhetetlennek
tinik, ezért mertl fel a melegirodalom mint mafaji-tematikai indexal6 terminus. Stermeczky az idézett
részt kévetSen reflektal arra, hogy alig van homoszexualitassal kapcsolatos olvaséi tapasztalata, amely
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szerinte nagyrészt a tobbségi pozicidjabol kovetkezik (a gimnaziumban egyébként hallott a Tonio Kroger
ilyen értelmezési lehet&ségérol). Folytatva gondolatmenetét: ,, Tekintve a témat érintd tanacstalansagomat,
a kovetkezokben leginkabb arrdl lesz sz6, hogy mit adhat egy heteroszexualis fehér férfinak — aki
torténetesen kritikus — egy olyan prézakotet, amely talan a melegirodalom része, talan nem.”[32] A szerzé
ezt kévetben felsorolja a novellaskotet pozitivumait, majd végil pozicionalja a kotetet: ,,Es mivel ennek
a vagynak [az intimitas igényének| a kifejezési kisérleteirdl azt gondolom, hogy semmiképpen sem
kizarélag egy meleg kozosség problémajat jelzik, nem tudok pusztan szubkulturalis alapu
melegirodalomként tekinteni A szakdllas Neptunra.”|33] Vagyis az intimitas ,,fontos Ossztarsadalmi igény”,
ahogy Stermeczky fogalmaz, ezért a mirdl kevésbé érdemes a melegirodalom részeként gondolkodni ;
hogy mindekézben Nadasdy képes a melegekrdl is felmutatni valamit, azt meg kell készénntunk neki,
féleg heteroszexualis olvasoként — zarja {rasat a szerzd. Stermeczky ellentétekre épuls retorikajat
latvanyosan bizonyos el6feltevések mukodtetik. Az udgynevezett szubkulturalis melegirodalom
egyértelmien negativabb értékelést, a felépitett hierarchiaban alacsonyabb helyet foglal el, mint az
univerzalis (nem szubkulturalis) irodalom. Ezekre az el6feltevésekre nem reflektal, de Stermeczky egész
szovegében érvényesilnek. Fé allitasa — A szakdllas Neptun nem csak szubkulturalis melegirodalom — tét
nélkil marad: a kategoériak reflektalatlan felallitasan tdl ugyanis nem dertl ki példaul, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek annak, ha valéban univerzalis érvényl szovegként értelmezzitk Nadasdy
novellaskotetét, azon tal, hogy Stermeczky apologizal6an megjegyzi: heteroszexualis olvasoként is lehet
,»kapcsolodni” hozza.

Valuska Laszl6 rovid idén beldl részletekbe menden reagalt Stermeczky irasara — kritikaja inkabb szol
Stermeczky sz6vegérdl, semmint a novellaskotetrdl. ,,Ezért volt meglepd a Meleg- és intimitdsirodalom cimG
cikk, amit csak azért vesziink el§, mert nem a koényvrél, hanem a recenzensrdl, annak el6itéleteirdl,
tarsadalmi poziciéjardl és szexualitasardl szol. s nem is a recenzenssel foglalkoznék, hanem a tarsadalmi
jelenséggel.”[34] Valuska el6szor reflektal sajat tobbségi pozicidjara, amelyet kifejezetten privilegizaltnak
tart, és ravilagit, hogy a kanonizalt szovegek jorésze ennek a pozicidonak a tapasztalatat hangositja ki.
Eppen ezért tartja kiemelten fontosnak, hogy lefektesse: ,,valéjaban teljesen mindegy, hogy valaki hetero-
vagy homoszexualis, az irodalomban mindenféle tapasztalatnak és hangnak helye van.”[35] Ennek
kapcsan veti fel a kérdést, hogy miért érdemes kiillon melegirodalomrél beszélni. Reflektal a ,,belterjesség”
problémajara is: a szerz6 tgy gondolja, hogy az olvasasnak éppen az az egyik legfébb tétje, hogy az ember
masféle tapasztalatokkal is talalkozhat. Ezt kbvet6en a ,,mas” hierarchikus megképzédésére tér at:

Meg kell tanulnia az olvasoknak, a tarsadalomnak leépiteni olyan régi beidegzédéseket,
amelyekkel a melegeket, a néket, a romakat, a zsidokat, a feketéket, a
mozgaskorlatozottakat masokként kezeli. Mert abban a pillanatban a masnak jelentése lesz,
értelmezési kerete, amelybdél nagyon bonyolult kitérni.[36]

Megszolalhat-e ebben a diskurzusban a massag a ,,sajat” hangjan, és lehet-e egyaltalan ugy beszélni e
massagokrol, hogy azok ne massagokként legyenek reprezentalva, azaz ne a tarsadalmi szisztémakban
dominans diskurzusokhoz képest képezédjenek meg. Ez a mast kutat6 diskurzusok 6rok kérdése, amely
Valuska irdsaban, hasonléan Stermeczky megkozelitéséhez, sajat diskurzusa ellenében hat, hiszen 6 maga
is — szandéka ellenére — hierarchikus struktarat épit fel. A szerz6 végul ramutat arra, hogy mennyire
tinetértékd lehet Stermeczky olvaséi-befogadoi tapasztalatanak hianya:

Mondjuk érdekes eljatszani a gondolattal, hogy valaki harminc évesen 6sszesen egyszer
talalkozott olyan mutvel, ami a melegek tapasztalatat mondja el. Elkertilhették a sorozatok,
filmek, konyvek, zenék, jsagcikkek. Ha arra mutat ra a szerz6, hogy hianyzik ennek itthon
a rendszerszintl feldolgozasa, akkor a megallapitasa megfontoland6.[37]

Smid Roébert Te is mds vagy, te sem vagy mds[38] ciml kritikajaban elséként felvazolja azt a tarsadalmi
korképet, amelybe Nadasdy miive megérkezett. A szerzé a 20-21. szazadi magyar irodalom ,,queer”
szOvegeit szemlézi, és megallapitja, hogy mig a 20. szazadban csak elvétve jelentek meg queer irodalmi
muvek, az ezredforduld utan mar mas kép latszik kirajzolédni. A szakdllas Neptun altalanosan a magyar
irodalmi nyilvanossag kézegét szolitja meg (abba beleértve az LMBTQ-k6z0sséget is):
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kulcskérdés, hogy a honi olvasokozonség elvarasi horizontjara tekintettel mit kivan .4
szakdllas Neptun megmutatni: a homoszexualis férfiak életének egyediségét, vagy
parkapcsolataik hasonlésagat a férfi—né-viszonyhoz, esetleg elutasitva mindenfajta
viszonyulasi kényszert, teljesen szubverziv akar lenni, ennyiben egész biztosan
horizontvaltast el6idézve.[39]

A tarsadalmi kontextus felrajzolasa utan Smid a korabbi két elemzett irashoz képest mas médon kozeliti
meg az intimitas és az univerzalitas kapcsolatat:

az intimitast pedig ugyanolyan természetesnek mutatja benniik, mint a heteroszexualis
kapcsolatokban — persze nem kertlve ki azt a sajatossagot sem, hogy ezért az intimitasért
az azonos nemu paroknak meg kell dolgozniuk, sosem csak ketten vannak, mindig ott van
koztik a tarsadalmi jovahagyas vagy éppen annak hianya.[40]

Smid munkajaban az intimitas egyetemességének hangsulyozasa nem a belterjességhez és az egzotikum-
jelleghez képest jelenik meg, vagyis nem valik apologiava. A szerz6 arra helyezi a hangsulyt, hogy a
novellak karaktereinek szempontjabdl az intimitas megélése miért tekintheté személyes és politikai
aktusnak egyarant. Smid szerint a kényszeres titkolézas és elhallgatas, illetve a visszatéré idegenségérzet
az intimitas béklyoiként mikoédnek, ebben az Gsszefiiggésben annak megélése nemcesak személyes, hanem
politikailag motivalt tettként is érthets. ,,Ez a rejt6zkodés aztin sok esetben ranyomja a bélyegét a
parkapcsolatra, deromantizalja azt (a két fia az Angolkeringdben nem azért Gl a Duna-parton, mint a parok
altalaban [ti. hogy az milyen romantikus], hanem mert ott j6l lehet takarni, hogy mit csinalnak).”[41] Smid
tehat reflektal a sz6veg tarsadalmi beagyazottsagara és a novellakban megszolalé karakterek politikai-
tarsadalmi viszonyrendszerét is alaposan elemzi. Eppen ebbdl kifolyolag lehet a széveg végén meglepd a
kovetkezé allitas: ,,a kotetegész szempontjabol sosem az ideologiak és az elvek szintjén kell keresniink a
szovegek nyitjat, hanem az egyéni sorsokban.”[42] A szerzé még hatarozottabban kiemeli allaspontjat a
kritika zarasaban: ,,Bar kétségtelentl hozzatarsithaté lenne A szakdllas Neptunhoz bizonyos tarsadalmi
felel6sségvallalas, a novellakbol szerencsére hianyzik a didaxis és az ismeretterjesztés kényszere” — irja.
Smid gondolatmenete a magyar queer irodalomtdl indul, targyalja a magyar befogaddi kézosség és
Nadasdy szovegének lehetséges viszonyat, értelmezi a novellakban a tarsadalmi fenyegetettség és az
intimitas szoros Osszefonodasat. A zarasban varatlanul sajat allaspontjat depolitizalja, amennyiben az
ideologiakrol és a tarsadalmi felel6sségvallalasrol egyontetlen elutasitban nyilvanul meg. A szerzé
szubjektumképe szerint az ideolégiak nem hatarozzak meg az egyéni sorsokat, ebbdl pedig logikusan
kovetkezik, hogy az irodalom reprezentacios képességét alacsonynak értékeli, és a novellak reprezentativ
muikoédésmodjanak hianyat emeli ki pozitivumként a kritikdjaban.

Az analizis eredményei

A vizsgalat eredményeit egy Otelemes modell segitségével foglalom Ossze a kévetkezékben. Szembetiné
és visszatéré kozos jelenség (1) az apologia. A dolgozatban bemutatott szovegek rendre igyekeznek
megmagyarazni, hogy annak ellenére (amellett), hogy ezen irodalmi mdvekben kisebbségi hangok
szblalnak meg, érdemesek a nagykézonség figyelmére. Bz pedig kétfelé mutatd apologia: egyrészt a
recenzenseknek meg kell magyarazniuk, hogy miért nyultak az adott kétetekhez, masrészt reflektaltta kell
tennitk azt, hogy miért lehetnek témajuk (mtfajuk?) elenére jok ezek a szovegek, mondhatnank: ,,Kedves
olvaso, annak ellenére, hogy melegirodalom, transznemt irodalom stb., neked is megéri elolvasni az adott
szoveget.”

A tarsadalmi-politikai reflektaltsag szempontjabol mar sokkal vegyesebb képet latunk: bemutattam olyan
irasokat, amelyek a végletekig depolitizalva igyekeztek megragadni a vizsgalt muvet; és olyanokat is,
amelyek nemcsak sajat pozicidéjukra, hanem a sz6évegben abrazolt karaktereket kérbedlelé viszonyokra is
figyelemmel vannak. A (2) depolitizalasi kisérletek egyik visszatéré példaja éppen az apolégiaban
ragadhaté meg, amely meghatarozza a diskurzus makodésmodjat. A (3) ,,belterjesség” kérdése szintén
visszatéré eleme ezeknek a szévegeknek, amelyet leginkdbb elharité gesztussal igyekeznek athidalni:
Stermeczky példaul a ,,fontos Ossztarsadalmi igény”’[43] kifejezést segitségtil hivva érvel a melegirodalom
szubkulturalis pozicidja ellenn. Az apolégiaval Osszefiigg az (4) egzotikum-jelleg is, hiszen a masnak
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érzékelt irodalom (esztétikai) értéke rendre magyarazatra szorul. Ahogy Valuska Laszlo érvel:

A szakdllas Neptun szerepléi tényleg melegek, de szexualis iranyultsagukon tdl semmi
masban nem kilénbéznek. Talan annyiban mégis, hogy sokkal zartabb vilagokban
kénytelenek élni, mert 7z 4gy gondoljuk a hétkéznapokban, hogy nincs hozza kézink.
Hogy a négy fal k6z6tt mindenki azt csinal, amit akar. Ez a tObbségi, heterotarsadalom
nézépontja, és ezért lehet néhany recenzensnek még mindig egzotikus téma ez.[44]

Ebben az idézetben minden eddig targyalt jellemzé 6sszpontosul. Valuska el6szor is apologetikus hangon
elmondja, hogy a melegek is olyanok, mint a heteroszexualis emberek, ezzel igyekszik kikertlni, hogy irasa
egzotizalja Nadasdy karaktereit. E gesztusaval depolitizalasi kisérletet tesz, hogy kimozduljon a
melegséget egzotizald diszkurziv keretezésbdl, de éppen ezaltal teremti Gjra azt.

Végil, de nem utolsé sorban a recepcid diskurzusainak visszatéré probléméja (5) a mufaji-tematikus
besorolas kérdése. Beszélniink kellene-e killén comingout-irodalomrol, melegirodalomrdl, transznemd
irodalomrol? Ezek mufaji jelolék vagy csupan tematikus kategoriak? Amennyiben mufaji jelolokként
értelmezziik Oket, akkor a recepcié diskurzusai szerint ezek a mufajok a mufaji ,hierarchiaban”
alacsonyabb rendinek tinhetnének fel, ezért ezekbdl a propagandisztikusnak mindsitett mifajokbol ki
kell emelni az irodalmi sz6vegeket, és a magasirodalom (depolitizalt) berkeibe helyezni azokat, hogy igy
nyerjék el mélté (politikai tartalmuktol megfosztott) értelmezéseiket. Nem beszélve arrdl, hogy ezek a
beszédmodok djratermelik azt a megkozelitést, amely a mutfajokra mint tobbé-kevésbé esszencializalhato,

leirhato kategoriakra tekint.

A valasztott korpuszbol kiolvashaté szubjektivitaskonstrukciok és irodalomfelfogasok elemzése a
diskurzus ezen Ot visszatéré problémajara segitett ravilagitani: az apologia, az egzotikum-jelleg, a
belterjesség, a depolitizalo attitdd és a mufaji-tematikus besorolas kérdéskoreire.
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(I1I. rész)

A szexualis és nemi kisebbségek identitasformainak stabilizaciéjarél a kapitalizmusban

A masodik részben olvashaté elemzés eredményei minden bizonnyal egymastél nem fiiggetlenithet
kérdésekre mutattak ra, hiszen a vizsgalt problémak a kritikdk tobbségében 6sszeflige6 modon kertilnek
el6. Miért szembestl az irodalomkritika 4jbol és Gjbol ugyanezekkel a nehézségekkel? Miért lehet érdemes
megfigyelni azt, ahogyan ezek a diskurzusok gondolkodnak irodalomrol és szubjektivitasrél? Ezekre a
kérdésekre Gsszpontositva ebben a fejezetben egy olyan elméleti kontextus kidolgozasara térekszem,
amely segithet problematizalni a diskurzuselemzés soran felmeriilt jelenségeket.

Brian Massumi, Deleuze elismert forditoja hangsulyozza, hogy Deleuze és Guattari munkajanak egyik
alapvetd kiindulasi pontja a kapitalizmus altal uralt és vezérelt zart szubjektivitas feltarasa, amely csupan
egyik oldala a kapitalista logikanak. A szubjektivitas ,kibontakozasa” soran a felismerés Onfelismeréssé
alakul, de a kapitalizmus a szubjektumot konstitualé vagyakat sajat makodésmodjanak megfeleléen
csatornazza be.[1] A kapitalista rendszerek ezeket az ,,akaratokat” részben a szubjektumok vilagosan
elvalaszthat6 kategoriakba torténé besorolasaval valositjak meg.

Férj/feleség, szul6/gyermek: ismételd meg a csaladot a hazastarsi élet nyujtotta kielégtlésért.
Fehér/fekete, férfi/nd, heteroszexudlis/homoszexuilis: ismételd meg a fajok és nemek
kozott szokasos szétvalasztast a fels6bbrendiség 6roméért. Hivé/hitetlen: ismételd meg a
hagyomanyos vallast, és Oriilhetsz, hogy mindig igazad van. Gazdagok/szegények: ismételd
meg a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és gazdasagi kizsakmanyolasban lelhetsz 6romet.[2]

Vagy az egyik, vagy a masik: ezek a kategériak a kapitalista tarsadalom eréviszonyait reprodukaljak.
Deleuze és Guattari ezeket az erészakos folyamatokat az applikaci6[3] (application) fogalman keresztil
ragadja meg, amit Massumi a zdrsadalmi kategoridkat csatorndzo atfedésként magyaraz.[4] ,Nyilvanvalo, hogy
csak akkor létezhet egy »masik, akivel az »ember« Osszezavarhatja az énjét, ha el6sz6r van egy »ember,
akinek van énje: mas széval, ha a szubjektivitds zart rendszerként muikodik.”’[5] A kapitalista
tarsadalmakban a szubjektivitds zartsiga a francia teoretikusok szerint a nemi elvarasok felSl is
megerdsitést nyer, a né és férfi megnevezések mint kulturalis jel6l6k ugyanis csupan tres kategoriak; nincs
olyan test, amely képes lenne valamelyik el6ird kategériaba teljes mértékben belesimulni, csupan
megkozeliteni képes azt. Egy test ennek értelmében akkor lesz egyre ,,femininebb” vagy ,,maszkulinabb”,
minél jobban képes illeszkedni a meghatarozott kategériaba. ,,A »Férfi« és a »N6é« mint olyan nem
rendelkezik sajatos valésaggal, csupan logikai absztrakcidk. Nem azoknak az emberi testeknek az
absztrakciéi, amelyekre alkalmazzak Sket, hanem habitusképzé attraktorok, amelyekt6l a tarsadalom
elvarja, hogy fiiggjenek.”[6] Eszerint a ,,N6” egyszerten a ,,Féri” fogalmanak ellentéte, utébbinak nem
lenne kulturalis jelentése az el6bbi nélkil, és nem lenne mihez képest felsébbrendd.

Judith Butler egyik tanulmanyaban a cenzura mukédésmodjat vizsgalja, argumentacidjat a kovetkezd
példa segitségével épiti fel: 1994-ben az Egyesiilt Allamokban hoztik meg azt a rendeletet (DADT: Don’t
Ask, Don’t Tell: ,,ne kérdezz, ne mondd”), amely térvényi szinten tiltotta a hadseregben a katonaknak a
homoszexualitasrél vald beszédet és az Gn. homoszexualis viselkedést. Varatlanul azonban a rendelet
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végrehajtasat kiséré sokrét dokumentacié és az gy altal inspiralt vitdk nyoman az, amit megtiltottak,
éppenhogy egyre inkabb nyilvanos diskurzusok targyava valt. Vagyis az a program, amely azt
inditvanyozta, hogy a fogalom és az azzal kapcsolatos diskurzus korlatok kézé szoruljon, egyszerre
okozojava is valt annak, hogy a homoszexualitast tematizal6 beszéd nagyobb korben elterjedt. Butler mar
ezen a ponton megel6legezi, hogy az iterabilitasban (ismételhetéségben) rejlé eré milyen médon ashatja
ala a dominans hatalmi rendszereket. A szerzé a cenzira és agencia kapcsolatanak vizsgalatakor
els6sorban Austin beszédaktus-elméletére hagyatkozik, és azt gondolja tovabb. Austin elméletében a
performativ nyelvi megnyilatkozas — bar kés6bbi munkassagaban kitagitja ennek kategoriajat — alapvetSen
kapcsolédik bizonyos ritualék meghatarozott médon torténé ismétléséhez; szerinte ugyanis csupan a
pontos ismétlés képes a beszédaktust performativ erével felruhazni.[7] Butler ezt a meghatarozast
gondolja djra, mikézben Pierre Bourdieu egyes allitasainak kritikajat nyudjtja. Bourdieu[8] azért latja
problematikusnak Austin elméletét, mert annak el6feltételezései figyelmen kivil hagyjak a tarsadalmi
intézmények hatalmi mechanizmusainak folyamatos mikodését. Butler ugyanakkor éppen arra mutat ra,
hogy Bourdieu gondolatmenetében a sikeres és sikertelen performativum koézotti kilonbség abban rejlik,
hogy a beszélé miként tudja érvényesiteni sajat tarsadalmi hatalmat. A feminista teoretikus ravilagit, hogy
Bourdieu megkozelitése statikusan kezeli a tarsadalmi intézményeket, ezért nem ragadhaté meg annak az
ismételhet6ségnek a logikaja, amely a hatalmi diskurzusok kibillent§je és ekként a tarsadalmi valtozasok
katalizatora lehet. Butler Rosa Parks esetén keresztil mutatja be, hogyan értelmezheté a masképpen
végbevitt ismétlés (reiteration) potencialja.]9] Parks 1955-ben az amerikai Délen a busz elejében foglalt
helyet, és nem volt hajlandé atadni a helyét egy fehér bér utasnak. Azzal, hogy igényt formalt egy olyan
jogra, amely egyaltalan nem volt biztositva szamara, sajatos autoritast biztositva a cselekedetének, sajat
szubjektivitasanak létezésmodjat a mashogy torténd ismétlés révén fellirta. ,,Az ilyen normaknak abbél
a célbol torténd elsajatitasa, hogy torténelmileg szedimentalodott hatasuk ellenében hasznaljak fel Sket,
nem mas, mint a lazadas pillanata a térténelemben: a malttal val6 szakitas, ami a jov6 alapkéve.”’[10]

Butler a performativ aktusok lehetséges hataismechanizmusat taglalja, ami a szubjektivitas sajatos
értelmezését is magaval vonja. Azon nyelvfilozo6fiakbol indul ki, amelyek szerint a diskurzus megel6zi a
szubjektumot, viszont alaassa azt a premisszat, miszerint a szubjektum — a nyelv révén — megképzodhet,
és szubsztancialis hatarai megragadhatova valhatnak: ,,[a]z »én« tehat az »én« helyének citilisa a beszédben,
s ez a hely bizonyos foku els6bbséggel és anonimitassal bir az altala vezérelt élethez képest: ez az engem
megel6z6 és meghaladd név torténelmi revizié ala veheté lehetésége, amely nélkil azonban nem
beszélhetek.”[11] A queer terminust elemezve Butler ravilagit az identitaskategoriak zart rendszerének
elégtelen mivoltara. Ezen a ponton érdemes hosszabban idézni:

Felmertl a kisértés, hogy azt mondjuk: az identitas-kategoriak azért elégtelenek, mert minden
szubjektum-pozicié nem egyontetd hatalmi viszonyok konvergenciajanak helye. De ez a
megfogalmazas alabecsili a szubjektum radikalis megkérddjelezésének jelent&ségét, amit
pedig ezek a konvergalé viszonyok implikalnak. Mert nincs 6nazonos szubjektum, amely
mintegy otthont adna ezeknek a viszonyoknak, vagy hordozna &ket: nincs egy olyan locus,
ahol ezek a viszonyok konvergalnak. Ebben a konvergalasban és megfogalmazas-atfedésben
rejlik a szubjektumrdl alkotott mai képunk lényege. Mas szavakkal: a szubjektum mint
Onazonos entitas nem létezik tobbé.[12]

A szubjektivitds zart, esszencializal6 megkozelitését megkérddjelez6 Butler filozéfidgja e ponton
tanuskodik a legszembetinébben a francia hagyomany hatasarél. Ha az agencia variaciok és ismétlések
soraban ragadhaté meg, amiként azt Butler értelmezi, akkor az ismétlés ,,maximum variaciéja”[13] éppen
az a jelenség, amelyet Deleuze és Guattari skizofrénidanak neveznek. A két francia teoretikus egyik
kommentatora szerint ,,a skizofrénia folyamata tehat nem a megérulésrdl szol, vagy arrél, hogy csupan
egyéni menekulési utvonalakat keresunk a tarsadalmi elnyomads intézményei el6l; a skizofrénia a
szabadsagot a kilonbségben és a differencialédason keresztil realizalja, ami a kapitalizmussal kezd6dé
egyetemes torténelemben lehet6vé tett alland6é forradalom elve.”’[14] A skizofrénia ebben a
megkozelitésben egyfajta torésként értelmezhetd: | szokésvonalat” adhat a szubjektumnak és
megakadalyozhatna a szubjektum r6gzitését. Ez jelenthet tartés menekvést az egységes 6dipalis kultara
és termelés altal beallitani kivant 6dipalis szubjektumtol.
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Butler filozéfiaja és  az  Anti-Oedipus  gondolatmenete hasonl6 moddon ragadja meg a
szubjektumkonstrukcidk rogzitésének tétjét a kapitalista rendszerekben. Deleuze és Guattari applikacio-
értelmezéséhez Butler is csatlakozik, amikor ily médon érvel:

[...] paradox moédon a tarsadalmi felismertség diszkurziv feltétele megeldzi és megszabja a
szubjektum formacidjat: a felismerés nem valami olyasmi, amiben a szubjektum részestil,
hanem maga a felismerés alakitja ki a szubjektumot. Tovabba, a teljes felismerés [...]
lehetetlensége azt jelenti, hogy a szubjektum-formacié instabil, és soha nem lehet teljes.[15]

A tarsadalmi felismertséget az applikacion kereszttl erdsitik meg, ez pedig latvanyosan elvalasztja a
kapitalizmust mas tarsadalmi rendszereket produkalé termelési moédozatoktol, mert ez a folyamat az
identitaskategoriak vilagos elvalaszthatésagan alapul, amelyen keresztil ezek Gjbol megerdsitést nyernek
¢és axiomakka alakulnak. [16] ,,Az axiomatizacié amellett, hogy nem fiigg a jelentéstSl, a hittél és a
szokasoktol, aktivan szembeszall azokkal és atformalja azokat, ami a kapitalizmusnak a sajatos
dinamizmusat és modernizmusat biztositja.”[17]

Mi motivalja a kapitalista rendszerek e tagolt, axiomatizal6 szubjektumkoncepcidjat? Egyrészt a
kapitalizmus elkételezett a végletekig vitt, oncéla termelés mellett, mely soran a munka produktivitasat a
végsokig fejleszti, masrészt a termel6eszkozok maganbefektetés-szerti tulajdon volta miatt a tarsadalmi
munka és az élet olyan termelésre és fogyasztasra korlatozodik, amely csak ezt a mar meglévd
tékeallomanyt értékesiti fel.[18]

A reterritorializacié megakadalyozza a tobblet mas célokra val6 elkoltését, mint a tovabbi
tobblettermel6 tevékenységbe valé djrabefektetés, mig a deterritorializacié mint gazdasagi
Osszetevé »a termelési eszk6zok allandod forradalmasitasat« jelenti, amely valtozast hoz és
felszabaditja a termelési és a fogyasztasi energidkat meglévé targyaik és korlataik al6l.[19]

A reterritorializacié és a deterritoritalizacié egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul tartja fenn a
kapitalizmus dinamikajat. Mindez atforditva a szubjektum-képzetek mikodésmodjara: a szubjektum
decentralizalt, mindig véltozasban 1évé jellegét a deterritorializalé diskurzusok engedélyezik, hiszen a
fogyasztashoz deterritorializalni kell. Ahhoz ugyanakkor, hogy a termelés a maximum potencial szerint
mikodjon, a szubjektivitas zart, esszencialista és kiszamithaté értelmezése szikséges, ehhez pedig
reterritorializalni kell. A szexualis és nemi kisebbségek régzitése elemi érdeke a kapitalizmusnak, amelynek
dinamikus jellege e két folyamat allandé jelenlétében is megmutatkozik.

Ien Ang hivja fel a figyelmet arra, hogy a kelet-eurépai térséget a humantudomanyos diskurzusokban a
20. szazad végétSl kezdve egyre inkabb egyfajta hatdrteriletként értelmezik. Ang a hatarteriletek
romantizal6 felfogasaval szemben a perifériak kifejezetten szabalyozott jellegére vilagit ra. A hatartertlet

nem egy hatalmi viszonyoktdl fiiggetlen hely, ahol a korlatoktél mentes és heteroglosszalis
dialégus és csere megtorténhet, hanem egy kiizdelmekkel teli tér, ahol konkrét, eltéréen
pozicionalt szubjektumoknak kell sajatos stratégiakhoz folyamodniuk azért, hogy
megszolalhassanak és meghalljak Sket.[20]

Ang értelmezése alapjan tehat a periférian er6sebbek az egyes poziciokat fixalé diskurzusok. Visszatérve
Deleuze és Guattari két fogalmahoz, arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a hatartertleten — ebben az
esetben Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszagon is — sokkal inkabb a termelés keril el6térbe, tehat a
kapitalizmus reterritorializalé logikdja muakodhet erételjesebben, amely kikényszeriti a szubjektivitas
rogzitését. Bzt a megfigyelést alataimasztjak a hazai genderértelmezésekrol szol6 elemzések is.

A genderkoncepcidkat feltarni kivané kutatasok Kovats Eszter[21] szerint sok esetben foucault-ianus
modszertant alkalmaznak, amennyiben a politika és a hatalom diszkurziv 6sszefliggéseit vizsgaljak. Mégis
az efféle diskurzusanalizisek sokszor leegyszertsité médon olyan konklazidkhoz jutnak, amelyek szerint
az egyik oldalt az egyenl6ség, elfogadas, nyitottsag, a masik oldalt pedig az elutasitas jellemzi, igy ezek
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alapjan a genderellenes diskurzusokrol szo6l6 elemzésekhez a tarsadalmi egyenl6tlenségek tovabbi
megerdsitése lenne kothetd. Kovats szerint ez a megkozelités éppen a foucault-ianus elméleti alapvetés —
miszerint a kilonbo6zé diskurzusok képesek az alternativ valdsagteremtésre — ellenében muikodik, és a
megismerés ily moédon alapbdl elutasitott.[22] Ez abbdl a szempontbdl is meglehetésen problematikus,
hogy a genderellenes diskurzusok motivaciéja és mikodésmodja ekként alig értheté meg.

Miért lehet fontos az itthoni politikai rendszernek a szexudlis és nemi kisebbségek rogzitésének vagya?
Kovits sajat korabbi megkozelitését biralja felul, miszerint a gender csupan ,,szimbolikus kétéanyag”,
,»ures jelol6” — eszerint a helyére barmi behelyettesithet6 lehetne, lényege csupan a tarsadalmi mobilizalas
egy lathatatlan ellenségképpel szemben. Ehelyett tényleges ,,ellenségek” széles skalajat hivatott kijelolni.

Szerepldje valogatja, hogy ki mit ellenez. Ezért is hasznos politikai eszk6z a »gender, hiszen
sokféle sérelmet tud megszolaltatni: egyfel6l az elmalt évtizedek valtozasait a nék és a
melegek, illetve a leszbikusok jogainak, lehet6ségeinek kiterjesztését illetéen. Ahogyan lattuk,
ilyen szempontbol értékvitaril lehet szé: a patriarchalis és heteronormativ hegemoénia
védelmérdl (vagy utévédharcrol).[23]

Véleményem szerint ezek a hazai diskurzusok, egyetértve Kovats megallapitasaval, bizonyos értékek
lehorgonyzasat célozzak, amennyiben ezen értékek végsé soron a szubjektivitasok el6ird megkdzelitését
hangsulyozzak: mit jelent férfinek lenni? Mit jelent nének lenni? A allitisok Barbara Herrnstein Smitht6l
éppen ezért jelentések, mert a magyarorszagi politikai beszédmodok jelentds részét képezi a patriarchalis
és heteronormativ hegemonia védelme. Smith szerint ,,egy entitas minden egyes tapasztalata mas-mas
szerepbe helyezi azt [az értéket], és mas-mas konfiguracioként konstitualja, kiilénb6z6 »tulajdonsagok«
el6térbe helyezésével és elfojtasaval.”’[24] Smith arra vilagit rd, hogy a rbgzitettnek tekintett,
megkérdSjelezhetetlen értékek gyakran csupan allandositott és standardizalt kontingenciak eredményei.
Az értékek hatarozott rogzitése ezekben a diskurzusokban azért lehet problematikus, mert bizonyos
identitaskategoriak és szubjektivitasok részleges vagy teljes mértékd kizarasahoz és patologizalasahoz jarul
hozza.

Tanulmanyom harmadik részében a kapitalizmus alakitotta szubjektivitas egy lehetséges megkdzelitését
és a ,,genderellenesség” bizonyos magyarorszagi jellemz6it mutattam be. Az identitasformak stabilizacidja
ebben a koézegben két iranybdl is megerdsitést nyer: a kapitalizmusban a deterritorializalé és
reterritorializal6 logikak ujbol és ujbol régzithetik a szubjektumokat, a hazai genderellenes diskurzus pedig
bizonyos értékek normatfv el6irasan keresztil igyekszik a politikai cselekvésre valo felszolitast
megvaldsitani. Hangsulyozando, hogy a tanulmanyban felvazolt értelmezés csupan néhany megfigyelést
igyekezett bemutatni — a kapitalizmus és a szubjektivitds kérdése ennél sokkal bonyolultabb. Mégis azt
gondolom, hogy e sz&veg latészogén belil a korilirt kontextus segithet az irodalomkritika diskurzusainak
elemzéséhez termékeny tampontokat nyujtani. E ponton visszacsatolva a diskurzusanalizis
eredményeihez, megfigyelhet§, hogy az analizis soran detektalt Ot visszatéré jelenség hangsuilyos
Osszefuggést mutat. Ezek a kérdések ugyanis nem elszigetelten, 6nmagukban, és nem is csak egy-egy
kritikaban kertlnek el6, hanem a legtébbszor kolesondsen feltételezik egymast. Az eredmények alapjan
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az irodalomkritika dominans diskurzusai tovabb legitimalhatjak
sajat koreikben a kapitalista rendszer értékstabilizacioit, amennyiben az irodalmi szévegekben
megszolaltatott szexualis és nemi kisebbségek rogzitését akarjak intencionaltan vagy akaratlanul
megvalositani. A megfigyelt problémak tovabba kiilonféle — Said nyoman értelmezheté — interferencia-
jelenségeket idéznek el6: a politikai-tarsadalmi reflexi6 igénye tobbszor megfogalmazasra kertil, de tobb
szovegben azt lathattuk, hogy miel6tt ez megvalésulhatna, a recenzens bizonyos értékitéletek alapjan
elvitatja az altala egyébként hasznosnak tekintett genderalapi értelmezéi pozicidk termékeny mivoltat.
Végsé soron a magyarorszagi dominans genderdiskurzusok megerésitéséhez is hozzajarulhatnak a
felvazolt kritikai beszédmodok, amennyiben a szubjektivitaisokat bizonyos értékfelfogasok mentén
igyekeznek stabilizalni.

Osszegzés

Az irodalom nem artatlan szoérakozas, atalakitja a vilagot, de ez nem jelenti, hogy programozza a
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gondolkodast. Ha ez nem igy lenne, semmi sziikség nem lenne se az irodalomkritikara, se az irodalmi
kanonokra, se az irodalomtanitasra, de még az irodalmi marketingre se.”’[25] Az irodalom szerepének
megragadasa igen fontos és értheté cél. Annak ugyanakkor, hogy milyen értékek mentén képzeljik el a /o
irodalmat, szamos kévetkezménye lehet. Az itt alkalmazott elkotelezett elméleti pozicid arra segitett
ravilagitani, hogy mindez egyaltalan nem semleges, hogyan torténik, hiszen amint lathattuk, az
irodalomrol valé gondolkodas képes lehet bizonyos diskurzusokat alatimasztani. Ebbél a szempontboél
problematikusnak tinhet az, hogy az itt elemzett szOvegek az identitaspolitikai jelenségeket gyakran
részben vagy teljesen figyelmen kivil hagyjak.

Azért e harom szoveg (a 178, az Inkogniti és A szakdllas Neptun) recepcidjat vetettem Ossze, mert a
hozzajuk készult kritikakban és recenziokban jol latszodtak azok a diszkurziv motivaciok és el6feltevések,
amelyek a szexudlis és nemi kisebbségeket megszolaltaté szévegek befogadasat meghatirozhatjak.
Fontosnak tartottam a beszédpoziciomat is részletesen kifejteni, hiszen a diskurzusanalizis
modszertananak egyik alapvetd kitétele az elemzé pozicidjanak bemutatdsa. A kutatds e formajaban
korantsem teljes, a j6vében tobb (irodalmi) széveg befogadasi diskurzusait is meg kell majd vizsgalni,
hogy ennél szélesebb perspektivaban is lathatova valjanak az irodalomkritika politikai mikédésmodjai. A
jelen tanulmanyban megfogalmazott, sajatos nézéponti megfigyelések reményeim szerint hasznalhaté
alapot nyujthatnak egy kiterjedtebb vizsgalathoz.
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A valdsagrol és az irodalom hasznalatardl — Olvasasi ajanlat
Tar Sandor ,,A te orszagod” cimii ciklusahoz

Absztrakt: Esszémben — néhany hosszabb kitérét kévetéen — annak a kérdésnek a megvalaszolasara
teszek kisérletet, miért (és hogyan) gondolom érdemesnek ma elolvasni Tar Sandor A te orszagod cimu
elbeszélésciklusat, amely 1993-ban jelent meg a szerzé azonos cimd, elsé két konyvének irasaibol is bé
valogatast k6z16 gytjteményes kotetében.

Kulcsszavak: ajanlat, olvasas, ontoldgiai politika, szociografia, tar saindor, valosag

Esszémben — néhany hosszabb kitérét kovetéen —annak a kérdésnek a megvalaszolasara teszek kisérletet,
miért (és hogyan) gondolom érdemesnek ma elo/vasni Tar Sandor A fe orszdgod cimi elbeszélésciklusat,
amely 1993-ban jelent meg a szerz6 azonos cimi, elsé két konyvének irasaibol is b6 valogatast ko6zlé
gyGjteményes kotetében.[1] Az elolvasni kifejezés kiemelésének indoka, hogy az életmd a jelek szerint olyan
moédon irédik be az irodalomtorténeti emlékezetbe, amely nem feltétlentl tnik alkalmasnak arra, hogy
motivalja a huzamosabb foglalkozast Tar szovegeivel mint szovegekkel. Deczki Sarolta a kozelmultban
kozreadott monografidjaban az érdekl6ddk igencsak kiemelt helyen, mar az el6sz6 masodik oldalan arrol
értestilhetnek, hogy ,,az életmi egésze tal nagy valtozatossagot sem tematikailag, sem poétikailag nem
mutat”, s6t hogy Tarnak, ,,ahogyan kritikusai mondtak réla, egy hangja volt és egy témaja” (— a
monografia egésze azutan arnyalja, de nem érvényteleniti ezt az elérebocsatott 6sszefoglalast).[2] Ezek a
megfogalmazasok végeredményben a Tar Sandor-kétetek vagy -ciklusok redundans voltat sugalljak,
hiszen ha valéban ugyanarrél és ugyanugy beszélnek, akkor az Gjabb és Gjabb szévegek befogadasaval az
informaciétartalom és a terjedelem aranya folyamatosan romlik — és altalaban is jellemz6 a Tarral
foglalkoz6 szévegekre, hogy az életmtvet meglehetésen zgosnak vélik, vagyis az interpretacié szamara
hasznosithatatlannak tiné momentumok hanyadosat magasnak lat(tat)jak. Korabbi tanulmanyomban|3]
a recepcid két meghatirozé tendenciajat azonositottam: egyfel6l a ,,szociografiaként”, masfel6l az
wirodalomként” olvasas stratégiajat — ezek, bar sok mindenben eltérnek egymastol, kovetkeztetésikben
hasonlitanak egymasra. Mint ott kifejtettem, a szociografikus értelmezés nézépontjabol az elbeszélések
eleve is egy indexikus gesztust latszanak ismételgetni csupan egy valds réteg egyre ujabb reprezentansait
felmutatva, amelyek atalakultaval-megszuntével végképp kétségessé valhat a szovegek aktualitasa; az
ennek alternativajaként kidolgozott ontolégiai, archetipikus vagy egzisztencialis érdekl6dést olvasasmod
képvisel6i pedig gy vélik, hogy az elbeszélések keletkezéstk idejétdl fuggetlentl mind ugyanarrdl az
altalanos emberi létallapotrdl szélnak, vagyis nem avulékonyak, de a torténelmileg-tarsadalmilag
meghatarozott szovegelemeiktdl akar el is lehet tekinteni. A e orszdgod jobbara a rendszervaltas el6tt
jatszodo, torténeti utalasokat és targyi rekvizitumokat béséggel sorakoztatd elbeszéléseinek igen
jelentékeny része tlinhet tehat tobbé-kevésbé irrelevansnak mindkét perspektivabol.

Mindez 6nmagaban is sziikségessé tenné ujfajta érvek keresését a ciklus olvasasanak indoklasaul —
masfeldl pedig az is, hogy egy olyan diszkurziv tér, amelyben a fentebb leirtak szerint felfogott ,,irodalom”
és ,,szociografia” kozott lehetséges csupan valasztani, politikai szempontbdl sem tinik szerencsésnek
szamomra, nem utolsésorban mivel mindkét paradigma igen problematikus alapfogalmakra épiil. Az
irodalonmak az a sajatos definicidja, amely a rendszervaltds utani évtizedekben meghatarozta Tar
recepcidjat (is), nyilvanvaléan és radikalisan depolitizal6 jellegti volt: 1ényegi mozzanatanak szamitott a
moralis, szocialis hatas szempontjanak érvénytelenitése, az irodalomként valé elfogadas pedig ebben a
nyelvjatékban leginkabb felmentést jelentett a gyanu aldl, hogy az adott szerzé vagy szoveg mivészeten
kivili célokat kivan szolgalni. E paradigma elmult évekbeli meggyengiilését — amint errél egyebek mellett
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példaul a ,,szegénységirodalom” terminus gyakoribb és nem pejorativ hasznalata arulkodik — 6romteli
fejleménynek gondolom, mert szabadabban felmérhetévé teszi az irodalom és tarsadalmi kornyezete
kozotti interakcidk formait. Ugyanakkor igen bizonytalannak gondolom a szociogrdfia mufaji jel6ld
teoretikus teherbirasat is: a magyarorszagi hagyomanyban a szociografiat az irodalom és a tudomany
hataran elhelyezked6 formacioként szokas elképzelni[4] — szamomra azonban kétségesnek tlnik, hogy ez

a hatar valéban létezik-e, illetve kell6en széles-e ahhoz, hogy ott egy mufaj berendezkedhessen.

A szociografianak ez a képzete alighanem egy pozitivista jellegd, az objektive adott realitas kozvetlen
tikrozhetéségét tételez6 tudomanyfelfogas és egy pusztan retorikai-poétikai vagy formalista jellegti, az
irodalmat ékes, kilonleges beszédfajtaként konceptualizal6 muvészetfelfogas talajan jott l1étre: ezek
tavlatabol valéban magatol értetédének tinhet egy olyan szévegtipus kortlhatarolhatésaga, amely a
valésagot szépen vagy emotiv médon régziti. Am ha a szociografiaban éllitélag egymassal érintkezé
teriileteket praxisként probaljuk megragadni, a helyzet joval ellentmondasosabbnak tanik. A
tudomanyossagot ugyanis nyilvanvaléan nem a valosagrogzités puszta szandéka teszi tudomanyossa,
hanem az, hogy a tudastermelés a biralatra és a korrekciéra mindig nyitott médon torténik, illetve hogy
diszciplinarisan szabalyozott és a lehet6 legteljesebb mértékben atlathatova tett modszereken alapul. A
modern értelemben vett mavészet terrénumanak elhatarolasa azonban éppen e jellemz6k opponalasaval
tortént — a prototipikus muivészethez régdta és jobbara maig érvényesen az intuitiv, szabalyokra
visszavezethetetlen alkotds, a koézosségi elvarasok aldli szabadsag és a felulbiralhatatlansag képzetei
kapcsolédnak, és inherensen mtvészetellenesnek tinik minden el6ird, ellenérzé vagy kiigazito térekvés.
Innen nézve e két gyakorlat antagonisztikus viszonyban all egymassal, vagyis aligha létezhet
metszethalmazuk: a primér tapasztalatokra, szubjektiv elképzelésekre alapozott valésagabrazolas, amely
az irodalomban és a szociografikus hagyomanyban egyarant elfogadott és magatdl értet6ds, mashonnan
nézve éppen olyasmi, aminek az ellenérzésére és ami ellenében a tudomanyossag protokolljai 1étrejottek,
¢és aminek hitelt adni tudomanyellenes és legalabbis naiv attitGdnek minéstl.

Vagyis a szociografia viszonya a mtvészethez és a tudomanyhoz aligha szimmetrikus; érdemesnek latszik
tehat ebben az esetben is feltenni a kérdést, amelyet Seregi Tamads a szocialis mavészet apropdjan
fogalmazott meg: ,,mennyiben a mavészet sajat torténetének, sajat fejlédési logikajanak kovetkezménye,
és mennyiben kiilsé igényekre adott valasz”? Seregi ennek megvalaszolasat a felel6sségvallalas érdekében
latja feltétlentl sziikségesnek, amelynek alapveté mozzanata lenne szerinte az elszamolas azzal, ,,hogy
mire képes a mavészet, illetve hogy milyen eszkézokkel mire képes”, és annak mérlegelése, hogy vajon
,»olyat igér-e, amit nem tud teljesiteni”.[5] Mig ugyanis a mavészeti mez6 alakulastorténetét végigkdvetve
a szocialis mavészet felé tett fordulat viligosan megmagyarazhaténak mutatkozik, a mezén kivilrél
ratekintve leginkabb az tnhet fel, hogy az kevéssé latszik alkalmasnak a tarsadalmi problémak érdemi
kezelésére (hiszen rakényszeril példaul a mezé temporalitisanak figyelembe vételére, amely az egyes
kisérletek kifulladasan és a divatok megvaltozasan alapul, és ami ellene hat a hosszd tava
tervezhetéségnek) — a szociografia helyzetét ehhez igen hasonldéan gondolom leirhaténak.

Pierre Bourdieu mezéelméletének[6] fontos belatasa, hogy egy-egy relative autoném mezének létezik
autonom ¢és heteroném polusa is — a kett6t 6sszekapesolja, hogy egyarant részei a mez6 #lusidjanak, vagyis
hasonloképpen érdekeltek a mezé gravitacios kozéppontjat jelenté kérdés (az irodalmi mezé esetében:
miben 4all a val6di irodalom?) eldontésében, elvalasztja azonban Sket egymastol, hogy mennyire kivanjak
abszolutizalni ezt az lusit, vagyis milyen mértékben gondoljak érdemesnek vagy elfogadhaténak mas
mezOk kérdéseit is figyelembe venni; a mez6 heteroném polusa ugyanakkor nem Osszetévesztendd a
mez6n kivili térrel, ahol az adott mez6t szervezd kérdés mar nem bir téttel az aktorok szamara. A Tar
Sandor-életmi korszerttlennek nyilvanitasa a rendszervaltas utan és afentebb irodalminak nevezett
olvasasmod nyilvanvaléan egyarant a mez6 autoném polusahoz kotédik, és mindkettd egy olyastéle
torekvés részének tekinthet6, amelynek 1ényege, hogy — levalasztva az irodalom fogalmardl a mas mez8k
szamara is fontos értékeket és torekvéseket — vilagosabba tegye, miben is all az irodalmi mezé
sajatszerdsége, és ilyen modon évja meg azt attdl, hogy a mashonnan szarmazo kérdések eluralkodasaval
esetleg végil elveszitse 6nallésagat. Az 6nvédelemnek, a hatarok megvonasanak ez a kisérlete ugyanakkor
az irodalmi mezén kiviilrél nézve egyszertien bezarkédzasnak, fontos kérdések iranti érdektelenségnek,
szolidaritashianynak, végs6 fokon immoralitasnak tinhet — ami széleskord antipatiat keltve a mezével
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szemben szintén fenyegetést jelenthet annak fennmaradasara és prosperalasara nézvést. lIlyen
korilmények kozott a mezén belil az érdeklédés megnovekedése varhaté az irodalom kiterjesztett
meghatarozasai irant, amelyek a mezé sajat kérdéseinek és a mez6én kivili szempontoknak az
Osszeegyeztethet6ségét igérik, tehat ellenérveket kinalnak az elzarkézas vadjaval szemben — igy pedig az
ezeket képvisel6k, vagyis a heterondm polus aktorai szimbolikus tékére tehetnek szert. Azt az
olvasasmodot, amely Tar Sandor irasait szociografikusként azonositja, a valos tarsadalom ismeretlen
rétegeinek bemutatasat tekinti teljesitménye lényegének, és emiatt igyekszik kanonizalni, ilyesféle
ajanlatnak tekintem — mintha ez az irodalom egy régi, de kitartéan kisértd, a tudomanyok kikilontlése
el6tti fogalmat igyekezne restitualni a leszikité koncepciok ellenében.

Az autoném ¢és a heterondém polus eréviszonyainak kialakitisa a mezé belsé vitaiban dél el, amelyeket a
mez6n kivili viszonyok a kézvetlen hatalmi beavatkozasokat leszamitva érvekké és hivatkozasi alappa
konvertalt formaban befolyasolnak csupan. A heteroném poélus kivilre mutaté allaspontja
megkiilonboztetendd tehat attél, ahogyan ez az allaspont kiviilrél latszik — {gy lehetséges csak valaszolni
a fenti a kérdésre, hogy ,,mire képes” a szociografia. A kontraszt ebben az esetben, agy vélem, igen erés:
ha a mez6n belil a tarsadalmi felel§sségtudat konnotacidja tarsul is hozza, vagy a komolysagé az
oncélusaggal szemben, Tar Sandor miveibdl akarni megismerni a valésagot meglehetésen felelStlen és
komolytalan torekvés lenne, és f6ként az lenne, ha az irodalom mint intézményrendszer az ezen torekvést
megalapoz6 attitidoket terjesztené a tarsadalomban. Ez ugyanis nem jelentene mast, mint a kritikatlansag
apologiajat, amennyiben a jol hangzo vagy elbitéleteinkkel egybevago torténeteket egyuttal hitelesnek is
tekintenénk, és a tudomanytalansagét, hiszen Tar szovegeibdl értelemszerten semmi sem deril ki az
anyaggyUjtés mikéntjérol, az ellenérizhetéségnek semmiféle modjat nem kinaljak fel, nem tisztazzak az
altalanosithatésag hatarait stb. Fs, mint mar utaltam ra, igen kétesnek gondolom ezt az olvasasmédot a
politikai hatds szempontjabdl is, hiszen az valéjaban nem jarul hozza a diskurzustér megnyitasahoz azok
elétt, akik altalaban kiszorulnak onnan; a fiktiv figurak akar ki is takarhatjak a potencialis valés beszéléket,
ha azt gondoljuk, az irodalom olvasasa helyettesiti megszolaltatasukat, mert az elbeszélések ,.helyettik
beszélnek” — és igy mar azel6tt azt hisszik, hallottuk a hangjukat, hogy egyaltalan széhoz jutottak volna.
A legalapvet6bb problémanak azonban azt tartom, hogy e koncepci6 az elbeszélések értékét abban latja,
hogy azokbél 2 valésag ismerheté meg — vagyis, mint mar érintettem, magatol értet6déként kezeli, hogy
egyetlen, objektive adott, mindenki altal elfogadott valésag létezik csupan, amely kozvetlendl, akar
pusztan csak a személyes tapasztalat révén hozzatérhets. Azaz elfojtja az arrdl sz6l6 vitakat, milyen és
miképpen ismerheté meg a valdsag, {gy nem engedi megnyilni az ontoldgiai politika terét — bizonyos
szempontbol épp tdgy depolitizalé jellegl tehat, mint a mez6 autoném polusahoz tartozo
értelmezésmodok.

Az ontoloégiai politika fogalmat John Law brit szociolégus nyoman hasznalom; az alabbiakban az 6 Afzer
Method cima koényvének fébb gondolatait felvazolva prébalom meg vilagosabba tenni, mit is értek
alatta.[7] Law alapvet6 allitasa, hogy a valosag leképezése helyett joval termékenyebb és kevesebb
félreértéshez vezet a valosag elemeinek megvaldsitasardl |enactment] beszélni — ez arra az aktiv
tevékenységre helyezi ugyanis a fokuszt, amelynek segitségével valaminek a valés volta elfogadtathatd
vagy éppen megingathatd; igy példaul nyilvanvaléan sokak munkdjinak eredménye, hogy egy vilagot,
amelyben a Higgs-bozon vagy a gender nem voltak valdsagosak, a phlogiston vagy a kiilonb6z6 emberi
fajok viszont igen, olyan vilagga alakitottak, amelyben elébbiek val6sagosak, utébbiak viszont nem. A
fentieckb6l kovetkezik, hogy valaminek a valdésagossiga nem statikus, és nem elvalaszthaté azon
folyamatoktol, amelyek folyamatosan termelik és djratermelik ezt a valésagossagot. Ezek a folyamatok
azonban, hangsulyozza Law, természetesen nem alakithatok tetszélegesen, hiszen azokra a eszk6z6kbdl,
eljarasokbol, intézményekbdl, bevett eredményekbdl és valtozatos egyéb tényez6kbdl allé
szemiomaterialis hal6zatokra kell timaszkodjanak, amelyet 6sszefoglaldlag hatorszagoknak [hinteriand)
nevez, ezek felépitése vagy visszabontasa (illetve az ezekre tett kisérlet) pedig er6forrasokat emészt fel.
Law szerint tehat az egyetlen és ellentmondasmentes valosag nem adottsag, hanem nehezen elérheté és
nehezen fenntarthaté eredmény — a gyakorlatban ugyanis altalaban tobbféle hatorszag és tobbféle
megaldsitd gyakorlat él egymas mellett, és igy az entitasok igen széles korének tobbé-kevésbé vitatott az
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ontolégiai statusza (elég csupan valamiféle transzcendencia vagy a gender létére gondolni). Law mindezzel
kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a valésag nem szingularis, de nem is egyszerGen pluralis (ami
szamara a kulénb6z6 valésagok érintkezés nélkili egymas mellett élését jelenti), hanem tébbesség
[multiplicity] jellemzi, minthogy a kilonféle hatorszagokra és gyakorlatokra épulé valésagok atfedik
egymast, interferalnak egymassal. A kilonb6zé valdsagok érintkezési pontjain igy fraktalis [fractional)
entitasok jonnek létre, amelyek egyszerre ugyanazok, és masok-masok a kulénb6z6 valésagokban; a
legtrivialisabb példdja ennek talan egy foélddarab, amely egyesek szerint olajmez8, masok szerint
haboritatlanul meg6rzendé szent hely. Az ilyen médon kialakulé vitakban tehat a valésag nem lehet
dontébird, hiszen azokban éppen annak mibenléte a kérdés — gy valik az ontoldgia politikai kérdéssé.

Az ontolbgiai politika terén tehat a tét egyes entitasok valésabba vagy valétlanabba tétele, végsé soron
pedig az, hogy az adott kézosség milyen hatorszagokat és gyakorlatokat fogadjon el érvényesként (az
iménti példaban: szeizmografokat és strdségszamitast vagy hagyomanyozott szovegeket és ritusokat), és
igy miféle valésagot valositson meg. A dolgok fraktalis voltabol ad6doé problémak miatt allandé a torekvés
a valosag szingularizalasara — ennek egyik legalapvet&bb eljarasa a vitaban allo felek egyértelmd felosztasa
az igazsag birtokosaira egyfeldl és tévedések, betegségek, ideoldgiak aldozataira masfel6l; a masik pedig
olyan nyelv alkalmazasa, amely az entitasok targyisagat és rogzitett ontoldgiai statuszat hangsulyozza, nem
pedig a valésagtermelés folyamatjellegét, és amely igy a masként megvalositas lehetetlenségét sugallja. Law
szerint barmiféle hatalom mindenkori birtokosai a redukcionizmusban érdekeltek, vagyis abban, hogy a
bevett modszereken kiviil minden mas hitelét veszitse, és igy eltinjon a vilaghol a tébbesség, allitasaik az
egyetlen valésag szo6 szerinti leképezéseinek tinjenek, az entitasok valodi valdsaga egyértelmt legyen —
mig az alarendeltek kedvelt eszkéze az, amit allegérianak nevez: a kijelentések tobbértelmusitése és a
valésag koherencidjanak kikezdése.

Law a fentiek hangsulyozasaval nem utolsésorban arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy e meghatarozé
jelent6ségl kiuzdelmek vonatkozasaban a nyugati tudomanyossag, amely maga is a koherencia és az
egyértelmiség favorizalasara épil, nem tekintheté minden tovabbi nélkil elfogulatlannak, és hogy annak
képvisel6i az explicit ontologiai politika elutasitasaval maguk is a privilegizaltak megszokott ontologiai
politikai taktikajat kévették — ami azonban mar csak azért is Gjragondolasra szorul, mert a tudomany
kitiintetett helyzete az utébbi id6kben nyilvanvaléan megrendilt. Kilonosen problémas mindez a
tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyok esetében, amelyek altaldban maguk is ellentmondasmentes
elméletet igyekeznek alkotni a vilagrol, igy sok esetben éles killonbségeket tesznek azon entitasok kozott,
amelyek valsban 1éteznek, és amelyekr6l az emberek tévesen csupan azt hiszik, hogy léteznek — ez
utébbiakat viszont rendszerint visszavezethetének vélik szerintitk valoban létez6 okokra, ilyen médon
pedig sajatszertségliikben nem is veszik igazan komolyan azokat, ami ahhoz vezet, hogy a teoretikusok
altal kidolgozott-terjesztett gyakorlatok nem valisitiak meg a kilonbozé ontolégidkat és az érintkezéseik
nyoman létrejové vitakat. Law ennek ellenszerét a tudomanyfilozofia szimmetriaelvében talalja meg,
amelynek lényege, hogy az adott pillanatban igazként elfogadott és megcafolt tudomanyos tézisek
létrejottérdl ugyanolyan tipust leirast kell adni (az aszimmetrikus megkozelitések csak a tévedéseket
gondoljak megmagyarazandonak, az igazsag felfedezését magatdl értet6dének vélik) — ezt kiterjesztd
javaslata szerint olyan modszerekre lenne szikség, amelyek nem alkotnak altalanos szabalyokat, nem
rogzitik elézetesen a relevans entitasok repertoarjat, és igy nem dontik el az aktorok helyett, mi és hogyan
létezik, hanem a megismerhet6 valésagot nem behatarolva igyekeznek lekévetni megvaldsito
gyakorlataikat; ,,Jassu, csendes, szerény, bizonytalan” moédszerek kidolgozasat javasolja tehat a meglévé,
tulzottan magabiztos, tulzottan csak a sajat hangjukat meghallé6 moédszerek mellé vagy helyett.

Az ontolégiai politika kérdésére forditott nagyobb figyelem, ugy vélem, az irodalommal kapcsolatban is
termékeny lehetne. Segithetne példaul vilagossa tenni, hogy az irodalom maga is az ontolégiai politika egy
kiizd6tere, hiszen az eltéré poétikak és iranyzatok kozotti kilonbségeket egyebek mellett a relevans
entitasok repertoarjanak mas-masféle kijelolése, a valoban l1étezé és a latszolagos vagy illuzérikus vagy
leleplezésre szorulé valosagelemek mas-masféle szétvalasztasa is konstitualja: egy keresztény eposz, egy
egzisztencialista drama vagy egy szocialista realista regény nyilvanvaléan mar ezen a szinten
elkiilonb6z6dik  egymastdl — a szempontok finomitasaval természetesen ennél kisebb 1éptékd
kilonbségek is kimutathatok lennének. Az irodalom egy id6ben egymas mellett él6 valtozatai a fentebb
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targyalt értelemben vett megvaldsiti moédszereket dolgoznak ki és terjesztenek, amelyek nem csupan
egymassal allnak implicit vagy explicit vitaban, de az irodalmi intézményrendszeren kivil 1étrejévé
gyakorlatokat is opponalhatjak — vagy meger6sithetik.

Mindez azutan az irodalomtorténet-iras ontologiai politikajara is rairanyitja a figyelmet: ahhoz ugyanis,
hogy az ontologiak ilyesféle sokféleségét teljes valtozatossagaban regisztralni lehessen, és valodi vitaként
lehessen felmutatni, olyan ,,szerény” modszerekre lenne szitkség, amelyek nem jel6lik ki elére a vitdk
gy6ztesét, nem szelektalnak, nem {télnek bizonyos valtozatokat tévesnek, komolyan vehetetlennek,
anakronisztikusnak, és gy irodalmi vizsgalatra érdemtelennek. (Az irodalomtorténet-iras és a kritika
ut6bbi tipusy, reduktiv mikodését szélséséges formaban illusztralhatja példaul Hamvas Béla koncepcidja
a Scientia sacraban, amely szerint ,,az {rott mivek koézott egyetlen valasztévonal van — Grzi-e az ember
isteni szarmazasanak gondolatat, vagy sem”, és amely szerint az e kritériumnak nem megfelel6 ma
wtekintet nélkul hirére, elterjedtségére, hatasara lényegtelen”;[8] vagy Révai Jézsefé, amely szerint az
irénak csak az ,igazsagot” van joga irni,[9] ami tobbek kozott ,tipikus”, a torténelemnek a Part altal
hitelesitett lényegét kifejezé alakok szerepeltetését jelentette.) A kiilonb6z6 irodalomértelmez6 iranyzatok
tehat eltérnek abban, hogy miféle valésagokat megvaldsitd szovegeket fogadnak el valésagos
irodalomként — és eltérnek természetesen abban is, hogy milyen entitasokat vélnek valéban jelenlévének
a szovegben: a visszatiikr6z6d6 tarsadalmat, a szerzé lenyomatot képezd lelkét vagy a jelolok
korlatozhatatlan jatékat.

Ezek az ontologiak a fentebbiek értelmében elvalaszthatatlanok az Sket fenntarté gyakorlatoktdl, ezek
pedig a kilonféle hatorszagoktol, amelyeknek ebben az esetben részei tobbek kozott a bevett olvasatok,
a megalapozast jelentd filozofiai vagy irodalomelméleti szovegek és maguk a valahogyan olvasni képessé
tett, bizonyos entitisok megvaldsitasara, masok ignoralasara trenirozott olvasok. Itt utébbiak a
természettudomanyos kutatasok valdsagregisztrald technikai eszkozeinek és ezek kezelbinek egyszerre
analogonjai, fel- és atépitéstik azonban el6bbiekénél kevesbé eréforrasigényes, ami paradigmavaltasok és
parhuzamosan fennall6 paradigmak eltéré dinamikait alapozza meg az eltéré tudomanyterileteken. Az
iskola, az egyetem, a kritika ezen hatorszagok és megvaldsité gyakorlatok intézményesitésének szintere —
ez a belatas vilagossa teheti, hogy ezen intézményekben konkrét szévegek interpretacidjan keresztil
egyuttal annak demonstralasa is zajlik, mi (nem) egy szoveg, és mit (nem) lehet vele csinalni; ugyanakkor
természetesen rajtuk kivil is mikoédnek az ottaniakkal t6bbé vagy kevésbé kompatibilis gyakorlatok. A
kilonboz6 irodalomkonstitualé praxisok és azok hatorszagépité kisérleteinek nyomon kévetése azutan
ugyancsak torténhet reduktiv médon (a tudomanytalan, popularis, talsagosan vagy nem elég politikus,
nem a megfelel6 hagyomanyvonalra illeszkedé stb. valtozatokat nemlétezének tekintve, hattérként
hasznalva vagy ,,valodi” lényegiikre visszavezetve) vagy ,,szerény”, a tobbességet, az irodalmat, az irdkat
és az irodalmi miaveket mint fraktalis targyakat megvalosito kritikatorténeti modszerek kidolgozasaval.

A Kadar-korszakban, amelyben Tar Sandor palydja indult, a hatalomhoz kot6d6é politika és
irodalomtudomany egyarant a létez6k ritkitasara, repertoarjuk korlatok kozott tartasara torekedett —
nyilvanvaléan ezt céloztak a polgari-nyugati ideoldgiak leleplezésére és a hivatalos ,,marxista”
vilagmagyarazat egyeduralkodéva tételére tett kisérletek. Ugyanakkor az ezen paradigmat opponald
torekvések mas-mas modon altalaban maguk is tébbé-kevésbé reduktivak voltak: egyfel6l a
rendszerellenzéki kozeg valosagfeltard szandéku irasai ag igazsag bemutatasara vallalkoztak a rendszer
hazugsagaival szemben, feltart visszassagait csak egy azt kritizalégondolatépitmény elemeiként hasznaltak
fel; masfel6l az irodalmi mez6 autonoémidjanak megerdsitésére-visszaépitésére aspiralé szereplok a
valédiként elfogadott irodalom valésagtikr6z6 potencialjat kérdéjelezték meg, kétségbe vonva, hogy a
politikai mez6 szamara fontos entitasok valiban jelen lennének abban, az absztrakciok felé szikitve a
tényleges létez8k korét a mivészet terén. Attdl, hogy a kulturalis értelmiségi rétegnek az elbeszélések
megirasanak-megjelenésének id6szakaban (is) altalanos jellemz&je volt a fentebbi értelemben vett
»szerénység” hianya, nem gondolom figgetlennek azt a jelenséget, amelyet korabban Tar Sandor
elbeszéléseinek magas zajhanyadosanak neveztem; egy olyan olvasasmod viszont, amely A ze orszdgod
irodalmisagat komolyan véve megformalt egészeknek tekinti annak darabjait és a ciklust magat is, és
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igyekszik a befogadas soran a sz6veg minél kisebb részét figyelmen kiviil hagyni, ugy vélem, szembestlhet
vele, hogy mindaz, ami a ciklusban olvashato, aligha értelmezhetd egy szinguliris valosag keretei kézott.

Hipotézisem szerint poétikajaval Tar az irodalomra annak szamos lefrasa szerint jellemz6 és az irodalmi
olvasas altal (nagyobb valoszintGséggel) regisztralhatd jeltelitettséget az ontoldgiai politika terének
megnyitasara igyekszik felhasznalni — lényegi mozzanata tehat éppen a szembeszegilés a
redukcionizmussal, ami a marxista, szociografikus és egzisztencialista-esztétista pozicioktol egyarant
elkiilonbozteti Tarét; ez pedig alighanem (irodalom)szociolégiai helyzetével is Gsszefiiggésbe hozhatd. Az
irodalomnak azt a funkcidjat, amely Tar szévegeibdl rekonstrualhatd, olyasféle fogalmak segitségével
vélem korilirhatonak, mint a molekularitds (Deleuze—Guattari), mikrofizika (Foucault), irredukcio
(Latour); Tar attitdjét mindazonaltal ahhoz a Jacques Rancic¢re-éhez litom Osszességében a
legk6zelebbinek, akinek egyik f6 témaja a hetvenes-nyolcvanas években az volt, hogyan kezelik a nép
tagjait olyan elvileg baloldali iranyzatok is, mint a marxizmus vagy a kritikai szocioldgia sajat hanggal és
akarattal nem bir6, tolmacsra és gyamkodasra szoruld, el6re megszabott sémakba beillesztendé
egyénekként.[10] MasfelSl érdemesnek gondolom hangsulyt fektetni az elbeszélések irodalmisaganak egy
masik trivialis aspektusara is: azok fiktiv voltara — igy a fokusz atkeriilhet a bemutatott témakrol a
bemutatas médjara, és vilagossa valhat, hogy a mivek nem a valésagot, hanem a valésag megvaldsitasanak
egy lehetséges mddszerét mutatjak be.

Ilyen moédon, azt hiszem, a korabban felvetett politikai és transzdiszciplinaris problémak is kezelhet6vé
valnak: a most ajanlott olvasasmod keretei kozott befogadoként egyfel6l nem kell azt gondolnunk, hogy
Tar elbeszéléseib6l megtudtunk valamit a vilagrél, vagy hogy meghallottuk azokban a beszélni nem tudék
hangjat; masfeldl viszont a szovegek élményszeravé tehetnek, és igy segithetnek elsajatitani egy olyan
szemléletmodot, amely talan hozzasegithet ahhoz, hogy valés talalkozasaink soran jobban meghalljuk a
masik hangjat, és kevésbé irjuk felil mondanival6jat sajat kategoriainkkal — {gy pedig legalabb esélytnk
legyen az ontologiai politikai vitak fermékeny lefolytatasara (amelyek célja adott esetben természetesen lehet
a valosag szingularizalasa, ami sziikséges barmiféle egyuttmuakodéshez, koz6s fellépéshez, mozgodsitashoz
— de ami alighanem elkerilhetetlenil félreértésekbe vagy elnyomasba fullad a kiindulé ontolégidk
tisztazasa nélkil). A ze orszdgod ilyestéle hasznalata és hatasa azonban a fentebb elmondottak értelmében
aligha tekintheté automatikusnak — esszém a ciklusnak az itt korvonalazotthoz hasonlé megvaldsitasat
eredményezé gyakorlatokhoz igyekszik hatorszagot barkacsolni.

A fentebb érintett kérdésekre hangolt figyelemmel olvasva a ciklust azonnal feltin6vé valhat példaul,
hogy a belépési pontot éppen a modern eurdpai kultira talan legalapvetobb ontoldgiai dilemmaja jelenti:
a ciklusnyité A fild szaga egyik kézponti kérdése, hogy mennyiben relevans az Isten (és a Gonosz), hogy
kell-e vagy lehet-e barmilyen hatéerét tulajdonitani ezeknek az entitdsoknak egy huszadik szazadi
élettorténet rekonstrukcidja soran Az elbeszélés f6hése, aki narrator is egyben, igy valosagértelmezését
nem keretezi mas szélam, maga is vitdkat folytat e kérdés kapcsan — egyfel6l 6nmagaval, masfel6l mas
szereplSkkel. Eletének fordulatait kezdetben Isten joakarata mint axiomatikus kozéppont kéré elrendezve
igyekszik értelmezni,[11] a kés6bbi eseményekben viszont mar az Isten altali elhagyatds bizonyitékait
fedezi fel; az elbeszélé szamara Isten /tezése tehat kétségbevonhatatlan marad,[12] és Isten hidnyként is a
torténet legfontosabb alakitéja marad: a csaladi, politikai, munka- és tulajdonviszonyok alakulasa
masodlagos jelenségeknek latszanak, els6sorban mint Isten kozel- vagy tavollétének Zimeter jatszanak
szerepet az elmesélt torténetben. Ez az ontoldgia kezdetben azonosnak latszik a tiszteletesként emlitett
szerepléével, akivel egyetértenek példaul abban, hogy a fiuk elzillése teoldgiai jelenségként (is)
interpretalando, annak okai nem pszicholégiai vagy szociologiai sikon, felelései nem a csaladi vagy tagabb
kornyezetben keresend6k csupan;[13] késébb azonban kidertl, hogy 6k sem élnek ugyanabban a
valésagban: a tiszteletes szamara sem Isten jelenléte, sem gondviselése nem olyasmi, ami elmulhatna[14]
— e rogzitett pontok koré elrendezve pedig megnyugtatd, egyuttal pedig az aktualis tarsadalmi
viszonyokkal is kibékit6 tendenciaju torténetként véli elmesélendének az elbeszélé életutjat, aki azonban
e torténetben nem ismer magara.[15] Hasonléan részleges az érintkezés az elbeszél6é és Sandor nevd
testvére valosagai kozott: Sandor nem vonja kétségbe sem az elbeszél6 életének tragikus voltat, sem Isten
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kozponti szerepét — ez az Isten azonban nem azonos sem az elbesz€l, sem a tiszteletes segité Istenével,
hiszen elképzelhet6 réla, hogy éppen a kivalasztottsag manifesztacidjaként itél valakit szenvedésre.[16] A
Géza nevd fiu viszont semmiféle létezést nem tulajdonit Istennek, és altalaban elveti a vallasra és a hitre
jellemz6 megvalodsitasi modszereket — szekularis, minden transzcendenciat nélkilézni latszé
ontolégiajaban pedig nem mutatkozik alternativaja az evilagi boldogulasnak, az adott politikai-tarsadalmi
korilményekhez valé alkalmazkodasnak, igy szamara magatol értet6dé dontésnek tinik példaul a belépés
a tsz-be.[17] Az apa és fia vilaga valoban ,,mas vilag” tehat — aminek a cimbe emelt entitas is latvanyos
emblémaja: a ,f6ld szaga” az apa vilaganak hangsulyos eleme, amely megalapozza ragaszkodasat a
féldmuves életformahoz, a fid (és sokan masok) szamara azonban ilyesmi minden jel szerint nem is
létezik. Az ontoldgiai vitak pedig ezen tilmenden is atszovik az elbeszélés szévegét: azzal kapcsolatban
példaul, hogy az elbeszélé allapotanak oka valgjiban lelki betegség, testi betegség vagy az Istentél vald
elhagyatas (és igy hol keresendé a megoldas);[18] vagy hogy képes-e valdban hallaskarosodast okozni egy
daral6.[19]

Azt gondolom tehat, hogy mar a ciklus legelsé elbeszélése meglehetésen vilagossa teszi, hogy a szoban
forgo évtizedek (is) kevéssé lennének megérthetdk, ha el6zetesen rogziteni akarnank a létez6k korét — a
szerepl6k cselekedetei, dontései, életpalyai és ezek értékelése szorosan flggenek attél, d& milyennek
gondoljak a valésagot, miféle 1étezSket és azok kozo6tt miféle kapesolatokat tételeznek. A fiild szagalényegi
allitasanak tnik, hogy egyetlen csalad vagy telepiilés tagjai is szamos kiilénb6z6 (bar természetesen sok
ponton érintkezd, nem elkilonild) vilagot valésitanak meg — amibdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
megértésre induktiv és empirista eljarasokkal érdemes kisérletet tenni, és hogy az absztrakt kategoriak
alkalmazasa a félreértés kockazatat noveli. Mindez, agy vélem, értelmezheté annak a formadontésnek a
motivaciojaként is, hogy a ciklus (és altaldban a Tar-életmd) esettanulmanyszert, egymastol elkilonils,
de nagyjabol hasonlé helyen és idében jatsz6do elbeszélésekbdl épiil fel; a ciklus elbeszélései pedig olyan
moédon Iépnek parbeszédbe egymassal, hogy az ismét csak e koz0s térnek és elemeinek fraktalis jellegét
emeli ki. Szembe6tld példa lehet a termel6szévetkezet, amely A fold szaga cim elbeszélésben mint a
féldmuvesi életforma tonkretevéje és a szégyen forrasa (az apa szamara), illetve mint kényszerit6 adottsag
(a fia szamara) jelenik meg — az Elejéti] a végéig cimtben viszont 6rémforras: a f6hds-elbeszéls apja szamara
azért, mert bérl6ként ugy érzi, elégtételt vehet a korabbi féldbirtokosokon, az elbeszélé szamara pedig
azért, mert a fold elvételével megszabadul a kényszertSl, hogy félelmetesnek latott apja mellett kelljen
dolgoznia.

A ciklus sajdt ontologiaja interpretaciom szerint azon a belatason alapul tehat, hogy nem létezik inherens,
kontextusfiggetlen jelentés — nem az entitasok (a tsz, a f6ld, a gyar, a foldmdves, a munkas, a szegény
stb.) definidlasara érdemes tehat torekedni, hanem azokat a konkrét elrendezédéseket (Deleuze—
Guattari), aktorhal6zatokat (Michel Callon-Bruno Latour) kell megprébalni rekonstrualni, amelyeknek
azok részét alkotjak; az pedig, hogy mi minden alkothatja részét egy-egy ilyen halézatnak, a fentebbiek
értelmében szintén nem hatarozhat6é meg elézetesen vagy elméletben. Ezt szemlélteti példaul emlékezetes
moédon az Eleétd] a végéig 1956 oktdberérdl szolo lefrasa, amely a pokrécnak, amely alatt az elbeszéld
maszturbalni tudott, jéval nagyobb jelentéséget tulajdonit, mint a bizonytalan mibenlétd
forradalomnak[20] — a sz6veg ezzel demonstrativ médon megy szembe a korszak megszokott reduktiv
reprezentacioival, amelyekben aligha lehetne helyet talalni e pokrocnak; masfelél pedig ez az esetleges
kapcsolédas nem is tinik barmilyen médon altalanosithaténak. E halézatoknak nem csupan koéznapi
értelemben vett targyak lehetnek részei, és az egyes elemek maguk is ontologiai vitdk targyai lehetnek: az
Elejétil a végéigben elmesélt élettorténetet példaul lényegi médon hatirozza meg az apaval szembeni
adossag képzete, amelyrdl az elbeszélé maga is tudni véli, hogy annak létezése masokkal nem lenne
elfogadtathat6.[21]

Arrol raadasul, hogy az valoban létezett, és valdban az motivalta egykori dontéseit, visszatekinté tavlatban
mar az elbeszélé maga sincs meggyézodve: utdlagos értelmezése szerint az, ami egykor az addssag
visszafizetésének vagyanak tant, valjjaban ,,inkabb menekilés” volt ,,a munkaba, valami tevékenységbe,
ritmusba, hogy azt az 6r6kos zlrzavart, ami velem volt gyerekkorom 6ta, elnyomjam valamivel.” (261.)
A munka kényszere az elbeszél6 reflexidja szerint a sokféle ellentmondasos vagy, aspiracio, lehetséges
életforma legtobbiét illuzorikussa vagy képtelenségeé valtoztatta, és éppen igy, a valosag kérvonalainak
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megerdsitésével valtott valéra egy nem tudatositott kivansagot; mashol pedig arrél szamol be, hogy
fiatalabb koraban azért lelkesedett a marxizmus, és féként ,,az egyszerd embereknek szant brosurak,
kiadvanyok” irant, mert azok hatasara ,,sok minden egyszerd, logikus lett” szamara (262.) — az elbeszélés
empatiaval kezeli tehat az alapveté fontossaguként felmutatott torekvést is a redukcidra, a valosag
szingularizalasara. A retrospektiv narracié egészében viszont hangsilyosan a komplexitas visszanyerésére,
az interferencidk nyomon kévetésére torekszik, mert csak igy latszik lehetségesnek az élettorténet
megértése, annak rekonstrualdsa, miképpen épilt fel, majd omlott 6ssze az elbeszéls hite egy egyértelm
tajékozodast biztosité valésagban, végeredményben pedig annak atlatasa, miért nem sikertilt ,,semmi sem
ugy [...], ahogy [6] akart[a]”. (266.)

Az Elejétdl a végéig vallomasos formaja azt a tOrekvést vagy reményt latszik kézvetiteni, hogy a korabbi
ontolégiak megrendiilése nyoman bekoévetkezs |, szerényebb” Onreflexié egy igazabb valosag
megalapozasahoz vezethet — amit ugyanakkor az elbeszélés zarlata a korabbi aktivitassal éles ellentétben
a tarsadalombdl val6 visszahuzodassal, a cselekvésképtelenséggel kapcsol 6ssze; a ,,szellemek” emlitése
az utolsé bekezdésben[22] pedig az ontologiai vitak lezarhatatlansagara emlékeztethet. A ciklus tovabbi
darabjai azutan a valésagkonstrukciok megsemmisiilésének mas formaira is mutatnak mintakat: az Azon
zs 1l t6hése példaul egyénileg, betegsége miatt hullik ki a gyari élet rutinjabdl, amely egészen addig
joforman automatikusan, mérlegelést alig igényl6 moédon iranyitotta életét azokéval egyiitt, akik képesek
voltak abba beilleszkedni — ez a kizékkenés esetében nem az élettorténet Gj modszerekkel torténd
yjraértelmezéséhez vezet, hanem pszichotikusnak tiné hallucinaciokhoz. A fe orszdgod cimi elbeszélésben
viszont maguk a valosagtermel$ gyakorlatok veszitik el hatorszagukat: a termelés leallasa és a tarsadalmi
viszonyok megvaltozasa nyoman megszinik az a kozeg, amelyben a torténet kozéppontjaban allé brigad
tagjai életiik jelentSs részét toltotték, és amely a mechanikus rendben dolgozé, gyakran ittas munkasok
szamara elrejtette-cljelentéktelenitette a vildg e kozegen tdali részét, ismét csak a valdsag
szingularizalasahoz hozzajarulva. Az elbeszélés f6hose, Sipos szamara a parttagkonyve, a kitintetései, a
jelvényei, a ,,j6 lapatja” (279.), a munkasérségi gyakorlatok és szolgalatok a valésag meghatarozo elemet,
am hatorszaguk eltinésével azok értéktelen szemétté és értelmezhetetlen fogalmakka valtoznak — olyan
fraktalis entitasokka tehat, amelyek a szitkségképpen bekovetkezé ontolégiai vitakban gyanussa vagy
nevetségessé teszik a korabbi statuszukhoz ragaszkodé férfit. Az elbeszélés szévege pedig, ismét csak,
mindkét perspektivat érvényestlni engedi: Sipos hazautja és elsé huzamosabb j6zan otthontartézkodasa
egyszerre tinhet ébredésnek egy rossz alombol, raeszmélésnek a valosagra — és egy valosag elveszitésének,
ami tragikus torést okoz a f6hdés életpalyajan visszamendleg is érvénytelennek mutatva azt.

Az efféle kett6sségek nyilvanvaléan az olvasot is bevonjak annak mérlegelésébe, mely hatorszagokat és
megvaldsitasokat ismerjék el érvényesnek, és mely valosagokat tekintsék hamisnak, megtévesztének,
tévhiteken alapulénak. A ciklus bizonyos elbeszélései véleményem szerint ezt a problémat élezik ki azzal,
hogy bizonytalanul hagyjak alapmodalitasukat — a Forgiszé/ esetében példaul nehezen eldonthetévé téve,
érdemes-e kritikai intenciot tulajdonitani az abrazolt kézeg bemutatasanak, vagyis, hogy a széveg vajon
sajatos szabalyokkal rendelkezé mikrokozmoszként vagy egyfajta Oriiltekhazaként lattatja-e inkabb az
tzemet, amely élet és halal otthonos kereteit biztositja a f6hés Gaspar bacsi szamara, akinek (sajatos?
6rult?) ontologidjaban nem létezik éles kulonbség gép és ember kozott. De ugyancsak nehezen
megitélhetének tanik szamomra, hogy a [7nce mesél egzaltalt hangvételd monoldgjat, amelyben a
cimszerepld egy gyar irracionalis vezetését biralja, a racionalitas alapjain all6, konzisztens beszamoloként
vagy egy vereséget szenvedett személy tehetetlen dihének manifesztacidjaként kellene inkabb olvasni —
tehat « valosag leleplezé bemutatasaként vagy ideologikus, leleplezésre szoruld Gnigazolasként. Ezen
ambivalencidk végképp lehetetlenné tehetik a ciklus befogadéi szamara a gydr mibenlétének altalanos
meghatarozasat: az nem csupan az egymast kovetd elbeszélésekben, de akar egyidejileg is tinhet hol
irracionalis kézegnek, hol elnyomé intézménynek, hol véltozatos modszerekkel mikédésben tarthaté
bonyolult rendszernek, hol a boldogsag keretének és szinterének — és igy tovabb.

A fentiek fényében talan érthet6, miért nem gondolom, hogy A #e orszdgod azt igyekezne elhitetni
olvaséival, hogy a valésag éppen olyan (volt), mint ahogy leirja, ahogyan ezt a szociografia terminusa
sugallhatna — sét, értelmezésem szerint a Gyuri ciml elbeszélés az irodalmi szociografusok egyfajta
allegorikus karikatarajat is megalkotja. A szoveg ismét csak a valdsag megalkotisdra helyezi a tokuszt: valodi



Lengyel Imre Zsolt

f6hése kevésbé a cimszereplé, mint az a Vilma nevii adminisztrator, aki idétoltésképpen rekonstrualni
igyekszik az elhunyt sorkatona, Gyuri személyiségét és életutjat az utana maradt néhany dokumentum
segitségével — valds, de toredékes és esetleges adatok nyoman tehat, ragaszkodva a tényekhez, de azokat
élettapasztalatai és szubjektiv meggy6z6désel alapjan  Osszeillesztve-kiegészitve, érdeklédéen és
egyuttérzéssel, de ellendérizhetetlen, a tudomanyossagtol igen tavoli médszertan alapjan. Vagyis a ciklus a
szingularis valésag reprezentalasa helyett az azzal valé szembesitésre torekszik, hogy a megvalositasi
gyakorlatok sokasaga nyoman egymashoz térben és idében kozel él6 emberek is élhetnek egymastol
nagyon killénb6z6, egymassal szamos ponton nem érintkezé valésagokban — a ciklus ezen ambiciéinak
emblémajanak pedig a Zdrtkert cimi szoéveget latom, amely novellisztikusan kiélezett formaban visz szinre
egy torténetet, amelyben az egymas valésagahoz (t6bbek kozott indulataik vagy tudatallapot-
modosulasaik miatt) hozzaférni képtelen szereplSk folyamatosan félreértik egymast, emiatt pedig életiik
a jora valo altalanos térekvéstk ellenére tragédiaba torkollik; a mi e tobbes ontolégia feltarasaval teremti
meg az olvas6 szamara az empatia lehet6ségét, amely nem adott a szerepl6k szamara, igy a mar csupan a
torténet kimenetelével szembesiil6, csak itélkezni képes rendérok szamara sem.

A valdsagok feltarasanak elengedhetetlen feltételének latszik azoknak az aktorhalézatoknak a minél
alaposabb nyomon kovetése, amelyek meghatarozzak az egyes elemek mibenlétét — a ciklus szévegei
annak tudatositasaval is az empatiat segitik el8, hogy mindenki efféle haldzatok része és kiszolgaltatottja; a
felvonultatott elemek gazdagsaga pedig azt latszik hangsilyozni, hogy a legegyszertbbnek vélt élet is igen
komplexnek bizonyul, ha minél kevésbé reduktiv médszerekkel igyeksziink e halézatokat rekonstrualni.
Vildgosan demonstralja ezt az Ez is elmiilt cim elbeszélés is, amelyben a legvaratlanabb tényez6&krol dertil
ki, hogy nagyon is sokat szamitanak, és akar azt is 1ényegileg befolyasolhatjak, sikeresnek érzédik-e egy
élet: egy konkrét muhely zsufoltsaga, egy 1épcsé instabilitasa, a csirkék csipogasa és szaga[23] — olyan
entitasok, amelyek j6 eséllyel lathatatlanok maradnak a tarsadalomrdl alkotott politikai vagy szociologiai
clméletek szamara. Es emlékezetes képet fest ez az elbeszélés arrdl is, hogy a halézatok uraldsa, a
kapcsolddasoknak az egyén altal iranyitott és az 6 céljait kbvets létrejotte megerdsiti az egyént, mig az
uralom elvesztése, a kapcsoldédasok felbomlasa vagy kontrollalhatatlan, mas erék altal meghatarozott
létesiilése tonkreteheti. Robi a torténet elsé felében boldogan vesz részt egy gyaréptlet felépitésében, egy
munkak6zosség 1étrehozasaban, egy csalad megalapitasaban, hogy azutan élete zsakutcaba jusson, amikor
a fenntartasukra vagy bdévitésukre tett kisérletek kozepette e halézatok mind szétzilalédnak, nem
utolsésorban mivel Robi ereje kevésnek bizonyul azoknak a kiterjedtebb halézatoknak (a gyarnak mint
intézménynek, az allamnak, a piacnak, a tdgabb csaladnak) a kezeléséhez, amelyekrél atmenetileg
otthonosnak érzett szikebb halozatai nem valaszthatok le, mert ezekbdl meritik eréforrasaikat. Az
elbeszélés utolso el6tti bekezdésének leirasa egyszerre olvashaté a haldzatok megszervezésének
kudarcardl szol6 allegoriaként és annak konkrét reprezentacidjaként: ,,Ott van a nagy haza, félbehagyva,
vakolatlanul, egy lakatlan, hideg tégla- meg betontémeg. Kabelek a falakon kivil, itt-ott odakenve,
bent mindentitt szemét, deszkak, tégladarabok, kajla vedrek, malteres lada, a beledermedt anyaggal.
Tisztara olyan, mint a gyar, csak itt nem nytzségnek annyian. Szétszakadt minden, azt mondja.” (357.)
Ess ahogy e haz, egy gyar is csak komplex szemiomaterialis hal6zatként képzelheté el, amely, mint a ciklus
zarészovege (A gyar, abol éliink) még egyszer alahizza, folyamatos munkaval éptl fel és éptl Gjra heterogén
entitasok végtelen sorabdl a jelszavaktol a CIBA-ragasztoig, az tizemi rendel6tél a jelvényekig, Géza
bacsitol az olajsarig. Egy ilyen haldzat sajat igényeinek megfelel6len inkorporalja magaba sajat elemeit, s
igy formalja egyebek mellett a dolgozok testét, szokasait, vagyait is — ezzel sajat valosagot hozlétre, melyet
a vele kapcsolatba kertil6k szamara a valdsagga igyekszik tenni, otthonossigot teremtve vagy
interferenciak mentén ontoldgiai politikai vitakat provokalva ki; maga is nagyobb halézatok, példaul egy
orszag elemeként.

Azt, hogy a mi orszagunk pontosan milyen (volt), a fentiek értelmében aligha fogjuk tehat megtudni A 7
orszagod elbeszéléseibl — azt azonban megtanulhatjuk, hogy ha tényleg meg akarjuk azt ismerni,
igyekezniink kell minél tébbet megtudni arrdl is, miféle valdsagok részei és megvaldsitoi az itt él6k, és
miféle vitdkat folytatnak a valdsagrol, hogy miféle halézatok formaljak Oket, és miféle haldzatokat
probalnak egyben tartani; ehhez a munkahoz szolgaltathat mintat, érzékenységet és modszereket ez a
ciklus, ha valdban elolvassuk.
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[11] ,,En hittem az Istent, és halat adtam neki, hogy segitett kiszabadulnom a tszcs-bél, és megint
a magam ura lehetek, megint sikertlt talpra allnom, pedig elvették mindenemet...” (214.)

[12] ,,Na, mondom magamban, most hagyott el az Isten. Most ment ki bel6lem. Mert az el6bb azt
mondtam, hogy nincs Isten. Hat azt ugy kell érteni, hogy nekem, velem nincs tobbé. Itt hagyott
magamra, minden bajommal.” (219.)

[13] ,,Akkor mar éreztem, hogy a joisten kezd elfordulni télem. A kisebbik fiam is elkezdett inni, és ott
akart hagyni engem meg a csaladot. [...] Azt mondta a tiszteletes ur, hogy itt mar csak az Isten segithet,
mert a flamat megszallta a Gonosz. Géza részeges lett, a kisebbik, Andris is rakap hamar. Nem tetszik
nekik a tanyasi élet. Fiatalok, mennének tarsasigba, sz6rakozni. Elni. [...] Kiildjem el hozzé a két fiut,
én meg imadkozzak, hogy segitsen meg az isten...” (217.)

[14] ,,Aztan, mikor mar jobban lettem, elmentem a tiszteletes urhoz, és elmondtam neki mindent. Azt
mondta, ilyen nincs. Isten nem hagy el senki emberfiat, akarki legyen is az. Engem mégis

elhagyott, mondtam, tudom. Elmondott egy konyorgést ott el6ttem Istenhez, aztan azt mondta, verjem
ki a fejembdl az egészet, ez nem lelki, hanem testi betegség lehet, és Isten tovabbra is velem van.” (220.)

[15] ,,Kérdezte, hogy vagyok, rendbejéttem-e mar Istennel. Megmondtam neki §szintén, hogy nem
jottem rendbe, mert 6 engem elhagyott. Mondta, hogy ez nem igy van, hat nem latom, hogy mennyire
segit engem a joisten, hogy telket kaptam, Gj hazat épitek ilyen idés korban, a gyerekeim is velem
vannak, mellettem, szeretettel, hat nem Isten keze van ebben mindeniitt? A feleségem betegsége is
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megallt, igaz, nem teljesen egészséges, de nem elég ez nekem bizonysagul? Szép darab foldet is kaptam,
ezerkétszaz négyszogol, és mindenem megvan szerényen, becstiletesen. Nem mondtam neki ra semmit.
Hogy a dolgokat {gy is lehet magyarazni, meg ugy is. Hogy a gyerekeim lassan elztllenek, kiGzettem a
paradicsombdl, és hogy tulajdonképpen beteg az egész csaladom. Ki igy, ki tgy. Es hogy milyen
iszonyatos munkam, erém ment veszendébe az életem soran, mikor masok, hitetlenek, danolva jonnek-
mennek a vildgban, élnek, szérakoznak, és mégis tébbre mentek, mint én. Hogy a gyerekeim idegenek
lettek, nincsenek szeretettel irantam, és legszivesebben eltemetnének a feleségemmel egytitt. Tudom. Az
ilyet megérzi az ember. Elévette az imadsagos konyvet, olvasta, hogy mondjam utana. Nem mondtam,
mert nem tudtam szoélalni, csak a konny folyt a szemembdl. Azt mondta, eljon maskor is. Azt
mondtam, ne j6jjon...” (222.)

[106] ,,Csak Sandor 6le/lt meg, és azt mondta, a te hited volt a legerésebb, probald meg, lehet, hogy
kivalasztott téged az Ur.” (224.)

[17] ,,Géza fiam aztan csak belépett a tsz-be. [...] Nagyon szégyelltem magam. Az 6reg Szilagyival
valamikor egyttt gyerekeskedtiink, most meg a téle elvett 16val az én fiam szekerezik. Mondom neki,
mikor este hazaj6tt, hogy akkor most hogy van. Igy, azt mondja. Hogy 6 nem fog itt megrohadni a
tanyan, hat vegyem mar észre, hogy mas vilag van, mint amit a biblidban olvasok. Mondom neki, hogy
fiam, te azt nem tudod, hogy abban mi van, mert még soha a kezedbe nem vetted, csak ha arrébb kellett
tenni.” (220.)

[18] ,,Elmondott egy konyorgést ott el6ttem Istenhez, aztan azt mondta, verjem ki a fejembdl az
egészet, ez nem lelki, hanem testi betegség lehet, és Isten tovabbra is velem van. Adott egy masik
konyvet, imadsagok voltak benne, hogy mostantdl ebbdl imadkozzak. Az orvoshoz is elmentem,
megvizsgalt, és azt mondta, maganak semmi komolyabb baja nincs, de az idegei 6ssze vannak
kavarodva. Fogadja el a tsz ajanlatat, hagyjon ott mindent, j6jj6n be a faluba, és megvaltozik minden.
Viagjak bele az épitkezésbe, kssem le magam, azt mondta, ne a bajokkal foglalkozzak allandéan, mert
megzavarodok...” (220.)

[19] ,,Csak az a daral6 az rettenetes zajjal volt. [...] Aztan agy egy j6 fél év utan észrevettem, hogy nem
hallok jol. Hat, azt mondja az Gzemorvos, maganak tényleg van egy kis karosodasa. Hol dolgozik?
Mondom neki. Hat igen, azt mondja, az nem tesz jot maganak. Rairta a papiromra, hogy el kell engem
onnan tenni mashova. Mutatom a mivezetének. Azt mondja, idefigyeljen. Harman vannak ott, a masik
kettének semmi baja a fiilével, csak maganak. Hat maga ezt elhiszi? Oregsziink, batyAm, ennyi az egész.
Csak meg kell szokni, és semmi baj.” (222.)

[20] ,,A forradalom olyan gyorsan pergett, hogy nem nagyon tudtam kévetni, mert kézben otthon is
kitort a zdr, a batyam letitotte apamat, részegek voltak mind a ketten, a varosban sztrajk is volt, nem
volt kenyér, tiizel6, 6sszehordtuk az agyakat, és egymasra raktuk a plafonig a cserépkalyha

koré, faztunk, 6sszebujtunk, mint a baranyok, és ott figyeltem meg jobban, hogy egyesek mit csinalnak a
pokroc alatt, én is megprobaltam. Nyuztam én mar magam korabban is, de nem értettem hozza, vagy
éretlen voltam, a fene tudja. Akkor 16tték a postat, éjjel, a dorgések végighullamzottak a varoson,
remegtek az épiiletek, és én boldog voltam, amilyen még soha, imara zarédott utana a kezem a
mellemen, mint aki halat ad istennek, a fejemre huzott pokroc alatt, a filledt szagban, sajat levem
melegében. Tizenhat évesen valami sikerilt.” (255.)

[21] ,,Elkezdtem dolgozni, mint a hiilye, vallaltam mindent, talérat, tarsadalmi munkat, még vagont is
raktam, ha Osszejott, zsiroskenyéren éltem meg tejen. Azt mondtam, azt a pénzt visszafizetem, ha
beled6glok is, amit az iskolara koltéttek miattam.” ,,Csak baratom nem volt. Pedig a legtobbjik
korombeli, és szintén érettségizett, a svajci automatakon nem dolgozhatott akarki, a bértik is magasabb
volt, mint mas muihelyekben, de 6k a muszak utan betértek a Kisdiofaba, én meg mentem haza.

De annak idején is, amikor még egyiitt dolgoztunk. Ok nem tudtik, hogy nekem adéssagom van,
nyilvan hiilyének néztek volna, ha megtudjak.” (259.)
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[22] ,,A sz616t nem adtam el, kijarok mostanaban is, azt tervezem, hogy mire nyugdijaznak, felhuzok
oda egy kis hazat, még az is lehet, hogy kikoltozok. Nem messze volt a tanyank, este kitilok majd a haz
elé, lesem az erd6t, és varom a szellemeket. Mint gyerekkoromban. Vége.” (266.)

[23] ,,Sz6val Fakarcsival kezd6dott, hogy levagta az ujjat, mert abban a sufniban mar minden volt, amit
el lehet képzelni, még egér is. Rengeteg léc, deszkahalom, székek, asztalok javitasra, képkeret, zaszlorad,
meg az az isten sok faburkolatnak val6 anyag. Bz a szerencsétlen meg ott féllabon beszorulva, derékig
hulladékban, vakon a frészportol nyomta az ipart, mert stirgés volt, aztan valahogy nekibotlott a
szalagnak a kezével.” (349.) ,,De mi csinaltuk azt a Iépcsét is otthon, ami leszakadt, mikor egy hordo
katranyt guritottunk fel rajta. A tet6térbe. Mert nem volt pénz. Tudtam én, hogy tgyse birja sokaig,

de gy voltam vele, hogy csak addig birja ki, mig a tet6re az anyagot felhordjuk, aztan csinalok masikat,
a tetGteret ugyse hasznaljuk, csak lent legytink rendben, aztan majd. Csakhogy az lett a baj, hogy egyre
tobb lett az ilyen megoldas, hogy csak addig birja ki. Szerencsére nem lett baja senkinek, a csalad sem
volt otthon, megint Barcikan voltak, aztan elmentek a fidk, én meg berdgtam, mint az allat. Azt
mondtam, na, itt most vége. Nem birom tovabb. A féldszinten mar ott csipogott ezer csirke, mert abba
is belevagtam. Akkor ment el el6sz0r az asszony ugy, hogy nem jon vissza. Nem is jott. [...] Mikor
meglatta a csirkéket, azt mondta, nem vagyok normalis. Elment az eszem. Ennek a szaga soha nem fog
kimenni a falbol. Osszevesztiink rendesen. Kiabaltam ra, hogy miért? Akkor mondd meg, hogy mit
csinaljak, vagy hoztal pénzt? Pénzt! Vagy nem dolgozok elegetr” (354-5.)
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Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb id6 a
most” volt (I.)
A mault eltérlése a 80-as és 90-es évek idoutazos filmjeiben

Absztrakt: Csonge Tamas kétrészes tanulmanya a 80-as és 90-es évek id6utazos filmjei kapcesan vizsgalja,
hogy a kései kapitalizmus tomegkultirajaban miképpen kolonizalta az abszolut jelen képzete a torténelmi
multat és a jOvot. A szerz6 arra mutat 13, hogy a torténeti tudat eltinése és az utopikussag elsorvadasa,
vagyis az id6 bezarédasanak gondolata éppen az id6sikok relativitasat és egymasra hatdsat tematizalo
narratfvakban valik igazan feltGnévé.

Kulcsszavak: idSutazas, kapitalizmuskritika, sci-fi, térténeti tudat, utépia

s Legyetek mindig jok egymdshog, és bulizzunk, fiatalok!”

Abraham Lincoln

1. A Bill és Ted torténelmietlen antiutépiaja

Mark Fisher brit kultarkritikus Franco Berardi és Fredric Jameson nyoman meggy6z6en érvelt amellett,
hogy az ezredforduléra a nyugati kultira jovéképe érzékelhetéen megvaltozott: fantaziatlanabba,
szegényesebbé, konformistabba valt. A folyamatot Fisher a kévetkezOképp hatarozta meg: ,,A j6v6
eltinése a tarsadalmi képzelSerd egészének hanyatlasat jelentette, annak az adottsagnak az elvesztését,
hogy el tudjunk képzelni egy olyan vildgot, amely a jelenlegitdl radikalisan kulénb6zik™.[1] A kollektiv,
utépikus, tarsadalmilag relevans képzeldersd Herbert Marcuse-i[2] fogalma[3] azonban nem a 21. szazad
neurotikus  szorongasaval, egzisztencialis bizonytalansagaval, a kiégés (Byung-Chul Hanl[4]),
kidbrandultsag, vagy éppen az értéktelenség és értelmetlenség (David Graeber[5]) érzésével (esetleg
egyenesen perverz katasztrofa-varasaval) vesztette el jelentéségét. A képzelet valsaganak el6jelei mar ,,a
torténelem vége” Francis Fukuyamahoz koét6d6[6] gondolataval egy idében megmutatkoztak, a
rendszeren beluli individualis érvényestilésbe vetett hit hegemodniara torésével, és — amire az idéutazasos
filmek példajan keresztil jelen {rassal szeretnék ramutatni — a torténeti tudat elsorvadasaval szorosan
Osszefonodva.

Mi lenne alkalmasabb miifaj egy tarsadalom multhoz, jelenhez és j6v6hoz valé viszonyanak feltarasahoz,
a torténetiséggel és kulonb6z6 jovoképekkel kapcesolatos attitidok popkulturalis  termelésének
vizsgalatahoz, mint az a tomegigényeket kielégit6é narrativatipus, ahol a filmeket kitermelé kézeget nem
ismerd, multbol vagy j6vEbdl szarmazé karakterek nézépontja titkozik a jelen (igy a film ideoldgiai)
horizontjaval? A konnyed tinivigjatékként elhiresilt Bi// és Ted-filmsorozat els6é két darabja éppen ezért
kulcsfontossagd mu, ha szeretnénk megérteni a 80-as és 90-es évek hollywoodi kultariparanak
torténelemmel és torténeti tudassal kapcsolatos képzeteit. A filmek abban az ellentmondasos korszakban
készultek, amikor a hideghaborus, kétpdlusu vilag virtualis (eszmei-kulturalis) majd tényleges (gazdasagi-
politikai) felbomlasa a liberalis demokracidk hegemoniajaval kecsegtetett (legyen az amerikai tipust
piacgazdasag vagy észak-eurépai szocialdemokracia), és latvanyos optimizmust engedett meg a jovét
illet6en.
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Az okfejtésem kozéppontjaban allé elsé filmben, a Bill és Ted gsenidlis kalandjaban (Bill & Ted'’s Excellent
Adpenture, Stephen Herek, 1989) megismerkedhetiink a kaliforniai San Dimas két szeretetre mélto, de
butacska végzbs kozépiskolas didkjaval, Bill S. Prestonnal (Alex Winter) és Ted ,,Theodore” Logannel
(Keanu Reeves). A két ifja leghSbb vagya, hogy sikeres zenei karriert fussanak be rockbandajukkal,
azonban még jatszani sem tudnak hangszereiken. Az iskolaban nem jeleskednek térténelembdl, de
tanaruk ad nekik egy utolsé esélyt, ha sikeresen megtartjadk masnapi kisel6adasukat. Rufus (George
Carlin), a j6v6bdl egy telefonfilkének tind idégéppel érkez6é mentoruk kézli veliik, hogy civilizacidjuk
sorsa az 6 keziikben van: be kell futniuk a zenekarral, hogy elhozzak a vilaghékét, és ezzel megmentsék a
zenéjiik tzenetére épuld eljovendd tarsadalmat. A kuldetést azonban fenyegeti esetleges szétvalasuk,
amennyiben megbuknak torténelembdl, ezért Rufus felajanlja segitségét. A kolesonkapott id6gép révén a
dudé testkozelbdl pillanthat bele ikonikus torténelmi korszakokba. Egy szerencsés véletlennek
koszonhetéen Bill és Ted azzal az otlettel all el, hogy a masnapi vizsgael6adasra magukkal visznek
néhany torténelmi személyt, hogy azok személyesen mondhassak el, mit gondolnak az 1988-as San
Dimasrél. Az Gt soran szamos izgalmas kalandba és humoros szituacidba keverednek, amint olyan
alakokat probalnak 6sszegytjteni, mint Napoleon (Terry Camilleri), Billy a kélyok (Dan Shor), Szokratész
(Tony Steedman), Sigmund Freud (Rod Loomis), Ludwig van Beethoven (Clifford David), Jeanne d’Arc
(Jane Wiedlin), Dzsingisz kan (Al Leong) vagy Abraham Lincoln (Robert V. Barron). Kuldetéstik
természetesen sikerrel jar, a j6v6 pedig egyelére megmenekil.

A film meglepéen pontosan jelenit meg egy atmenetinek nevezheté kulturalis allapotot, amelynek
lényeges alkotoelemeként két — feltevésem szerint egymassal szorosan Osszefiiggd és a korszak egyéb
id6utazos filmjeiben is tinetszerten megfigyelhet6 — jelenséget szeretnék megjeldlni: az egyik a torténeti
tudat eltinése, a masik az utdpikus képzelet hanyatlasa. Az abrazolasban rogzitett kulturalis allapot
kozéppontjaban a jelen abszolutizalasanak, mindenek f6lé emelésének gondolata és ebbdl szervesen
kovetkezben a fényes jOv6 reménye all.

Fontos megjegyezni, hogy a torténeti tudat nem egyszerden torténelmi adatok (személyek, események,
tendenciak és ezek feltételezett Osszefuggéseinek) ismeretét jelenti, hanem annak elképzelését, hogy az
elmalt korok emberei a maitél kilonb6zé gondolkodasmoédokkal, értékrendekkel és elvekkel
rendelkeztek. Azaz a torténeti tudat nem mas, mint a kilénbségek tudata, a perspektivikussagra és az
ideologikussagra iranyul6 reflexiv mozzanat, amely altal a masikban annak idegenségét, a sajatban pedig
annak konstrukciéjellegét tudjuk felismerni. Hasonléan, az utopikus képzelet sem pusztan kozosségi
szinten pozitiv jovéképet jelent, hanem a jelenlegitdl radikalisan eltéré tarsadalmi-politikai rendszerek
vagy kollektiv jovéképek elképzelésére vald képességet. Az Osszefiiggés viligos: ha mar a mult
kilonbozbségét sem észleljuk, egyre nehezebbé valik a fennall6tdl eltéré tarsadalmi mikodésmodok
elképzelése. Nem meglepé (s6t logikus), hogy éppen egy torténelemrol és utopiardl szolé hollywoodi film
példazza a legszemléletesebben, hogy miként valtak a cselekményt hajté formalis fogasokka és a jelen
Onigazolasanak eszk6zévé azok a mafaji elemek, amelyek korabban a térténeti érzékenység és az utdpikus
gondolkodas tartalmait hordozhattak.

Irasom elsé részében amellett szeretnék érvelni, hogy a jové eltinésével kapcsolatos folyamat elsé
szakaszanak szerves része volt a ,,mult elvesztése”, a mult kolonizacidja a jelen altal. A masodik rész pedig
annak bemutatasat tzi ki célul, hogy az utépikussag elsorvadasa nem a filmes utépiak teljes eltinését
vagy disztopidkba fordulasat jelentette, hanem tartalmi kitiresedésiiket azaltal, hogy a jelen szerves
kiterjesztésévé, meghosszabbitasava valtak.

2. Az abszolut, egyediili jelen

Ahogy a 80-as években egyre népszeribbé valt az id6utazas témaja és nagysagrendekkel tobb idSutazos
filmet kezdtek késziteni, mint a korabbi évtizedekben (mondhatjuk, hogy egy-két sikeres film nyoman
ekkor valt Rick Altman-i értelemben mufajja a téma[7]), ugy valtak elbeszéléseik egyre Gsszetettebbé, és
ugy kezdték el cselekménylik kozéppontjaba helyezni a kiilonleges id&szerkezetek narrativ
kovetkezményeit. A klasszikus id6utazés torténetekhez képest az utazas lényege immar nem kizarélag a
szemlél6dés, a csodalat, a tanulas és okulas lehet6sége, az idegen kornyezethez valé kényszerd
alkalmazkodas, az érvényesiilés frappans moédjanak a megtalalasa, vagy éppen a nagyobb tudas birtokaban
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a segitségnyujtas nemes gesztusai voltak, hanem el6térbe kertlt a teljes valosag (akar az idSutazo sajat
jelenére is kihat6) formalhatésaga. A konfliktus altalaban az ok-okozatisig megsértésébdl fakadod
paradoxonokat és ezek lehetséges feloldasait érintette, ami sziikségszerd szinvallast vagy elkotelez6dést
igényelt a (fizikai, mentalis, de ugyandgy a tarsadalmi) valosag és az emberi 1ét egy bizonyos felfogasa
mellett. (Megvaltoztathaté-e a malt? Mi térténik az altalam ismert jelennel, ha megvaltoztatom a multat?
Iétezik-e szabad akarat, ha elére utazhatok egy elére megirt j6vébe?) FErdekes médon éppen az idésikok
relativitasat és egymasra hatasat elgondolhatéva tevé narrativakban valik tendenciézussa az id6
bezarédasanak gondolata, amennyiben a jelent mint kitintetett, killonleges, abszolut kozeget tételezik
metafizikai elvként. E filmek Gzenete egészen pontosan az, hogy a multba valé beavatkozas veszélyes,
hiszen belathatatlan kévetkezményekkel birhat a jelenre, vagyis a filmek kiindulasi pontjaul és origdjaul
szolgal6 jelen-valosagra nézve. (Még ha ez az ,,itt és most” az id6utazas technologidjanak fantasztikuma
miatt a kozeli j6vébe is van helyezve, e ,,valésagok™ a nézéi azonosulas szempontjabdl gyakorlatilag a
jelen horizontjanak metaforajaként mikodnek.)

Az id6szak egyik legnagyobb kulturalis hatast kivalt6 filmjei a 1ssza a jovibe (Back to the Future, Robert
Zemeckis, 1985) és folytatasai (1989, 1990) voltak, amelyekben a legnagyobb veszélyt a Termindtor (The
Terminator, James Cameron, 1984) filmekhez hasonldéan a mult megvaltoztatasainak a gondolata jelenti,
hiszen ez a lehet&ség 1étében fenyegeti a f6hésoket. Ha a 17ssza a jovobe Martyja (Michael J. Fox) akaratan
kivil megvaltoztatja a multat, és emiatt anyja (Lea Thompson) nem jon 6ssze az apjaval (Crispin Glover),
akkor 6 maga sosem sziletik meg, vagyis kitorlédik a létezésb6l. Az idSutazast feltalald Brown doki
(Christopher Lloyd) szerint mar az is véget vethet a térid6-kontinuumnak (vagyis az egész univerzum
létezésének), ha valaki csak talalkozik egykori vagy leendé 6nmagaval. A masodik részben e gondolat a
személyes dimenzié mellett mar a koézosségit is érinti. A film azt igyekszik bizonyitani, hogy a
torténelembe valé beavatkozas katasztrofalis kévetkezményekkel jarhat: a hésok 6rok ellenlabasa, Biff
Tannen (Thomas F. Wilson) a j6vébeli énjétl kapott sport almanachnak készonhet6en akkora vagyonra
és hatalomra tesz szert, hogy 30 év alatt képes lesz sajat, aberralt vagyai mentén atformalni az egész varost,
ezzel pedig metaforikusan magat Amerikat. (A film itt nem altalaban a rendszert, vagy a gazdasagi elitet,
hanem inkabb csak az ,,érdemtelenii]” szerzett vagyonnal rendelkez6, Donald Trump-i ikonografiaval
felruhazott egyén archetipusat kritizalja.) A ténylegesen létez6t, az otthonosat, a referenciaként
funkcionalé normalitast tehat 6rizni, konzervalni, védeni kell minden behatastol. A film a kiszamithatatlan
(akar az egész tarsadalmat atformald) valtozasok helyett a stabilitast, a mar ismert (még ha nem is
tokéletes, de mikodé és élhetd, reagan-i) vilagot favorizalja. Mig a masodik epizéd disztopikus 1985-
jében a szandékos valtoztatas lesijto, de karikaturisztikus eredményével talalkozunk, addig az elsé epizod
befejezése vilagosan lattatja, hogy a f6hés pozitiv iranyban megvaltozott mikrokornyezete a valtozasok
elharitasanak, a megbrzés igyekezetének a jutalma. (Vagyis a filmnek nincs problémaja a valtozassal, ha
az csupan a f6hést és csaladjat érinti pozitiv médon, de kézben a tarsadalmi rendet nem forgatja fel. Az
erényes hés a sajat életébe hoz valtozast, az immoralis antihés viszont aktivan igyekszik kiterjeszteni
befolyasat és hatalmat mindenki masra.) Az egész széria kulcsgondolata és a cselekmény szervezdelve
minden esetben a balesetek, hibak és szandékolt beavatkozasok kévetkezményeinek helyrehozatala.

Az 1994-es ldizsaruban (Timecop, Peter Hyams) a tiltds a tOrvény erejére van emelve: a mult
megvaltoztatasa silyos bincselekmény, mert az masféle — a politikai hatalom szamara esetleg kedvezétlen
— jelent és j6v6t hozhat. Az id6utazas szigori kormanyzati szabélyozasanak (igy az Egyesiilt Allamok
altali kisajatitasanak) sztikségességét a kovetkez6 érvvel legitimaljak: Mi térténne, ha Szaddam Husszein
visszautazna 1944-be és az amerikai technoldgia birtokéban Trakot a vilag elsé atomhatalméava tenné? Ok
sem mehetnek vissza megolni Hitlert, mert az olyan lancreakcidhoz vezetne, ami akar az emberiség végét
is okozhatja. A kormanyzat embere ugy fogalmaz, hogy ezért ,védelmezni kell az id6t”, de
tulajdonképpen sajat hatalmi poziciéjuk megovasarol van sz6. Ezzel a film teljesen nyilvanvaléva teszi a
tarsadalmi status quo meg6rzésének mindenek felett all6 kévetelményét.[8] A jelen vilagrendje sz6 szerint
a legfejlettebb, ami elképzelhetd, hiszen ahogyan az elhangzik: ,,természeti torvény”, hogy a j6vébe nem
lehet utazni, ez csak visszafelé lehetséges az idében. Mivel a j6v6 nem-létezd, és a most a legel6rébb levo
idépillanat, a jelen ténylegesen abszolutizalédik. Ne feledjiik, hogy a hegemoénia fenntartasanak igénye a
pozitiv oldal (az allampolgarait megvédeni igyekvé rendszer) ideoldgiajal A f6gonoszt nem a rendszer
részeként, hanem annak hibajaként latjuk. McComb szenator (Ron Silver) az id&lgynokség
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felugyel6jeként kihasznalja annak gyengeségeit, és sajat elnokjelolti kampanyahoz halmoz fel vagyont a
multbdl, aminek érdekében nem retten vissza még artatlan emberéletek kioltasatol sem. Vildgos, hogy a
film kizarolag az 6n6s érdekbdl, a személyes hatalom novelésének céljabdl elkGvetett, nyiltan erészakos
cselekedeteket itéli el egy konnyen gydlolheté antagonista segitségével. Amikor a torténet zarlataban a
t6hés, Max Walker (Jean-Claude Van Damme) tgy dont, hogy megszegi a torvényt és megvaltoztatja a
multat, akkor kifejezetten személyes és érzelmi okokbdl elkovetett tettét a film legitimnek és etikusnak
tinteti fel, hiszen a férfi feleségének és sziiletendé gyermekének életét kivanja megmenteni.

Az abszolut jelennek az ontolégiai koncepcidja a Bill és Ted els6 részében is megjelenik, amikor Rufus
figyelmezteti a fidkat, hogy tartsak a szemiket az 6rajukon, hiszen mikézben a multban utazgatnak, a San
Dimas-i id6 (sajat idejiik) folyamatosan telik, és pontosan kell visszatérnitik a jelenbe! (Mintha nem is az
idében, hanem pusztan a térben utaznanak.) E gesztust nyilvanvaléan az a dramaturgiai sziikségszertség
motivalja, hogy a cselekményben jelen kell lennie a stirgetés érzetének (ami egyébként konnyen elveszhet
az 1d6utazos torténetekben), a végrehajtott tetteknek valamiféle téttel kell rendelkeznie. De mi mas lesz
ennck a kévetkezménye, ha nem a jelen abszolutizalasa? Egy olyan fogalom (a jelen) privilegizalasa
torténik az elbeszélésben, amelynek éppen viszonylagossaga birhatna felszabadité erével és izgalmas
narratfv potenciallal, ha a mono-perspektiva felbontasa, és a létrejové nézépontok sokfélesége révén a
kilonféle gondolkodasmodok és vilagképek tutkézhetnének egymassal. A jelen hegemoéniaja azonban a
torténetiséggel kapcsolatban is komoly ideologiai kovetkezményekkel jar.

3. Torténeti tudat

Lukacs Gy6rgy munkassaga nyoman Fredric Jameson arra mutat ra, hogy a torténeti tudat megjelenése
maga is egy torténeti fejlemény volt, amelynek az elsé jelentés mavészi megnyilvanulasa a torténelmi
regény a 19. szazad elején. Jameson szerint a format ,,modern értelmében véve kétségkiviil megel6zték
olyan irodalmi muvek, amelyek megidézték a mdaltat és ujrateremtettek ilyen vagy olyan torténelmi
kornyezeteket: ide tartoznak Shakespeare vagy Corneille torténelmi dramai, a Cléves hercegnd, de még az
arthuri lovagregény is. Mégis, mindezen mivek a maguk killénféle médjan a maltat 1ényegében a jelennel
azonosnak lattatjak, és még nem konfrontalédnak azzal a modern torténeti érzékenységgel, amely a
multat, a kilonb6zé multakat kulturalisan egyedinek, és sajat jeleniink targyi viliganak tapasztalatatol
radikalisan kilonbozének tekinti”.[9] Jameson az els6k koézott volt, aki tematizalta — és bizonyos
értelemben meg is josolta —, hogy a torténetiség ismét eltinében van a fogyasztéi tarsadalomban,[10] és
ez a trend latvanyosan észlelhet6 a 20. szazad tomegkultarajaban.

David Lowenthal, aki szintén az 1980-as évek ota foglalkozik a kérdéssel, amellett érvel, hogy egyre
gyakoribb az az abrazolasmoéd, amelyben ,,a karakterek a kosztimjeiken kivil csak korukban, nemtkben
és statuszukban kiilonb6znek, [mik6zben| ugyanazon motivaciok és mentalitisok mozgatjak a kézépkori
és a modern alakokat, 6rok szenvedélyek elevenednek meg egy id6tlen szinpadon™.[11] Kévetkeztetése
szerint ,,manapsag a multat egyre szélesebb korben domesztikaljak”.[12] Lowenthal megallapitja, hogy ha
a mult abrazolasardl van sz6, akkor a mozi médiuma kiilondsen alkalmas egy ,,benséséges kozvetlenség”
érzetének a felkeltésére, és ,,a mualt jelenbe val6 beillesztésének egyik f6 kovetkezménye, hogy egyre
inkabb képtelenek vagyunk elfogadni a tényt, miszerint a multban élt emberek eltéré elvekkel és
nézépontokkal rendelkeztek, vagyis, hogy a korszellem [Zeitgeist] valtozik az id6vel”.[13] Megjegyzi,
hogy ennek kilonésen nagy a jelentésége az Egyestlt Allamokban, mivel ,az amerikai” kultira
fels6bbrendiségébe vetett hit — vagy Antonio Gramsci terminoldgiajaval élve: az amerikai &ulturdilis
hegeminia — régdta meghataroz6 gondolat az orszag uralkodo osztalyanak korében: ,,Mivel a torténészek
még jocskan a 20. szazadban is gy tekintettek az amerikai torténelemre, mint szent és megmasithatatlan
kildetés kibontakozasara, nem meglepd, hogy oly sok amerikai még mindig ragaszkodik a torténetiség
bonyodalmai elél valé idvozité elmenekiiléshez”.[14] A jelenség masik aspektusa, hogy a popularis
képzeletben a filmes reprezenticidk sok esetben levaltottak a tudomanyosan sokkal pontosabb
ismereteket fontos torténelmi tények és események kapcsan, igy az el6bbiek mara joval
felismerhetébbekké és meggy6z6bbekké valtak, mint az autentikus, eredeti jellegzetességek. Charles
Lindbergh eredeti Spirit of S%. Lonisa a Smithsonian Intézetben sokkal kevésbé nytgozte le szamos nézojét,
mint a repilégép, amellyel Jimmy Stewart reptlt a filmben”.[15] Vagyis a kultdripar bombasztikus,
mitikus reprezentacioi gyakorlatilag baudrillard-i értelemben vett szimuldkrumként[16] kezdték el felfalni
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a mult valésaganak a hiteles jeleit.

4. A Bill és Ted mint ideoldgiakritika?

A Chris Matheson és Ed Solomon 6tletébél és forgatokonyvébdl forgatott Bill és Ted gsenidlis kalandja,
valamint a Bi/l és Ted haldli tiirdja (Bill & Ted’s Bogus Journey, Peter Hewitt, 1991) is kozepes koltségvetésd,
ugyanakkor meglehet6sen tunetszerd produkcidk voltak bemutatasuk idején. A VVissza a jovibe széria
kistestvérének tekintett franchise[17] elsé részére ugynevezett ,,sleeper hitként” szokas hivatkozni, vagyis
el6sz6r nem aratott hatalmas sikert, de késébb kultikus alkotassa valt. A filmek jelent&ségét (a tévés spin-
offokon, merchandise-on és kulturalis eseményeken tal[18]) mi sem bizonyitja jobban, mint a fiatalok
nyelvhasznalatara tett hatdsuk a megjelenéstiket kovets években, széles korben elterjesztve a f6szereplék
altal hasznalt szleng kifejezéseket.[19]

Lynne Lundquist jéindulatd és megengedé olvasata szerint a Bill és Ted zsenidlis  kalandja
szembehelyezkedik a lejegyzett torténelem és az irasbeliség tiszteletén alapulé tarsadalommal, és egy
6sibb, mitikus vilagképhez valo visszatérés mellett szall sikra. Olyan md, amely szembeallitja a mitoszok
szobeli hagyomanyat a torténelem irott hagyomanyaval. Bar a torténelem ismerete kézponti szerepet
jatszik a cselekményben, és szamos jelenet jatszodik kulonféle torténelmi korszakokban, a film minden
,torténetiséget” eltorél a mitosz javara. (A tOrténetiség eltorlése ebben az Osszefiiggésben pozitiv
vonasként jelenik meg, mivel az Lundquist megkézelitésében az etikusabb, tisztabb miticizmus
helyreallitasa érdekében torténik.) Bill és Ted karaktere sokkal szorosabban kétédik az oralitashoz, mint
az frott tudashoz, és ez tébb ponton is megmutatkozik, amikor a film ezt a hagyomanyosan lenézett
tudasfajtat tinnepli. Lundquist szerint az {rasbeliséggel rendelkez6 tarsadalmakban a torténelem rogzitett
és megvaltoztathatatlan, szobeli kultarakban azonban hatékonyabban lehet rajta valtoztatni és alakitani.
Ervelése szerint ezek a tarsadalmak ltaldban ,egyenlébbek”, igazsigosabbak, mert az frott szot az elit
fegyverként hasznalta, hogy jogokat tagadjon meg az irastudatlan tomegektdl és igy uralkodjon rajtuk.
Nem véletlen, hogy a filmben Szokratészt, a szébeli hagyomany képvisel6jét is elraboljak: ,,Székratész
volt az utolsé nagy intellektudlis alakja a nyugati torténelemnek, aki nem irt, aki gyGlolte az irast, aki
voltaképp azt allitotta, hogy az irds gyakorlata véget vet az igazi kultaranak”.[20] Héseink ,,4j és szo
szerinti modon valdsitjak meg a mitoszteremtés hagyomanyos folyamatat, nevezetesen: torténelmi
alakokat ragadnak ki eredeti kontextusukbol, és formaljak at Sket egy id6tlen jelen kézegében, hogy ezzel
a jelenkor problémaira reagaljanak és reflektaljanak”.[21] Didaktikai szempontbdl a film a ,,tapasztalati”
tanulast részesiti elényben a nevek, szamok és események puszta memorizalasa helyett — allitja a kutato.
A torténet dicséiti a megélt tapasztalatot, a multban valé sz6 szerinti elmerilést és a mult jelenbe
hozatalat, ahelyett, hogy a tanulas tavolrdl, elmult korok absztrakt (re)konstrukciéin keresztil torténjen.
Amit azonban Lundquist (egy konzervativ pedagogiai modszer kritikajaként) pozitivan értékel, azt én egy
mas tipusu, de hasonléan erételjes és hegemonikus ideolégia megnyilvanulasanak latok. Bar Székratész
karaktere inkabb tekintheté egy sor geg forrasanak, mint egy kovetkezetes neveléselméleti filozofia
kifejez6désének, kétségtelen, hogy a film sajat koranak kulturalis allapotat tekintve nagyon is arulkodo,
ezért nem érdemes pusztan a baratsag erejérdl és utkeresésrél szo6l6, tudomanyos-fantasztikus kontosbe
bujtatott artatlan tanmesének tekinteni.

5. A torténelmi tudat (el)tulzott hianya a Bzl és Tedben

Nem egyszerden arrdl van sz6, hogy a Bill és Ted zsenidlis kalandjabol hianyzik a torténeti pontossag,
hitelesség vagy tudatossag (pusztan erre ramutatni trivialis és mulatsagos lenne[22]), hanem éppen arr6l,
hogy a film akaratlanul is Hollywood torténelmi id6héz (és az utdpikussaghoz) vald viszonyanak az
allegoriajaként mikodik, illetve ennek specifikus térténeti mozzanatat rogziti.

Lundquist az emancipatorikus potencial leirasakor 6nkéntelentil is ravilagit a film abrazolasmodjaban rejlé
alapvet6 problémara. A jelenetben, amikor ,,a kiilonb6z6 korokbdl és kultarakbol szarmazé embereket
egy kozos szinpadi el6adasra, egy id6tlen és ahistorikus vaudeville-showra gydjtik egybe a jelenkori
hallgatésag szamara”,[23] a film sz6 szerint szinre viszi torténetiséggel kapcesolatos ideologiajanak
kulcsmozzanatat: homogenizalja a torténelem kilonb6z6 korszakait, igy a mult a narrativa keretezésében
nem lesz t6bb annal, mint amit Bill és Ted gondolhat réla. A torténelmi alakok csupan a fészereplék



Amikor ,,a legjobb hely a vilagon az itt, és a legjobb idé a most” volt (1.)

kildetésének kellékei, a torténelmi id6kbe tett utazasok pedig elsésorban a fészereplSk karakterivének
kibontakoztatasara hasznalt narrativ eszk6z6k. Mindez persze végs6 soron Bill és Ted (a fiatalos, trendi
Amerika két ironikus-allegorikus alakja) naivnak tetszé ideologiajanak alatimasztasara szolgal. (A josag és
az artatlansag eszméit hordozé amerikaisag mitoszanak konkrét megszemélyesitésére egy késébbi
Zemeckis filmig, az 1994-es Forrest Gumpig kell majd varni.)

A Bill és Ted nem kritika és nem szatira: nem tipus-karaktereinek, a kortars kézgondolkodasnak vagy a
hollywoodi reprezentacidonak a gunyrajza. A vigjaték-keret nemhogy megszinteti, hanem épphogy
lehet6vé teszi (és befogaddi perspektivatol fiiggben el- vagy leleplezi) a film nyilt ideologikussagat, amelyet
a néz6 sokkal inkabb felrbna mas mufajokban, de itt a (nemhogy az abrazolas realizmusat, hanem a
narrativ okozatisag kévetkezetességét is feliliré) humor szamlajara ir. Természetesen érti, hogy a narrativa
mimetikus logikaja a poénok kedvéért csorbul, de a humor megengedhetové teszi e torzitas érzékelését. Az
értelmezé szamara viszont éppen az az érdekes, hogy mely narrativ sémakat, reprezentacios alakzatokat,
kulturalis kliséket és mufaji toposzokat mozgosit a film. (Ideolégiakritikai perspektivabdl szinte mindegy,
hogy az adott kreativ dontések mavészi vagy piaci szempontok alapjan jol atgondoltak, vagy rutinna valt
automatizmusok a kész{ték részérél.) Remek példa az elbeszélés kilonos logikdjanak szemléltetésére a
mozzanat, amikor héseink megprobaljak kitalalni, hol lehet a Ted 6ccsére bizott, de a modern
tdilévarosban elkéborolt Napdleon. Az elsé gyermekien regressziv gondolatuk hasonlé jelzékkel
illethet6 helyszint juttat esztikbe: a Waterloo csuszdaparkot, ahol természetesen megtalaljak a rekreacios
élvezetekben tobzddo hadvezért.

A film tanulsaga, hogy ugyan a késé 80-as évek Kalifornidgjaban nyomokban még fellelhet6 a mult
autoriter, despotikus rendszereinek néhany vonasa, de ezek mar csak az egyes karakterek szabadsagara
jelentenek (leginkabb pszicholégiai) veszélyt, mintsem az abrazolt tarsadalom egészére. Ted rendér
apjaval valé konfliktusa — aki fiat egy alaszkai katonai iskolaval fenyegeti — mar csupan a cselekményt
mozgato6 eszkozként értelmezhetd, és ebben az 6sszefiiggésben a San Dimas-i kézépiskola mar egyaltalan
nem tinik olyan szornyd helynek.

A film bebizonyitja, hogy a torténelemtanar kérdésére (,,Hogyan latndk az 1988-as San Dimas vilagat a
kilonb6zé korokbdl szarmazéd fontos torténelmi alakok?”) adott valasz az, hogy életik legboldogabb
id6szakat élnék at, mivel sajat koruk primitivebb volt, léthelyzetik bizonytalanabb, lehet6ségeik
szikosebbek, tobb volt a veszély, a szenvedés, stb. A torténelem egyértelmien magasabb rend formak
iranyaba t6rténd fejlédés, amelynek a csicsa az Egyesiilt Allamok liberalis demokracija. A civilizacionak
ezt az ,,6érési” folyamatat az teszi nyilvanvaloéva, hogy a film minden torténelmi személyt vadnak,
gyerekesnek, 6nzének vagy egyenesen ididtanak abrazol, akit egyszertien sajat primer Osztonei vezérelnek,
és aki mellett Bill és Ted felel6sségteljes feln6ttnek tinnek. Hadd idézzem ismét Lundquistet, aki ezen a
ponton is képes pozitiv moédon érteni a filmnek ezt az abrazolasmoédjat, és gy érvel, hogy Bill és Ted
tudtukon kivil olyan elnyomé hatalmi struktardk ellen harcolnak, amelyek mind az irasbeliségen
alapulnak. Latvanyosan jelenkézpontd megkozelitése szerint a torténelmi karakterek ,talkapasai a
filmben hallgatélagosan felmentést kapnak, mert kegyetlen és brutalis idSkben éltek, amelyek
onmagukban is {rasbeliségen alapulé hatalmi struktarak eredményei voltak. Azok az idék gonosz
cselekedetekre késztették 6ket, mert nem kaptak megfelel lehet6ségeket vagyaik kielégitésére. Elnyomo
tarsadalmaikbol kiszakitva azonban ezek az emberek a tarsadalom jol beilleszkedett, produktiv tagjaiva
valnak.[24] Ezt az atalakulast szimbolizalja a tény, hogy Jeanne d’Arc, amikor belép a telefonfiilkébe, hatra
hagyja a kardjat”.[25]

A Bill és Ted ideologikussagat ironikus médon leginkabb a benne szereplé beavatatlan atlagemberek
perspektivaja leplezi le: szamukra az Onmagukat ,torténelmi személyeknek” wvallo alakok csupan
jelmezekbe 6lt6z6tt holdkérosok, akiket konszolidalni és megszeliditeni kell, hogy megfelel6 médon
tudjanak viselkedni a 20. szazad végének tagas lehetéségterében. Hasonléan, a nézék szamara &k
mind&ssze a torténelem emblémai, kétdimenziés popkulturalis ikonok (vagy mémek), akiket valds
személyekr6l modelleztek: ebben az értelemben pedig (kollektiv) reprezentaciok (egyedi)
reprezentacioi.[26] A tOrténelmi alakok integracidjanak f6 helyszine az amerikai fogyasztéi kultdara
szimbolikus tere: a plaza/bevasarlékozpont. Fellletesen szemlélve az itt zajlé jelenetsor azt mutatja be,
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hogy a karakterek ebben a kérnyezetben egyaltalan nincsenek a helyiikon: rendet bontanak, felfordulast
okoznak, és megbotrankoztatjak az embereket. Masrészt azonban hallatlanul élvezik az ebben a tér-
idében megvaldsithaté tevékenységeket; joval elevenebbek, mint a ,,bennszilott” amerikaiak, hiszen
mégiscsak inségesebb id6kbol érkeztek ide, a civilizacié csucsara. Jeanne d’Arc, a sziz katona, aki egészen
fiatalon ugy dontott, hogy Istent és orszaga tigyét fogja szolgalni, a test esztétikai formalasaban, az aerobik
edzésben tallja meg a kiteljesedést. De nem egyszertien résztvevéként, hanem az oktatéd helyére 1épve,
hiszen végul is 6 egy vezet6! Hozza hasonldan a kezdetben még vonakodd, killén utakon jaré Napoleon
is elkezdi élvezni az angolszasz kulturalis kornyezetet a fagylaltozoban és a csuszdaparkban, vagyis a
kertvarosi fels6-kézéposztaly életstilusat és a szamukra kialakitott fogyasztoi 1étet. Végil persze
mindannyiukat letartéztatjak, mert talarad benniik a nyers energia; sajnos még tal vadak és civilizalatlanok
a modern élet , kifinomultsagahoz” (adott esetben demokratikussagahoz), és nem tartjak tiszteletben e
tarsadalom szabalyait.[27]

A kulturalis kisajatitas alapvetSen két tengely — egy idébeli és egy térbeli — mentén artikulaloédhat. Az els6
altalaban olyan mult képzetével kapcsolatos, ,,amely a jelent tiikr6zi, és abbdl kell visszaolvasni”, ebbdl
fakadéan pedig ,,6rok és egyetemes ugyeket, erényeket és bundket feltételez”.[28] Ebben az
Osszefuggésben rendkivil arulkodé Abraham Lincolnnak, az Egyestlt Allamok egyik legjelentésebb
politikai alakjanak a szonoklata a Bi// és Ted végén. Lincoln mint a becsiilet, tisztesség, emberség és a
szabadsag eszméinek megtestesitéje[29] {gy sz6l hallgatésagahoz: ,,Ez a két nagyszert fiatalember egy
olyan alapgondolat sz6sz6l6ja, amely igaz volt az én idémben, és ugyanennyire igaz ma is: Legyetek
mindig jok egymashoz, és bulizzunk, fiatalok!”[30] Amellett, hogy a kijelentés elt6rél mindenféle
torténetiséget és kulturalis horizont-kilénbséget (figyeljik meg, mennyire Bill és Ted jelenkoranak
perspektivajabol miakodteti az idShatarozokat), politikailag tokéletesen biztonsagos, mert tokéletesen
tres. Az ellentétes iranyu okozatisag szemléletes példaja, ahogyan a 19. szazadi allamférfi Bill és Ted
ikonikus szlogenjét atvéve erdsiti meg kozépiskolas kozonségében valamiféle idén és kulturakon ativel6
egyetemesség (hamis) képzetét. Ezzel a jelenet gyakorlatilag a mult jelenné formalasanak és a(z amerikai)
tomegkultira mikédésmodjanak frappans metaforajava valik.

A masik, mondhatni térbeli tengelyrél ugyan kevesebb sz6 esett, de legalabb ennyire latvanyosan jelenik
meg a filmben az a ,népszert torténelmi elbfeltevés”, amely szerint ,,sajat nemzeti vagy kulturalis
multunk” élesen megktlonboztetends ,,mas tarsadalmakétol, lehetévé téve, hogy magasztaljuk a
tradicionalis allandésagot, vagy sajnaljuk a primitiveknél a fejlédés hianyat”.[31] A legintelligensebbnek
és legérettebbnek az angolszasz és a nyugati kulturahoz kozelebb allé karakterek vannak abrazolva:
Lincoln, az angol hercegnék és az amerikai vadnyugat mitikus alakja: Billy, a kélyok. Nem véletlen, hogy
Billyt kolonizaljak a leghamarabb, és egy jelenet utan mar a fészereplék szlengjét beszéli (,,dude”,
wexcellent”). Bill megjegyzi, hogy Billy razédott bele a legkénnyebben az id6éutazas furcsasagaiba, vagyis
minél tavolabb all egy térténelmi karakter a f6h6sok kultarajatdl, annal inkabb ,,gyermekinek” vagy
,barbarnak” van abrazolva. Ez remekil mérhet6 az angolul tudé és a f6h6sok nyelvét nem beszélé
karakterek kiilonbségén: Napoleon, akivel el6szor a hésok felrobbantasara parancsot ado, nagy tekintélyt
hadvezérként talalkozunk, a film kézepén mar el6kében és maszatos arccal ul gyerekekkel kérbevéve,
ujjaval a maradékot kaparva ki a fagylaltos talbol. Karakterivét tekinthetnénk az amerikai tarsadalom
kultarkritikajanak is, amellyel a film ramutat, hogy az miképpen infantilizalja az egyént, de ez
Osszességében még a szamos hasonlé gesztus el6fordulasa ellenére sem valik a film dominans olvasatava.
Ugy tiinik, hogy a sajat ideoldgiai alapfeltevéseire térténd akaratlan reflexié végig a film tudattalanjaban
marad.

Fukuyama bizonyos értelemben antiutopikus gondolata a torténelem végérél — amely szerint elértiik ,,az
emberiség ideoldgiai evolucidjanak végpontjat és a nyugati liberalis demokracianak mint az emberi
kormanyzas végsé formajanak egyetemessé tételét”,[32] — hamar népszerti gondolatta valt a 90-es évek
elején, mivel egy, mar eleve jelenlevd, és a korszak hollywoodi sci-fijeiben is egyértelmtien kimutathatod
érztletet artikulalt. Bar Fukuyama t6bbszor is vitaba szallt azokkal, akik megallapitasait kifejezetten az
amerikai politikai struktaraval hoztak Osszefiiggésbe,[33] alapvetéen mégis csak a nyugati neoliberalis
kapitalista rendszer hegemoniajat irta le. Természetesen nem kell elfogadnunk Fukuyama akkori
diagnézisanak  helytallésagat  annak megallapitasahoz, hogy a film  torténelemszemlélete
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szimptomatikusan tikrézi a gondolatot, amely ekkorra egyértelmien ,,gy6zedelmeskedett a kulturalis
tudattalan szintjén”,[34] amennyiben az alkotasban a — hollywoodi (tulajdonképpen politikaz) diskurzus
altal reprezentalt — rendszer dnképe rajzolodik ki.

Ugy tinik, hogy a mult torténeti perspektivainak eltorlése azaltal valik lehetségessé, ha a torténelem
kumulatiy és teleologikus folyamatként tételez6dik, ahol a mult nem tobb, mint a jelen visszamendleges
kiterjesztése. Amennyiben a torténelmi korokat bemutaté filmek egyaltalan figyelmet forditanak annak
érzékeltetésére, hogy a mult embereinek gondolkodasmadja, értékrendje, képzetei és vagyai eltértek a mai
emberekétdl, azt alapvetéen rosszabb anyagi és 1étkérilményekkel, illetve a tudashoz valé hozzaférés
hianyaval magyarazzak. (Hasonld kijelentés tehet6 a kulturak kozotti kilonbségek szemléletérdl is.)
Vagyis ebben az értelemben nemcsak biologiai és technikai, de kulturalis evoliciérol is beszélhetiink, ahol
a torténelem a fals hiedelmek levetkézésének és egy boldogabb, szebb j6vé felé torténé menetelésnek a
folyamataként tanik fel.[35]
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nyerhetéek vissza, amire altalaban csak a csodalattal szemlélt erényes hés képes, mivel mindez a
kényelemrdl, a biztonsagrol és a sajat kultararol valé lemondassal jar.
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Tarsadalmat — apartheid helyett. Interju Bérécz Jézsef
szociologussal

Hogyan fiigg 6ssze a tarsadalmi wjraelosztasi rendszer és az egyéni életpalya alakuldsa? Mit
jelenthet ma szocialistanak lenni? Hogyan miikédik a ,,rassz”-kognici6? Melyek lehetnek egy
egészen 1Uj politikai kozosség elgondolasanak fogalmi kiindulépontjai? Bordcz Jozsefet, a
Rutgers Egyetem professzorat Borbély Andras kérdezte.

Borbély Andras: Globdilis tirténeti kérdésekkel foglalkozo szocioldgusként tartanak s3dmon, és szimos nemetkizi
rangii kutatiintézetnek voltdl és vagy elismert munkatdrsa. Engem azonban nemesak a szakmai, hanem a sgemélyes-
tdrsadalmi életutad is érdekelne. Milyen tarsadalmi kornyezetben nevelodtél és alaknlt a szakmai életutad, és ezek hogyan
hatottak arra, hogy agt csindld, 1igy és ott, amit csindlsz? Milyen fontos dintéseket kellett meghoznod életed soran, és minek
a nevében vagy minek az ellenében?

Bordcz Jozsef: Edesanyam alfoldi, kisvarosi reformatuskantor-lany 1étére népi kollégista volt, s 1947 és
1951 koz6tt jart a Zenemivészeti Féiskolara. A kor szokasai szerint az érintett kiilonosebb megkérdezése
nélkil, hatékonyan ,,leterelték” az eléadémuvészi palyarol, s igy a budapesti tincszakmaban, zongorista-
korrepetitorként szerzett elismertséget s megbecsiilést.

Apamat tizéves koraban klottgatyas siéfoki iparosgyerekként , kiemelték”, s kornyékik hajdani féldesura
— a romai katolikus egyhaz — , tanittatta ki”, méghozza sajat elitgimnaziumaban. A veszprémi piaristaknal
érettségizett, kituntetéssel, 1946-ban. Ott tanult meg némettl, francidul, némi latinnal és 6goroggel
flszerezve, onnan hozta a gépirast, a gyorsirast, a formalis logika ismeretét . . . s a néptancot, valamint a
marxizmus egyfajta, ,,népi” valtozatat. Nyughatatlan, a sz6 eredeti értelmében népi, demokratikus,
szocialista értelmiségi volt. Gyors egymasutanban, négy éven keresztil tanult felséoktatasban: el6szor
medikus volt, majd atiratkozott a bolcsészkar kézépkori régészet-néprajz szakara, végul a szinhaz- és
filmmavészeti féiskola tancrendezés szakan végzett el egy év alatt két évfolyamot . . . Ezek egyikét sem
fejezte be, mindig talalt valami ,,fontosabb” elfoglaltsagot maganak, t6bbnyire a nép felemelésének
targyaban, amit — akkori, kitiné baratathoz: Vitanyi Ivanhoz, Losonczi Agneshez hasonléan — konkrétan
a népi mivészet, igy a néptanc ,,magasmuivészetté emelésével” és a paraszti kollektiv testi Onkifejezés
,modern koznyelvvé” tételével, ebben az értelemben osztaly-emancipacids elképzelésként vélt
megvalositani — ma mar latjuk, meglehetésen mérsékelt sikerrel, 6nhibajan kivil. Tancfolklorista,
hivatasos tancos, majd koreografus lett, mignem a Honvéd Muvészegytittes 1956 6szi kinai turnéjan —
melyen a tainckar miavészeti vezetSjeként vett részt — hathatésan megfogalmazott progressziv, baloldali-
népi-demokratikus, szocialista, k6z6sségi politikai nézetei okan 1957 elején ,,narodnyikizmus”[1] vadja
alapjan karpitossegéddé nem avanzsalt. Néhany év mulva a diésgy6ri Lenin Kohaszati Mavek amat6r
tancegyuttesének vezetSjeként ,kezdte ujra” — a maga nemében rendkivil sikeres — életét, killonféle
amatér muvészeti mozgalmak és egytittesek, szinhazak, a kozosségi mivel6dés akkor kimondottan
pezsgd vilagaban. Fiatalok szazai ,,mentek at a keze alatt”.

Apam tehat iparoshattérbdl, ,,elsé generacids” értelmiségiként, anyam pedig az iskolazott, am életfogytig
nyomorgé alféldi-kisvarosi klerikalis-konzervativ, kalvinista kozegbdl érkezve 1épett be a budapesti
el6adomuvész-vilagba. Mindketten joval korabban, rovidebb élet utan haltak meg, mint sztleik. Ilyen
1d6k jartak akkor — az osztaly- és réteghelyzetet valté emberekre.

Zaklatott, anyagilag vergédd, szellemi értelemben igényes, életvezetés tekintetében szeretetre mélton
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szabadelvt, életigenld, j6 humord, 6nironikus csaladban néttem fel. Apamat diosgyéri elfoglaltsaga miatt
2-t6l 12 éves koromig alig lattuk. Anyam nyoman 11 évig tanultam komolyzenét — zongora,
Osszhangzattan, zenetorténet, zeneszerzés, miegymas. Amugy az iskolaban folyvast rejtéztem a korabeli
,belbudai” kézeg gyerekeire jellemz6 kirekesztés, agresszid, erészak el6l — mai fejemmel, Zoltan Gabor
errél sz6l6 konyveinek olvastan vilagosan ,Jatom”, ezen agresszié az 1944-es nyilasdulas lelki és erkolesi
sz6védménye volt. Oly varazsos kozeg volt ez, ahol az iskola példaul formalis fegyelmezéssel biintette,
ha a fé] kertileti gyermekkonyvtarat kiolvasé gyerek visszaszolt, adott esetben a tanaranak, a komolyabb
targyi tévedéseket, csusztatasokat korrigalandé. (Errél aztan hamar le is szoktam.) Kozépiskolamra nem
érdemes szOt vesztegetni. A korabeli szocialista felsGoktatas-iranyitas mély, kifiirkészhetetlen
bélcsességének hala a debreceni bolesészkarra kertiltem, ahol magyar-népmiivelés szakon végeztem, s
mellesleg kupaltam magam angolbdl, illetve a kotelezé orosz zardvizsga utan viszonylag konnyen
megtanultam lengyelil.

Két elképzelésem volt arrél, mi lehetnék: filmrendezd, illetve szociolégus. Csakhogy, pro primo, két
probalkozas utan sem vettek fel filmrendezés szakra az akkori Magyarorszag egyetlen ilyen intézményébe.
Amikor pedig a tokéletlenil ,,0sszezar6”, elitel6jog-védelmez6 rendszer réseiben harmadszor
probalkoztam — a terv az volt, hogy 1ényegében ,,bebeszélem magam” a 16dzi Filmféiskolara, s, igymond,
lengyeldl leszek filmes, ha kell, néhany évnyi vilagosité-gyakornoksag vagy gyartasasszisztensi munka
waran” is — 1980 nyaran kitOrt a Szolidaritas,[2] s Lengyelorszag nagyjabol-egészébdl alkalmatlanna valt
arra, hogy iskolai kozeg lehessen egy olyasféle tornacipés, tarisznyas, s eléggé el nem {télheté moédon
magyar utleveles, am allami 6sztondijjal nem rendelkez8, poétikus hajlamu csavargoé szamara, aki voltam.

Akkoriban, pro secundo, — a nyolcvanas évek legelejérdl beszélunk — a szociolégia Magyarorszagon a ,,tart”
s a ,,tiltott” mez6k hataran helyezkedett el. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy egyetlen, nem tal nagy
ismeretségi kor monopolizalta a magyarorszagi szociologia-képzést, s szerénységem sem e korbe, sem
pedig a szakképesités nélkil mikods szociologusok miliGjébe nem tudott bekerilni, lényegében
szerencsétlen informalishalozati ,,elhelyezkedésem” okan. Erre mondjak Pesten: pechem volt.

Igy aztan egy évvel végzés utan, 1983 nyaran kapva kaptam az alkalmon, amikor egy forditisom
leadasakor szerkesztém — mintegy mellékesen — rakérdezett, nem akarok-e véletlentil Amerikaban, egy
altalanos iskolaban magyart tanitani. igy lett bel6lem szabad foglalkozasu, azaz allandé munka s érdemi
kilatasok nélkuli budapesti fordit6bol magyar-mint-szarmazasi-nyelv-tanar az amerikai Délen, egy sokadik
generaciés magyarok lakta tanyakozpontban, New Orleans-tol egy 6ranyi autézasnyira északra. Végul is
a Louisiana Allami Egyetemen kezdtem el formalis szociolégiai tanulméanyaimat, 1984-ben, majd —
kétéves tanari szerzédésem lejartaval, s egy év itthon tartézkodas utan — a Johns Hopkins Egyetem
globalis szociologia programjatél kaptam 6sztondijat, s ott végeztem, 1992-ben. Harom év dél-kaliforniai
tanitas utan keriltem jelenlegi munkahelyemre, a Rutgers Egyetemre, ahol szociolégia-tanszéki munkam
mellett az elsé 12 évben az egyetem Magyar Intézetének igazgatdi posztjat is betoltottem. A szakmai
munkassagom nagyrészt megtalalhaté online a https://rutgers.academia.edu/J6zsefBéréez cimen.

, KI ALL MAGA MOGOTT”?

A. : Ebbil elég isszetett kép villan fel tibbek kozitt arrdl is, hogy miként drokliditt dt a nyilasdilds agresszidja a
wbelbudai” kozegben, és hogy a korszak egyenldsitd tarsadalom- és kultiirpolitikdja ellenére, amelynek a sziileid — ha
Selemdsan is — résgesei voltak, miként maradt fenn az eljjog-védelmezd rendszer, amely téged is rejtizésre, sot talin
menekiilésre is kényszeritett. Ugyanakkor utaltal egyfajta mély és kifiirkészhbetetlen bilesességre is a forabeli oktatds-
iranyitas kapesan, talin nem csak ironikusan. Altalinositom azg utaldsodat: miben dllt, all vagy dllbatna szamodra ,,a
szoctalizmns bolesessége”? Arra is gondolok, hogy most nem nagyon latunk sem sgocialista politikat, sem kultiirit, vagy
csak igen-igen szorvanyosan. Fs arra is, hogy s3ovilasztisod talin nem véletlen, é5 a szocializmus esetleg nemesak politika,
kultiira, ennek vagy annak az, irdnyitdsa, hanem valami egeknél is tobb vagy ,,kifiirkésghetetlenchb” (?).

J.: Hm. Gyermekkorom ,,vilaga” — f6leg a gyerektarsaim altal gyakorolt mintak Gsszessége — a rejt6zkodés
harom formajat hozta ki bel6lem. Ezek: a végtelen mennyiségl olvasas, a zenetanulas és -élvezet, valamint
a csavargas. Gyerekkoromban azért rejtézkodtem”, mert egy sor, ram nézvést hatrainyos

b
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kovetkezménnyel jard élmény, a sz6 szoros és atvitt értelmében is elcsattant pofon erre inditott.

Marmost, az eléjog-fenntart6 rendszer, melyre életem késébbi fazisardl szolva utaltam, térségiink egyik
legalapvet6bb tarsadalom-szervez6dési, gondolkodasi mintajara utal, nevezetesen arra, hogy itt szinte
soha, szinte semmi nem torténik rendies, a sz6 legtagabb értelmében ,,szarmazasi”, informalis (barati,
csaladi, ismeretségi) logikak, ,,szempontok” mikodése nélkil. igy a szociologia budapesti grundjaira val6
be nem jutasom egyik legkézenfekvébb oka az a — zavarba ejtén trivialis — probléma volt, hogy nem tudtam
kielégité valaszt adni a kérdésre, melyet a magyarorszagi valosagot utcaszinten jol ismerd, etnografus-
szociologus (az egyik akkori, szociologiai kutatassal foglalkozé intézmény vezetdje) fogalmazott meg
folottébb hasznos formaban a szamomra:

“Ki all maga moégott?”

E kérdés, a maga direktségében, latszolagos durvasagaban és kézhelyességében is revelativ erejd segitség
volt a szamomra. Két jelentést halasztam ki belSle: (1) ,,ez {gy mtkodik”, tovabba (2) mas utat kell
keresnem, mert ebben a jatszmaban hatranyos helyzetben vagyok, hiszen még csak nem is Budapesten
végeztem az egyetemet, én joszerével senkit nem ismerek, aki ,szamit”, itt én egy senki vagyok,
probalkozzam barmivel. (Akkor mar volt példaul magyar és angol nyelvl publikaciom is a valasztott
témamban, de pl. ez sem érdekelt senkit.) Lektizdhetetlen akadalynak tint mindez, hiszen — gondoltam —
igy még az sem fog kidertlni (a magam szamara sem), hogy egyaltalan van-e barmiféle szikraja a
tehetségnek bennem, a valasztott szakmam igényei szerint. Semmi nem fog kiderilni. Magyarorszag
zsakutcanak tdnt.

Ami a szocializmus , kiftirkészhetetlen bolcsességére” valé utalasomat illeti — jol 1atod, egyszerre mondom
direktben, s bizonyos szarkazmussal. Vegyik alapul a sajat kis trividlis tOrténetemet, hogy miként
iranyitottak at a budapesti felvételi kérelmemmel Debrecenbe. Elmondhaté a dolog ugy, hogy micsoda
irracionalis dolog volt is ez, felfoghatatlan, hogy milyen érdemi kritériumrendszer alapjan, ki és hogy
dontotte el a felsGoktatasi rendszerbe torténé felvételiz6k adott egyetemekre iranyitasat. Ha dramai
baritonban akarndm elzengeni a torténetet, nyilvan elzokoghatnam az ezzel jar6 nehézségeket, a kis-
kozépvaros mindennapi, apré ellenérzéseit a ,,j6ttment” févarosi didkkal szemben, hogy nem vettek fel
kollégiumba, mit jelentett egy vadidegen, korabbi fogalmaimhoz képest elképesztéen zart és 6romtelen
kisvarosban létezni. Nekem Debrecenhez addigelé semmi k6z6m nem volt, sosem jartam ott, csak azt
tudtam, hogy egykori kantor nagyapam kétszer is sikerteleniil palyazott a Nagytemplom fékantori allasara.
Hat, ez . . . nem sok. Mondjuk igy: rettentéen felkésziletlen voltam a debreceni létre.

Ugyanakkor elmondhaté a torténet ugy is, hogy az orszag akkori egyik, ha nem a legjobb bélcsészkarara
jarhattam, javarészt kitGné szakemberek tanitottak, akiknek volt idejik felkésziilni az 6raikra. Létezett
még egyfajta furcsa, informalisan érvényesild tanszabadsag is — persze féleg a kotelezd tandrakon kivil.
Raadasul Magyarorszag-ismereteim korét is tagitotta az addigelé ismeretlen, sok tekintetben egyébként az
amerikai egyetemi kisvarosokra emlékeztetd, csak azoknal nyilvan jéval szegényebb, s a kilvilagba
kevésbé bekotott helyi univerzum megismerése. S mindezeken tdl, szinte korlatlan mennyiségti id6 allt
rendelkezésemre — példaul olvasni és nyelvet tanulni, dgyhogy ezzel foglalkoztam. Plusz barataimmal
egyutt a marxi elidegenedés-elméletet probaltuk a hetvenes évek végi magyarorszagi valosagra alkalmazni
— meglepé sikerrel.

Ami az allamszocializmus Magyarorszagon létezett formait illeti — hogy ratérjek kérdésed
tarsadalomelemzési oldalara is — messze nem kizarélag politikai / hatalomgyakorlasi forma volt. Eletvilag,
lehet6ség- és korlatrendszer is volt, atfogo tarsadalmi rendszer. A kilonféle, agyonpertraktalt, kisstild és
értelmetlen, jozan ésszel felfoghatatlan tilalmakon tdl — maig fel nem foghatom, példaul az Gjvidéki U/
Symposion olvasasa hogyan idézte volna el a szocializmus kataklizmikus megrendiilését a debreceni
Egyetemi Konyvtarban — létezett benne bizonyos grandiézus nagyvonalasag is — errdl kevésbé esik sz6
manapsag. Szamomra maig a (Magyarorszagon ,természetesen” hosszd ideig, ismét csak
kifiirkészhetetlen okokbdl betiltott, szamizdatban persze akadalytalanul terjedé) Konrad-Szelényi-féle,
marxizalé-weberianus alapmud hatdrozza meg a lényeget: megértéséhez a kulcs a raciondlis redisztribiicio
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fogalma, amely az én mai olvasatomban messze tulmutat a szik gazdasagi értelemben vett Gjraclosztason.
A szocialista allam egyszerre volt a magantulajdon korlatjat meghaladé formacid, azaz politikai-
gazdasagtani értelemben szocialista tarsadalom kollektiv tulajdonjogainak keze/dje, azaz a vélt torténelmi
progresszi6 Ore, s egyben az allamszocialista gazdasig ¢és tarsadalom altalanos szabalyainak
monopolhelyzetd meghatarozdja (vagyis egyszerre a gazdasag legjelent6sebb résztvevéje és a gazdasagi
felhalmozasra vonatkozé szabélyok ura).

Csakhogy az dllamszocializmus nem kizarélag gazdasagi mikodésmod volt, hiszen ,,a rendszer” a
redisztribuciot tarsadalmi értelemben is megvalositotta. Egy sor progressziv, tarsadalom-atalakito, igy
példaul egyéni és kollektivmobilitas-serkentd, infrastruktdra-alakito, tudatformalo, tudastermeld, s sok
viszonylatban a multbéli, esetenként ezeréves igazsagtalansagok, tisztességtelen hatranyok meghaladasat
viszonylag egyszerd eszkozokkel lehet6vé tevd, s meg is valositod intézményrendszer s volt. Ez mind,
egyutt.

DEBRECENBOL ,AMERIKABA”

Amikor tehat azt irtam az elsé kérdésre adott valaszomban, hogy volt a rendszerben bizonyos
HKiftirkészhetetlen bolcsesség”, ez alatt azt 7s értettem, hogy a racionalis redisztribucié keretében
budapestiként példaul engem is ,,4jraclosztottak” Debrecenbe. . . Ennek voltak bizonyos hatékonysag-
rombol6 elemei (lasd: vonatozas, a korabbi életemtdl és bizonyos kulturalis javaktol vald elszigeteltség,
stb.), ugyanakkor altalam akkor nem is képzelt, csodalatos eredményei is, hiszen a valésag, sajat
tarsadalmam val6saganak mas és mas, Uj szeleteit ismerhettem meg ezaltal. Tehat egyszerre ,,szakitott ki”
el6z6 (korantsem idealis) kozegembdl a rendszer, s illesztett be, ha mégoly szervetlentl is, egy masik
mili6be, amelynek megismerése révén egy sor hasznos és felemel6 érzelmi, intellektudlis és moralis
értéknek kertiltem a birtokaba. Ez mind olyasmi, ami a Budapesten maradt, korabbi ismeréseimnek nem
allt rendelkezésére, sokan nem is értik, mirél beszélek. Ennek persze megvolt az ara is, igy — sajat
életemben — az, hogy ugyanezen sajatsagosan ,,ujraclosztott” mivoltambdl kévetkezéen joszerével szoba
sem allt velem a budapesti szakma, ,,vidékrol érkezett gytttmentként” viszonyult hozzam, kérilbelil
ugyanugy, ahogy — mint elképzeltem — apamhoz, anyamhoz viszonyult ugyanez a kézeg, amikor leszalltak
,»a hathuszasrél” a DéEL, illetve Nyugati palyaudvaron.

Igy aztin midén egy véletlensorozat kévetkeztében kikeriilltem az Egyesiilt Allamokba, az elvandorlas
el6idézte , talajtalansag”-érzés mar bizonyos értelemben nem ért felkésziletlendl, hiszen debreceni
tapasztalataim alapjan voltak bizonyos kezdetleges mintaim arrél, hogy tudnam szakmai vilagnézetem
részévé tenni az adott esetben mégoly fajé szamkivetettséget is. S ez vezetett el oda, hogy amikor aztan
bekertltem a Johns Hopkins Egyetem globalis szocioldgiai doktori programjaba, s ott taldlkoztam a vildg
tiz sarkabol érkezett, legkiilonfélébb hatterd és orientacidji, hozzam hasonlén talajvesztett doktorandusz-
kollégaimmal, szinte magatdl értet6dé volt a szamomra, hogy-s-mint kézelitsem a sokféleség, a massag,
a sajat hatterembdl nem ismert 1étformak kérdéseit.

A.: Lehet-¢ ma és miként politikai (vagy barmilyen) értelemben szocialistanak lenni? A szocializmus a kutatdsaid torténeti
tdargya, azg elemzés néxdpontia, a marxista tarsadalomelemzés hagyomdnyaihoz vald kapesolddds, vagy politikai alldsfoglalds
152 Mit jelent vagy mit jelenthetne a sgocializmus ma, migottiink a létegett szocializmussal és eltiinésével?

J.: Persze, hogy lehet. Kezdjik talan ezzel: a lényeg a sgiintelen mozgis: ,,az én szocializmusom” nem
rogzitett célképzet, hanem helyvaltoztatas. Ismételt, 6nreflexiv kisérletek sorozata a tarsadalmi viszonyok
emberibbé tételére, az elviselhetébb, igazsagosabb, kizsakmanyolas- és elnyomas-mentesebb, egyenlébb,
nyiltabb, szabadabb, fenntarthatobb, az emberi értékek eléallitasat inkabb segité stb. tarsadalmi viszonyok
felé. Az ember totalis, radikilis felszabaditisanak kovetelése, s kovetése.

Hozzateszem: mindez — mondjuk igy: ,,a szocializmus gondolata” — engem immar j6 harom évtizede
kizarolag globdlis és torténeti szemléletben érdekel.

A szocializmusom globalitisa alatt legalabb harom dolgot értek. Egyrészt azt, hogy sajat, mégoly sulyos
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helyi problémainkat nem vagyok képes / hajland6 kizdrdlag a helyi kdzeg sajitossagaibél magyarazni
(ugyanis ez ,,modszertanilag” lehetetlen eljaras volna, egy globalis 1éptékben szervezett, kizsakmanyolo,
elnyomo és élet-tonkretevé rendszer részeként). Ennek megforditasa, hogy a kizarélag ,,helyi szinten”
mikodé s gondolkodd, mégoly j6 szandéka kritika objektiv okoknal fogva csak téves, hibas lehet. A
globalis erészaknak nincs hatékony /kdlis ellenszere. (Ez a mddszertani tévedés egyébként egyszerre
jellemzé a szocialdemokracia bizonyos valtozataira csakigy, mint a liberalizmusra, tovabba a periférias,
félperiférias és centrum-fasizmusokra is.)

Masrészt ragaszkodom ahhoz, hogy — legyen sz6 barmely problémardl — tekintsiik, gondoljuk, éljik,
szenvedjik at a dolgot a globalis hierarchia-, elnyomasi és kizsakmanyolasi lancolatok altal tonkretett életd
emberek nézépontjabdél. Gondolok itt a leheté legkonkrétabb emberi életekre — mondjuk az indiai
Kolkataban napi tizennyolc 6rat robotold, harmincét kilés, Bangladeshbdl jott ,,migrans” takaritond, a
bels6-afrikai menekulttaborban tengédé gyerekek, a vilag Onfenntarté parasztsaganak azon, nagy
hanyada, mely napi 5 USD alatti j6vedelemmel tengddik, a periférias ipari t6ke teremtette globalis déli,
nagyvarosi szub-prekariatus, a legolcsébb ruhadarabjainkat szakmanyban 6sszevarrd, 13 éves kambodzsai
lanykak, a ghenti bordélysoron dolgozé nyugat-afrikai vagy moldovai tanitondk, stb. nézépontjara.
Természetesen tudataban vagyok, hogy ezzel az attitGddel , kifocizom” magam az eurépai kézbeszéd
nagy részEbdl . . . nos, . .. am legyen. Tudomasul veszem, nem jatszunk ugyanazon a palyan. Nem vagyok
abban a helyzetben, hogy e vonatkozasban elvtelen kompromisszumokat k&ssek.

Harmadrészt pedig azt jelenti ragaszkodasom a szocializmus globalis valtozatahoz, hogy a létezett
allamszocializmus konkrét — amugy persze érthetd, stb. — engedményeitdl eltéréen nem vagyok hajlandé
az emancipacio, a progresszio, az elviselhet6bb viszonyok, stb. kévetelését adott, esetleges, kirekeszto és
sem erkolcsileg, sem pedig intellektualisan nem védhetd, mordlis-gepolitikai illetve | rass3”-korldtok kizé
sgoritani.

Marmost, ami az én szocializmus-képzetem #irténeti mivoltara valé utalasomat illeti, ez alatt pusztan azt
értem, hogy a globalis rendszer, mely a jelenben emberek milliardjainak lehetetleniti el az életét, torténeti
termék. A mult igy nem a csaladi emlékezet és a torténelemorak kuridzuma csupan, hanem a jelen, a ma
konstitutiv eleme. A jelen a mult Gjra-meg-ujra-konfiguracidja, igy a mindenkori jelent hatékonyan csak
az azt létrehozé-fenntarté torténeti folyamatok termékeként érthetjik meg, tehetjik hathatés kritika
targyava.

Mivel semmiféle formalis politikai intézmény nem tekint tagjanak — joggal —, ugy érzem, az a
megfizethetetlen el6nyém is megvan, hogy a fenti kritériumokat bizonyos eltokéltséggel, az intézmények
altal elvart, tapintatos-eufemisztikus szabalyok szem el6tt tartasa, illetve a kilonféle, kisstild hatalmi
jatszmakhoz val6 idomulas kényszere nélkil fogalmazhatom meg. (Ez persze nyilvan felfoghat6 ugy is,
mint hamis tudatom egyik tinete, rdadasul sejtem, hogy mindennek megvan a bdjtje is — {from 2024
husvétja el6tt nagyszombaton —, de szolgaljon talan mentségemre, hogy ennek is tudataban vagyok . . .)

A, RASSZ” ES MI

A.: Globalis szempontbol hogyan magyarizhatd a magyar trsadalomban jelenlévd rettenctes, a legiobb esetben kizonyds
vagy dlszenten tolerdns, a legrosszabb esetben gyilkos visgonyulds a romafk felé? Es milyen lokdlis cselekvés kivetkezhetne
a globdlis szempontii helyzetmegértésbol?

J.: Kezdjik talan ott, hogy a ,,rassz”-kognici6 és az ebbdl létrejott, a koznyelvben rasszizmusnak nevezett
politikai ideolégia nem kizardlag a magyar kultira terméke. A, rassz’-kognicié (al)tudomanyos
kontésben megjelend, tarsadalom-ellenes sarlatansag — ezért akarhanyszor hasznalni kényszeriilok e szot,
mindig idézbjelbe teszem —, melynek lényege az alabbi, egymasba fon6do hattérfeltevések tobbé-kevésbé
egyuttes alkalmazasa. Ezek:

e az emberiség egymassal atfedésben nem 1év6 csoportozatokra, ,,populacidkra”, , rasszokra”

osztasa,

> »
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e az az elképzelés, hogy e képzelt csoportozatok besorolhatok volnanak valamiféle egyértelmd
hierarchiiba,

e c hierarchia kontextustol fuggetlen, torténelmietlen konstansként kezelése (vagyis az az allitas,
hogy — legyen sz6 barmirdl, alkalmazzanak barmely kritériumot is a hierarchia kialakitasaban — a
kalonféle ,,rassz”’-csoportozatok altal elfoglalt hely mindig ugyanaz volna), majd

e az emberiség legkiilonfélébb tagjainak, csoportjainak &#lsd megielenésiik — fejformdjntk, birsziniik,
hajtipusuk sth. — jiriigyén torténd beillesztése e hierarchiaba, raadasul ugy, hogy:

e mindig, minden Osszefiiggésben a legvilagosabb ,bérszint” csoportozat keriiljén a piramis
csucsara — {gy egylutt kezelve, a ,rassz”’-kogniciés vilagszemlélet legvadabb, legostobabb
megnyilvanulasi formaja annak, amit Bourdieu talaléan sgimbolikus erdszaknak (Exrél bévebben a
Replikdban irtam nemrég magyarul is, itt.)

Ebben az értelemben a ,rassz’-kognicié, s ennek politikai szarmazéka, a rasszizmus a gyarmati
kapitalizmus tizenhatodik szazad ota a vilag egészét fokozatosan maga ala gyaré, elnyomo-
kizsakmanyolo-tonkretevé rendszerének sajatos ideolégidja. Kialakulasanak legintenzivebb idészaka a
tizenkilencedik szazad masodik fele volt, amikor is az eurdpai gyarmati hatalmak eljutottak a vilag nyugat-
Eurépan kivili részeinek szinte teljes leigazasaig. Amit gyarmatositani lehetett, azt gyarmatositottak.
Ennek egyik kulturalis-moralis kévetkezménye az volt, hogy a gyarmati lancolatok kézpontjaiban
kialakul6 felhalmozas — azaz a nyugat-Eurépan kiviili ,,szabad” rablas — oly intenziv formakat, oly elséprd
méreteket 6ltott, hogy elébb-utébb még a nyugat-eurdpai gyarmatositok kognitiv pozicidjat elfoglald
megfigyel6kben is tObbé-kevésbé elkeriilhetetlentl felmertlt a kérdés: valoban Osszeegyeztetheté-e a
mdsok-ként latott-lattatott embertarsaink létformainak tonkretétele, tertleteinek elfoglalasa, a masok
javainak egyre szemérmetlenebb elrablasa, a masok egyre brutalisabb leigazasa, testi-lelki leigazasa az
amugy a gyarmatosité szubjektumok altal vallott, mondjuk igy, leegyszerusitve, judeo-keresztényi
szeretet- és elfogadaseszménnyel. Hogy erkdlesos dolognak tekinthet6-e a nyugat-eurépai tarsadalmak
arisztokrata, burzsoa és allamburokrata ,elitjeinek” cstcsan elhelyezked egyének, csaladok és
érdekszovetségek oly mértékd, jozan ésszel felfoghatatlan meggazdagodasa a gyarmati tevékenység révén.
Hogy tényleg helyes, mélté és igazsagos-e, hogy nagyjabdl tiz eurdpai orszag nagyvarosai oly mértékben
szintereivé valhattak a magamutogat6 gazdagsagnak, ahogy ez tortént.

A vilagban létez6 ,,rassz”’-kogniciés vagy nyiltan rasszista megnyilvanulasok kézos eleme, hogy végsé
soron az altaluk elképzelt hierarchiak csicsa — a ,,fehérség” — a séma kulcseleme. Mondhatni, 6riasi a
tolongas a ,,fehérségbe” valé belépés minden, akar a legbizonytalanabb lehet6sége kortl is — az USA-
ban példaul kisebb torténészi iparag taglalja a kilonféle, korabban ,,nem fehérnek” tekintett etnikai
csoportok ,,fehérré” valasanak huszadik szazadi torténetét. (A ,,fehérré valas” kulcseleme — az ,,ide is, oda
is sorolhaté” kilcsin mellett — a jévedelmi és életmoddbeli ,,polgarosodas”, azaz igencsak megjelenik
bizonyos osztalykritérium is, a sz6 mindkét, német eredeti értelmében: ,,tulajdonosi polgarsag” kontra
,»képzettségi polgarsag”. Az osztaly-elnyomas kilonféle technikai és a ,rassz”’-hierarchiak sokasaga
kozotti interferencia egyébként érdekfeszitd, példaul a mi régionk vonatkozasaban is kidolgozatlan
kérdés, de messzire visz, itt nem tudok jobban belemenni.) Akarhogy is, a 1ényeg az, hogy a ,,rassz”-
kogniciés gondok alapproblémaja a ,fehérség” kérdése. Par éve megjelent szévegemben a 47 nem
érdemelhetd, feltétel nélkiili (anyagi, életmodbels, mordlis, politikai sth.) priviléginmok hathatds, ellentmonddst nem tiird
dhajtasaként hataroztam meg ,,a fehérséget”. E definicioval az is a szandékom, hogy lattassam, a ,,rassz”-
kogniciéban az olyan — latszolag ,,objektiv’ — szempontok, mint mondjuk a bér melaninszintje, a
testméret, a fejforma stb. nem magyarazat a jelenségre, hanem a tarsadalmi megkilonbéztetés, a
kirekesztés és az elnyomas zrigye, a globalis privilégium-szerzési harcban alkalmazott csalds, csusztatas.
Ez akkor is igy van, ha — mint tudjuk — el6fordul, hogy adott szociokulturalis kézegek mas és mas
kategériakba helyeznek el egyes, adott, konkrét szerepléket — az angol nyelvd szakirodalomnak még kulon
fogalma is van — ,passing’ — arra az esetre, ha amuigy nem fehérnek rasszizalt szerepl6k ,,rassz”-
hovatartozasat adott kontextus ,,fehérként” hatarozza meg.

Mindennek szamos kulturalis, érzelmi és moralis Gsszefiiggése volt és van — igy a nyugat-eurdpai
tarsadalmak tizenkilencedik szazad végi-huszadik szazad eleji meghasonlasanak, erkodlesileg semmivel
nem igazolhato, népirtasigenls, sét -koveteld eltorzulasanak is ugyanez a folyamat volt az alapja. Ezek
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koz6s 1ényege, hogy a gyarmatosité szubjektum mintegy elévette, vagy talan mondjuk igy: ,,hajanal fogva
elérangatta” . . . a mdsok fogalmat, raakaszkodott, ontoldgiai adottsagnak, konstansnak allitotta be, s
elkezdte ontoldgiailag alacsonyabbrend( tarsadalmi, kulturalis és/vagy moralis 1étformaként lat(tat)ni.

A tizenkilencedik szazad masodik fele, a huszadik szazad eleje volt az az id6szak is, amikor kialakult a
wturizmus” jelensége is — igy az eurdpai tarsadalmak tanult s j6modua csoportjainak lehet6sége, alkalma
lett arra, hogy utazzon, azaz kézvetlen tapasztalatokra tegyen szert . . . igy példaul a sajat burzsoaziajuk
és allamuk altal tonkretett, altaluk gyarmatositott tarsadalmak kézegében. Raadasul a gyarmati rendszer
globalissa valasaval egy id6ben keritették hatalmukba az eurdpai tarsadalmak tanult csoportjainak
képzeletét a természettudomanyok, igy kilonésképpen a Darwin-féle evolacios bioldgia 4j eredményei.
A darwini elmélet vulgaris, borzasztéan leegyszerdsitett, nyiltan rasszista (tovabba osztalyelnyomo és
gender-tekintetben is a legbrutalisabb), analégias — r6viden: nyilvanvaldan, gyokeresen téves —
interpretacioja, a manipulativ médon ,,szocialdarwinizmusnak” keresztelt szemlélet minden kritika nélkl,
sajatos, europai identitaspolitikai ideolégiaként sziiletett meg.

Mindez lehet6vé tette, hogy a nyugat-eurdpai gyarmatosité szubjektum viszonylag egyszertien lerazhassa
magardl a sajat maga (tarsai, elédei stb.) altal elkovetett vétkek 6diumat, hiszen elégséges volt arra az
allaspontra helyezkednie, hogy ,,nem erkolestelen ellopni a mdsok javait, rombolni @ mdsok tarsadalmat,

irtani a mdsok 6nbecstlését, lehetetlenné tenni a mdsok életét, stb., hisgen — mit tegytink . . . — a mdsok . . .
objektive alacsonyabbrendtek . . .” Képmutatobb képviseldi talan, hellyel-kozzel még azt is hozzatették:
»sajnos”. .. —deez...,sajnos” ... alényegen mit sem valtoztatott.

A modern tudomanyok tekintélyére tamaszkodo, am sulyosan tudomanytalan ,,rassz”’-kognicié — ideértve
annak politikara szabott formajat, a rasszizmust is — a gyarmati rendszer terméke, a globalis kolonialitas
nyugat-Eurépa-kozponta identitas-ideologidja  volt. Két tovabbi, igazan szerencsétlen tényezd
kapcsolédott mindehhez.

A ,RASSZ”-KOGNICIO KITERJESZTESE

A ,rassz’-kognicié ,hasznalata” nem szoritkozott kizardlag a gyarmati kozegben aktiv eurdpai
szubjektumra. Képvisel6i, esetenként ,,csicsteljesitményeinek” 1étrehozoi kozott akar, a kezdetek
kezdetétSl fogva megtalaljuk egy sor egyéb geo-6kondémiai, geo-politikai kézeg ,,gyermekeit” is. igy
példaul térséglinkbdl, s a vilag tobbi, félperiférias sarkabol szarmazo szerzéket is. Gondoljunk példaul az
1857-1924 kozott €lt, nyelvismerete s iréi kvalitasai alapjan zsenikozelinek tiné Jézef Teodor Konrad
Korzeniowskira, aki a mai Ukrajnaban, a cari Orosz Birodalom alattvaléjaként sziletett, progressziv-
nemzeti-liberalis lengyel nemesi-értelmiségi csaladban (mar amennyire a sglachtal3] tagjaként egyaltalan
lehetséges volt ,,progresszidra” gondolni a 19. szazad masodik felében), s ekként lett angol nyelven, brit
identitassal, Joseph Conrad néven regényiré-fenomén, aki . . . ,sajnos” . . . mesteri szinten gyakorolta a
gyarmati ,,rassz”’-hierarchiak esztétikai, irodalmi programjat. Természetesen a magyar kultara legjobbjai
sem voltak immunisak — enyhén szélva — a ,,rassz”’-kogniciés szemlélettel szemben. ,,Sajnos.”

A miasodik szerencsétlen tényez6 — felfoghatjuk ezt az el6bbi jelenség torténelmi idében torténd
kiterjesztéseként — az, hogy a gyarmati rendszerben kialakult ,,rassz”’-kognicids / rasszista sémdk mintegy
6nallo életre keltek, a globalis gyarmati rendszer sszeomlasa utan sem szintek meg — s6t, mondhatni,
egyre intenzivebb formaban terjed6ben vannak. Mara a ,,rassz”’-kod a massag, a kilonb6z6ség minden
korabbi sémanal egyértelmibb, dltalinos jelilijévé valt, amely feltti fejét a legktilonfélébb politikai és moralis
Osszefuggésekben. A magyar kultara torténetének két nagy ,,rassz”-kognicioval 6sszefiiggd tragédiaja —
az évszazados cigany-kik6zosités, -gyalolet és -megvetés, valamint az antiszemitizmus — is része e
folyamatnak. A fehérség-imadat és a szinkod-alapt, koérkorés gytlolkodés minden egyéb formaja,
beleértve példaul a debreceni szkinhed-alvilaghdl a ,.ciganygyilkossagokig” eljutott terroristaktdl a
budapesti Bazilika el6tt néhany évvel ezel6tt amerikai rockzenekar-technikust bérszin-,,alapon” kopkodd
nagyin keresztiill a médidban folyamatosan féldrészezd, égtajazo értelmiségig szinte a magyar kulttra teljes
spektruma részt vesz a ,,rassz”’-kognicié gyakorlasaban.
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igy aztan ki kell, hogy abranditsam az olvasot atekintetben, hogy értelmes receptet tudnék kinalni a
magyar kultura s tarsadalom vonatkozasaban a ,,mi a teend6?” kérdésére. Annyi nyilvanvalénak tnik,
hogy a komplex ,,rassz”’-kogniciés folyamat mint tarsadalmi viszonyrendszer 6sszes pontjan dolgoznunk
kellene, méghozza egyszerre. Az intézmény-rendszereinkben megjelend rasszizmus kritikaja 6ssze kell,
hogy kapcsolédjon a rasszista beszéd és gondolat, a massag- és dnreprezentaciok rasszista feltevéseivel
szembeni ellenallassal, nem is beszélve a biologiai alacsonyabbrendiség- és fennsébbrenddség-allito, a
tarsadalmi-informalishal6zati kirekesztésen alapuld, és a kulturalis és politikai rasszizmus iranti harccal.

Gyors sikerre ne szamitsunk e vonatkozasban: négy évtizedes tarsadalomkritikusi tevékenységem soran
rendre azt tapasztaltam, ki tudja, miért, valahogy épp a ,,rassz”-kognicids/rasszista sémakkal kapcsolatos
kritika (legyen sz6 akar ennek legnyilvanvalobb tényeirdl, legkézismertebb alapfogalmairdl is) valtja ki a
legélesebb elutasitast, ellenkezést . . . még az amugy tinetmentes, mégoly polgari, akar baloldali
orientacioju kozegekben is. Régionk tarsadalmai mintha jobban tirnék példaul az osztalyelnyomas és -
kizsakmanyolas, a globalis egyenl6tlenségek, a migracioval Osszefiiggd igazsagtalansagok, a nemi
elnyomas, az informalishalézati kirekesztés jelenségeinek emlegetését, ezek kritikajat, mint a ,,rassz”’-
kogniciéra vonatkoz6 meglatasokat. Ennek szerintem az az egyik alapvet6 oka, hogy a térségtinkben
mikodé értelmiségiek — s veliik egytitt a tarsadalom kevésbé képzett, nagy t6bbsége — jelentés szamban
ugy érzékeli, ,,a falndl vagyunk”, nincs mar hova ,hatralnunk”, utolsé ,,mentsvarunk” valamiféle
euréfehér identitashoz vald goresos ragaszkodas lehet csupan. Ennek megnyilvanulasa az Eurépai Unid
»hyugat” tarsadalmai képviselte eurofehérséghez valé (hozzateszem, torténetileg teljesen alaptalan)
csatlakozas egyszerre irrealis és erkolestelen elképzelése, vagyfantazidja. Mindennek alapja a ,,fehérség”
hibas, bérszinre vagy egyéb testi megjelenési jegyre szikitett, vulgarizalt elképzelése.

Ha e fehérségakarasnak, képzavarral szolva, kicsit megkapargatjuk a felszinét, elég hamar eljutunk ahhoz
a végletesen el6itéletes érzeményhez, mely szerint a vilag nyugat-Eurépan kivili 6riasi tobbsége — hogy a
budapesti kbzbeszéd borzalmas, a legmeglep6bb kézegekben feltind, erdltetett széfordulatat idézzem —
»nem fehér embernek val6”. Kultarank féarama ismételten azért konyorog — elétte merében ismeretlen,
korvonalazatlan autoritashoz egyébként —, hogy ,,engedjenck be benntinket is” a hibasan, paradicsomként
elképzelt eurofehér identitas-kategériaba . . . nehogy kint rekedjiink, valahol a ,szinesek” kozott.
Rasszizalt kisebbségeink (tovabba, tegyiik hozza: szomszédaink, féként a télink keletre s délre
elhelyezkedd, hozzank hasonléan hanyattatott sorsi népek) lenézése, elnyomasa, kirekesztése, a rajuk
iranyulé gany és megvetés tehat egyfajta koztes helyzett globalis identitaspolitika kulcseleme, amely
ujmagyarul szolva ,,folfelé lejsztol” és torleszkedik, lefelé pedig ,,tapos”. . . Kelet-k6zép-Eurdpa népei igy
aztan — talan eltéré nyelvi formakban, de a lényeget tekintve meglehetés egyontetiséggel — azzal
probalkoznak, hogy ,,piszkosfehér” mivoltukat eurofehérre suvickoljak.

A.: Jl értem, hogy a ,,rass3”-kognicid problémaja, ahogyan te leirod, nem egy részkérdés, hanem a globdlis tér dltalinos
politikai sgerkezetére vonatkozik? S hogy nem illeszkedik abba, amit identitispolitikdanak, vagy az elismerés versus
tjraelostds  kérdésének  szoktak  nevexni, hanem mindezeket magaban foglalja, de még sokkal tibbet is: ag
osztalyproblémat, az enrdpaisighoz; és az Eurdpdn tili horizontokhoz vald viszonyunk kérdését? En iigy érzékelem, hogy
ebbdl a nézdpontbol alapvetien sijragondolhatd és sijragondolandd a politikai kozisségiségiink is, hiszen exen keresgtiil a
lokdlis giresok és befagyott képzetek elvben — Fredric |amesont parafrazalva — globdlisan attérképezhetiek. 1 agyis ebben
a kérdésben mdr nem csak tarsadalomleirisrdl van 530, hanem mintha eszkizoket szdallitandl egy fjfajta politikdhoz, is.

Vagy tildimenziondlom?

J: En arra jutottam — szociolégusként — hogy posztfeudalis kézegiinkben, annak minden
modernitasretorikdja ellenére van harom viszonyrendszer — az osztaly, a ,rassz” és a ,,gender” —,
melyeknek tarsadalomrombolé hatisai a legnagyobb intellektudlis eréfeszitéssel sem redukalhatok
egymasra. Igy soha nem fogjuk tudni megmagyardzni az osztaly-kizsakmanyolasb6l vagy a nemi
viszonyokbdl a rassz’-kirekesztést, akarmennyire is megerdsitjiilk marxista vagy feminista
elkotelezettségiinket. A harom dolog interferal, egymas mellett, egymassal egyttt hat, s csak mindharom
elleni egytittes kiizdelemmel tudjuk csokkenteni az altaluk eléidézett tarsadalmi karokat, tragédiakat.
Mondom mindezt példaul a marxi elidegenedés-felfogas kovetSjeként és a nemi elnyomas elleni harc
elkotelezett hiveként, s a “rassz”’-elnyomas eskiidt ellenségeként. Ez az absztrakt szintt probléma.
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Amire identitaspolitikaként utaltal egyébként, az nagyjabol ugy hatarozhaté meg, mint a
hiperkizsdkmanyold, neoliberalis tarsadalom kulturalis reflexe: az az eljaras, hogy (1) informalis uton
szigoruan tiltjak, blokkoljak az osztaly kapitalizmuskritikai fogalmanak hasznalatat, majd (2) kivalasztjak
a fennmaradé két pestis — a ,,rassz”’-kognicio és a ,,gender”’-erészak — valamelyikét, mindig csak egyikét,
s merében jelképes eszkozokkel ugy tesznek, mintha orvosolni probalnak. De ,,természetesen” nagyon
vigyaznak arra, hogy a rendszer egészét még véletlenil sem érintsék az igy megvalosuld, apro
reformocskak. A pestisre — ragtapaszt.

Két ,,rassz’-tigyi példat mondok sajat amerikai tanszékem életéb6l. Szenior kollégaim csoportos
nyugdijba menetele miatt igencsak Osszezsugorodott a tanszék, egyszerre tébb allashoz is probaltunk 4j
munkatarsakat talalni. A meghirdetett allasok egyikére posztkolonidlis elméletek irant érzékeny ,,rassz”-
szociologust kerestiink. Magam is tagja voltam a bizottsagnak. Egy kiugréan izgalmas projekten dolgozé
fiatal jelolt is palyazott: ,,torténeti szociologia, négy nyelv ismerete, két gyarmati kozeg és az Sket a
gyarmati ,,.k6zponton” keresztiil 6sszek6td kolonialis viszonyok volt a munka targya, a vildg egyik vezeté
egyetemén végzett, hozsannazé referencialevelek, kitiné publikaciok, konyvszerzédés” — mondam ¢én, a
dosszié olvastan. Kollégaim ram néznek. . . majd egyikiik 6sszevont szemoldokkel megkérdezi:

—Esmia...profilja?

— rr? Hogy érted?

— ,,Rassz”-szempontbol.

— Nem foglalkozom ,,rassz”’-tudomannyal, mondtam (s kézben ,,Rassenkundéra”[4]
asszocialtam).

Itt aztan véget is ért aktiv részvételem a bizottsag munkajaban.

A masik, ide vagé probléma az, amit magyarul ,,népszinmuvek diszparasztja” kategoriaval illetink. A
munkahelyem dolgozéi — oktatok, PhD-hallgatok, posztdoktori 6sztondijasok, segédszemélyzet,
adminisztratorok, mindenki — 2022 nyaratél kezdve kollektiv szerz6dés nélkil dolgozott, ugyanis lejart a
korabbi szerz6dés. A rektor ezutan fél évig hanyag eleganciaval ignoralta a szakszervezet hozza kildott
leveleit, az tgyvédi felszolitasokat, stb.-t, széra sem méltatta sajat egyetemének dolgozoéit. Végezetil 2023
tavaszan sztrajkba kellett lépniink . . . A sztrajkold, tiintet6 professzorokat, doktoranduszokat
folyamatosan videoztak kulonféle ismeretlen arcok, a rektori email-cimrél egyre atlatszobb, manipulativ
hazugsagokat, egyre vadabb fenyegetéseket kapott mindenki, akinek internetes kapcsolata volt az
egyetemmel. A hallgatéknak kiildott rektori email felszolitott mindenkit, hogy jelentsen a tanarokrol. Még
a Teamster Union — a kamionsof6rék orszagos szakszervezete, a leger6sebb nyomasgyakorld
szakszervezet az USA-ban — is timogat6 sztrajkba kezdett mellettiink. A rektor — aki aktiv tudés koraban
egy egy generaciéval korabban élt afro-amerikai diplomata életérdl irt — akkor allt le velink targyalni
(helyesebben: akkor sem, hiszen & személy szerint soha nem jelent meg, csak az egyetem tgyvédeit kiildte
be), amikor az allam, New Jersey (demokrata parti, azaz a szakszervezetek tamogatasatol politikailag
figes) kormanyzoja (koltségvetési szempontbodl az allami egyetem rektoranak felettese) is beavatkozott a
sztrajkolok oldalan. Ha republikanus kormanyzo lett volna, maig sztrajkolhatnank.

Mindez hogy relevans? Nos, a rektor par évvel korabbi kinevezésének szinte egy emberként 6rvendezett
az egyetem — keleti parti, baloldali intézmény — tobb ezer oktatdja, hiszen & lett az elsé afro-amerikai
rektorunk. A helyi nagytéke és az allam képvisel6ibdl allé igazgatétanacs ugy politizal, hogy ,,bérszin
tekintetében engedményt tesz” — am olyan jeloltet valaszt, aki gazsulal a nagyt6ke adott kzegben érintett
képvisel6inek, érdekeinek, s teszi ezt neoliberalis, oktaté-, didk-, tudomany- és végsé soron
szabadsagellenes, csak az Obama-elndkség utani ,,korszellemnek” megfelel6 — kicsit mashogy rasszista —
,,szinkédban”.

Széval, hogy kozvetlentl is valaszoljak a kérdésedre, a politikai kozosség mibenléte abszolat
ujragondoland6 — mindharom emlitett dimenziéban, egyszerre. S ez teljesen nyilvanval6, hogy a maitol
igencsak kiillonb6z6 politikai gyakorlatok, célok, eszmények kialakulasahoz is vezethet.
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A FEHERSEG OTVEN ARNYALATA

Ami specifikusan a ,,rassz”’-kérdéskort illeti, két akadalyt kell legy6zniink. El6szor: a mi elméleti
hagyomanyunkbol — valdszintleg a gyarmati torténelem altali allitélagos érintetlenségiink téveszméje
miatt, de nyitott vagyok minden egyéb magyarazatra is — szinte teljesen hianyzik a ,,rassz”’-problematika
kritikaja. Ebb6l az kovetkezik, nagyon leegyszerdsitve, hogy politikai gondolkodasunk palyai olyan,
zavarba ejt6 tévképzetek jegyében mikoédnek, hogy:

e a fehérség a bérszinre utal csupan” — e csusztatas szerint politikai szempontbodl, a tarsadalmi-
moralis-kulturalis-anyagi elnyomas szempontjabdl a ,,rassz”’-distinkcio, igy a ,,fehérség”-képzet, -
vagy és -akarat epifenomenalis, merében feltleti probléma volna;

e ,a fehérség: maga a normalitds”, azaz . . . van bizonyos ,rassz’-baj a vilaggal, de ez ugyebar
,,sajnos” arra vezethetd vissza, hogy a ,,nemfehér” egyének, tarsadalmak, kultarak stb. nem néttek
még fel, nem alakitottak ki a kereteit annak, hogyan lehetnének egyenranguak . . . ,velunk”,
fehérekkel, ugyanis

e ,mi (b6rszin-alapon) fehérek vagyunk” — ez talan a legsulyosabb csapas, a kelet-(k6zép-)eurdpai
politikai szubjektum talan leginkabb Onsorsronté tévedése-hazugsaga, hiszen ez egyszerre
naturalizalja a ,,rassz”’-megkulonboztetést, azaz tagadja ennek tarsadalmi eredetét, szaknyelven
szociogén jellegét, és rejtegeti a ,,fehérség”-kategoria hatterében a vilagon mindentitt meghuzodo
el6jog-kovetelés 1étét, raadasul

e lehetetlenné teszi, hogy megfigyeljik, megértsik térségiink ,,rassz”’-identifikacios kilonosségét, a
,»piszkostehér”’-6npozicionalast, azt sejtetve — mindsitett esetében nyiltan hangoztatva — kozben,
hogy

e a yrassz«-probléma” voltaképpen ,,nem eurdpai kérdés” (ez korilbelil olyan allitas, mintha a
nemi erészak, a nemi elnyomas, a teljes ,,gender”-problematika Osszes, husba vago kérdését azzal
a huncut, cinikus hamissaggal tessékelnénk ki a ,,komilf6” eszmék korébdl, hogy ez ugye nem
komoly kérdés, hiszen ,pcsake a nék, homokosok stb. problémaja”, azaz ,,részletkérdés”).

Igy vilik aztin érthetévé, hogy az akadémiai értelemben, szandéka szerint komoly politikai gondolat
megtorpan, zeglepidik, s bamul, sz6 szerint, mint borja az Gj kapura, ha szembe talalja magat a tarsadalom
rasszizalé tendenciaival, legyen sz6 formalis és informalis intézményeink ,,rassz”-kirekesztd, -elnyoméd
rendszerérél vagy a mindennapi élet és beszéd ,,rassz”’-mintazatair6l. Ebben az értelemben néhany,
meglehetésen meghatarozoéan fontos téma kiszorul a megbeszélheté kérdések korébdl — nevezetesen,
hogy ki / micsoda az, hogy ,.ember”, hogy van-e, lehessen-e hierarchia ember és ember kizitt, hogy mi az, hogy
tarsadalom, mi is voltaképpen az a fura képzédmény, amely 6nmagara vonatkozé definicidjabol
hallgatélagos moédon, a legcinikusabban , kifelejti” 6nmaga 10-20, vagy ki tudja hany, adott esetben akar
ennél is tobb szazalékat.

Hozzateszem egyébként, hogy e tendenciézus gonosz, kifelejtés jaték az egyik lehetséges magyarazata a
magyar nyelvi tarsadalomtudomanyok globalitassal, barmely vildgra laté szemlélettel szembeni,
elképeszté, megdobbent6 ellenallasanak is. Hiszen, ha azt mondhatnank — mint ahogy meggy6z6désem
szerint nem mondhatjuk —, hogy az emberi lény fogalmanak kiterjedése valamely sejtelmes, varazsos Gton-
moédon egybeesik mondjuk a ,,fehér bérta 1ény” kategoriajanak kiterjedésével, a valosag e tendencidzus
torzitasa felmentést adhatna azon feladat aldl, hogy illendd, elvarhaté legyen megismerniink a mi
kultarkoriinkben ritkan vagy egyaltalan nem targyalt tarsadalmak torténetét, su/ generis viszonyait is. Hogy
waltalanosnak” vélt kbvetkeztetéseink érvényesek legyenek a mdsokra is. Sajnalatos médon — e vélt, ,,fehér-
homogeneitas”-allitas — noha a sz6 primer, leir6é értelmében a vilag egyetlen tarsadalmara sem igaz —
furamoéd kozponti eleme egyfajta, nyilvanvaléan hamis és emberellenes, am annal inkabb létez6 és hatd
eurdpaisag-definicionak. Az eurépai tudashagyomany egyik — Eurépan kivilrél nézve azonnal szembe tiné
— csusztatasa, hogy ,,vilagrol” beszél, ,egyetemes” érvénylnek allitjfa be mondandéjat, mikozben
Eurépara — sét, legtobb esetben kizardlag nyugat-Eurdpa egykori gyarmattart6 tarsadalmainak kultarajara
— gondol.

Ez az implicit fehéremberség-norma kulcsfontossagu alkotorésze az Eurépai Uniét alkotd tarsadalmak
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de facto 6ndefinicidjanak is. (De jure is jelen van mindez, némileg attételes formakban — elég egyetlen
pillantast vetni a ,,k6z6s migracids politika” mogott meghtzodo | rassz”-kognicios hattérfeltevésekre —
ilyen jolnevelt az eurofehér tudat: az olasz, spanyol, magyar schengeni hatarérokkel ttlegelteti, éhezteti,
fojtja vizbe a vilag ide kivankozé ,,szineseit”, napi szinten, mikézben ismét csak az ,,egyetemes josag”
erkolesi identitaspoziciojabol beszél) Nagyon leegyszertsitve, azért nem ohajtunk tudni semmit a vilag
tObbi részérdl, azért hagyjuk figyelmen kivil elmélet- és politikaistratégia-alkoté gondolkodasunkban is a
vilag tobbi részének tapasztalatait, az abbdl leszlrt tanulsagokat, stb.-t, . . . mert ugyebar mi . . .
ugymond . . . az>Eurdpacfogalom , fehérséggel” koextenziv értelmében véljuk magunkat exrdpainak — a vilag tobbi
része pedig, igymond, nem ,,fehér”. igy valik aztan érthet6vé, ha azt tapasztaljuk, sem a politikaelmélet,
sem a szociologia, sem pedig a tobbi tarsadalommal foglalkozé alaptudomany mi tajékunkon gyakorolt
formai semmilyen formaban nem foglalkoznak a ,,rassz”’-kognicié kérdésével — s kilonosképpen nem
ennek tételes kritikdjaval. Nem teszik ezt, hiszen 6ndefiniciés feltevéseik szintjén, implicit-informalis
moédon eleve kizartak ezek relevancidjat. E tekintetben még térségiink legnagyobb, kozszeretetnek és -
tiszteletnek 6rvendd, baloldali tekintélyei is kizardlag ,,Portotol-Helsinkiig, Athéntél-Edinborough-ig”
latnak, moralis geopolitikdjuk e térséget tekinti ,,a vilagnak”. E korlatnal toporgunk, szinte mindannyian.

Az az intellektualis-moralis dontés, hogy ,.forduljunk oda” a vildig nem-,fehér”, nem-eurdpai
tarsadalmainak életéhez, tapasztalataihoz, az altaluk artikulalt tudasformakhoz, mavészeti vilagokhoz stb.,
nemcsak jobb tudésokka / politikai szubjektumokkd avatna benntnket — bar ez sem volna kis dolog —,
hanem sajat tarsadalmaink megértését, e tarsadalmak politikai problémainak hatékonyabb, progresszivabb
kezelését is lehetévé tenné. Masként latnank a vilagot, benne a magunk kis vilagat is.

Kilonosen abszurdnak talalom egyébként, hogy épp a magyar kultara résztvevéiként kell errdl igy, ezen
az elemi szinten beszélnink — elvégre példaul nyelvink (legnagyobb kozkincstunk) elvileg benntnket is
Eurépan kivilre, a vilag oriasi tobbségéhez kdfne — ha barkit is érdekelne a tények vilaga. Raadasul ma
negativan megkilonboztetett, lekicsinyelt, gunyolt stb. csoportjaink ugyancsak természetes kapcsot
Jelenthetnének a vilag csodalatosan komplex és elképesztéen gazdag, téliink adott esetben tavoli tajékaihoz.
Legjobbjaink mar évszazadokkal ezel6tt felismerték ezt.

Még az is felvethetd, hogy a kisebbségeinkkel szemben a tébbség altal alkalmazott jelképes és fizikai
erészak egyik f6 funkcidja éppen az, hogy minden, ilyenfajta kapcsolatépités akadalyaként szolgal. Am
ahhoz, hogy a tarsadalomelmélet és a tarsadalmi, politikai gyakorlat mindezt felfogja, minden eddiginél
radikalisabb bels6, lelki, moralis fordulatra volna sziikség (,,fejben dél el minden”). Mégpedig arra, hogy
ne valamiféle ,,tart, a massag terhévelkiiszkodé, elmaradott” csoportozatként tekintsiink — felilrél-lefelé
—, a hatranyos megkilonboztetés, a ,,rassz”’-alapt er6szak minden formajaval vert tarsainkra, hanem akar
arra is képesek legytink, hogy 1j, a kolcs6nds, egyenrangu tisztelet, megbecstilés — sét, a sz6 tag, kulturalis
értelmében: akar még a rajongas, odaadas, ,,felnézés”, elfogadas, szeretet — eszkozeivel hozzuk 1étre 4j, a
mainal magasabb komplexitasy, szellemesebb, értelmesebb, jobb, szebb tarsadalmi gyakorlatok sorat. Ez
pedig nem kevesebbet igényelne, mint annak az tjra-meghatarozasat, mit értiink azon, hogy ,,tarsadalom”
(beleértve a ,tars”, {gy ,,embertarsaink” fogalmat is.) Vagyis 1j politikai-tairsadalomontologia létrejottét
segitené el6.

Persze kulcskérdés — hogy mindez megtérténhessen —, hogy a legkiilonfélébb , tarsadalmi pozicidkat”
elfoglalé emberek kozott, villaltan kizds vallalkozasok j6jjenck létre, hogy emberek egyre nagyobb kore
szokjon hozza a tarsadalmi értelemben ,a leheté legszélesebb savban” miakods intézmények
lehet6ségéhez, az ezekben rejlé, minden iranyd lehetéségekhez. Hogy normalizaljuk, magatdl értet6dové
tegyuk a Zdrsadalmi 1étet, a mai apartheid-1ét helyett. Mindez abban is segitene, hogy lekiizdhessiik a mai
magyar nyelvi tarsadalmi létet és szellemi termelést egyarant atlengé, makacs kisebbrenddségi
komplexusokat, s hogy ne kelljen szégyenkezniink meglev6 vagy majdani globalis déli barataink el6tt
amiatt, amit gondolunk, mondunk, tesztunk.
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gyakorlatra utalok, melynek soran — 1956 utan — , a politikai megtorlast végz6 munkahelyi ,,felilvizsgalo
bizottsagok™ a magyar kultara- és politikatorténetben ismert és széles korben, leird értelemben hasznalt,
,»népi”—, urbanus” ellentétfogalom helyett az orosz nyelvbdl atvett, igy implicit mdédon szovjet politikai
jelz6hasznalatra utalva, az akkori ,,vonalas” beszédmoédban a magyarnal joval elitél6bb, politikailag
sulyosan elmarasztalé tartalommal, az allas- és szakmai kapcsolatvesztés indoklasara hasznaltak.

[2] Faggetlen lengyel szakszervezeti szévetség (eredeti nevén Niezalezny Samorgadny Zwiazgek Zawodowy
wSolidarnos?”), melyet Lech Walgsa vezetésével, 1980 augusztus 14-én, a gdasiski Lenin Hajogydrban kitirt,
hamarosan orsgdgossa vilt ,,vadsztrajkban” hoztak ltre az uralmon levd Lengyel Egyesiilt Munkdspdrt hatalmdnafk
ellensitlyozdsdara. A Szolidaritis az angusztus 30-dn és 31-én aldirt, a batalom részleges megosztisdrol hatirogo
megdllapodds élethe léptétdl az 1981, decemberi — a katonai hatalomadtvétel sordn tirtént — formalis betiltdsaig egyfajta
érdemi politikai képviselet nélkiili ellenzék szerepét tiltitte be a silyos politikai, gazdasdagi és kulturdalis vilsiggal kiizdd
Lengyelorszdgban.

[3] A lengyel nemesség Osszefoglalé neve. (Egyébként német j6vevényszo a lengyelben). A szlachta
jovedelmi helyzet, kulturalis és gazdasagi gyakorlatok tekintetében rendkivil eltéré helyzetd csaladokat
magaban foglal6é rendi kategéria volt. Europaban a legnagyobb nemesiel6jog-birtokos csoportozat volt:
az orszag lakossaganak 8-10 szazalékat tette ki. A politikai cselekvévé szervezédott sglachta 1791-ben
elfogadta a Mdjusi Alkotmainyt, amely alkotmanyos monarchiava tette Lengyelorszagot. 1793-ban és 1795-
ben 6sszeomlott Lengyelorszag geopolitikailag — az orszagot a Hohenzollern, a Romanov és a Habsburg
Birodalmak felosztottak egymas kozott, megszint a lengyel allamisag, igy a redukalédott a jobbra tolédé
sglachta politikai szerepe is. A sglachta nemesi el6jogait az 1921-ben, az elsé vilaghaborut lezard
békeszerz6dések nyoman ujbol 1étrejovo lengyel allam Marciusi Alkotmanya sziintette meg.

[4] Sz6 szerint: ,rassztudomany” — a masodik vilaghaborat kovetd idészakig a német kézgondolkodast
uralé ,,rassz”’-kogniciés paradigma neve.
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FILMSZEM
Tarnai Csillag

A varazstalanitott vilag ellenpolusa
A radikalis remény politikai potencialja Mijazaki Hajao 1j filmjében

Mijazaki Hajao 2013-as $zé/ tdmad cimi filmjének bemutatdja utan bejelentette visszavonulasat, am 2023
jaliusaban varatlanul 4j alkotassal jelentkezett. Japanban annak mozikba kertilése el6tt kizarélag egyetlen
plakattal reklamoztak Mijazaki 4j animaciéjat, ami valaszként értelmezheté a Studio Ghiblit talzott
kommercializal6dassal vadlé hangokra. A fii és a szdirke gém (2023) japan cime didaktikus tizenet-jelleget,
az alkoté életmivének Osszegzését vetiti elére: a Ti hogy éltek? (Kimitacsi va D6 Ikiru ka, Bz BIEE S

4 Z DY) kérdésre Mijazaki sajatos filmnyelvi megoldasaival keresi a valaszt. Az alkoté a film gazdag
metaforahalézataval és az abrazolt magikus vilag megjelenitésének kiilonb6z6 stratégiain keresztiil
hatarozottan kiall a habord és az individualizmus ellen. A fir é a sgiirke gém igy a vilag
ajanl fel a ,mi a teend6?” 6rok kérdésére A torténet kézéppontjaban a 12 éves Mabhito all, akinek
édesanyja 1943-ban életét veszti a haboru sajtotta Tokidban. A fia édesapjaval egy vidéki kuriaba koltozik,
ahol édesanyja huga, Nacuko t6lti be Gjra az anya szerepét a csaladban. Mahito idegenkedik 1j életétél a
vidéki Japanban, rémalmaiban és visszatéré latomasaiban ujra és djra atéli édesanyja elvesztését.
Megérkezésekor egy beszélé sziirke gém kezdi el kévetni minden l1épését, aki arra csabitja a fiat, hogy
lépjen be a birtokon all6 titokzatos toronyba, azt allitva, hogy az éptiletben varja Mahitét édesanyja.
Amikor a fit egy reggel latja a varandés Nacukot eltinni a toronyban, engedve a sziirke gém hivasanak,
belép a titokzatos épiiletbe, hogy megmentse édesanyjat, és visszahozza Nacukot a valodi vilagba. A
varazslatos vilagba val6 hataratlépés motivuma, illetve a sziil6 visszahozasat célz6 vallalkozas nemcsak a
pokolba valé alaszallas orfeuszi mitikus hagyomanyat idézi meg, de Mijazaki mas filmjeib6l, igy tobbek
kozott a Chibiro Szellemorszagbanbol (2001) is ismerds lehet. A mufaji hagyomanynak megfelel6éen Mahito
utja a parhuzamos vilagba egy felnévéstorténetként funkcional, amelynek kézéppontjaban a fia jelenét
sujté haboru és a gyasz izolalé hatasainak feldolgozasa all. A faun labirintusa (Guillermo del Toro, 2006)
hasonlé témat feldolgoz6 torténetével Gsszehasonlitva Mijazaki filmje ,kollektiv rémalmainkkal”[2]
szemben a kollektiv vagyalmok megvalésulasat viszi szinre. Mig A faun labirintusinak alaszallasa a horror
mifaji hagyomanyaiba illeszkedve a civilizaciés tudattalan elfojtottjanak erészakos visszatérését mutatja
be, ami a korabbi vildgrend teljes Gsszeomlasaban kulminal, addig Mijazaki vildgépitése az elfojtott
visszatérésének eredményeképpen megjelend rémalomszerd elemek és a varazslatos vilag
megsemmisiilésének dacara a békés vilagrol alkotott vagyalmok megvaldsithatésaganak radikalis
reménykoncepci6jabdl épitkezik. Hése felnévéstorténetének végén egy magaba omlott vilag romjain all,
de a rémalmokkal valé szembenézés és az azokat kivalté okokkal val6 egytuttmikodés tudatos elutasitasa
soran megszerezte azokat az eszkozoket, amelyek birtokaban kemény munkaval elkezdheti az 4j, vagyott
vilag felépitését.

A film ezzel egyiitt nem riad vissza attol, hogy plasztikusan abrazolja a habord és az elnyomé rendszerek
mikodésmodjanak kovetkezményeit. A masodik vilaghabord valdésaga a film els6é jelenetétol
meghatarozza a torténet alaphangjat. Az els6 képkockakon a sotét tokidi éjszakaba belehasit a
bombariadé szirénaja, és a langok azt a korhazat emésztik fel, ahol Mahito édesanyja betegen fekszik. A
fid a fekete fantomalakok kozott — amelyeknek rajzolasa kisértetiesen hasonlit az atombomba
aldozatainak elszenesedett testének hagyomanyos filmnyelvi abrazolasahoz[3] — rohan édesanyja
megmentésére, de mar tal késén érkezik. Az anya és a tz emléke a fit rémalmaiban kdszon vissza ismét,
de a halaleset utan vidékre kolt6z6 csalad Gj életébe a habora valésaga mar csak részletekben tor be. Az
egyetlen haborts helyzetre utalé jel a karia haztartasaért felel6s id6s asszonyok viselkedése, akik
megvesztegethet6k a hidnycikknek szamitéd cigarettaval, de a japan vidéki élet idilljében ez sem jelent
szamottevé problémat. A menekiilés Tokiobol, Mahito édesanyjanak szinte azonnali helyettesitése a ra
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megszolalasig hasonlité Nacukéval a tapasztalat elfojtasat eredményezi: Mahito képtelen elszakadni
édesanyja emlékétdl, és egyre inkabb ellenszenvvel fordul az 6t korilvevé vilag felé.

Mahito édesapja, Soicsi ugyanakkor hasznot hiz a haborubdl, a profitszerzés lehetéségét a tarsadalomban
elfoglalt vezet6 pozicidja teremti meg szamara. Az apa a kozeli, haboruas repilégépgyar igazgatoja, és a
magas pozici6jabodl szarmazoé elényoket is rendszeresen kihasznalja. Mahitét autéval viszi elsé napjara az
iskolaba, és biuszke arra, hogy minden bizonnyal mindenki irigyelni fogja a fiut, akinek az édesapja
megengedheti maganak az autévasarlast a haboras id6kben. Amikor Mahito egy Osszetlzést kévetSen
megsebesil, Soicsi nagyvonald adomany ellenében kiveszi a fiut az iskolabdl, és kijelenti, hogy az
iskolaban nem lehet megtanulni mindent. Az apa alakjaban igy egy olyan gyartulajdonos férfi jelenik meg,
aki pozici6jabdl és tokioéi multjabol kifolyolag tgy érzi, felhatalmazast kapott a csalad és a vidéki koz6sség
életének iranyitasara. Ugyanakkor ezért a privilégiumért sulyos arat fizet: Nacuko nem sokkal az utan
hagyja el a csaladi hazat, hogy a Soicsi altal ,,szépnek” talalt reptil6gép-szélvéddket a férfi az életteriikben
kezdi el tarolni. Nacuko és Mahito eltinése utan pedig a haz id6s asszonyai akkor kezdik el feltarni a
torony titkait a férfi elétt, amikor az tvegek elttinnek a birtokrél. A haboru tapasztalatanak feldolgozasa
a valédi vilagban igy csak akkor lehetséges, ha a haboruat szimbolizal6 modern munka helyett az egyének
a természethez és hagyomanyaikhoz nydlnak vissza — amikor fia és felesége keresésére indul, a férfi
szamurajkardhoz nyul.
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megértése helyett, a konfliktusok természetének feldolgozasat a magikus vilagban kell elkezdenie. Miutan
alamertl a parhuzamos vilagba, Mahito megtudja, hogy az er6forrasait vesztett, halott vilagban a
kilonboz6 fajok képviseldi arra kényszertilnek, hogy egymas ellen forduljanak fennmaradasuk érdekében.

Az elsé konfliktus a pelikanok és a varavarak kézott bontakozik ki. A varavarak a magikus vilagban olyan
gomb alaku él6lények, amelyek éréstik utan a felszini viligba emelkednek fel, hogy ott emberekké
valjanak. Amikor azonban megkezdik utazasukat, egy csapat pelikan csap le rajuk. A pelikanokat végil
egy tlzvarazslo lany tldozi el, de mikézben a madarakat tdimadja, a varavarak egy részét is megsemmisiti.
Amikor egy haldokl6 pelikannal talalkozik, Mahito ellenségesen fordul felé, am a madar elmondja neki,
hogy valéjaban kényszertségbdl eszik meg a varavarakat, mivel nincs szamukra elegends élelem a
szigeten. A pelikanok hiaba probaltak messzire repiilni, nem tudtak kiszabadulni a szigetrdl, és a
fiatalabbak mar nem is tanultak meg reptlni. Ez a konfliktus igy egy kényszertségbdl vivott haborua képét
rajzolja meg, amelyben mindkét fél séril, a talélésért folytatott kiizdelemben mégsem tudnak mast tenni,
kénytelenek egymas ellen fordulni. Mahito végul eltemeti az id6s pelikant, és a film végén, a torony
Osszeomlasa utan a pelikanok kiszabadulnak a valédi vilagba, igy a madarak szimbolikus feloldozast
nyernek. A felel¢sség masra harul: Mahito id6s felmendjére, aki egymaga felel az egész varazslatos vilag
rendjéért.

A masik konfliktus ezzel a habortaval parhuzamosan bontakozik ki. A htusevé papagajok mohé tomegét,
akik tobb alkalommal megkisérlik felfalni Mahitét, egy kiraly vezeti, akit kévetéi DUCH felirata tablaval
és birodalmi jelzésekkel éltetnek. A papagajok tomegét igy nem nehéz a fasizmus allegériajaként olvasni.
A pelikanokkal szemben a papagajok, annak ellenére, hogy mindkét madarcsoportot az éhség motivuma
karakterizalja, arra t6rekednek, hogy elfoglaljak és a maguk képére alakitsak a vilagot. A torony vilaganak
torékeny rendszere is végul azért omlik 6ssze, mert a papagajok kiralya az érzékeny egyensullyal és a
megfontolt épitkezéssel szemben nyers erével kivanta djraalkotni a vilagot, ezzel akaratan kivil is
megsemmisitve azt. A torony Osszeomlasakor a pelikanokhoz hasonléan a papagajok is kiszabadulnak,
ugyanakkor az & szabaduldsuk sajat erejik és hatalomvagyuk kudarca: a valédi vilagban artalmatlan
madarakka valtoznak vissza. Az 6 megjelenésiik és hatalmuk elburjanzasa ugyancsak a rendszer jellegébdl
fakad, ahogyan a vilagot igazgat6 id6s férfi kezébdl lassan kisiklik az iranyitas.

A varazslatos vilagban a hatalom igy Mahito felmendjének kezében Gsszpontosul, aki kédarabok ingatag
tornyanak egyensulyozasaval igyekszik egységben tartani a rendszert. A magikus vilag jelenében a kévek
mar csak egy napig képesek muikodésben tartani az Osszeomlassal fenyegetett viligot, amelyen mar
megmutatkoznak a romlas jelei. Az id6s férfi felajanlja Mahitonak, hogy leszarmazottjaként atadja neki a
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vildg igazgatasanak lehetGségét, Mahito azonban ezt visszautasitja. Ervelése szerint a vilag rendjének
alapjat ad¢6 sirkévek baljoslatuak, és a maganyosan megalkotott és igazgatott vilag csak romlott lehet. Az
id6s férfi a torony Gsszeomlasaval szintén eltinik, ezzel pedig kézzelfoghatdan is felszamolddik az az
eszmerendszer, amely a mult sirkéveibdl kisérel meg 4j vilagot épiteni, és tantorithatatlanul ragaszkodik
a maganyos utkereséshez.

Mijazaki filmjének haboruképét igy ez a két parhuzamos polus orientalja: a materialis er6forrasok hianya
altal kikényszeritett haborus helyzetek és a fasiszta rendszerek. Az alkoté habordellenességét ezen
szituaciok kivaltd okainak felmutatasaval és a mogottik huzédd meggy6zEdések magjanak
ellenpontozasaval vilagitja meg. Ezt a pacifista Gizenetet egy olyan tarsadalmi kontextusban fogalmazza
meg, amikor Japan csak nemrég oldotta fel a COVID-19 vilagjarvany eredményeképpen bevezetett
radikalis lezaré intézkedéseket, és az azt koveté honapokban, hogy az orszag vezetéi 2022 végén
bejelentették, a masodik vilighdbord 6ta nem tapasztalt méretd koltségvetést fognak elkiloniteni az
orszag haderejének fejlesztésére.[4] Amiota Kina és Tajvan kozott fokozddnak a politikai indulatok a
térségben, Japan szamara megnovekedett jelent6séggel bir sajat védelmének fejlesztése. Mijazaki
ugyanakkor, akinek gyermekkorat alapvetéen hatarozta meg a haboru tapasztalata, filmjével ezeket a
fejleményeket is biralja, emlékeztetve szeretett hazajat annak haboras multjara.

A habora emellett elkertlhetetlentl halottakkal, személyes sériilésekkel és gyasszal jar. Az édesanyja halala
felett érzett gyasz elidegeniti Mahit6t az 6t kortlvevd vilagtél, ami Nacuko elutasitasdban és a fia
onsértésében jelenik meg. Nacukot, aki édesanyja helyét veszi at az életében, nem hajlandé anyjaként
elfogadni, és a varazslatos vilagba is csak azért kéveti, mert édesapja szereti a n6t. Kapcsolatuk katartikus
pillanata, amikor Mahito ratalal Nacukoéra, és belépve a sziilészobaba, a felébredd né azt kialtja a fiunak,
hogy gytloli 6t. Az ezt kéveté percekben szolitja el6szor Mahito anyjanak Nacukot, a két néalak
megfeleltetése pedig arra is engedhet kévetkeztetni, hogy Mahito a talélék buntudatanak logikajatol
vezérelve azt gondolja, hogy édesanyja gytloli 6t, mert a fid nem mentette meg 6t idében a langoktdl. A
latens Onhibaztatdas 6nsérté magatartasban is megnyilvanul, a legdrasztikusabban abban a jelenetben,
amikor Mahito az 4j osztalytarsaival vald Osszetlzés utan felemel egy kévet a f6ldrdl, és a halantékat
megiitve sulyosan megsebesiti magat. Ez a cselekedet is sarkallja arra, hogy amikor idés felmendje
megbizza azzal, hogy vegye at a varazslatos vilag igazgatasat, sajat magara is ugy hivatkozik, hogy ,,rossz”
dolgokat tett, nem alkalmas az iranyitasra. Ez a seb a varazslatos vilagba tett utazas soran folyamatosan
gyogyul, elsésorban azokban a pillanatokban, amikor Gjabb és Gjabb segitGtarsakat és baratokat fogad
maga mellé az utjan, de sebhelyként megmarad. Mahito nagymonoldgjaban kiemeli, hogy ezt a
cselekedetét az irhatja feldil, ha a baratok és tarsak segitségével és tamogatasaval alakitja sajat életét és ezzel
a vilagot maga koril. A maganyos vilagalkotas és a valtoztathatosagrol valé lemondast kifejezé 6nsértés
ellenpdlusaként {gy Mahito azt vallja, hogy az igazsagos és békés vilag létrehozasa, valamint a korabban
haborus helyzetekben elszenvedett sériilések feldolgozasa érdekében a k6z6sségben talalhaték meg azok
az er6forrasok, amelyekre igazan sziikség van az Gjjaépitéshez.

Miért lehet érdekes szamunkra ez az elsé latasra kozhelyesként is értékelhet6 tzenet? Mijazaki
tiatalkoraban szimpatizalt a marxizmussal, és bar a Szovjetuni6 Osszeomlasa utan megvaltozott ez az erés
elkotelezédése, még egy 2014-es interjujaban is azt nyilatkozta, hogy tovabbra is ,,inspiralja a Marx altal
megfogalmazott kommunizmus-eszmény”.[5] Ez kilonosen annak tudataban lehet relevans kontextus,
hogy a filmet inspiral6 és a torténetben egy ponton Mahito édesanyja altal fianak ajandékozott konyv
szerzOje szocialista elkotelezettségli ir6. A széveg a masodik vilaghaboru el6tti Japan autoriter
tarsadalmaban a humanizmus és a kritikus gondolkodas eszménye mellett érvelt, és annak érdekében,
hogy tizenetét befogadhatébba tegye gyermekek szamara is, a szerzé tanmese formajaban adta kozre
gondolatait.[6] Mindezen kontextusok bevonasaval az igazsagosabb tarsadalom A fii és a szgiirke gémben
egy olyan viligban val6sulhat meg, amely habortellenes és humanista eszmékben hisz, az egymasra
hagyatkozassal és a koz6sség megtart6 erejével pedig folyamatosan annak jobba tételén munkalkodik —
ezt az lizenetet raadasul képes tgy kommunikalni, hogy széles tomegeket mozgasson meg,.

Mijazaki sikere abban rejlik, hogy tzenetének a korabbi filmjeib6l mar ismert rajzolasi stilussal és
jellegzetes karaktereivel ad format. A japan rajzfilmkészit6 filmjeinek sajatossaga, hogy mind a valédi
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vilagot, mind a magikus vilagot varazslatos él6lényekkel népesiti be. Ennek eredményeképpen a
leghétkoznapibb allatok és szerepek is barmikor alakot valthatnak, felfedve ezzel a dolgok mélyén rejlé
valtozékonysagot. Ez a szemléletmodd Mijazaki sintoval valé kézeli kapesolatara is reflektal, ugyanakkor
ez az ,ujravarazsositott” vilag az, ami véleményem szerint a nyugati kézonséget nagy szamban vonzza a
mozikba.[7] Mijazaki stilusanak varazsa legtjabb filmjében is abban all, hogy képes a haboru tapasztalatat
olyan keretben ujragondolni, amely eltavolitja az eseményeket a jelen prézai tapasztalatatdl, és a
,wvarazslat” lehet6ségét valodi opcidként kezelve felkindlja a dolgok valtoztathatosagaba vetett radikalis
remény lehet&ségét.

A Mijazaki életmGvének mélyén dolgozo elkotelezettség buvopatakként jelenik meg Gjra és ujra
filmjeiben, pacifizmusat és antifasizmusat pedig A fii és a sziirke gémben is tobb Osszetett metaforan
keresztil érzékelteti. Filmjeiben a habord és a felel6sség, az 6nsértés és a megbocsatas kérdéseinek
feldolgozasara alkalmazott vilagépitési megoldasai nem csupan a mindennapi frusztraciok kiengedését
célz6 eszkozokként funkcionalnak, hanem a megjelenitett problémak djra- és tovabbgondolasira
biztatnak. A jelen és a mult ,,4jravarazsositasaval” egy olyan 4j kontextust teremt, amelyben megnyilik a
jatéktér a tapasztalatok és a tovabbi cselekvés kérdéseinek 4j keretben valé atfogalmazasara, ezzel pedig
kival6 eszkoz arra, hogy széles tomegeket érjen el, és felszabaditsa a vagyalmok megvaldsithatésagaba
vetett hit politikai potencialjat.

[1] Ezt a fogalmat a weberi ,,varazstalanitas” (Entzaunberung) fogalom 6sszefiiggésében hasznalom, amelyet
Szelényi Ivan mentén ,;,a modern emberi 1ét nyomorasaganak™ egy tuneteként értelmezek. Vo. Szelényi
Ivan: Varazstalanitas — Jegyzetek Max Weber modernitaselméletéhez. Holmi 26. évt., 11. sz. (2014). 1395—
1405. URL: https://www.holmi.org/2014/11/szelenyi-ivan-varazstalanitas- %E2%80%93 jegyzetek-
max-weber-modernitaselmeletehez. Hozzaférés: 2023.12.16.

[2] V6. ,egy mufaj alakulasat vizsgalva a civilizacié tudatalattijanak alakulasat tanulmanyozzuk; a
horrorfilmek valéjaban kollektiv rémalmaink.” Wood, Robin: Return of the Oppressed. In: Robin Wood
on the Horror Film: Collected Essays and Reviews. Szerk.: Grant, Barry Keith. Detroit: Wayne State University
Press, 2018. 57-62., 57. (Forditas t6lem.)

[3] Japan kontextusban a Fekete esé (Kuroi ame, FEVRN, 1989, Imamura Soéhei), mig amerikai
kontextusban az Oppenbeimer (2023, Christopher Nolan) hozhat6 példaként az atombomba aldozatainak
hasonlé megjelenitésére.

[4] Err6l bévebben lasd: Mészaros R. Tamas: Japan a vilag harmadik legnagyobb katonai hatalmava valik,
ha ki tudja fizetni. Telex, 2022. URL: https://telex.hu/kulfold /2022 /12 /20 /japan-pacifizmus-vedelmi-

program-hadsereg-fejlesztes-strategia-abe-sinzo-kisida-tabu-kina-ukrajna-ellencsapas-raketa-tomahawk.
Hozzaférés: 2023.12.16.

[5] Seguret, Olivier: Hayao Miyazaki : « J’aspire toujours a une société plus juste ». Libération, 2014. URL:
https://www.liberation.fr/cinema/2014/01/10/j-aspite-toujours-a-une-societe-plus-juste 972054/.
Hozzaférés: 2023.12.16. (Forditas télem.)

[6] Errél bévebben lasd: How a once-banned Japanese children’s book became a classic — and the next
Studio Ghibli film. Penguin Random House UK, 2021. URL:

https://www.penguin.co.uk/articles/2021/04/how-do-you-live-genzaburo-yoshino-studio-ghibli.
Hozzaférés: 2023.12.16.

[7] Természetesen ebben az egyenletben a nyugati k6zonség orientalizmusa sem elhanyagolhato
szempont.
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FILMSZEM

Mihalyi Emese Dorka
Reflektalatlansag és polgarpukkasztas

Az elmult években megjelent sikerfilmek utan, mint az E/dskidik (Parasite, Bong Joon-ho, 2019) vagy A
s30moriisdg haromszige (Triangle of Sadness, Ruben Ostlund, 2022), az ,,egyiik meg a gazdagokat” (,eat the
rich”) népszerd topossza valt, és mara ott tartunk, hogy minden filmet, amelyben megjelenik a szegények
és gazdagok kozott hiazédo barmiféle ellentét, e toposz fényében értelmeznek. Az ,,egyik meg a
gazdagokat” szlogen eredetét Rousseau-ig vezetik vissza, és leginkabb az antikapitalista érziilett, baloldali
mozgalmak vilagnézetével szoktak rokonitani. Mivel antikapitalistainak lenni mara divatta valt a
nyilvanossagban, igy nem meglepd, hogy Hollywood is igyekszik minél t6bb ilyen filmet piacra dobni. Igy
jutunk el e kritika targyahoz, Emerald Fennell Sa/tburn (2023) cimt alkotasahoz.

El626 tilmjével, Az igéretes fiatal ndvel (Promising Y oung Woman, 2020) Fennell tobb dijat, koztik a legjobb
eredeti forgatékonyvért jard Oscart is elnyerte. Ezen filmjét a #metoo ~ mozgalom és a ,,rape and
revenge” filmek inspiraltak, és mar itt latszott, hogy a rendezéné szeret popularis témakat felhasznalni,
ezzel is javitva filmjei piaci esélyeit, a feldolgozott témakhoz azonban nem tud kritikusan viszonyulni.
Ehelyett mindkét filmjében sokkold és extravagans jelenetekkel és a f&szereplé tuldimenzionalasaval
igyekszik a torténetét a széles tomegek szamara is eladhat6va tenni.

Fennell tavaly novemberben tért vissza legajabb filmjével, amely azonnal oriasi sikerré valt a fiatalok
korében. A filmben annak lehetiink szemtanui, hogy a f6szerepld, Oliver Quick (Barry Keoghan) miként
térkozik be egy gazdag csalad életébe, s hogy a csaladtagok elcsabitasa és meggyilkolasa utan miként szerzi
meg maganak birtokukat, Saltburnt. A térténet 2006-ban kezdédik, amikor Olivert 6sztondjjjal felveszik
Oxfordba. Itt ismerkedik meg Felix Cattonnal (Jacob Elordi), egy nemesi csalad angyalian elbivolé
sarjaval. Drogfiiged sziileirél sz6l6 torténetével Oliver felborzolja az ifju arisztokrata filantrop érzéseit,
aminek hatasara Felix felajanlja, hogy Oliver toltse vele a nyarat csaladja 6si birtokan. A nyar folyaman
Oliver kilénb6z6 szexualis kapcsolatokba keriil a csalad tobb tagjaval, amely aldl az egyetlen kivétel Felix,
aki vagyanak valodi targya. Hozza latvanyosan nem kozelit ilyen médon. Egy torténetbeli csavarral
kidertl, hogy Oliver szilei igazabél nem is drogfiige6k, hanem tipikus kertvarosi kispolgarok. Ezt
kovetben Felix dithosen kozli Oliverrel, hogy el kell hagynia a Saltburnt, aki azonban ezt nem hajlandé
megtenni, s elkezdi sorban legyilkolni a csalad tagjait.

Emerald Fennell interjdi soran tobb irodalmi, filmes és képzémuvészeti alkotast emlit, amelyek hatassal
voltak ra a Salthurn irasa és rendezése kézben. Frdekes médon ezen interjikban sosem emlitette azokat
a filmeket, amelyekre a legnyilvanvalébban hajaz a sajat alkotasa. Keoghan jéoforman ugyanazt a karaktert
alakitja, akit az Fgy sgent szarvas meggyilkoldsaban (The Killing of a Sacred Deer, Yorghos Lanthimos, 2017),
azzal a kilonbséggel, hogy Lanthimos filmjében karakterének inditékai és céljai kovetkezetesebbek.
Oliver karakterét — a film egyes inkonzisztens elemei miatt — pszichologizalassal nem lehetne kénnyen
megfejtent, illetve a tarsadalmi, szociologiai tényezSk sem nyujtanak elegendé magyarazatot. Tovabbi két
nyilvanval6 referenciafilm a Teoréma (Teorema, Pier Paolo Pasolini, 1968) és A zebetséges Mr. Ripley (The
Talented Mr. Ripley, Anthony Minghella, 1999). Mindkét filmben egy ismeretlen hatter( fiatal férfi érkezik
a gazdagok kozegébe és cselekedeteivel végil azok halalat okozza. A Salthurn nemcsak a két alkotas
alaphelyzetét hasznalja fel, de konkrét parbeszédeket is atvesz a filmekbdl. Azonban az elnagyolt és
inkoherens cselekményszalak és karakterrajzok miatt ezek az elemek nem ugyanazt a hatast keltik, sét
csak raerésitenek a kévethetetlenség érzetére, hiszen a nézé, az el6bb emlitett filmek ismeretében mas
konklazidkra szamitana. Oliverrel és cselekedeteivel a néz6 nem igazan tud sem azonosulni, sem
szimpatizalni, a film végére Cattonék lesznek azok, akik irant a befogado sajnalatot érez.

Ami a filmnek hianyossaga a torténet terén, azt a latvannyal igyekszik karpétolni, emellett szabalyos


https://medium.com/@safakge/eating-the-rich-a-deliciously-controversial-slogan-with-a-rich-history-f3bf91e9e5d0
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https://www.youtube.com/watch?v=y0dAGXixsck
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1d6kozonként alkalmaz egy-egy — j0l id6zitett — sokkold jelenetet. A film nagy dobasa, hogy az ,,eat the
rich” szlogent sz6 szerint alkalmazza, hozzarendelve egy szexualis réteget. Ennek készonhetéen a film
soran olyan jeleneteket nézhetink végig, mint példaul amikor Oliver oralisan elégitette ki a menstruald
Venetiat (Alison Oliver), vagy amikor kiitta a kadbdl Felix ondds firdévizét. A film sok hasonld
finomsagot tartalmaz még, azonban felszinessége és inkonzisztenciai miatt végeredményben nem tud
osztalyharcos narrativat mikodtetni. A szegény—gazdag ellentét az Oliver szarmazasa korili csavar utan
teljesen eljelentéktelenedik. Oliver egész nyaron az arisztokrata csaladon ¢él6skodik, majd miutan
haszontalanna valnak szamara, megoli 6ket és atveszi a helytket Saltburnben. E valtds még csak meg sem
ingatja a mar fennall6 tarsadalmi szatus quot. Bz nem a burzsoazia és a proletariatus osztalyharca, inkabb
a polgarsag és az arisztokracia kozotti ellentét példaja. Osztalyharc helyett a polgari forradalmak
alapkonfliktusanak szerepeltetése szintén egy taktikai dontés lehetett a készit6k részérdl, hiszen igy
betekintést nyerhettiink egy 21. szazadi arisztokrata csalad életébe. Ha ranézink az elmult évek
legnépszeribb kosztumds dramaira, akkor Jane Austen-adaptacidkat és A Bridgerton csalid (Bridgerton,
2020-) cimd Netflix sorozatot fogjuk talalni. K6z6s vonasuk, hogy mind az (angol) arisztokracia életvitelét
fetisizalja, igy téve vonzova azt a befogadok szamara. A legtébben egy letint, de vonzé vilagként
tekintenek a volt elit életvitelére, amiben j6 elmertlni, hiszen ott nem érvényesek a hétkéznapi élet
problémai. A vagykép elérhetetlensége biztositja, hogy a befogadonak ne legyen lehetésége kiabrandulni
a képernyén megalkotott vilaghol.

A néz6 helyzete azonosithaté Oliverével, mig Farleigh (Archie Madekwe) karakterének szerepe, hogy
szembesitsen az arisztokrata vildg elérhetetlenségével. Oliver és Farleigh tObbszor 6sszetlzésbe kertl
azon valé versengésitk soran, hogy a Catton csalad el- és befogadja Sket. Mig Oliver egy kivilrél jott
idegen, addig Farleigh a csalad egy tavoli rokona, aki a tamogatasuk nélkil pénz nélkil maradna. Farleigh
kékvérasége miatt elénnyel rendelkezik Oliverrel szemben, s a film soran mutatott fenyegetd és elutasitd
viselkedése ramutat arra, hogy itt nem egyszerten a szegények és gazdagok ellentétérél van sz6. Hanem,
ahogy arra mar korabban utaltam, egy specialisabb tarsadalmi konfliktust, a polgarsag és arisztokracia
ellentétét tematizalja, ahol Oliver megprobalja kitarni az arisztokratakat korabbi helytikrél. Helyzetikbol
ado6do viszalyukat j6l bemutatja a karaoke jelenet, ahol egyiitt éneklik a Pet Shop Boys Rens cim@ szamat.

Nyilvanval6 feliletességei és hibai ellenére a film mégis oOriasi sikert aratott. A ma népszerd szinészek
szerepeltetése mellett ennek oka a torténet tere és ideje, az arisztokracia bevonasa, valamint a nosztalgia
érzetére valé épités, amit a célk6zonségében, a most huszon- és harmincéves generaciéban akar kivaltani.
Tele van a kétezres évek eleji slagerekkel, mint példaul a film végén sz0l6 Murder on the Dancefloor, ami
Sophie Ellis-Bextor 2001-es zenéje, emellett a szereplék a Harry Potter sorozatot olvassak a
medenceparton. Az 6ltozkédés és stylingolas terén is visszakdszon a kora kétezres évek. A filmet nézve
azonban hamar kitGnik, hogy az a korszaknak egy erésen idealizalt képével dolgozik. Célja nemcsak
azokban nosztalgiat ébreszteni a kor irant, akik tényleg benne éltek, hanem a fiatalabbakban is, gy
teremtve meg ,,a kétezres évek” vagyképét.

A film torténetének térben valé elhelyezése is j6l megfontolt: Oxford és a Catton csalad vidéki birtoka
megalapozzak a film dark academia hangulatat. Ez a stilus Oriasi népszerségre tett szert az elmult
években — f6leg a fiatalok kérében, a kbzosségi médiaban. A trend az egyetemi létet és tanulast fetisizalja,
kilon hangsulyt fektetve a klasszikus tanulmanyokra és az (angol) irodalomra. Mivel az iranyzat erésen
Euroépa-centrikus, a gbrég és réomai mitologia kozponti elemét képezi, emellett allandé elem a
homoerotika és a kulturalis/gazdasagi elit idealizdlasa. A Saltburn hemzseg mind a gorég mitoldgiai
utalasoktdl (gondoljunk csak a Minotaurus és Tézeusz szobrokra), mind a homoerotikus jelenetektdl.
Ezek a témak azonban nincsenek korbejarva, dramaturgiai funkciéval nem rendelkeznek, igy
jelenlétiknek minddssze sekélyes hangulatteremtés a célja.

A Saltburnben hasznalt intertextualis utalasok és jelképrendszer elsGsorban az udgynevezett
kOzéposztalyt” volt hivatott megszolitani, azonban ez tobb helyen visszasan sikerilt. A film thrillerként
santit a sok indokolatlan és rosszul kidolgozott csavar miatt, a karakterek nem rendelkeznek ol artikulalt
motivaciokkal és célokkal, az abrazolt kozponti tarsadalmi konfliktus relevancidja pedig erdsen
megkérdGjelezhets. Talan ahelyett, hogy 2023 minden trendjét megprobalja belestriteni egy filmbe,



https://www.nytimes.com/2020/06/30/style/dark-academia-tiktok.html
https://ujegyenloseg.hu/sohasem-voltunk-kozeposztalybeliek-1-resz/

Reflektalatlansag és polgarpukkasztas

Fennell koncentralhatott volna arra, hogy az altala valasztott témat atgondoltan és reflektdltan mutassa

be.
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Borbély Andras
Ahasvérus lakomaja — Visky Andras: Kitelepités

Visky Andrast, dontéen Kitelepités cimt regényéért, az idén a legrangosabb allami dijjal tuntették ki. A
szerz$ a kévetkez6képpen nyilatkozott a dij kapcsan az Index jsagiréjanak:

Meglehetésen szétszakadt kultiraban éliink — ez leginkabb a nyugati kultdraban észlelheté
tendencia —, ez a konyv pedig atjart egyik oldalrél a masikra és vissza, nem engedte magat
semmilyen médon kisajatitani. Nekem talan ez a legnagyobb ajandék, ez az orszagegyesitd
esemény, ami megtortént, és még mindig zajlik a kényv koral. A Kossuth-dijra is igy
gondolok: nem vagyok benne biztos, hogy az én életmtvem raszolgalt erre, de megprobalom
ugy elfogadni és magamhoz venni, hogy tulajdonképpen nem is az enyém, és azonnal
tovabbitom is szellemileg, erkdlcsileg azoknak, akiket ez mindenest6] megillet.

Ha jol értem, a szerz§ itt arra gondol, hogy a konyv mindkét politikai tabor értelmiségi vagy konyvolvasé
frakciéjaban népszertinek bizonyult, ezért hiba lenne, ha a Kossuth-dij elfogadasat pusztan csak a
jobboldali kulturalis hegemonia-épitéshez valé hozzajarulasként értelmeznénk. A dij ,,azonnali
tovabbitasa” ugyanakkor — mar ha nem tres alszerénykedés — a dfjtol valé finom elhatarolédast is sugall.
Eszerint a dij nem is Visky Andrast illeti. De akkor kit? A sziil6ket és a testvéreit? Azt a vallasi mozgalmat,
amelynek 6k elhivatott képvisel6i voltak? A mult szazad 50-es éveiben dalé sztalinista karakterd diktatdra
aldozatait, akik szerepl6i a regénynek? Vagy egyenesen Istent, akirél az el6bbiek — gy is, mint a regény
szerepléi — tanusagot tettek?

Ha a szerz6 ugy érzi, hogy ildomos némiképp eltartania magatol a dijat, mert esetleg félmeriilhet a politikai
inkorporacié gyandja, vajon mennyiben lesz jobb a helyzet, ha a dfjat szimbolikusan ,,azonnal tovabbitja”?
Oket milyen értelemben illeti meg a dij? Hogy személyes torténetiikkel, vagy az emlékeik megosztisaval
hozzajarultak a regény megsziiletéséhez, s ebben az értelemben tarsszerz6k? Ez talan arnyalja a szerz6ség
amugy valoban bonyolult kérdését, de vajon értelmes valasz az okra, ami miatt ugy érzi, a dijat némiképp
el kell tartania magatSl (mar ha valéban agy érzi)? Ok elfogadnik a Kossuth-dijat?

»Orszagegyesitd esemény”

Visky Andras nyilatkozatanak egy masik aspektusa szamomra méginkabb zavarbaejt6, nevezetesen az,
hogy a regény fogadtatasat leplezetlentil és nyersen politikai zsargonban értelmezi, amikor azt
,»orszagegyesité esemény”’-nek nevezi. Raadasul ebbe beleérti a Kossuth-dfjat is. Tehat a konyv — tal a
kulturalis (és politikai) szétszakitottsaigon, és tul a hatalmi inkorporacio-gyanus allami dijon is —
,,orszagegyesité eseménnyé” valt.

Ezt nagyon nehezen tudom értelmezni. Hol, mikor, hogyan valtott ki az esztétikai katarzis ilyen
dobbenetesen politikai hatast? Fis ha valamilyen értelemben ez mégis igy van — én végiil is kedvelem a
politikai-esztétikai performanszokat —, akkor itt mégiscsak egy politikai esztétikardl van sz6? Vagy az
welkilonilés kora” végének bejelentésérdl, melynek bek6szontérél Zoszima sztarec beszél A Karamazov
testvérefben? Vagy esetleg arr6l, hogy mivel a »z elvben tdlmutatat a kulturalis szétszakitottsagokon, a
szerzdnek mar nem kell mérlegelnie, hogy ezt a , kulturalis t6két” bizonyos kulturalisnak alcazott politikai
intézmények, mint példaul a Mathias Corvinus Collegium, netan allami hatalmak mire hasznaljak?

Talan tdlzasba esek, amikor egy dij kapcsan adott protokollaris interjuban tett homalyos kijelentéseknek
tal nagy jelentéséget tulajdonitok. Csakhat a Kizelepités cim@ regény mégiscsak arrél a valéban fontos
kérdésrdl is szol, hogy egy hitvall6 vallasi megujulasi mozgalom képviseldi, akik torténetesen a regény
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szerz6jének szilei, hogyan képesek ellenallni egy olyan politikai hatalomnak, amely amuigy szivesen
inkorporalna 6ket, amennyiben megk&tnek bizonyos kompromisszumokat, mint ahogyan a reformatus
egyhaz akkori hivatalos képvisel6i kozil tobben — és ez a maiakra is ugyanugy igaz, mondjuk Balog
Zoltanra, akivel Visky Andras kényvbemutatézott! — ezeket a kompromisszumokat bizony meg is kotik.
E kompromisszumok lényege ,,csupan” annyi, hogy ne vegyék tulsigosan komolyan mindazt, amivel a
hit kovetelése szembesiti az evilagi életet, vagyis ne vegyék komolyan az 7 életet, elégedjenek meg a
tartalmatlan #iléléssel, s fogjak be a szajukat.

Visky Andras idézett nyilatkozata, és az ennek hatasara bennem félmerilt fonti kérdések késztetnek arra,
hogy egy kicsit kézelebbrol megvizsgaljam a regényt. Az foglalkoztat, hogy milyen viszonyt alakit ki a
regény mint esztétikai produktum a szilék valldsi mozgalmaval, és mi ennek a mozgalomnak az
allaspontja a mindenkori politikai hatalom, illetve a tarsadalmi emancipacié kapcsan?

syMintha nem”

Kezdjik a masodik kérdéssel, a vallasi mozgalom és a hatalom viszonyaval. Ha nagyon réviden akarnék
valaszolni, akkor azt mondanam: a regény szerepl6i ugy kiizdenek meg a hatalommal, hogy a rajuk
kimondott politikai itéletet — aminek kovetkeztében az apat borténbe zarjak, az anyat és a hét gyereket
kényszerlakhelyre, lagerbe kuldik — Isten itéletének tulajdonitjak, politikai tld6ztetésiiket pedig — az Isten
népének bibliai torténete analdgiajara — az isteni Ige és a vilag torvénye Osszetitkbzéseként értelmezik,
ekként szublimaljak. (V6. pl. ,,Anyank szerint nem a kommunistak, hanem a Mindenhaté hozott
bennunket ide a pusztaba, hogy szivinkre beszéljen.”.)[1] A politikai tldoztetés tehat ebben az
értelmezésben ugyanaz az uldoztetés, amivel a torténelem mindig is sujtotta a kivalasztottakat és a
radikalis, kompromisszumok nélkili hitvallokat.

A regény elsé fejezete ezt a radikalis menekilési-megmentési stratégiat kissé felpuhitva, afféle
hermeneutikai jatékként mutatja be, és ,,bibliapoker”-nek nevezi. Leirasa a kévetkezo:

amikor szamara ismeretlen helyzetbe kertlt, Apank rendszerint a bibliapokerhez
folyamodott, kapasbdl idézett valamit a szent kényvbdl, anélkil viszont, hogy elsére vilagos
lett volna el6tte, miért éppen azzal a bibliai szakasszal hozakodik el6, egyszerGen csak
hangosan kimondta azt, ami kikivankozott bel6le, kimondta, mert ki kellett mondania, semmi
esetre sem azért, mert a jol csengd mondat a leginkabb odaill6 lenne és valamiféle
magyarazatul szolgalna a kialakult tényallasra, és még csak bloffélni sem bl6ffolt, amikor
idézett, pusztan atadta magat a helyzetnek, a biblia széveg inkabb csak figyelmeztetés volt,
hogy két ember sohasem csak kettd, és harom sem csak harom, és igy a végtelenségig, az
Osszefuggések pedig nem ismerhet6k meg...[2]

A modszer lényege tehat, hogy az adott tényhelyzetet egy potencialisan végtelen értelemhorizontra vetitik
és azt kérdezik: mi az érrelme a tényhelyzetnek. Ami egyben azt is jelenti: mi az értelme az idvtorténet,
vagy az isteni terv horizontjara vetitve az aktualis tényhelyzetnek? Mivel az isteni értelem végsé soron
kiismerhetetlen és végtelen, viligos a modszer felszabadité ereje. A, bibliapoker” egyfel6l megadja a 1ét-
és 6nértelmezés egy Uj szabalyat; azt, hogy a tényhelyzet nem 6nmagat jelenti, jelképes, ki van emelve a
konkrét tarsadalmi-torténeti és nem utolsé sorban politikai tények és motivaciok kontextusabol. Masfel6l
egy masik értelemosszefuggés részévé teszi, ahol minden #ny egyben potencialisan je/ is, és egy olyan
értelemosszefiggésre utal, amely messze tdlmutat a puszta tarsadalmi-torténeti tényszerdségen, kiolvasasa
elmélyilt és autoném értelmez6i kompetenciat feltételez, a hit bensé gyakorlasat, amelyhez a hatalom
nem fér hozza.

Az 1j élet, és az 1j id6, amely ebbdl a megmentési stratégiabol fakad, mintegy parhuzamosan fut a realis
torténeti idé tapasztalataval, ugyanakkor annak folytonos folilirasat is elvégzi, és tulajdonképpen
mindenféle identitds tagadasat, legalabbis elbizonytalanitasat, s minden tarsadalmi pozicié6 meghasitasat,
zarojelbe tételét jelenti. Ahogy Pal apostol mondja: ,,Ezutan azok is, akiknek feleségik van, legyenek
olyanok, mintha nem volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, akik Orvendeznek, mintha nem
orvendeznének, akik vasarolnak, wintha nem volna tulajdonuk, és akik élnek ezzel a vilaggal, mintha nem
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élnének vele...” (1 Kor 7, 30-32.)

Felszabadito itt az, hogy ha minden mast6l megfosztanak is, a sajat helyzetiinknek a hatalom itéletét6l
eltérd értelmezése egy tagadas révén — amely itt nem puszta szubjektiv értelmez6i 6nkényt jelent, hanem
a bibliai szoveg példatira és a hitbéli megszolitottsag altal szabalyozott 4j értelemdsszefiiggések
letapogatasat és alkalmazasat — rendelkezésére all azoknak, akik beszélik a hit nyelvét, amely egyben «
tények 1ij nyelve és 7ij érzékelési tapasztalat is. BEgyszerasitve, a tényhelyzetet tgy oldjak meg, hogy radikalisan
atértelmezik, egy egészen mas értelemosszefiiggésbe helyezik bele: idegen nyelven élnek. Igy a kitelepités
ideje hol az egyiptomi fogsaggal, hol a pusztai vandorlas idejével lesz azonos, az anya Szdz Maria vagy
Sara lesz, aki csupa megvaltokat sziil, az apa hol Abrahdm, hol Messis, a befogadott cseléd a moabita
Ruth-tal és a félig-meddig felszabaditott rabszolgaval lesz analog és igy tovabb.

A hit nyelve?

Nem vildgos azonban, hogy a regény elbeszél6i pozicidja hogyan viszonyul ehhez a megmentési
stratégiahoz. Az ebben foglalt, ha tetszik, torténetfilozofiai implikaciot ugyan visszatéréen hangsilyozza
a szOveg, nevezetesen, hogy a torténelem egyetlen valdsagos értelme az Ige jelenléte vagy jelen nem léte
lenne a torténelemben. De ugyanakkor dgy tlnik, mintha a vilagi-tarsadalmi allapot el6bb leirt
dekontextualizacidjahoz viszonyitva itt inkabb egy musodlagos dekontextualizdciora és értelemadthelyezidésre
tevédne a hangsuly: mar nem az udvtorténet az 4j kontextus, melybe a tényhelyzetek és az élettorténetek
athelyezédnek, hanem a hit elsédlegesen esztétikai célzativa alakitott, ncélian magara zaruld pusgta nyelve
a maga bonyolult, intra- és intertextualis, az irodalmi hagyomanyokat is sokszorosan megidézé
utalashal6javal. A hit nyelve itt egy esztétikai projekcidban targyiasul.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy a regény nyelve emlékeztet a radikalis hitaktusban 1étrejové
értelemathelyez&désre, megidézi azt, de anélkil, hogy létrejonne egyuttal a #émyek 7j nmyelve is, ami
beindithatna a tarsadalmi val6sag tényleges transzformacidjat, mint a hitaktusban. Hiszen a hitaktus végsé
soron egy tényhelyzet atértelmezése, tehat a valosagos tarsadalmi-térténelmi léthelyzetre vonatkozik, még
ha egyben egy tagadast, a valdsagfolyamat megszakitasat vagy atértelmezését vonja is maga utan. Nem
vilagos azonban, hogy a regénybeli elbesz€l6 szamara mi lenne a konkrét tény- vagy léthelyzet, amelyet at
kell helyezni, ha van ilyen egyaltalan. Emiatt mintha puszta nyelvi technikava fokozédna le vagy
idegenedne el a hitaktus radikalitasa, és ebben a formajaban a ,,hit nyelve” a regényben mar sokkal inkabb
emlékeztet a folytonos értelemelcsiszasra, disszemindaciora, a nyelvi 6nmutkédés tapasztalatara, a ,,jel6l6k
végtelen jatékara”, a jelentés folyamatos eltolédasara timaszkod6 muvészeti stratégiakra egy kiterjesztett
és autonom szemiotikai rendszeren be/sil, am annak tallépése, transzcendalasa nélkal. A hitaktus itt mintha
egy latvanyos nyelvi-irodalmi performansz zriigye lenne csupan.

Az anya és apa memoarjait olvasva is arra hajlok, hogy a hitaktus szamukra valésagosan kihordott,
megszenvedett toréstapasztalat a torténelem erdi és az eszmei meggy6z6dés kozott. A regényben mindez
esztétizalodik, a talhajtott analdgiakat nem lehet mar komolyan venni, parédiaként hatnak. A mavészi
nyelv forrasa nem annyira valamely hit vagy meggy6z6&dés, hanem a bibliai nyelv és torténetek ,,kreativan”
burjanzé alkalmazasa a csalad Gldézéstorténetére. Mindez nagyon Onreflexiv, mozaikos, asszociativ és
mend, hol ironikus, hol szentimentalis, hol alnaiv, jatékos, fenséges, vannak benne idézetek hivatalos
dokumentumokbdl, holott sz6 sincs dokumentaris prézarél, pedig a konyvborité dizajnja is ezt {géri. Az
elbeszélé olykor a gyermeki perspektiva mogé bujik, hogy ugy tegyen, mintha nem tudna, amit tudnia
kellene, mikézben elarulja, hogy mégis tobbet tud, mint amennyit elarul. Isten a torténelem olykor
meglehetésen kevéssé mindenhaté rendezéjének mutatkozik (a szerzé dramaturg) — széval mindez
tokéletesen megfelel a tavalyelStt még izgalmasnak haté neolib-posztmodern esztétikai elvarasoknak. Am
a sok ugyesség olykor ,,zengé érc vagy pengé cimbalom” csak, egyfajta szimulacioként hat.

Azt is mondhatnam, hogy a regény annak dokumentumaként is olvashatd, ahogyan a sziilék bizonyos
értelemben valéban transzformativ és tarsadalmi értelemben is forradalmi elkételezGdése a fit esztétikai
projektjében kitril, esztétizalodik és elitizalodik, allami irodalmi dijazasra alkalmas termékké szelidal.
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Miféle sziizesség?

Egy konkrétabb példan is szemléltethetjiik, miként makodik az esgzeétizdlt hitnyely tényleges hitbeli és
tarsadalmi dilemmakat elfed6 hatasa. Mivel abban a bonyolult helyzetben vagyunk, hogy ismerjik a sziil6k
onértelmez6 és hitvalld6 memoarjait is, amelyek a regényszoveg valamifajta szubtextusait képezik,
kisérletet tehetiink arra, hogy megvizsgaljuk ezek viszonyat.

Vegyiik azt a példat, amelyben a regény az anya és az apa viszonyat értelmezi, az Ur szajiba adva a
szavakat:

mert itt van anyad, mondta a Mindenhato, itt van ez a gyonyora nd, aki sziizességet fogadott
nekem, mondta, de lehet, hogy félreértettem, mindegy, de aztan j6tt az apatok és elvette,
bizony elvette, na igen, a szlizességét, télem vette el az Anyatok szlizességét az Apatok, igen-
igen, akkor én, jogos és édes bosszubdl, szemet szemért, fogat fogért, szlzességet
sziizességért stb., és mert reménytelen szerelemmel szerettem 6t, naponta visszaadtam neki
a szuizességét, {gy dontéttem, mondta az Ut, szerelmi bosszt, nincs annal gyonyoruségesebb,
igy kellett élnie az anyadnak, ebben a szerelmi haromszégben, velem meg az apaddal,
folyamatos kett6s hazassagtorésben.[3]

A lelkész csaladbdl szarmazo apa, Visky Ferenc sajat elbeszélésében leend6 feleségével vald talalkozast
eleve a bibliai szOveg és a hit nyelvtana kozvetiti. Elsé talalkozasukat, amikor a lany egy igei szolgalaton
az ,,O hogyha tudnad, ki az én Megvaltom...” kezdetd dalt énekelte, Visky Ferenc a kévetkez6képpen
meséli el:

Minden sz6 belém nyilallt: vajha ismerném az 6 Megvaltéjat? Leleplezés és kijelentés is volt
szamomra egyszerre. Ebben a kicsi leanyban nagynak lattam a Megvaltot. Egészen
Osszezavarodtam... Este csaladi bibliadran vettiink részt. A hivé életnek olyan szentsége és
komolysaga 6tv6z6dott benne, amivel addig nem talalkoztam.[4]

Miutan a fid elmondja a lanynak, hogy nem kéz6mbos iranta, hossza fontolgatas utan a kévetkezd,
némiképp meglepd valaszt kapja, amelyet maga is a késébbi felesége memoarjabol idéz: ,,Ne szeressen
engem, nekem elég, ha Jézust szereti, abbol b6éven jut nekem is. De egyet el6re tudjon meg, soha a
balvanyom nem lesz.”’[5] Ez nem éppen egy (viszont)szerelmi vallomas. Az eljegyzés leirasa is arra utal,
hogy a lany, Julia, nem egészen elkételezett ebben a szerelemben:

[...] leendS élettarsam még szigoruan ragaszkodott ahhoz, hogy Szévetségiink vezetdje,
Szikszai Béni beleegyezését kérjiik, hozzajarulasa nélkil — allitotta — nem léphet ra az eljegyzés
utjara. MegdSbbentem, s nem is értettem, hogy ez a személyes déntés hogyan fiigghet egy
kozosségnek és vezetSjének beleegyezését6l? Azota mar tudom: ez a helyes ut.[6]

Bar a lany hiazédozasa gyanat kelt, amit eddig tudunk a torténetrdl, az még értelmezhetd, ha akarjuk, a
hithez kotott szerelem sajatos formajaként, amely nem holmi emberi vagyakozasokboél indul ki, hanem a
koz6s hitbéli meggy6z6désbél. Azaz itt is a mar emlitett ,,bibliapokerrél” van sz6: egy hétkoznapi
helyzetet, amilyen a szerelem, r6gton az udvtorténet horizontjara vonatkoztatnak a helyzet résztvevéi. A
lany hizédozasa tehat nem is hizédozas, hanem az, amirdl a regény szévege beszél: az Ur iranti
elkotelezettség (,,sziizesség”) elsGdlegessége a fiatal lelkész lanykérési szandékdhoz képest, s ez az Ur
iranti elkételezettség nyilvanul meg a dontés Szikszai Bénire vald atruhazasaban (12).

Tobbre vagyni

Ha azonban elolvassuk az anya, Visky Julia, el6sz6r 1989-ben megjelent memoarjat, akkor a térténet mar
nem ilyen egyszerd. A szegény munkascsaladbodl szarmazé Julianak volt egy korabbi kérdje, mégpedig a
munkahelyéil szolgal6 tzlet tulajdonosanak a fia, akivel mar jegyben is jart. Mivel a fid csaladjanak
osztalyhelyzete szempontjabdl ez lefelé, mig a lany csaladja szempontjabdl folfelé torténé hazassag lett
volna, a két csalad kozti megegyezést nem volt kénnyd megteremteni. Mivel Julia ekkoriban keriil
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kapcsolatba a Bethania Szovetség vallasi meguajulasi mozgalmaval, és az ahhoz val6 csatlakozasat mind
kéréje, mind csaladja, mind gyontatdja ellenezte, Julia igen nehéz helyzetbe kertlt. Végul hosszas
gyotrédés utan nemet mond kéréjének, emiatt a csaladja kitagadja, munkajat elvesziti és az utcara kertl.
Ekkor keresi meg Szikszai Bénit a Bethania Szovetségnél, ahol befogadjak, ahol allast és lakhelyet biztosit
szamara a vallasi vezetd.

Visky Jualia szamara sajat leirasabdl kiolvashatéan ez a menedék nem pusztan hitbéli elkotelezettség,
hanem megmenekilés egyfelél csaladjatol, amely mind hazassaga, mind meggy6z6dése tekintetében
megvonta volna t6le az autonémiat, masfeldl leend6 férje hatalma aldl, akirdél feltételeznie kellett, hogy
ha belemegy a hazassagba, akkor megtilthatja neki hite gyakorlasat, harmadrészt a katolikus gyontatd
zsarolasa alol, aki addig nem volt hajlandé feloldozni gyénasa utan, amig meg nem igéri, hogy nen olvassa
tobbet a Bibliat, s hogy megelégszik a puszta templombajarassal.

Nem lényegtelen talan az sem, hogy Visky Jdlia vallomasanak cimzettje, amelyben mindezt utélagos
perspektivabol elmeséli, szintén egy 7d, akit hitbéli testvérének tekint, nem pedig a férj, vagy ,,barki”. Igy
0sszegez:

Istenem — jelentkezett bennem a kérdés —, miért érthetetlen, ha valaki tobbre vagyik, Isten
kozelségére, az 6 imadatara, az 6 szolgalatara? Miért olyan idegen ez és elhordozhatatlan? s
éppen az enyéimnek, miért faj ez nekik? Pista szeretett engem, sziileivel szembeallt érettem,
és most megtorpant, nem jon utanam. Hat csak ennyi az emberi szeretet? Egyaltalan
nevezhet6-e szeretetnek? De van egy masik szeretet is, amely mar legy6zott és foglyava tett.
[...] KOnyorilj rajtam, Jézus, mert olyan egyedil vagyok...[7]

Nem szeretném ,,megtisztogatni” a széveget a hitvallas nyelvétSl, mert ez lehetetlen, de egy pillanatra
talan megallhatunk annal a kitételnél, hogy ,,valaki tébbre vagyik”, s elgondolgondhatunk azon, hogy ez
a tobbre vdgyds, barmir6l is legyen sz6, mit jelent, ha egy #d az, aki tbbre vagyik, s ha a né — profanul
fogalmazva — nemcsak a vagy targyaként, hanem alanyaként 1ép fel. Hogyan szokas erre reagalni egy
mégoly vallasosan megujult patriarchatusban is? Vagyis tgy latom, Visky Julianak a Bethania
Szovetséghez vald csatlakozasa a hitbéli elkotelezettség mellett egy sajatos néi emancipacios ttvonalat is
felkinalt szamara, miutan mélyen csalédnia kellett az ,,emberi szeretetben” mind csaladja, mind kérdje,
mind katolikus gyontatéja részérdl, hiszen mindharom a nék folotti, szerinte jogosulatlan hatalmi
rendelkezésnek bizonyult. Elsé kér6jérél tobbek kozott a kovetkezot jegyzi meg: ,,Azt a ki nem mondott
hatsé gondolatot éreztem a szavai mogott, hogy akkor 6 fog parancsolni, és megtilthatja, hogy abba a
kozosségbe jarjak.”[8] Tehat nemcsak Pista lagymatag, konvencionalisan tres, a Juliaéval 6sszeférhetetlen
hitének mond nemet, hanem egyuttal a parancsold és tilté férfihatalomnak is, és ezt Julia nagyon is
tudatosan teszi.

Ez tehat az el6torténete a Visky Ferenc altal leirt masodik lanykérésnek, amely megvilagithat valamit
Visky Julia tartézkodasanak rejtett inditékaibol akkor, amikor masodik kérdje jelentkezik. Az 1 kérével
hitbéli meggy6z6dés tekintetében nem allt fenn ellentmondas, ami megnyugtaté lehetett szamara az el6z6
kér6hoz viszonyitva: hite gyakorlisaban nem lesz korlatozva. Es: ennyi. A tovabbiakrél a dontés
felel6sségét atharitja Szikszai Béninek, aki tisztdban volt az elsé lanykérés kortilményeivel is. Szamomra
mindenképpen meglepd, hogy az ,,igent” nem a lany mondja ki, hanem helyette az 4j lelki vezetd, Szikszai
Béni egy taviratban, amin a leendé férj maga is meglep6dik elébb, mig végil a helyénvald, és az igazan
keresztényi hazassag modelljeként értelmezi.

A helyzet azonban mégiscsak az, hogy tjra egy férfitekintély dont arrél, hogy Julia férjhez menjen-e, vagy
sem. Az adott kérilmények kozott — hiszen igencsak lekotelezettnek érezhette magat Szikszai Béni irant,
aki eleinte az egyetlen személyes kapcsolata volt az 4j k6zosséggel — Julianak annyi szabadsagot sikertlt
kivivnia, hogy d donthette el, ki dontsin helyette. Ez sem semmi. De vajon mondhatott-e volna masodszor is
nemet? Ugy latom, hogy a hitbéli elkotelezettség mellett nem zarhato ki itt egy Julia altal is interiorizalt
kényszer lehetésége sem, igaz, tudatosan és vallaltan. Julia talan ugy érezhette, hazassagat legalabb nem
hite ellenében kell elviselnie, hanem sajat hite kényszeriti ra, és ez a /legtibb, amire adott kérilmények
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vagyhat — legalabbis ez is kiolvashaté vallomasabol.

A Férfia”

Most térjunk vissza a mar idézett regénybeli sz&vegrészhez és kozvetlen kontextusahoz, amely a sztlék
és az Ur szerelmi haromszogérdl szol, és hozzuk kapcsolatba a sziil6k vallomasabol megismert Gsszetett
viszonyrendszerrel.

Az elbeszél6 az anyanak ezt az érzelmi ambivalenciajat, az apatdl mint kér6tdl valo finom tartézkodasat,
vagy legalabbis nem egészen magatol értetédd elkotelezettségét a n6knek még az Istent is zavarbaejté
kezelhetetlenségeként altalanositja tdl, és még a paraznasaggal is kapcsolatba hozza egy Hoseas
profétahoz kapesolddd passzus odabiggyesztésével.[9] Ez is megerSsitheti azt, hogy amit az elbeszélé
sziizességnek” hiv, és amit az Ur féltékenységbdl folyton visszad az anyanak a regénybeli mitologéma
szerint, paradox médon ugyanaz, amire Visky Jalia a #ibbre vdgyds kifejezéssel utal. A | szlizesség” az
elfojtott néi vagytébbletre utalé kifejezés, épp ezért keriilhet kapcsolatba a paraznasaggal. Nem olyan
nehéz elgondolni, hogy a sziizesség fantazidja a férfi szamara annak a vagynak a neve, hogy a nének ne
legyen sajat vagya.

Kilonos asszimetria ez! Az anya hite sajat vallomasaban tobbre vagyasként jelentkezik, amit a regény a
sziizesség mitologémajaval mintegy kit6rol, mig az apa ugyanezt a vagyat a hit elsibbségeként érti félre a hit
és a vagy viszonyaban — és pontosan ezen a félreértésen keresztul 1ép be az egyhazi tekintély ,,igenje” a
n6 ,igenje” helyére. A regénybeli apanal azonban mintha éppen forditott lenne a helyzet: a vagy
jelentkezik a hit 6ltozékében, legalabbis erre utal az egyik széveghely: ,,Apank teljes szivébdl, teljes
lelkébdl és teste minden erejével szerette Anyankat, pontosan ugy, ahogyan az elsé parancsolat irja el6,
csakhogy a t6rvény az Ordkkévalét parancsolja ezzel a szerelemmel szeretni...”[10]

Vajon egészen biztos-e, hogy ezt kell-e keresztény hazassagon érteni, mint ahogyan Visky Andras
,,szerelmi haromszoge” és a mar idézett szOvegrész is interpretalni latszik a dolgot? Szerintem ez nem
biztos. Mégiscsak az Enekek Eneke, az egyszerre és elkillonithetetleniil és hierarchizalhatatlanul szerelmi és
zsteni vdgyrol sz016 koltemény az egyetlen konyve a Biblianak, amelyben semmiféle papi, egyhazi, kozvetité
tekintély nem szerepel, csak a szerelmesek és a szerelem, vagyis az Ur langja. Szikszai Béni sem szerepel
benne.

Ez az egész problematika, mint egy kisértet, ugy latszik Gjra és tjra visszatér a kés6ébbi szévegekben, igy
az apa, Visky Ferenc, Esgzer cimd, a bibliai Esgrer konyvének kommentarjat tartalmazé kotetében is. A
torténet szerint Vasti kiralyné, Ahasvérus kiraly felesége nemet mond a kiraly parancsanak, és nem vesz
részt az egész nép szamara rendezett lakoman. Az értelmezé tébbek kozott a kovetkezé kommentart fizi
ehhez: ,,Vastiban a lazad6 né van jelen, aki a szeretetben akar emancipalédni. Az egyenl&séget mégsem
érheti el harc aran, mert a szeretetet nem lehet kierészakolni.”’[11] A koényv elején olvashatd ajanlas
azonban Visky Juliat, a feleséget még véletleniil sem Vastival azonositja, hanem Eszterrel: ,,Feleségemnek,
aki Eszterként harcol Isten népéért.” Kuloénos, hogy az egyenlségért valé harcot azonositja a széveg a
szeretet kierdszakolisival. Vajon egészen biztos, hogy minden harc egyben erészak is? Es hogy az
egyenl6séget ki lehet vivni harc nélkil, pusztan a hatalomtébblettel birdk hitére appelalva? Nem lehet,
hogy csak az egyenléségért vivott #di hare bizonyul itt erészaknak, s ahogyan a né vagyat, ezt is el kell
fojtania a kommentatornak? Nem lehet, hogy ez az elfojtas maga is erészak?

A szovegben tovabba ezt olvassuk: ,,Ahasvérus bélcsei azt is belefoglaltdk még a hatarozatba, hogy
mindeniitt a férfi legyen az ur a hazban.” Ezutan a szerz6 maga 1ép fel a néi emancipacioé képviseljeként,
és elutasitja ezt az allaspontot:

Ebbél sem azt az tizenetet halljuk ki, amelyet 6k gondoltak, ugyanis csak az a Férfia lehet ar
minden hizban és csaladban, aki attdl sziiletett, aki férfit nem ismert. O az a férfit, aki
egészen mas, mint mi vagyunk, és mi is egészen massa lesztink, ha O lesz az ar a mi életiink
hazaban. Ezzel a férfitval véget ér a meghasonlas, a békétlenség, és helyredll az az egység,
amelyet Isten szerkesztett egybe...[12]
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Nos, a szoveg tandsaga szerint a szdzt6l sziletett ,,Férfia” altal megmasitott ,,férfid” annyira azért
mégsem masul meg, hogy ne maradjon tovabbra is ,,férfid”, csak most mar metafizikai vagy spiritualis
tekintélye is van. Vajon nem a ,,férfid” kett6zi meg magat a ,,Férfiaban”? Nem a sajat vagyat projektalja
a szuztdl sziletett fia tekintélyébe? S tudjuk mar azt is, hogy a sziizességrél szol6 mitologéma mit fed: a
né tébbre vagyasanak elfojtasat és kitorlését mint a nagybetds , Férfia” tekintélyének feltételét a
csaladban, a k6zosségben, stb... Tovabba az Esgzer ciml konyv egy afféle szemiotikus-feminista olvasata
azt is megmutathatja, hogy a kommentator sohasem elégszik meg a szoveg kommentarjaval, hanem
azokat rendre parancsformulakkal egésziti ki, s némiképp erészakosan aktualizalja: ,,Add te is »masnak«:
Krisztusnak a te kiralysagodat!”, ,,Adj halat Istennek, ha mar felismerted bels6 meghasonlasaidat!” stb.

Igen, a szeretetet nem lehet kierészakolni, mint mondja. De vajon nincs-e szublimalt erészak ezekben a
parancsformulakban, tovabba a keresztény hazassag olyan értelmezésében, amely mind a né, mind a férfi
vagyanak a ,,Férfianak” (vagy a hitnek) valé alarendelését prédikalja sztintelenil a férfi prédikatorok és
ir6k szajan keresztul? Anélkil, hogy kétségbe vonnam a hit altali menekiilés-megmentés és emancipacio
tényleges lehet6ségét, nem kell-e kritikaval illetni a hit nyelvének a férfuralmat is folyton Gjratermel6 és
onleleplez6 burjanzasait, még akkor is, ha az a Visky-féle ,,szerelmi haromsz6g” jatékos fantaziajaba
burkolva jelentkezik?

Behemot

Vajon nem értelmezhet6-e mindez gy, mint a néi emancipacié burkolt, am szisztematikus elfojtasa a
megujulé vallasi k6zosség gyakorlataban éppuigy, mint Visky Andras regényében, aki e tekintetben szintén
a megujult egyhaz nézépontjat koveti? Hiszen ez a ,,csaladmodell” a regényben bizonyos értelemben az
egész megujuld kozosség alapképletét alkotja, s utdbb, a mar idézett interjuban talan éppen ez a modell
az, ami egyenesen ,,orszagegyesitéssé” luftballonosodott. Es ez az ,,orszagegyesité esemény”, amelyet
bejelent, vajon nem valami ahhoz hasonlé, mint Ahasvérus kiraly lakomaja az Eszfer kinyvében: mindenki
hivatalos ra, és kitombolhatja magat, de a dolog mégiscsak arra szolgal, hogy a kiraly a hatalmat fitogtassa?
Vajon nem valamiféle esztétikai neurdzisrdl van itt mégiscsak sz6, amely tdl kénnyen siklik at a
valésagosan megszenvedett, vagy épp elfojtott tarsadalmi és torténeti korillményeken, a valldsi misszio
tarsadalmi felszabaditast is tartalmazo, esetleg azt elfojté opcidin, hogy mihamarabb tetszetés bibliai-
esztétikai példazatokban adjon vélaszt a még alig csak megfogalmazashoz jutott kérdésekre?

Végil még egy utolsé kérdéscsokor: vajon amikor a lagerben Marin pungas ,,bozgoroknak”,
,»zsidanoknak” és ,,migratoroknak’” nevezgeti a csaladot, a gyerekek pedig azt kérdezik: ,,zsidok vagyunk?
[...] zsidok és bozgorok és migratorokr”, és az anya (a narrator? Visky Andras?) mértéktartéan azt
valaszolja: ,,Abraham utédai, ezek vagyunk [...] ennyi tudhaté biztosan”[13], akkor Visky Andrasban —
aki nyilvan tudja, hogy Abrahim maga a ,,migrins” prototipusa, aki a Biblia szerint Mezopotamiabdl
vandorol be Kanaanba mint az 4j hit alapitéja — nem rémlik-e fel, hogy a ,,bozgor”, ,,zsidan”, ,,migrans”
megbélyegzésektSl semmiben sem kilonb6zé kampanyokat szervezett az elmult években ugyanaz a
kormany, amelytél most a Kossuth-dfjat atvette?

3 5

Ahogyan ugyanezen passzus kapcsan vethet6 fel az is, hogy vajon miért nem valaszolhatja azt az anya a
gyerekek altal foltett kérdésre, hogy ,,igen, azok vagyunk”, tekintve hogy az anya, mint tudhaté, valéban
tobbszorésen is bevandorlonak tekintheté. Miért kell ezt a Bibliaban is jelenlévé univerzalis érvényd
politikai identifikaciot, a ,,mindannyian jovevények és idegenek vagyunk” lehet6ségét — amelyet kilonben
a regény is felidéz masutt —, az apadgi leszdrmazas (,,Abraham utédai”) hangsilyozasaval szikiteni, még ha
tudjuk is, hogy Abraham nem vérségi értelemben, hanem ,,a hit atyjaként” tekintendd elédnek? Ez nem
ugyanaz az esztétizalt hitnyelvben is tovabborokitett patriarchalis hatalom, amelyrél mar beszéltiink? Es
nem lehetséges, hogy ilyenforman az ,,orszagegyesit6 esemény” mar csak azért is onleleplezé politikai-
esztétikai (és patriarchalis) hazugsag, mert az anya hite fel6l nem létezhet semmiféle ,,orszag”, amelyet
egyesiteni lehetne, legalabbis nem — ezuttal esztétizalé — erészak nélkul?

Nem kell ra valaszolni. Csak ugy kérdezem. Mar csak azért sem, mert a helyzet bonyolult, hiszen a
Kitelepités cimt regény egy olyan fejezettel ér véget, amelyben az elbeszélé puszta rémalomnak mindsiti a
csaladja korében eltoltott életét, s bejelenti, hogy a katonasaga idején elveszitette a télik 6r6kolt hitet,
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vagyis inkabb a hitnek a nyelvét; elvették téle a Bibliajat, alaszallt a poklok mélyére, és megkonnyebilten
azonosult a vilagi-katonai hatalommal: ,,egyszerre repesve Oriilt a testem és iszonyatos erét érzett, egyttt
orultem az egész behemottal, aki én magam vagyok, ehhez hasonlé boldogsagot sohasem éreztem
még”.[14] A Kitelepités cimt regény e zarlat fényében tehat semmit sem mond a szerzé tényleges hitbéli
meggy6z6désérdl és a mindenkori politikai hatalomhoz valé viszonyardl, annak csak az el6torténetét
képezi. Ami megnyugtatd, hisz a hit valéban nem olyasmi, amit 6r6kélni lehet. A mi folytatasabol, amely
majd a nem drokilt hitet is elmeséli, ha lesz ilyen, talan valaszt kapunk az itt foltett kérdésekre is.
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Magyar-Gonda Esther ismétlése és idézése. Kritika az Acting
Outroél

A bukaresti Centrul Dialectic [Dialektikus kézpont] és a Tranzit Haz Acting Out cimii kozos
produkciéja az ,Anamneza gestului” [Gesztusanamnézis] projekt keretén beliil sziiletett meg,
Mihai Lukacs rendezésében. A kovetkezd iras a 2024. majus 25-26-an illetve junius 21-22-én a
kolozsvari Tranzit Hazban jatszott eldadast harom kiil6nb6z6 pontbél kiindulva jarja koriil.

Az el6adast jatsz6 Katia Pascariu — ugy tanik elsére — monadszerden Onmagaba 2zar6do
gesztusrendszerben idézi meg Magyar-Gonda Esther torténetét. Kicsoda az, akit megidéz? Magyar-
Gonda FEsther (1907-2006) tancmivész, koreografus, ,,szabadsagolt halott” [illegalis kommunista
aktivista], aki egyszerre alapitott tancstadiot szilévarosaban, Temesvaron, agitalt kilénb6z6 erdélyi
varosok gyaraiban, jatszott a kolozsvari opera szinpadan, majd mint zsidot, deportaltak Transznisztriaba,
majd az allamszocialista rezsimben a bukaresti tancmuvészeti liceum tanara és igazgatdja volt, aki az
illegalitasban szerzett tekintélyét hasznalta fel arra, hogy az intézmény falai kozott a kinti vilaggal
kontrasztban szabadsagot mikodtessen. Koreografusként Magyar-Gonda Esther eleme a modern tanc
volt, viszont iskolai tanarként, a hivatalos koreografiai szcéna szervezése soran a klasszikus tanc nyelvét
kellett tovabb adnia.

Szandékos részemrdl a bibliografiai adatok elésorolasa, hiszen kérdés, hogy milyen igazsaggal bir a
torténelmi emlékezés adatkézponttd formaja, és ehhez képest milyennek mutatkoznak a test gesztusokon
keresztiil athagyomanyozodo, lenyomatszerti kérvonalai? Walter Benjamin szerint Brecht epikus szinhaza
az a hagyomany, amely a szinészi gesztusok idézhet6vé tételét tdzi ki feladataul, az idézés pedig a
kontextusbdl val6 kiszakitasnak az a stratégiai mavelete, amelyen keresztil a mult és jelen nemzedékei
jeloletlen, titkos talalkozoét adnak egymasnak.

A gesztusok kiemelt formaegytittese gy tlnik, egyszerre hordoz két autoném személyi mikodést, amely
ugyanugy felvallalja a talalkozasokat, ahogy a talalkozasok elvétését is. Van benne forditas — ahogy a
Magyar-Gonda Esthert ,,alakit6” Katia Pascariu Ady-verskollazst (Gdg és Magdg fia vagyok én, Magyar
Jakobinus dala) szélaltat meg romanul; ez megint egy mag, amelybdl az el6adas tovabb bévil. Katia
Pascariu arca és mozdulatai minden fokozat nélkiil, de észrevétlen tlnnek at a felvallalt faradtsagba, az
egyik torténet pedig a masikba. Az egyik percben még egy artatlan és fiktiv gesztuskészletet latunk,
amelynek az a funkcidja, hogy elmesélje Magyar-Gonda Esthert (ahogy altalaban egy szinészt
megszokunk, hogy elmesél egy karaktert), egy pillanatra rd pedig ugyanaz a gesztuskészlet Katia Pascariu
maga, az 6 ,,sajat” torténetével.

Mit jelent itt, hogy sajat? Nem Katia Pascariu, a maganember az, akinek exkluziv sorsaba bepillantunk,
ahogy ranehezedik a szinészképzés intézményrendszere, amely kitermeli 6t, a szinészképzés targyat.
Gesztusai hordozzak ugyan azoknak az erészakoknak a nyomait, amelyek a szinészek testét az alkalomrol
alkalomra rair6do jelentések (értékvonatkozasok) tres hordozoéjava avatjak, de nem azonosak velik.
Pascariu a konnyedség és elnehezedés skaldjan mozgd 1épései mind-mind dontések eredményeti,
amelyeknek faradtsaga, tartama és ideje van. Ezek egy lehetséges neve szamunkra, az el6adas alatt Magyar-
Gonda Esther, ,,aki” nem fedi vagy tiinteti el Katia Pascariut, hanem 6t sokkal inkabb megmutatva Katia
Pascariu arcava valik.

Székely Ors


https://linktr.ee/Centrul
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Magyar-Gonda Esther ismétlése és idézése. Kritika az Acting Outrél

Azért irok inkabb az el6adas masodik felérdl, mert tgy érzem, ez vilagitott ra valamennyire arra, amit a
szinhazrél mint kézegrol, a szinészoktatas helyzetér6l korabban hallottam. Az atfogo, strukturalis
problémat sejteté személyes torténetek egyrészt gyanakvassal tolthetnek el a szinhaz mint olyan irant.
Masrészt fennall annak a veszélye is, hogy ugy kezdiink el gondolkodni réluk, hogy az abuizus, a hatalmi
visszaélés ,,ott” torténik (és nem barmelyik masik egyetemi kdzeg vagy intézmény sajatja is). Kérdés, hogy
melyek azok a diskurzusok, amelyek lehet6vé teszik a hatalmi visszaéléseknek ezen gyakorlatait, ebben a
mértékben, és mi tartozik mindezekbdl kizarélagosan a szinhazra?

Az Acting Out masodik része tulajdonképpen Katia Pascariu monolégja a bukaresti Szinhdz- és
Filmmuvészeti Egyetemen (UNATC) tapasztalt folyamatos hataratlépésekrdl, szisztematikus abuzusrol.
A tavalyi év végén jelent meg az egyetem egyik oktatoja altal gyakorolt hatalmi visszaéléseket feltar riport
egy, az egyetemi szexualis zaklatast kortljard cikksorozat részeként. Ennek egyik eleme volt a Pascariuval
készult interju a sajat egyetemi tapasztalatair6l. Viszonylag friss volt ez a széveg a fejemben, mikor az
Acting Outot lattam, ezért erés élmény volt az interju néhany jellegzetes mondatat (,,a felvételin azt kérték,
emeljem fel a szoknyam”) ebben a kontextusban visszahallani.

Valamennyi tudassal nagyjabél mindannyian rendelkeziink arrél, hogy ilyen jellegt visszaélések torténnek
ugy a szinmivészeti egyetemeken, mint a szinhazakban (legtobbszor egy hatalommal rendelkezé figura,
mondjuk a rendez6 altal). Ehhez viszont tarsul egy olyan keretezés, hogy mindez ,,sziikséges rossz” a jo
muavészet érdekében, melyben a szinész teste puszta eszkozzé valik. A hatalmi visszaélések igy
normalizalédnak a bemutatott szindarabok lathatatlan hatorszagaként, amelyt6l a befogadd

elvonatkoztathat és eltavolodhat.

Ugy éreztem, az Acting Oumak sikerillt ezt a tavolsagot ideiglenesen felszamolnia. Ha az abuzust
strukturalis problémaként lattatjuk, nem pedig egy-egy oktaté vagy rendez6 egyéni moralis
hianyossagaként, akar bénitélag is hathat a rendszer teljes felforgatasanak sztikségessége. A visszaélések
gyakorlatainak az Ading Out monolégjaiban és az interjuban elhangzott megnevezése nemcsak a
kozbeszédben kell megtorténjen, hanem a szinhaz 6nreflexios feladata is, kiillonben a szinhaz sosem tenné
,,bels6vé” a problémat.

A gesztus, amely altal Katia Pascariu az el6adasbol részben — de csak részben — kilépve, majdnem casually
szOlitja meg a tovabbra is befogadd pozicibban maradé kézonséget, valodi kontextusaban rogziti a
problémat, nem engedi, hogy ez ,,kiils6” maradjon. Ez tobb is, mint egyszert feltaras, leleplezés: ebben
az onreflexiv aktusban a szinhaz a feldolgozas eszk6zévé valik, ennek alakitasa pedig mar 6nmagaban az
agencia egy uj kifejez6dése.

Bité Noémi

,»A gazdagok mindig kisemmizik a nélkilézéket, Wonka ar”. Ha gyermekkoromban ilyesmit mondtam
volna a szileimnek, valészintleg hallgattak vagy bologattak volna szétlanul. Nincsenek meg egy
kisgyermeknek az eszkozei ahhoz, hogy az 6t korilvevé tarsadalmi valésagot értelmezni tudja.
Legtobbszor, nyilvan van kivétel. Legtobbszor azonban szant szandékkal tanitanak benniinket.
Megtanitanak arra, hogy egyszerre legylink néha kiméletesek, példaul mikor az osztalytarsunk megiit, és
az ,,okosabb enged, szamar szenved” mondas alapjan nem szeretnék, hogy visszaiissiink (plane, ha lanyok
vagyunk, hiszen abbdl aztan tényleg botrany lesz), és arra, hogy a tanulasban magunkat folytonosan
egymashoz mérve tortessiink elére. Akkor is, ha a masikat kell eltaposnunk, hiszen a 10-es média és az
6sztond{j nem mindenkinek jar. Meg kell érte dolgozni, az kevésbé szamit, hogy kinek van inkabb
sziiksége arra a pénzre.


https://www.riseproject.ro/investigations/investigatii/lectiile-regizorului-puiu-serban/
https://www.riseproject.ro/projects/catedra-de-abuz/
https://www.riseproject.ro/katia-pascariu-mi-au-zis-sa-imi-ridic-fusta-la-admitere/
https://www.riseproject.ro/katia-pascariu-mi-au-zis-sa-imi-ridic-fusta-la-admitere/

Biré Noémi — Székely Ors — Tolnai Rege

Az Acting Out sokféle Osszefiiggésébdl itt most két dimenziora szeretnék reflektalni. Egyrészt azok a
gondolatok, amelyeket az alkot6 a szinmavészeti egyetemen tolt6tt éveir6l mesélt, sok szempontbodl
rezonaltak a kozépiskolas élményeimre. A tekintéllyel vald visszaélés — bar nem olyan szégyenteleniil
kozvetlen mértékben, mint az el6adasban — mindennapos tapasztalat volt szamomra. Sok ideig nem is
értettem, s talan ma sem egészen, hogy az osztalytarsaim hogy tudtak tlirni azt a rengeteg megalazast,
lealacsonyitast, ami {ratlan szabaly médjara az iskolai nevelés része volt.

Rengetegszer éreztem azt, hogy velem valami nagyon nagy baj van, hogy én rettenetesen talérzékeny
vagyok, amikor nem tudok legyinteni egy-egy olyan megszolalasra, hogy ,,hat fiam, téged is fejre ejtettek”,
amikor valaki nem emlékezett egy leckerészre. Az Acting Onban is megjelent, mint Katia Pascariu
élettapasztalatanak része, hogy a tanarok elmesélték az életitk mindenféle érdektelen és unalmas részletét,
bennunket azonban legfeljebb viccbdl kérdeztek meg ilyesmirdl, hogy aztan ol kifigurazhassanak a sajat
gyonyoruségiikre.

Nem tanulni jartunk elsédlegesen az iskolaba — vagy legalabbis nem ugy, ahogy mi azt elképzeltiik, hanem
hogy minél el6bb és minél mélyebben elsajatitsuk a tarsadalom ,kemény” mutkodési elveit. Hogy az
er6sebb kutya baszik. Hogy ha szd6lsz a téged ért bantasokrol, akkor aruld vagy. Hogy a fizikai megjelenés
dontéen befolyasolhatja az ember sikerességét. Hogy ha nem felelsz meg a rendszer elvarasainak, akkor
koznevetség targyava valhatsz, és addig gyepalhatnak, hogy azt a morzsanyi 6nbizalmadat is elvesztheted,
ami volt. Igen, annyira, hogy elgondolkodsz az 6ngyilkossagon, vagy meg is probalkozol vele — t6bb ilyen
eset is volt az iskolankban. Aztan ha nem csendben szenvedsz, hanem valahogy fény deriil a szandékaidra,
jol le is hordanak, hogy miért vagy ilyen gyenge, meg amugy sincs semmi okod ra, hiszen j6 tanulé meg
tgyes vagy. Te vagy az, aki el van tévedve, te nem vagy képes megtalalni a helyed ebben a rohadt
bantalmazo6, mérgezd, érzelmileg és fizikailag kifullaszté kibaszott rendszerben, amit iskolanak hivunk.

A masik dimenzié a skizofrénia. Olyan tudatallapot, amelyben rendkivill nehéz megkilénbéztetni a
valésagot a hallucinaciotol. Az egészséges embernek is van belsé hangja, de talin nem olyan 6nall6, mint
a skizofrénias ember esetén. Soha sem voltam képes vagy hajland6é a mentalis zavarokra vonatkozé
diagnozisokat tarsadalmi kontextusuk nélkil értelmezni. Elképzelhetének tartom, hogy a skizofrénias
ember esetén mutatkozik meg leginkabb az a frusztracio, ellentmondas, amely az egyén belsé értékei, a
kulvilag altal kozvetitett értékek és a valosag kézott hazodik.

Robert K. Merton hires funkcionalista szociolégus szerint a deviancia négy idealtipikus megkiizdési
mechanizmussal magyarazhat6 aszerint, hogy a tarsadalom altal felkinalt intézményes eszk6ézok és
normak elfogadasra keriilnek-e vagy sem. Nem szeretnék tal sok szo6t pazarolni erre az elméletre, csupan
azt szeretném érzékeltetni, hogy az a bizonyos intézményrendszer, amelyet 6 maga is elemzési egységként
hataroz meg, milyen egyszertien tudja ily médon konzervalni az egyenlétlenségeket, az elnyomast, a
szenvedést, vagy akar a pszichés problémakat. Vajon a skizofrén ember Merton szerint melyik kategoriaba
sorolando?

Az el6adasban Katia Pascariu két (vagy talan t6bbr) szerepet jatszik, megteremtve annak lehet6ségét,
hogy az egyik szerepl6, Magyar-Gonda Esther diagnosztizalt 1étallapota atérezhetébbé valjék. Az Acting
Out egy olyan személyes élettapasztalatot visz szinpadra, amely egyébként valoszintleg feledésbe meriilt
volna, és olyan kérdéseket feszeget, melyek a tapasztalat szingularitasan, egyéni jellegén mar tdlmutatnak.
Milyen lehet6ségei vannak egy emancipatorikus eszmékben hivé erdélyi magyar zsidé6 nének a
vilaghaboru idején? Es egy 21. szdzadban él6 szinésznének, aki hasonl6 elvek szerint gondolkodik és é1?

A szinhaz olyan eszkézokkel rendelkezik a tarsadalmi valdsag leirasara, amelyekkel a
tarsadalomtudomanyok kevésbé vagy egyaltalan nem. Feltevédik az a kérdés is, hogy mit kell tenned, ha
a tarsadalom kitaszit magabol, meghurcol, 6sszetor, aminek folytan elkezdesz hangokat hallani, a tested
pedig elkezd magatél mikodni. Az eléadasban elhangzo valasz: ,,elkezdesz tanitani”.

Tolnai Rege
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»Etnopolitika” — Mire j6 az?

Csoma Botond, az RMDSZ szévivéje és Kolozs megyei parlamenti képvisel6je egy militins hangvételd,
YouTube-ra is felt6ltott kampanybeszéd-részletben kijelentette, hogy az ,,etnikai politizalasnak™ nincs
alternativaja az erdélyi magyarok esetében. Minden olyan politikai elképzelés, amely nem ,,etnikai alapu”
szerinte ,,ari huncutsag”, a valésagtol elrugaszkodott ,,ideologia” — allitja.

b

Ritkan mondja ki egy RMIDSZ-es politikus ilyen tisztan és mindenki szamara érthetéen, hogy mit gondol,
¢és mit tesz.

Ezek szerint az erdélyi magyar politikat nem foglalkoztatja tobbek kozott a nemi elnyomas. Vagyis nem
foglalkoztatja a megvert, gyerckeiket egyedil nevels, mélyen alulfizetett (vagy fizetetlen) gondoskodd
munkdkra kényszertlt, mellette még haztaji gazdalkodast végzé, esetleg kilfoldon vendégmunkasként
dolgoz6 férj altal segitett falusi nék helyzete? A munkaerépiaci diszkriminacionak, szexualis zaklatasnak,
abuzusnak, kizsakmanyolasnak kitett, az 6sztondfjakbol, dontési pozicidkbdl, és végiil is a torténelembdl
kitiltott, kihazudott n6k hangja — példaul — afféle ,,ari huncutsag”, természetellenes és valésagidegen
»ideologia”? Ez méltatlan talan a fennkolt és hésies etnikai politizalashoz?

Ezek szerint az erdélyi magyarsag kozel 70%-at kitevé kizsakmanyolt munkasosztalynak a puszta léte — a
napszamosoktél az ipari munkasokon at az épitSiparban dolgozokig, takaritokig, eladokig és igy tovabb —,
akiknek érdekei semmilyen formaban nem voltak és most sincsenck képviselve a RMDSZ politikai
»programjaban”, nos, mindez puszta ,ideologia” és ,uri huncutsig’? Az 6k gazdasigi és szocialis
érdekeik nem szamitanak, az 6k és a gyermekeik j6véje nem szamit? Talan az osztalypolitika, a munkasok
érdekvédelme és jogai, a mindennapos kizsakmanyolas és a megalazas kil- és belféldon, az is ,,ari
huncutsag”? Ez a mi politikai elitink ,,nézépontja”? Tényleg ilyen szinten cs6latasban vannak?

Ezek szerint az erdélyl magyarsag etnikailag homogén? Nincsenek benne magyarul beszélé ciganyok,
ormények, zsidok, tobbes identitasd, vagy etnikailag vegyes csaladok? Nincsenek olyanok akar, akik
egyszerre romanok és magyarok? Az erdélyi magyarsagot talan nem érintik a rasszista sémak és az
intézményes rasszizmus megnyilvanulasainak tomkelege? Fs mikozben kirekesztéek vagyunk a romakkal
szemben, erdélyi magyarként, kelet-eurépaisaigunkban talan mi is nem ,,piszkosfehérek” vagyunk,

kirekesztve a ,,nyugati fehér” privilégiumokbol?

Az erdélyi magyarok Csoma Botond szerint tényleg pusztan egy dimenzié szerint élnek? Egyetlen
dimenzié mentén hatarozhatok meg: azzal, hogy nem romanok?

Nalunk nincsenek gyerekeket kinzé intézmények?

Nalunk nincsenek érvényben gyerek- és néalazé ,,csaladmodellek™?

Minket nem érint az 6kologiai krizis?

Talan van szabad, anyagilag figgetlen sajtonk, nyilvanossagunk?

Benntinket nem érint a lakhatdsi valsig? Immunisak vagyunk a gyaliazatos tékefelhalmozasnak
. . . . g. . . gy—u . g} . . i

privatizacionak és tékekoncentracionak kitett lakasbizniszre, mivel rengeteg szocialis lakasunk és

lakasszovetkezetink van?

Az 6sszeomlo kozintézmények a mi gyermekeinket nem temetik maguk ala?


https://youtube.com/shorts/bGMWrRRtl_w

,»Etnopolitika” — Mire j6 az?

A mi gyermekeinket nem érinti, hogy a szexualis kihasznalast évtizedek ota elnézik a kézintézmények?
A ,,mi magyarjainkat” nem érinti, hogy rassz- és szocialis kod alapjan szegregal az allam? Ebben a
rendszerben tényleg j6l megvannak azok, akik falun, ne adj Isten telepeken, a kilvarosokban, vagy a
szorvanyban élnek, és magyarsaguk miatt nem pusztan a szimboélumhasznalat terén éri Sket sérelem,
hanem szocialis hatranyokat is elszenvednek?

Vannak szakszervezeteink, amelyek a magyar munkasok érdekeit védik?

Nekiink, puszta ,,magyarsagunkbol” adédoan, van a piaci hatranyokat kiegyenlit6 szocialpolitikank?
Nalunk makodik a néi jogvédelem?

Nalunk érvényestlnek a diakjogok?

A magyar nyelvd oktatds mas, mint az orszagos? Azonos minéségi oktatast kapnak a falvakban és a
varosokban él6k?

Nekiink vannak miakods, tomegeket muveltséghez juttatd kézmivelédési intézményeink, kiadoink?
Szamunkra adott a valésagmegismerés? Adott a problémak napi szintl megvitatasat lehetévé tevd sajt6d?

Egyetemi és kutatdi rendszeriink elkételezett a tarsadalmi problémak és az igazsag megismerésében?
Nekiink adva van az erészakprevencié?

Nekiink van méltanyos lakaspolitikank?

Van osztondijrendszeriink, amely nem a mar amugy is j6 helyzetben lévéket juttatja wjabb
privilégiumokhoz, hanem kompenzalja a szocialis hatranyokbdl adodo esélytelenséget? Mikozben a

demografiai fogyastol rettegiink, nem jut ebek harmincadjara a meglévé tehetség és a teremtSképesség?

Nekiink van olyan szocialis/kozosségi  gazdilkodasi modelliink, amely fel van készilve a
természetkizsakmanyolo6 kapitalizmus soron kévetkezé valsagara?

Van humanus gyermekvédelmi rendszertink?

Van kiilon bejarata professzionalis szocialis ellatasunk, beteg- és id6sgondozasunk, tehetséggondozasunk
minden teleptilésen?

Van egyenlé moédon hozzaférhetd egészségligyi rendszeriink, amely nem tesz killonbséget szegények és
gazdagok kozott?

Itt nalunk senki nem hal bele abba, ahogyan élnie kell? Nalunk tiszta az udvar és rendes a haz?

Mindez mar mind megvan nekiink?

Most mar tényleg, de tényleg csak egy kicsivel hatasosabb, militinsabb etnikai politizalasra van nekiink
szitkségink? Tényleg ez az, amiben hianyt szenvedink? Higgytk el, amit az RMDSZ szévivéje mond,

hogy ez nem a kozel 35 éve ismételt, beakadt és rég lejart lemez?

Es végil egy kolt6i kérdés: vajon ez az egész egydimenzids ,,etnikai politizalis” nem olyan kicsit, mintha
egy marok fonnyadt csthannal csapkodnank a sajat csoré tleptnket?
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Kiss Tamas
Az RMDSZ etnopolitikaja I. — Identitaspolitika és emancipacio

Kiss Tamas elemzése a Borbély Andras publicisztikija nyoman kibontakozé etnopolitika-vita
kontextusaba illeszkedik.

Figyelmeztetés: Az etnopolitika-vitihoz vald hozzdszdldsom két kiilindlld, nem egyszerre publikdlt részbil tevidik
dssze. A most kigeétett 1653 a tarsadalmi igagsdagossagrol és emancipaciordl s30l. Akik szerint ezek a politikatol fiiggetlen
teriiletefe, ne vestegessék irasom elolvasdsdval az idefiiket. Az 0 érdeklidésiiket talin majd hozzdszdldasom mdsodik része
keltheti fel, abol az erdélyi magyarok etnikai torésvonalon tili attitiidpozicioit vazolom és iitkiztetem az RMDSZ
stratégidgival. A két elem koot megfelelés, vagy annak bidnya ugyanis az S30vetség mobilizdcios potencidljit is érinteni
latszik.

Salat Ievente irasabdl indulok ki, aki fogalmilag pontosan vazolta az RMDSZ etnopolitikdjanak elméleti
alapjait és a t6le megszokott jomodor keretei kézott birdlta a Szovetség eltavolodasat sajat egykori
célkitizéseitSl. Salat ugyanis azt irja le, hogy milyen volt az RMDSZ politikaja j6 egy-masfél évtizeddel
ezelétt, illetve, hogy milyen kellene legyen ma is, ha a Szévetség még mindig az erdélyi magyar k6z6sség
és a roman allam ko6zotti viszony rendezését tekintené elsérangu feladatanak. Az RMDSZ politikai
teljesitményét elismer6 értékelése is a magyarorszagi nemzetpolitikai expanzié elétti korszakra
vonatkozik, aminek a Fidesz-szel kialakitott aszimmetrikus partnerség vetett véget. A teljesitményt Salat
a roman-magyar viszony jobba tételében latja, az RMDSZ (korabbi) eredményeit pedig tényleg nagyra
értékeli. Olyannyira, hogy a roman kisebbségpolitika altal megteremtett intézményes berendezkedést de
facto  autonémianak nevezi. Ezzel visszautal azokra a — helyenként az RMDSZ ellenében
megfogalmaz6dd, helyenként a Szovetség altal megfogalmazott — autonémiatorekvésekre, amelyeket
korabban tobb tanulmanyaban vizsgalt és amelyek, ugye, de jure nem valésultak meg. Salat értékelése
szerint az RMDSZ az adott torténelmi szituacioban, az adott intézményes és politikai kontextusban a
roman allammal szemben elérte lehetséges a maximumot. Kritikdja — amit most a korabbi {rasainal,
nyilatkozatainal visszafogottabb hangnemben fogalmazott meg — arra vonatkozik, hogy az elért
eredményeket az RMDSZ tgymond nem tudta kommunikalni. Ez azonban korantsem az RMDSZ
marketing-kommunikaciéjanak biralata (ahogy ezt a polittka manapsig kozkeletd igen szik
meghatarozasa alapjan érteni lehetne), hanem egy ennél sokkal mélyebb kritika. Szerinte az, amit az
RMDSZ a roman politikai osztallyal kotott kompromisszum talajan elmulasztott megtenni, az egy az
Osszmagyar nemzettudatrol (értelemszerien csupan részlegesen és nem teljes mértékben) levalé romaniai
magyar identitas kialakitasa. Egy ilyen 6nall6 identitas ugyanis Salat szerint egyértelm el6feltétele annak,
hogy az erdélyi magyarsig roman politikai k6zosségbe valod tényleges beilleszkedése megkezdédjék.
Lényeges, hogy Salat Leventénél ez nem az asszimilacié, de még csak nem is a tObbség altal uralt
intézményekbe valé betagolédas utja. A szerz6 ugyanis az erdélyi magyar autonémiatérekvések egyik
legodaadébb hive és messze a legszinvonalasabb elméleti képvisel6je, aki az RMDSZ teljesitményét is a
de facto autonémia elérésében lattatja. A magyar nemzetpolitikai expanzidt azonban egyértelma térésként
azonositja be ebben a folyamatban, aminek kévetkeztében az erdélyl magyarsag autoném, vagy legalabbis
(a Romanian belili) autonémiara torekvé politikai kézosségbdl lassan a Budapest kozponta
humadneréforras-menedzsment targyava degradalédik. Mindez Salat szerint az 6ndllé romaniai/erdélyi
magyar identitastudat és a benne gyokerez6 ellenalléképesség hianyabodl fakado tragikus kévetkezmény
és kudarc, ami egyben azt is jelenti, hogy a roman allammal kotott tovabbi kompromisszumok, vagyis a
de jure autonémia iranyaba valé tovabblépés lehet6sége is bezarult.

Salat Levente nézépontjaval maximalisan azonosulni tudnék, amennyiben nem érezném sziikségesnek,
hogy az altala vazolt keretrendszerbdl kilépjiink. K6z6s nevezénk az erdélyiség, vagy ha ugy tetszik a
romaniaisag. Nekiink erdélyi magyaroknak az valna javunkra, ha az 6nallé kisebbségi intézményeink
megtartasaval és kiterjesztésével ugyan, de a mostaninal inkabb részeseivé valnank a romaniai politikai


https://ujszem.org/2024/04/22/etnopolitika-mire-jo-az/
https://transtelex.ro/velemeny/2024/04/26/rmdsz-etnopolitika-vita-salat-levente
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kozosségnek. Abban is egyetértek vele, hogy ha még lennének egyaltalan ilyen iranyu torekvéseink, abban
a magyar nemzetpolitika nem szévetségesink, hanem akadalyozonk lenne, a nem csak hogy "virtualis’, de
mélységesen hazug Karpathaza’ igéretével. Mindezt azzal egyiitt igy gondolom, hogy tisztaban vagyok
vele, hogy a nemzetpolitika 4j, a magyar gazdasagi expanziot szem el6tt tartd, Melegh Attilat idézve petit
imperialista valtozata immar j6 roman nyelvtudast, kettés integraciot és a magyar téke térnyerését szolgald
kozvetité funkciot is elvarna télink.

A ko6z6s kiindulasi pontok ellenére azonban szerintem teljesen idejétmult az RMDSZ teljesitményét
pusztain az autonomiatorekvések (tagabb értelemben a kisebbségi intézményrendszer, a kollektiv
cselekvoképesség és a nyelvi-kulturalis reprodukcid) fel6l megitélni. Ez a nézépont sziikségszerten a
kozosségen belili status quo-t termeli Gjra, még olyan korilmények koézott is, amikor (és ebben Salat
Leventével, azt hiszem, egyetértink) a fent vazolt katasztréfa beteljesedésének az iranyaban halandunk.
Ezért, elsésorban Nancy Fraser és Alan Patten munkdira tamaszkodva, 4j értékelési szempontokat
probalok behozni és ezeket titkoztetni az RMIDSZ politikai gyakorlataval. Mindkét szerz6 a kulturalis
elismerés identitaspolitikai modelljét kritizalta, ami az RMDSZ (eredeti, még el nem ,,fideszesedett”)
érdekvédelmi tevékenységének is az elméleti alapjat szolgaltatta és aminek Salat Levente a legjelesebb
képvisel6je Romaniaban és talin magyar nyelvtertleten is.

Az identitaspolitika a kisebbségek csoportként val6é ujratermelését, kozkeletd szohasznalatban a
,megmaradast” helyezi kozéppontba, amibe nem pusztin a demografiai, vagy a nyelvi-kulturalis
reprodukciot érti bele, hanem a kollektiv cselekvéképesség fenntartasat is. Az emlitett szerz8k, ezzel
szemben, a csoportreprodukcié kérdésérdl levalasztjak a statusegyenl&ség kérdését és a mellett érvelnek,
hogy a tarsadalmi igazsagossag, illetve az emancipacio a statusegyenléség vonatkozasaban vethet6 fel és
kevésbé kotodik a ,,megmaradas” kérdéskéréhez. Mikézben nem helytelenitem a priori sem az 6nallé
kisebbségi intézményrendszert, sem az autonémiatorekvéseket, sem a kisebbségi partokban testet 6lt6
kollektiv ~ cselekvOképességet (ez neveltetésemnek, eddigi munkassigomnak és  tarsadalmi
komfortérzetemnek is ellentmondana), agy vélem, hogy fel kell tennink a kérdést, hogy az RMDSZ
tevékenysége mennyire szolgalja az erdélyi magyarok Romanian beliili emancipacidjat, illetve a kisebbségi
intézményeken keresztil torténd egyenld tarsadalmi részvételt.

Marketingkommunikacié6 és ,,elfideszesedés”

Az identitaspolitikai megkozelitésbol adodo problémak régota fennallnak, fontos azonban azt is latni,
hogy miben hoz Gjat az RMDSZ mostani kampanykommunikaciés fordulata. Ugy latom, hogy az
RMDSZ még most is két vilag, vagyis a romaniai és a magyarorszagi viszonyrendszer kézott ingadozik, a
mostani kampanykommunikacié azonban a magyarorszagi viszonyrendszer fele valé ujabb elmozdulasra,
az erdélyi magyarok belsé nyilvanossaganak immar teljes ,,elfideszesedésére” utal.

Az el6torténethez hozzatartozik, hogy a Szovetség mar j6 id6ben elkezdte a szupervalasztasi évre valo
felkésziilést és mar a 2023 aprilisaban tartott temesvari kongresszusra készen alltak a ,,Kozdsségért
kormanyzunk’” szlogen koré épulé PR anyagok. Ezekbdl azonban, ha visszaemlékszunk, egy harmonikus
vilag képe bontakozott ki, ahol a kormanyon 1évé RMDSZ leginkabb az agazati politikak kidolgozasaban,
végrehajtasaban jeleskedik és ezeken keresztil ,,szolgalja az erdélyl magyarsag érdekeit”. Az ekkor készilt
marketingeszk6z6k nyelvezete kimondottan de-etnicizalt, nem is torténik kozvetlen utalas az etnikai
torésvonalra. Ezek az anyagok (legalabbis a neoliberalis vonalvezetés irant lelkesedni tudok szamara)
ugymond még progresszivként hatottak, azzal, hogy — RMDSZ-zsargont hasznalva — ,,a magyar k6z6sség
modernizaciéjat” allitottak kézéppontba. A harmonikus beallitasbol gyakorlatilag kiretusaltak az Orban
Viktor altal vezetett Fidesszel valé aszimmetrikus viszonyt és az Eurdpai Uniét is pozitiv szinben
tiuntették fel. Ahogy a kongresszusi dokumentum fogalmaz: ,,az elnilt évtized erdfesgitéseinek hatdsdra,
amelyben a Szivetségnek. meghatdrozd szerepe volt, az dshonos kisebbségek védelme az Unid napirendjére keriilt. [igy] az
Eurdpai Unid mentalitasbeli és szervezgeti reform elott dll.”[1] Ugyancsak ebben a korai el6ékampany-hajraban
jelent meg Székely Istvan véleménycikke, aki szerint az RMDSZ nem ké&vetheti a Fidesz polarizaciora,
ellenség- és ideoldgiai hegemoniaképzésre épité politikai logikajat, miutan nem csupan az erdélyi magyar
szavazatok tObbségére, hanem azok 6sszességére van sziiksége.[2]
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Az egy évvel ezel6tti helyzethez képest aztan az RMDSZ 180 fokos kampanykommunikacios iranyvaltast
hajtott végre, ami technikai értelemben természetesen csupan egy (az ebben résztvevék szempontjabol
minden bizonnyal kényszertinek tiné) marketingkommunikaciés dontés, kévetkezményeiben azonban a
mar korabban beindult fordulatot teljesitette ki, egy 1j, a Fideszt6l kélesonzott retorikat honositva meg
az erdélyi magyar politikai k6zosségen belil. A kampany £f6 motivumava egy kiilsé ellenséggel, az AUR-
ral (valéjaban, lassuk be, a romanokkal) valé ijesztgetés, az erdélyl magyarok kisebbségi ontoligiai
bizonytalansagéretének a felszitasa és politikai t6kévé alakitasa valt. Talan ennél is sulyosabb azonban, hogy
a Fidesz kilsé és belsé ellenségképzést Osszekapesold politikai logikaja is megjelenik. Szamomra
félelmetes, ahogy ez a politikai logika az EU-s szinten vizionalt ,,baloldali, z6ld és liberalis t6bbségre”,
mint ,,valésagidegen ideolégidkra” utal, mikézben Onmagara, mint a jézan ész, a racionalitas
megtestesitéjére hivatkozik, igy épitve maganak hegemoén poziciot, nyilvan nem ,,Briisszelben”, hanem
itthon, kozottink és ellentink, baloldali, z0ld vagy liberalis elveket vallé erdélyi magyarok ellen. A
Szovetség , tavolrdl sem ideologikus és a j6zan ész talajan all6” képviseldi (és nem csak a KDNP-s Semjén
Zsolt) legrosszabb pillanataikban mar azzal biztatjak kisebbségi kézosségiink tagjait szavazasra, hogy
Orban Viktornak a ,,Briisszellel” folytatott harcban az RMIDSZ delegaltjaira is sziiksége van, annal pedig
mi sem természetesebb, hogy a Szovetségi Elnék a CPAC Hungary szélsGjobboldali rendezvényen
eleveniti fel a strukturalis konzervativizmus kozkeletl toposzat, miszerint ,,egy etnikai, nyelvi, nemzeti és
kulturilis kisebbség mindig konzervativ”.[3]

Az identitaspolitika ara

A fent leirt fordulat tehat szdmunkra, a kdzosség ,,nem konzervativ”’ belsd kisebbsége szamara
nagyon kedvezotlen és minden bizonnyal oda fog vezetni, hogy sokan kisodrédunk majd az erdélyi
magyar politikai k6zdsségbdl. Az alapprobléma azonban, ahogy etre a kévetkez6kben megprobalok
ramutatni, nem ez, hanem hogy az identitaspolitika mar az RMDSZ jobb periédusaiban is az
emancipacios torekvések ellenében hatott.

Természetesen tagadhatatlan, hogy az identitaspolitikaban is van egy erés emancipatérikus elem.
Adottsagnak tekinthetjik ugyanis az erdélyi magyar k6zosség igen erés szuverenitas-igényét, ami csak
részben eredeztethet6 abbdl, hogy a XIX. és XX. szazadi magyar nemzetépités 6rokosel vagyunk.
Szuverenitasigénytnk jelentés részben az alavetettség, a mikro-agresszio tapasztalataibol taplalkozik, amit
(els6sorban, de nem csak) a nyelvhez kapcsoléddan a koztereken és a roman tobbséggel kozos
intézményekben vagyunk kénytelenek megélni. Innen nyeri hitelességét az a sajnos kampanyszlogenné
silanyitott kijelentés, hogy az ,etnikai probléma nincs megoldva Romaniaban”. Az RMDSZ
identitaspolitikaja ezekre a tapasztalatokra, vagyis az erdélyi magyarok szuverenitisigénnyé alakitott
emancipaciés vagyakozasara kinal egyfajta valaszt. Rdadasul egy nagyon egyszerd, tapasztalati szinten is
jol megfoghat6 problémabdl indul ki és erre épit etnikai keretprogramot. Akar személyes, akar kozosségi
szinten nézzik (és a kett6 kozott nyilvanvald az atjaras) az identitas, a pozitiv énkép kialakitasa csakis a
masokkal valé parbeszéden keresztil, vagy — ahogy az etnikumkézi viszonyok szociologiajaban ez
megjelenik — a belsé azonosulas és a kilsé elismerés hatarmezsgyéjén lehetséges. Ebbdl kiindulva, az
aszimmetrianak, az elismerés hianyanak egészen tragikusak a kévetkezményei. Ha valaki folyamatosan a
tObbségi tekintet kereszttiizében kénytelen allni, 6nkéntelentl is magaba épiti a tébbségi nézépontot,
énképében, végsé soron egyenlé emberi méltdsagaban torzul. Egészen szivszoritd példai vannak annak,
amikor a romak a tobbség szemén keresztiill néznek magukra, vagy egymasra, de ugyanez igaz az erdélyi
magyarokra is, akik jelentés mértékben magukéva tették a tobbség nyelvi ideologiajat. Az identitaspolitika
valasza erre az autondmia, ami egy olyan keretet jelent, ahol a kisebbség a tobbség tekintetétsl védve
alakithatja ki énképét. Salat az RMDSZ teljesitményét tulajdonképpen abban latja, hogy ez a keret, ha de
jure nem is, de facto az erdélyi magyarok rendelkezésére all (amit én, de facto autonémia helyett inkabb
etnikai parhuzamossagnak szoktam nevezni). Félelme pedig, ahogy sok erdélyi magyar félelme, hogy az
RMDSZ valasztasi kudarca ezt a keretet is maga ald temetheti.

Miké6zben ezt a félelmet értem és (részben) még mindig érzem magam is, szamomra nagyobb probléma,
hogy az RMDSZ altal kinalt keret tobb szempontbdl is gatolja az egyenld tarsadalmi részvételt. Az elmult
harom évtized intézményépité sikerei nyoman létrejott egy kisebbségi intézményrendszer, ami — ha
korlatozott értelemben is — fenntart egyfajta politikai kézosséget. Bz a kozosség azonban (ahogy
egyébként Salat is lefrja mds tanulmanyaiban) csakis a romaniai tarsadalmi viszonyokba agyazottan
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képzelhet6 el. Vagyis az erdélyl magyarok szuverenitasa részleges, tovabbra is a részesel vagyunk a roman
politikai koz6sségnek (ami gy is van j6l). Igy a tarsadalmi részvétel, illetve emancipacié vonatkozasaban
megkiilonboztethetd egy kilsé (a magyarok Romanian belili helyzetére vonatkozo) és egy belsé (magara
a magyar kézosségre és kisebbségi intézményekre vonatkozo) viszonyrendszer. Tézisem az, hogy az
RMDSZ identitaspolitikaja mar eredeti formajaban sem szolgalta az erdélyi magyarok Romanian belili
statusalavetettségének a felszamolasat, befele pedig egy elnyomé szerkezetet mikdodtetett, mar annak
elétte is, hogy benntinket ,,nem konzervativakat” kisodortak, vagy a kozoésségen beltli periférialétre
karhoztattak volna a politikai folyamatok. A tovabbiakban ennek harom, egymassal Gsszefiiged okat
targyalom.

Etnikai parhuzamossdg és statusaldvetettség

Az RMDSZ teljesitményének (vagy altalaban a politikai-intézményes helyzetink) értékelésekor érdemes
kilonvalasztani a kisebbségi intézményrendszert érinté eredményeket a kézszféran, illetve a tébbséggel
kozos  intézményeken beltl —statusegyenléségt6l. Ez a  kilonvalasztas sem az RMDSZ
kommunikaciéjaban, sem Salat Levente hozzaszélasaban nem torténik meg. Pedig mikézben a kisebbségi
intézmények tekintetében tényleg latvanyosak az eredmények, a kozszféran belili statusegyenléséghez
szinte semmivel nem kertltiink kézelebb. Az el6bbi vonatkozasaban kelet-eurépai perspektivaban elég
az oktatasi rendszert kiemelni. Nemrég a PISA-tesztek eredményei mutattak ra, hogy — legalabbis az iskola
altal kifejlesztett képességek szintjén — sikeriil egy a tObbségivel versenyképes oktatasi rendszert
fenntartani, ami mas kisebbségekkel 6sszehasonlitva gyakorlatilag egyediilallé. Az utdbbi vonatkozasra
Tor6 Tibor hozzaszoélasa, lletve az alapjaul szolgal6 k6zos kutatasunk vilagitott ra meglehet6sen élesen.
A magyarok kozszféraban val6 statusalavetettsége (els6sorban, de nem kizarélagosan) a nyelvi
hierarchiakhoz kapcsolédik. A nyelvi jogok, a magyar nyelv hivatalos hasznalata természetesen az
RMDSZ programjat képezte és a Kozigazgatasi Torvény elviekben lehet6vé is teszi a legalabb 20
szazalékban magyar teleptlések esetében a magyar nyelv kézonségszolgalatban valé hasznalatat. A
torvény végrehajtasa azonban hidnyos és semmi esetre sem vezetett tényleges kétnyelviiséghez. Raadasul,
az elmult masfél évtizedben a nyelvi jogi problematika gyakorlatilag lekerilt a RMDSZ politikai
napirendjérél. Hasonléképpen a nyelvi jogok hianyat kiegészité strukturalis diszkriminaciés helyzetek
elleni szisztematikus kizdelem sincs az RMDSZ napirendjén, ahogy a tobbségiek magyarképe
szempontjabdl kulcsfontossagu interkulturalis nevelés, vagy ugy altalaban a tobbséggel val6 atgondolt
kommunikaciés stratégia sem képez kiillonésebb prioritast.

Ezek a példdk egy sulyosabb szemléleti és egyben strukturalis problémat takarnak. A kisebbségi
intézményépitésben elért sikerek ugy valdsultak meg, hogy kozben a kézszféraban a tébbség nyelvi,
szimbolikus dominanciaja megmaradt, az allam pedig tovabbra is a tObbség érdekeinek képviseljeként
1ép fel. Igy a magyarok, a kisebbségi intézményrendszerbdl kilépve azonnal alavetett pozicioban talaljik
magukat. Ez a helyzet ugyanakkor sajnos mind a roman t6bbség, mind pedig az erdélyi magyar politikai
osztaly szempontjabdl optimalis. Az el6bbiek ugyanis gy semlegesithetik a magyar kéveteléseket, hogy
a kozsztéra és az allami intézmények feletti hegemoén kontrolljukrél nem kell lemondaniuk, tgy hagyhatjak
kiteljesedni a magyar intézményes szigetvilagot, hogy annak létezésével nem kell szembesilniik. A
magyar politikai osztaly szamara ezt a konfiguraciot sajat targyalasi és eréforraselosztasi monopoliumuk
teszi kényelmessé, ami minimalizalja annak az esélyét is, hogy az identitastjratermelés helyett, vagy mellett
a magyarok alavetett statusat ténylegesen tematizaljak.

Az RMDSZ gazdasdgpolitikdja

Egy masodik, a statusegyenl6ség hattérbe szorulasaval csak részben 6sszefiiged probléma, hogy az anyagi
javak egyenlS elosztasaval kapcsolatos szempontok végképp nincsenek az RMDSZ latészogében. Ha
masért nem, ez azért is problematikus, mert a nemzetallami berendezkedés nem csupan a kisebbségi
identitast és a kozosségi reprodukcidt veszélyezteti, hanem a kisebbségek szamara egyben tartos
strukturalis hatranyt jelent, aminek materialis kovetkezménye a kisebbségek kedvezétlen rétegzédési
pozicidja. Ez az aspektus azonban, a romak szélséségesen rossz helyzetét leszamitva, nem jelenik meg az
eurépai kisebbségi jogi gondolkodasban és a legtobb a kelet-eurépai etnikai part érdekvédelmi
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gyakorlatanak sem képezi részét. Az RMIDSZ esetében a helyzet kilonésen groteszk, hisz mikézben a
magyar kozosségen belil feltlreprezentaltak a kétkezi munkasok, az alul-reprezentalt kbzéposztaly kozel
harmadat pedig a pedagégusok teszik ki, az RMIDSZ (a magyar k6zosség tobbségével szemben) az
ugynevezett bedgyazatlan neoliberilis konszenzus részese. Ennek lényege Cornel Ban megfogalmazasaban
nem csupan a piaci fundamentalizmus, hanem az alsé rétegektdl a felsé rétegek, a munka felél a téke
iranyaba mutat6 allami redisztribicié, ami adékedvezmények, palyazati eréforrasok stb. formajaban
torténik. Az RMDSZ programjaiban, kongresszusi hatarozataiban jelentés helyet elfoglald
gazdasagpolitikai fejezetekben teljes magatol értetédéséggel jelenik meg ez a fajta beagyazatlan
neoliberalis konszenzus.

A magyar egység

Mig a statusalavetettség és elosztasi kérdések inkabb a &ilsd relicidban (a magyarok Romanian belili helyét
tekintve) meghatarozoéak, addig a ,,magyar egység” kényszeredett Gjratermelése a belsé viszonyokat
mérgezi meg. Ez a probléma szintén részben a roman kisebbségpolitika altal kondicionalt, az altala
generalt elektoralis hiperaktivitashoz kotédik. Formalis etnikai hatalommegosztas, illetve (de jure is)
autonom politikai intézmények hianyaban a kollektiv cselekvoképesség és a politikai osztaly pozicidinak
fenntartasa a folyamatos valasztasi mobilizacion keresztil lehetséges. A permanens kampanyallapot
fenntartasa (ha nem szupervalasztasi év van, akkor az RMIDSZ a népszamlalas, a Romania 100 program,
vagy éppen a magyarorszagi valasztasok jegyében mozgosit) egy targyiasult, ugymond autentikus (valodr’)
magyar identitas megteremtésén keresztiil lehetséges, ami aztan kényszerzubbonyként merevedik ra a
koz6sség tagjaira. A, kisebbség mindig konzgervatiy” kijelentés nem csak a belsé véleménypluralizmust
kapcsolja ki, hanem korlatozza a modellidentitashoz nem kapcsolédok egyenld tarsadalmi részvételét is.
Lassuk be, hogy a ,,magyar egység” egy hatalmi szempontbol aszimmetrikus térben jon létre és csak
kevesek szamara adja meg a tényleges politikai és kozéleti részvétel lehetéségét. A mostani kampanyban
az egyetlen 4j elem, hogy a Fidesztél atvett politikai logika immar egyszerten kitolja a ,,nem konzervativ”
mivoltukat nyiltan felvallalokat a politikai koz6sségbdl. De az alapproblémak mar a Marko-éra
viragkoraban is jelen voltak. Innen datalhat6 a demokratikus és kompetitiv generacios elitrekrutacio
hianya. Mara egyértelmd, hogy csak azok a fiatalok vehetnek részt az aszimmetrikus hatalmi struktarakra
épuld kozélet alakitasaban, akik elég tiirelmesek és szervilisek ahhoz, hogy az MCC-n, a MIERT-en és az
ezek meghosszabbitasat képez6 strukturakon keresztiil lassacskan belendjenek a status quo-ban.
Helyenként azonban még ez sem elég. Sok esetben az RMDSZ erés emberei ezeken a struktarakon is
atnyulva, sajat kényiik-kedviik és személyes preferenciaik alapjan vonnak be fiatalokat az érdekképviselet
munkdjaba. Demokratikus viszonyok k6zott talan nem lenne probléma, de kompetitiv elitrekrutacié hijan
elkeserit6 jelenség a masodgeneracios politikusok, politikuscsemeték latvanyos feltinése is, még ha
szerencsére tavolrol sem tartunk még ott, mint a vajdasagi magyar kézosség, ahol Pasztor Balint nemes
egyszeruséggel megbrokolte édesapjatol a partelnoki poziciot. Végul tegyiik hozza, az sem 4j jelenség,
hogy val6jaban fehér (nem roma), dominans osztalybeli férfiak tetszelegnek a ,joézan ész”
letéteményeseinek a szerepében. Ugymond ,,de facto autoném” politikai kézésséglinkben ugyanis még
csak az illuzi6 szintjén sem létezett soha a n6k, a munkasosztalybeliek, a magyarul beszélé romak vagy a
melegek egyenld részvétele.

No pasaran!

Salat Levente {rasabol kiindulé hozzaszoélasomban tehat sem az etnikai politizalas megtagadasara, sem
meghaladasara nem szolitok fel, gyokeres megvaltoztatasara azonban igen. Az ,,egy etnikai, nyelvi, nemzeti és
kulturilis kisebbség mindig konzervatiy” kijelentés tényszerien nem igaz. Leginkabb a kurdok vagy az
afroamerikai mozgalmaknak példaja kozkeletd, ahol igen erés az emancipaciés elem, mégpedig nem
pusztan etnikai (nemzeti, illetve raszialis) vonatkozasban, hanem egyéb dimenziokban, igy példaul a néi
jogok, vagy a tarsadalmi egyenl6ség tekintetében is. Hasonléképpen a baszk, a katalan, az északir katolikus
és a skot nemzeti mozgalmakon belil is igen erds a baloldali elem. Az tehat, hogy az erdélyi magyarok
tObbsége a kézdsségen belil alavetett helyzetben 1évékkel szemben, sajat legjobb érdekei ellenére sem
képes semmilyen szolidaritasra, nem a ,kisebbségi 1étb6l” adodo strukturalis sziikségszertiség. Sokkal
inkabb pont azoknak az elnyomé identitas-diskurzusoknak a kovetkezménye, amelyeket az RMDSZ



Az RMDSZ etnopolitikaja I. — Identitaspolitika és emancipacid

sajnos mindig is termelt és amelyeket most szélsGjobbdali verziéban importal az ,anyaorszagbol”. Az,
pedig, hogy az RMDSZ annak a neoliberalis gazdasagpolitikai konszenzusnak a részese, ami a
munkavallaloktdl a téke, a peremen 1évoktsl a dominans- és a fels6kézéposztaly iranyaba csoportosit at
er6forrasokat, végképp nem a kisebbségi 1étbdl fakadd kényszer, csupan annak a jele, hogy a Szévetség
maga is a dominans pozicioban 1évSk érdekeit képviseli. Igy, bar a magyar kézésség (részleges, kisebbségi
intézményekben, illetve autonémiakovetesekben megnyilvanuld) szuverenitas-igényét legitimnek
tekintem, nem tartom a val6sagtdl elrugaszkodottnak azt a politikai igényt sem, hogy a ,,megmaradas”
mellett az emancipacié is a kisebbségi politika céljat képezze. Egyrészt, a mostaninal joval nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a magyarok Romanian belili statusalavetettségének a kérdése, amit a
kozintézmények pluralizalasan és a magyar nyelv egyenjogusitasan keresztil lehetne orvosolni. Masrészt,
nem szabadna mintegy magat6l értetédéen a beagyazatlan neoliberalizmust, a vallalkozoi és
tékeérdekeket képviselni, hanem egy tényleges (nem a kettés beszédben és a valasztasi szlogenekben
megnyilvanulod) szocialis fordulatra lenne szitkség. Harmadrészt, az erdélyi magyar , politikai joviképner”
mindenképpen ki kellene terjednie a meglévé magyar intézmények demokratikus kozosségiséggel valo
feltoltésére, valamint a nék, a romak, a munkasosztalyhoz tartozék és a melegek magyar intézményeken
beltli interakciés paritasara, a k6zosségi célok meghatarozasaban valé egyenlé részvételére. Szamomra
ebbdl all 6ssze a hianyzé politikai narrativa, és ez lehetne az erdélyiség kitiresedésébdl a kitorési pont! No
pasaran! Csupan az identitaspolitikaval és a hegemoén politikai logikaval nem juthatnak at! Ezekkel az
erdélyi magyar k6z0sség sem juthat immar sehoval

[1] https://tmdsz.ro/upload/dokumetumok/Kongtesszus_2023/RMDSZ_Priotitasai_2023-04-
29_PAGE.pdf

[2] https://maszol.ro/belfold/Fidesz-RMDSZ-ertekek-erdekek-es-politikai-gyakorlat

[3] https://www.youtube.com/watchPv=saT5yDwVzQA
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A PTE BTK Filmtudomanyi és Vizualis Tanulmanyok Tanszékének oktatdja, az 7 sgem filmrovatinak
szerkesztGje.

Kiss Tamas

Szociolégus, Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet. Kutatasi teriiletei: kisebbségpolitika, migracié, etnikai
egyenl6tlenségek, kisebbségi identitas-stratégiak, a fejlédés hétkéznapi percepcioi.

Lengyel Imre Zsolt

Irodalomkritikus, a ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének adjunktusa.
Mihalyi Emese Dorka

A PTE BTK hallgatéja.
Nyerges Csaba

Az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-hallgatéja az 1945 utani magyar irodalom cimu
programon, és az E6tvos Jozsef Collegium Magyar mihelyének tagja. Kutatasi érdeklédésének fokuszaban a
marxista hagyomanyhoz kapcsol6dé baloldali kulturaclméletek allnak.

Székely Ors
Kolt6, miforditd, szerkesztd. Az 7 szem folyodirat munkakozosségének tagja.
Tarnai Csillag

Az ELTE BTK mesterszakos hallgatéja és az ELTE Eotvos Jézsef Collegium tagja. Kutatasi érdekl6désének
kézéppontjaban Ottlik Géza életmive, valamint az irodalom(tudomany) mint tarsadalmi és politikai gyakorlat
kérdéskore all.

Tolnai Rege

A BBTE szociologia szakos hallgat6ja, aktudlis érdekl6dési tertletei a szexudlis kisebbségi tapasztalat
interszekciondlis értelmezése, valamint a neoliberalis kapitalizmus és a patriarchatus kozotti kélesonhatas. A
SZEMinarium tagja.
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Jozsef Borécz — Andras Borbély: Society — Instead of Apartheid. Interview with Sociologist
Jozsef Borocz

How are the social redistribution system and individual career paths related? What does it mean to be
a socialist today? How does “race” cognition work? What could be the conceptual starting points for
the idea of a completely new political community? Andras Borbély interviewed Jézsef Borocez,
professor at Rutgers University.

Keywords: interview, Jézsef Bérocz, apartheid, socialism, political community.

Tamas Csonge: When “the best place to be” was “here” and “the best time to be” was “now”.
Part I. The Erasure of Historical Consciousness in Time-Travel Films of The 80s and 90s

Tamas Csonge’s two-part study examines how, in the popular culture of late capitalism, the notion of
an absolute present has come to colonize both historical past and imagined future through the lens of
time-travel films from the 1980s and 1990s. The author argues that the disappearance of historical
consciousness and the withering of utopian imagination — hallmarks of a closed temporal horizon —
become most strikingly apparent precisely in narratives that foreground the relativity and
interpenetration of temporal planes.

Keywords: time travel, critique of capitalism, science fiction, historical consciousness, utopia.

Imre Zsolt Lengyel: On Reality and the Uses of Literature — A Reading Recommendation for
Sandor Tar’s Cycle Your Kingdom

In my essay—following a few extended detours—I attempt to answer the question of why (and how)
I consider it worthwhile to read Sandor Tar’s short story cycle Your Kingdom (A fe orszdgod) today. First
published in 1993, the cycle appeared in a collected volume of the same name, which also included a
broad selection from the author’s first two books.

Keywords: recommendation, reading, ontological politics, sociography, Sandor Tar, reality.

Csaba Nyerges: Subculture or High Literature? On The Sexual Politics of Contemporary
Hungarian Literature

In this study, drawing on Barbara Herrnstein Smith’s conception of value, I examine the reception of
contemporary Hungarian literary works in which the subjectivity of sexual and gender minorities
serves as the primary structuring force. I focus on the interpretive strategies surrounding Zsuzsa
Rakovszky’s 17, Tibor Noé Kiss’s Incognito (Inkggnitd), and Adam Néadasdy’s The Bearded Neptune (A
szakdllas Neptun). The study contains three-parts. In the first part, I outline the theoretical and
methodological position from which I approach the reception history of these works. The second part
analyzes the discourses emerging around the literary corpus through the following questions: what
constructions of subjectivity shape these discourses, and what forms of literary interpretation do they
imply? Do they reflect on their own positions of enunciation? In the final part, I summarize and
comment on the findings of the discourse analysis.

Keywords: discourse analysis, gender, literature, literature and society, contemporary Hungarian
literature, queer.



