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AZ ELMELET FORRADALMA

szerkesztoi eloszo

»[...] az emberi tudat kérdésérdl van szo, olyan elméleti munkaroél [...],
amelyet a barrikadok langlelksi hivei lefitymalnak, amelyet azonban

nem lehet kikertilniink.”

Jozsef Attila: A szocializmus bélcselete

A SzEKSz [Szellemi Elmélyiilésre Késztetd Szovegek] az 01j szem elméleti, filozofiai rovata,
amelynek elsd tematikus blokkja ,,Az elmélet forradalma” cimet viseli. A rovat szerkesztdinek
meggy06zddése, hogy a tarsadalmi valosag megvaltoztatasara tett kisérletek csak akkor lehetnek
sikeresek, ha létezik olyan elméleti munka, amely a meglévé strukturakat és mechanizmusokat
értelmezi, ezeket kritika ald vonja, valamint 01j fogalmakat és képzeletet termel. Azonban ez az
elkotelez0dés Onmagaban még szamos kérdést megvalaszolatlanul hagy, amelyeknek a

felvetésére ¢s megvitatasara egy tematikus blokkot inditottunk.

Tematikankba torténeti és/vagy szisztematikus irasokat egyarant befogadtunk. Elsé sorban
arra voltunk kivancsiak, milyen szerepe és jelentdsége volt és van az elméletnek a baloldali
hagyomanyban. Milyen torténelmi konstellacioban és miként meriilt fel az elmélet kérdése?
Milyen filozo6fiai és miivészeti el6zményekre vezethetd vissza a baloldali elméleti hagyomany,
hogyan koszonnek vissza, milyen hatast fejtenek ki ezek a forrasszovegek napjainkban?
Miként viszonyul egymdashoz elmélet és gyakorlat? Mennyiben tarthatdo fenn e kettd éles
megkiilonboztetése? Az elméleti munka hogyan kapcsolodhat az emancipatorikus
torekvésekhez, milyen jelentdséget tulajdonithatunk neki, tovabba mely irdnyzatai tlinnek

gyiimolcsozonek? Tematikank szovegei ezekre a kérdésekre keresik a valaszt.

A SZEKSZ rovat szerkesztoi



Kapelner Zsolt

Elmélet és forradalom

Néhany éve tortént, a CEU még Budapesten volt, és a Filozéfia tanszék keddi kollokviumara
beiilt egy régi szaktarsam — még az ELTE-rdl ismertem —, aki addigra mar — ha nem tévedek —
meglehetdsen aktiv volt kiilonféle baloldali korokben. Nem emlékszem mar, pontosan mirdl
szolt az el0adas, alighanem valami elvont moral- vagy politikafilozoéfia lehetett, mindenesetre
ez az ismerdsom az el6adas utan kérdore vont: minek foglalkozunk ilyesmikkel — Osszetett
elméleti problémakkal, érvek és eszmetdrténeti Osszefiiggések bonyolult technikai részleteivel,
mit tesz hozza mindez ahhoz, hogy a vilagot egy jobb, élhetobb, igazsagosabb helly¢ tegylik?
Elvégre nem vilagos mindenki szdmara a fennall6 tarsadalmi rend mélységes igazsagtalansaga?
Nem hallja mindenki — akinek van fiile a hallasra — az elnyomottak és kizsakmanyoltak
jajszavat? Nincs sziikségiink filoz6fusok és szociologusok, torténészek és kozgazdaszok elvont
eszmefuttatdsaira, hogy mindez vilagossa valjon a szdmunkra — még kevésbé ahhoz, hogy
megtalaljuk a politikai cselekvés megfeleld formait.

A vadak akkor alighanem sziikebb szakteriiletem, az akadémiai filozofia ellen hangzottak
el, de épp ugy szdlhattak volna az ellen, amit altalanossagban a baloldalon elméletnek neveziink
— ez a kiss¢ megfoghatatlan dolog, az tgynevezett ,baloldali kozegben” kozkézen forgod
filozofiai, absztrakt tarsadalom-, gazdasag-, és politikatudomanyi fogalmaknak lazan
egymashoz kapcsolodod Osszessége, olyan fogalmaké, mint ,téke”, ,érték”, ,.értékesiilés”,
»absztrakt munka”, ,,birodalom”, ,,sokasag”, ,,Esemény”, ,,az érzé¢kelhetd Gjrafelosztasa”, és
igy tovabb. Ugyanigy felvethettiik volna a kérdést: mikor és hogyan segitett az elnyomas
enyhitésében, az igazsagtalansagok felszamolasaban az, hogy egy baloldali akadémikus a vilag
egy eldugott tarsadalomtudomany-tanszékén ujabb homalyos fogalmat alkotott a kapitalizmus
legijabb fazisanak értelmezésére, vagy Ujabb interpretacioval allt el a Grundrisse valamely
obsktrus mondatarol?

Nem emlékszem, mit valaszoltam pontosan, csak arra, hogy nem voltam elégedett a
valaszommal. A kérdés nyugtalanitott — ma is nyugtalanit. Hiszen annak forrdsa nem a
gondolattalan anti-intellektualizmus — amellyel hozzam hasonl6 bolcsészember tton-utfélen
talalkozik —, a ,,minek annyi filoz6fus?” ismerds érziilete. Az illetd maga is filozofiat végzett,
tudja, mit és miért csinalunk mi, akik elméleti kérdéseknek szenteljiik magunkat. Es mégis ugy

latta, hogy ha valaki igazan elkotelezett a tarsadalmi igazsagossag, az egyetemes emberi
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emancipacio ligye mellett, ugy idejét és energiajat jorészt elpazarolja, ha elméleti kérdésekkel
foglalkozik. Miféle valaszt adhatnék, amely meggydzné 6t is, engem is? Mit mondhatnék a
kérdésre: mi sziikség van egyaltalan az elméletre? Mit adhatnak hozza a magamfajta
filozofusok, elméletalkotok az altalanos emberi emancipaciora iranyuld tarsadalmi, politikai

torekvésekhez, egy mar meglévo vagy jovobeni mozgalomhoz?

Elmélet és mozgalom viszonydnak kérdését mar csak azért sem konnyli tisztdzni, mert a
valosagos ,,baloldali kozegben” az elmélet jobbara egyaltalan nem elméletként miikddik. A
baloldal 6nmegértésében mindig is fontos szerepe volt az elméletnek. Ma is népszerli a
gondolat, hogy a baloldal szamara az elméletnek kitiintetett jelentésége van, hogy a baloldali
politika megkiilonboztetd jegye elmélet és gyakorlat egysége, hogy tehat a baloldal valamilyen
modon Iényegileg az elmélet altal vezérelt, szellemi mozgalom. A baloldali politika
mozgatorugoja nem a kicsinyes onérdek és hatalomvagy, hanem a gondolat, az eszme. Ez
ebben a formaban persze tiszta fantazia. A baloldal mozgalmarainak tobbsége soha nem volt
proletarfilozofus, elméletileg miivelt és ideologiailag képzett tagjai pedig szinte mindig
késznek bizonyultak allitdlagos elveik elarulasara, kordbbi tanaik megtagadéasara és gyokeres
elméleti palforduldsokra, nyilt ellentmondésok, és szamtalan szemérmetlen non sequitur
elfogadasara, ha vélt vagy valos politikai érdekeik ugy kivantdk. Végtére is emberek voltak,
barmennyire neheziinkre is esik olykor beismerni ezt.

Az elmélet egyik {6 szociologiai funkciodja a valosdgos baloldali kzegekben — torténetileg
¢s napjainkban egyarant —, hogy megalapozza a baloldal kulturélis identitasat. A baloldal
torténete soran rendre az elmélet — és nem példaul valamiféle vallas, nemzeti identitas vagy
hasonld — szolgaltatta szdmara azokat a szimbdlumokat, fogalmakat és jelszavakat, amelyek
lehetdveé tették az egyes baloldali mozgalmak szdmara, hogy elkiilonitsék magukat mas, rivalis
mozgalmaktol — vagy az egyes mozgalmakon beliili szektakat mas szektaktol —, a mozgalom
tagjai szdmara pedig, hogy felismerjék elvtarsaikat. Az elmélet egy olyan nyelvet adott,
amelyen kifejezhetdvé valt a mozgalom tagjainak egyiivé tartozasa, az elméleti képzettség, az
elvhiiség a tagsadg fokmérdjeként, ,,belépési kiiszobként” funkcionalhatott, az elmélet fogalmai
pedig lehetdséget nyujtottak a mozgalmon beliili vitak és fesziiltségek artikulalasara.

Ezért is van az, hogy a baloldali kézeg hires-hirhedt belvitai altaldban elméleti vitak
formajat oltik. A baloldali kozegben nem a hitehagyast, a hiitlenséget vagy az erkolcsi

hitvanysagot olvassuk egymas fejére, hanem a tévedést: az elméleti felkésziiletlenséget. Ugy
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dobaljuk egymasra a konyveket, tanulmanyokat, az internet mélységes-mélységeibdl
Osszehordott Marx és Lukacs idézeteket, ahogyan civakodd egyhazatydk az ujszovetségi
verseket. Es ahogy a teologiai vitak mogott a késGantikvitasban gyakran politikai konfliktusok
és érdekellentétek alltak, gy lepleznek ma a baloldalon elméleti vitadk mély — jollehet, gyakorta
nevetségesen tétnélkiili — személykozi ellentéteket és érdekkonfliktusokat.

Ahol az elmélet sarkalatos kulturalis funkcidja a csoportkohézid biztositasa, ott az elmélet
megszlnik elméletként funkcionalni. Célja tobbé nem valamiféle igazsag felfedése, valamiféle
megértés elérése, hanem a csoport hatdrainak, a csoporttagsag feltételeinek egyértelmii
kijelolése, az elvtarsak elvalasztasa az aruloktol. A mindségi elméleti munkahoz sziikséges
arnyalat és 0sszetettség fokozatonként ellehetetleniil: az 6vatos, megfontolt kijelentések, a sajat
igazunkban valo kétely — idével pedig mar maga a kérdezés is — az ingatag csoporthiiség
gyan(jat veti az emberre. fgy a baloldali kozeg a toprengéssel szemben a ,,megmondast”, az
intelligencidval szemben a szellemességet, a kritikaval szemben a dogmatizmust, szellemi
konformizmust és a vélekedések polarizalodasat 6sztonzi.

Ugyanakkor persze az elméletnek ez az eltorzuldsa rendszerint rejtve marad a baloldali
kozeg tagjai eldtt. Az egyszeri szocialis kérdések irant érzékeny, az daltalanos emberi
emancipacio tigye mellett elkotelezett embert konnyen az a benyomas érheti, hogy a baloldali
kozegben csakugyan valosagos elméleti vitdk zajlanak. Mikor faradsagos és lelkiismeretes
munkat végzd elméletalkotok gondolatai a kdzegen beliil marginalizalédnak, mert nem lehet
beldliik minden tovabbi nélkiil jelszavakat és szlogeneket fabrikalni, az emberben kdnnyen az
a benyomas keletkezhet, hogy e gondolatokkal valoban sulyos tartalmi problémék vannak.

Es mikor a kozeg félig atgondolt, inkoherens, de jol hangzé mondésokat a magasba emel,
mint ,.fontos”, ,lényeglatdé”, ,tlpontos” meglatdsokat, az ember konnyedén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy benniik csakugyan érdemi mondanival6 taldlhato. Ha 6 maga nem
ismeri fel azt, ha az érvelést hibasnak, az allitasokat megalapozatlannak, talzonak,
leegyszerlsitonek, vagy szimplan hamisnak latja, konnyen érezheti, hogy a hiba benne van,
nem pedig a kézeg altal fontosnak itélt gondolatokban. Bizonyara 6 az, aki felkésziiletlen,
tudatlan, miiveletlen, 6 az, akire még elméleti munka var. Elkeseredetten igyekszik begytijteni
a kortars elméletalkotas legfontosabb darabjait, keresi, kutatja az ezeket 6sszegz0, attekintd
miiveket. Az elmélethez valo elsddleges viszonydva az ismeretszerzés és terjesztés valik: az
elméletet nem miivelni, nem csinalni kell, hanem megismerni és ismertetni — behozni azokat a
,,hianypotld” miiveket, amelyek segitségével 0 és a tobbiek eljuthatnak arra a szintre, ahol

végre minden értelmet nyer.



Masok — az afolott érzett frusztracid nyoman, hogy az elmélet inkébb szolgélja a baloldali
csoportkohézid fenntartasat, semmint a hatékony és eléremutatd politikai cselekvést — az
akcionizmusba menekiilnek: igyekeznek letaszitani az elméletet a gyakorlattol elbitorolt
tronjarol. Elmélet és gyakorlat szintézisét — amire a baloldal allitolag torekszik — az elmélet
gyakorlatnak vald aldvetéseként értelmezik. Ha az elmélet nem ,fordithatdo le” politikai
cselekvésre, akkor mint sziikségtelentil elvont, tires fecsegést, el kell vetniink — mintha csak az
elmélet rejtjeles lizenet lenne, mintha teszem azt a Felvilagosodas dialektikdja egyébként épp
gy politikai kézikonyv volna, mint Szrgya Popovics Utmutaté a forradalomhoz cimii opusza,
csak az eldbbit, tréfabol vagy elmebajbol, furcsan elvontan és terjengdsen irtdk meg. De ha
lehantjuk az elmélet — talan az akadémia tulzott intellektualizmusa altal raerbltetett — elvont
héjat, alatta feltarul a valasz a kérdésre: ,,mi a teend6?”. Vagy ha nem, hat legalabb tudjuk,
kinek a konyveit dobhatjuk ki a kukaba.

Mindez nem jelenti persze, hogy ma a baloldalon ne zajlana érdemi elméletalkotés, ne
folynanak valosagos elméleti vitak. Elkotelezett és felkésziilt elméletalkotok az akadémidn
kiviil és belill egyarant faradoznak azon, hogy komoly és elmélyiilt munkat végezzenek. Az
elméleti vita latszata pedig olykor atcsap az elméleti vita valésagaba — a mély és a felszin, a
Iényeg és a fenomén, az alap és a felépitmény mindig kdlcsondsen formaljak egymast. Mégis,
a tény, hogy az elmélet a baloldalon gyakorta elsddlegesen kulturalis kdtéanyagként, és tehat
nem elméletként funkciondl, hosszutavon rombolo hatdssal van az elmélet mindségére, és
ellehetetleniti, hogy az elmélet betdltse voltaképpeni funkciodjat az altalanos emancipacioért

folytatott kiizdelmekben.

De mit jelentene pontosan az elmélet szaméra elméletként funkcionalni? Mi az elmélet
voltaképpeni funkcidja? A mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot, nem pusztan
a megértés kedvéért, hanem hogy megvaltoztassa azt: ahogy az orvosnak is meg kell értenie az
emberi test miikodését azért, hogy egészségessé tegye azt. Es nem elég, ha az orvos a lehet6
leghivebben le tudja irni az izmok és idegek, a mirigyek és vérkorok, a sziv, a méj, a szarnyas
két tiidé mitkodését. Képesnek kell lennie szdmitasba venni a kérdést: miben all egyaltalaban
az emberi egészség? Mi szamit inkdbb: pusztan a szenvedés mennyiségének csdkkentése, vagy
az emberi képességek, a gondolkodas €s cselekvoképesség megdrzése — akar szenvedés aran
is? Az élet hossza, vagy annak mindsége? Ha e célok nem valosithatok meg egyszerre, melyiket

részesitsiik elényben és miért? Es ha dontésre keriil a sor, kinek a kezében kell lennie a
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dontésnek? Mi a szerepe az orvosnak €s mi a betegnek, ¢és egyaltalan: mi alapjan hozhatok meg
ezek a dontések?

Es mindeme megértés nem csupan eszkoze az orvoslasnak, nem puszta instrumentum,
amelyet a gyogyitas érdekében felhaszndl. Valamely emberi tevékenység vagy gyakorlat csakis
annyiban tekinthetd orvoslasnak, amennyiben eme megértés jegyében torténik. Aki nem
torekszik arra, hogy megértse mindezeket a kérdéseket — az anatdmiatol az orvosi etikdig —, és
aki nem e megértés alapjan 1ép érintkezésbe a masikkal, az nem gydgyitja a masikat, nem
gondoskodik annak egészségérol. Az ilyen ember lehet kuruzslé vagy sztarorvos, torekedhet
pénzszerzésre, hirnévre, haszonra, de tevékenységének célja és értelme nem a masik egészsége,
még akkor sem, ha alkalomadtan mindennek melléktermékeként a beteg — néha — esetleg meg
is gyogyul.

Epp igy a mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot azért, hogy megvaltoztassa.
Es ez a megértés nem pusztan a kozgazdasagtani, szocioldgiai és politologiai tényallasok
leghivebb leirasaban, az empirikus adatgytiijtésben, és ezen adatok minél nagyobb prediktiv
erdvel bird modellezésében all. A mozgalomnak fel kell tennie a kérdéseket: mit jelent
egyaltalaban a tarsadalom szdmara az emancipacido? Melyek egyaltalan azok a célok, amelyek
érdekében érdemes azt megvaltoztatni? Es miként torekedhetiink annak megvaltoztatisara? Ha
dontésre kertil a sor, kié¢ legyen a dontés, és mi alapjan hozhatjuk meg ezeket a dontéseket?
Végcélok és eszk6zok, stratégia és taktika, eljaras és szervezeti forma kérdései — mindeme
problémak szamba vétele nélkiil nem lehetséges mozgalom.

Es ez a megértés nem csupan eszkoze a mozgalomnak. Csak az a mozgalom, amely a
legkomolyabban ¢s a legmélyebben szamot vet ezekkel a kérdésekkel torekszik valoban az
emberiség altalanos emancipacidjara. E megértés hijan a mozgalom elvesziti 6nmagat, rabul
esik az 6t kisajatitani igyekvé érdekeknek. A mozgalom: hatalom. Es mindig nagy a kisértés e
hatalom kisajatitdsara. Mar az éppen csak kibontakozoban 1évé mozgalomban rejld potencialis
hatalmat is igyekeznek — tudatosan vagy sem — sajat céljaikra kisajatitani a legkiilonfélébb
tarsadalmi-politikai elemek: azok, akik az altalanos emberi emancipacid torekvését sajat
tarsadalmi vagy politikai csoportjuk részérdekeinek eldmozditasara akarjak felhasznélni, akik
készek lennének az ,,6véiket” ért igazsagtalansdgokat a masokkal szembeni igazsagtalansag
aran felszamolni; vagy akik a mozgalmat mindenekel6tt az establishmenttel kapcsolatos
frusztracidik, a Nyugat, a polgari kultira képmutatasanak és rovidlatasanak mély megvetésébol
fakado értelmiségi osztalyongytiloletiik ki¢lésének eszkozeként kezelik.

A mozgalom: hatalom. Es erre a hatalomra sokan igényt tartanak: egyesek jogtalanul, de

masok jogosan. Am a jogos igények, az elnyomottak kéré vagy kovetelé hangja nem olvad
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0ssze egyetlen harmonidva, egyetlen imperativussza, amely kijeldlni a mozgalom szamara, mi
a teendd. Ellenkezdleg, a fennallo rend altal elnyomott, megnyomoritott emberek igényei (még
ha hosszi tavon ¢és altalanossdgban mind egyarant a tarsadalmi rend igazsdgossagara
iranyulnak is) itt és most szemben allnak egymassal, ellentmondanak egymasnak — ha masért
nem, pusztan azért, mert a cselekvéshez rendelkezésre allo 1d6 €s energia véges, igy dontésre
kényszeriiliink, hogy a szamtalan iigy, sérelem, fajdalom, probléma koziil melyiknek adjunk
prioritast, miként osszuk meg koztiik figyelmiinket és eréforrasainkat.

Nagy a kisértés, hogy ezeket a dontéseket ne érdemi reflexio, atgondolas és diskurzus
segitségével dontsiik el, hanem megadjuk magunkat a mozgalomra nehezed6 nyomasoknak:
hogy a hatékonyabban képviselt, nagyobb nyilvanossagot kapd, az adott tarsadalmi
szituacioban egyszeriien vonzobb, vagy kezelhetébb ligyeknek szenteljiikk magunkat; vagy
azoknak, amelyek a mozgalom hatalmat kisajatitani igyekvo karizmatikus szonokok, dnjeldlt
vezéregyéniségek izlésének és érdekeinek legjobban megfelelnek; vagy azoknak, amelyektdl
rovid tdvon politikai sikert varhatunk, mondvan, hogy a mozgalmat fel kell épiteni, timogatast
kell szerezni, hitelt az emberek €és a dontéshozok szemében, ehhez pedig atmenetileg le kell
mondanunk arrél, hogy a legfontosabb problémakkal foglalkozzunk — kompromisszumot kell
kotntlink. Iddvel pedig ezek a kiilsé kompromisszumok belsé kompromisszumma valnak — a
mozgalom elveszett.

A megértés, az atgondolas, a reflexid, ezeknek az alapvetd kérdéseknek a megfontolésa
nem csupan a jo, a bolcs, a prudens dontéshozas eszkoze tehat. Csak amennyiben egy
mozgalom tevékenységének alapja az dszinte, mély és komoly gondolkodas arrdl, hogy mit és
miért tesz, és e tevékenységben mivel tartozik a tarsadalom tobbi tagjanak — csak ennyiben
tekinthet6 a mozgalom valdban az emberi emancipaciora torekvd mozgalomnak. A megértés
¢és reflexié az emancipatorikus cselekvés konstitutiv eleme. Enélkiil a mozgalom minden
forradalmi kiils6ség mellett is csupan részérdekek kiszolgaldja.

A megértés és reflexido természetesen elméleti feladat. A kérdések, amelyekkel a
mozgalomnak komolyan ¢€s Gszintén szembe kell néznie, hogy csakugyan emancipatorikus
mozgalom legyen, elméleti kérdések. Ez azonban nem jelenti, hogy e kérdések megvalaszolasa,
a reflexio és a megértés kizdrolagosan, vagy akar els6dlegesen az elmélet és az elméletalkotok
feladata lenne. Nem kovetkezik tehat, hogy az elméletalkotok ajandékozzak meg a mozgalmat
értelmével és céljaval azaltal, hogy hozzasegitik azt a megértéshez — még akkor sem, ha sok
elméletalkot6 igy tekint sajat feladatara.

Az egyéni élet mély és alapvetd kihivasai — annak megértése, hogy kik vagyunk, merre

tartunk, milyen a vilag, amelyben cseleksziink, e vildgban milyen célokat érdemes magunk elé
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tizniink, azokat milyen eszkozokkel érdemes megvalositanunk €s mivel tartozunk a
tobbieknek; ezek — egyebek mellett — a filozofia, a pszicholdgia, a szocioldgia kérdései. De az
egyes embernek nem kell sem filozéfusnak, sem pszicholégusnak, sem szociologusnak lennie,
hogy komolyan és lelkiismeretesen reflektaljon ezekre a kérdésekre, hogy ne ¢éljen
,»vizsgalodas nélkiili életet”. S6t, nem kell €letét filozofusok, pszichologusok, szociologusok
(tmutatasainak alarendelnie. Eppen ekkor mondana le arrél, hogy valdban valaszt talaljon
ezekre a kérdésekre — vakon elfogadnd masok vélaszait.

Epp igy a tarsadalmi mozgalmak nem szorulnak ra filozéfusokra és szociologusokra, hogy
komolyan és lelkiismeretesen reflektaljanak azokra a kérdésekre, amelyek megvizsgalasat nem
mulaszthatjak el, ha valoban emancipatorikus mozgalmak kivannak lenni. Es gyakorta megesik,
hogy a mozgalmon beliil — nem elméletalkotok, de aktivistak, politikusok, mozgalmarok — altal
folytatott diskurzusok és vitak, a kérdésfeltevés és elméletalkotas, mindez a kdzos gondolkodas
olyan gazdag szellemi termdtalajnak bizonyul, amit alkalmasint egyetlen egyetemi tanszék sem
tud reprodukalni. Ha az akcionizmus alldspontja téves, ha tehat az elméletet nem rendelhetjiik
ala a gyakorlatnak, gy az ezzel szemben all6 masik sz€lsdség ugyancsak téves: a gyakorlatot
sem rendelhetjiik ald az elméletnek. Az elméletnek nem feladata, hogy célokat és terveket adjon
a mozgalom kezébe, amelyeket azutan a gyakorlatban egyszerlien implemental. Nem a
gyakorlat feladata, hogy megszabja az elméletnek, mit gondoljon, és nem az elmélet feladata,
hogy kijel6lje a gyakorlatnak, mit tegyen.

Mivégre tehat az elmélet, €s mivégre az elméletalkoté? Az elmélet legjobb pillanataiban
kérdéseket intéz nemcsak a fennall6 rendhez, de a mozgalomhoz is — nehéz kérdéseket,
kényelmetlen kérdéseket, kérdéseket, amelyeket nem lehet elintézni egy szellemes
odaszolassal, egy kommenttel a kozosségi médiaban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
batoritast ad a mozgalomnak, hanem elbizonytalanitja azt: felforgat mindent, amit a mozgalom
szilard bizonyossagnak hitt 6nmagaban és a vilagban. Az elmélet legjobb pillanataiban nem
jelszavakat és irdnymutatast ad a mozgalomnak, hanem faradtsagosan és bizonytalanul,
kétségek kozt, de elhatdrozottan valaszok utan kutat.

Ebben a kutatasban €s kérdezésben azonban tanusagot tesz arrol, hogy mit is jelent elvetni

crer

crer

szolgal, nem szolgalhat konnyt és kézenfekvé magyarazatokkal arr6l, hogy milyen a vilag és
mit kell tenni vele. Nem szervezheti a vilag igazsagait kdnnyen attekinthetd rendbe, nem

tarhatja elénk a mindenség attetszd kristalyszerkezetét. Ellenkezdleg, az igazsagban élni, a
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tarsadalmi valdsaghoz megértén viszonyulni annyi, mint felismerni, hogy a tarsadalmi valosag
ellentmondasos, problematikus: ha tajékozodni akarunk benne, minden sarkon dilemmaékra,
kihivasokra bukkanunk, amelyekkel folyamatosan kiizdeniink kell, kérdéseket kell feltenniink,
ujra és tjra meg kell kisérelniink jobb, helyesebb, vilagosabb, meggy6zébb valaszokat adni —
majd mindig elbukni és Gjrakezdeni.

Az elmélet feladata emlékeztetni a mozgalmat arra, hogy a megértés nem gydézedelmes, de
faradtsagos és soha nem sziind munka; hogy a mozgalomnak mindig tudnia kell kérdezni, és
mindig képesnek kell lennie arra, hogy ijabb és jobb valaszokat adjon a tarsadalmi 1étezés
alapvet6 problémaira. Ez nem minden, amit a mozgalomnak tennie kell. A mozgalomnak
dontenie kell és cselekednie kell. Az elméleti reflexio nem koétheti le minden idejét és energidjat.
Az elméletalkoto pedig nem varhatja, hogy elmélete valamilyen modon vezérelje a mozgalom
dontéseit és tetteit. De jo esetben a mozgalom (mikdzben dont és cselekszik) dontéseiben €s
cselekvésében megdrzi a megértd reflexionak azt a hozzaallasat, amelynek kultivaldsdhoz az
elmélet a maga tétova és dvatos, kutatd és kérdezd magatartasaval, hozzédjarul. Az elmélet
segithet kimiivelni azokat a szellemi erényeket és képességeket, amelyek a mozgalmat
megértové ¢s reflexivvé, végsd soron emancipatorikussd teszik: hozzajarul a mozgalom
onkimiiveléséhez, Onképzéséhez. Nem gyart recepteket ¢és tervrajzokat. Nem ad

kinyilatkoztatdsokat, nem vezérel €s nem iranyit — segit és szolgdl, de a maga sajatos modjan.

Mindez persze kifejezetten nehéz — szinte lehetetlen — akkor, amikor az elmélet nagyrészt az
akadémia (ez az egyébként is anakronisztikus, de a status quo markaban egyenesen fuldoklo,
alig életképes intézmény) berkeibe szorult, mikor az a fajta tétova és ovatos, de lelkiismeretes
kérdezés ¢és valaszkeresés, amely az elmélet sajatja, szinte csak egyetemi tanszékeken
valosithatd meg, és ott is alig, hiszen azokat mindinkdbb magukba szivjak és feldrlik az
innovacio, a gazdasagi haszon neoliberalis imperativuszai. Az elmélet — ahol ma egyaltalan
életképes — intézményileg el van szakitva a mozgalomtol — ahol az még egyaltalan valamilyen
formaban létezik —, a kettd kozti kapcsolat megteremtésére csak alkalmilag és dtmenetileg, egy-
egy kutato- vagy aktivistacsoport faradtsagos munkaja nyoman van lehetdség.

Hogyan miiveljiink ilyen koriilmények kozott elméletet? Elvégre vilagos, hogy ahol
mozgalom is alig létezik, és az alig 1étez6 mozgalomnak alig van €I6 kapcsolata az elmélettel,
ott az elmélet aligha toltheti be azt a funkciojat, hogy hozzajaruljon a mozgalom szellemi

onkimiiveléséhez. Mégis, amennyiben az elmélet valaha be akarja tdlteni ezt a funkciot, ugy
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meg kell driznie magaban e szellemi miivelodés képességét. Képesnek kell lennie arra a fajta
kérdezésre és valaszkeresésre, amelyben értéke és értelme rejlik. Ez pedig ravilagit arra, hogy
itt és most, a jelen koriilményei kdzott hogyan érdemes elméletet miivelni. Zarasképpen errdl
szeretnék beszélni, kiilonds tekintettel az elméletalkotds magyarorszagi helyzetére ¢€s
gyakorlataira.

El6szor is ahhoz, hogy az elméletalkotds megdrizhesse képességét arra, hogy érdemi
hozzajarulast tegyen egy mostani vagy majdani mozgalomhoz, meg kell teremteni a szabad,
komoly, és lelkiismeretes elméletalkotas intézményi kereteit. Meg kell védeni az egyetemi
autonomiat, az akadémiai szabadsagot, ellen kell allni a kutatas és a felséoktatas piacositasanak,
ahol pedig ezek a harcok menthetetleniil vesztésre allnak, ott a szabad elméletalkotas 1j
kozegeit és intézményeit, — szabadegyetemeket, onképzokoroket stb. — kell 1étrehozni és igy
tovabb. Mindez — gy gondolom — tobbé-kevésbé nyilvanvald. Kevésbé magatol értetddo
azonban, hogy mindek6zben pontosan hogyan foglalkozzunk az elméletalkotassal magaval.

Két javaslatot szeretnék tenni mindenekel6tt a magyarorszagi elméleti munka és az e
munkat végzéd kozosség szamdara. Egyrészt a magyarorszagi elméleti munkanak le kell
kiizdenie szellemi kishitliségét és onallotlansagat — meg kell szabadulnia az érzéstdl, hogy
egymaga képtelen eredeti és értékes elméletalkotasra. A magyarnyelvii baloldali kozegben az
egyik legnagyobb dicséret, amit elméleti targyt iras kaphat az, ha a kozosségi médidban azzal
a felkialtassal osztjak meg: ,,hianypotld!”. Olyan gyakran latni ezt a cimkét a legkiilonfélébb
targyu szovegeken — esszéken, interjukon, konyvismertetokon, és igy tovabb —, hogy az
embernek konnyen az az érzése tdmad: a magyarorszagi szellemi kdzeg egyetlen nagy hiany,
egyetlen hatalmas lemaradas, a baloldali értelmiség feladata pedig ennek a hianynak a potlasa,
mélységes lirnek a betodltése. Ahogy a rendszervaltds utani Kelet-Europa éltalaban, Ggy a
magyarorszagi baloldali kdzeg sem mentes a maga felzark6zas-komplexusaitol.

Mégis muszaj megszabadulnunk a bénito félelemtdl, hogy még mindig akad Aidny, amelyet
pétolni  kell, mieldtt sajat gondolatainknak O©néalléan hangot adhatnank, olyan {r a
miuveltségiinkben ¢és a ralatasunkban, amelynek fényében nem vagyunk illetékesek a vilag
tigyeiben, hogy a mi szerepiink csak kiilfoldi — elsGsorban, de nem kizardlag nyugati —
elméletek és gondolatok atvételében és alkalmazasaban all, hogy a mi feladatunk leforditani és
Osszefoglalni, ismertetni és terjeszteni nalunk felkésziiltebb és illetékesebb szerzOk gondolatait,
de nem vitaba szallni velik — hacsak nem egy madsik jelentds gondolkodd kritikait
visszhangozva —, nem a sajat gondolatok, érvek, tudas létrehozasa. Nem allitom, hogy ez a

szellemi Onallotlansag teljes lenne, hogy egydltaldan ne 1étezne eredeti és 6nallo elméletalkotd
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munka Magyarorszagon, de allitom, hogy az elméleti munkéhoz val6 uralkodo6 hozzéaallast nem
ez az O6nallosag ¢€s eredetiség jellemzi. Ez az els6 dolog, amin valtoztatnunk kell.

A masodik ¢s fontosabb pont arrol szo6l, hogy miféle elméletet hozzunk 1étre, ha végre
belevagunk az 0ndllo elméletalkotisba. A baloldal az elmult években szdmos sulyos
értékvalsagon ment keresztiil, amelyek jelentoségét nehéz aldbecsiilni. Hogy csak néhany
peldat emlitsek: a 2015-0s ugynevezett ,,menekiiltvalsag” és altalaban véve a fokozodd
bevandorlas kérdése Eurdpa-szerte megosztotta a baloldalt. Mig egyesek ugy lattak, hogy a
befogadas nyilvanvaloan kovetkezik a szolidaritds, a nemzetkoziség alapvetd baloldali
értékeibdl, addig masok szerint, egy ilyen befogadaspolitika dsszeegyeztethetetlen a baloldali
osztalypolitikaval, amelynek célja a helyi munkasosztdly érdekeinek és preferencidinak
érvényesitése, a munkaerd szabad aramlasat preferalo globalista-tékés-neoliberalis érdekekkel
szemben. Melyik a baloldali allaspont e két gyokeresen kiilonb6zd, egymassal szemben allo
nézet koziil? Melyek azok az értékek, amelyek a baloldalnak a bevandorlas kérdéséhez valo
hozzaallasat vezérelniiik kellene?

Egy masik példa: a COVID-19 viladgjarvany alapvetd tarsadalmi és politikai kérdéseket
hozott felszinre, amelyek hasonléan megosztottdk a baloldalt. Egyesek ugy vélték, hogy a
pandémia végre ravilagit az emberiség globdlis egymasrautaltsagara, megtori az uralkodd
laissez-faire ideologia uralmat, és bar kétségtelentil felveti az autoriter elfajulas kockazatat,
egyuttal azonban megmutathatja a kozjo érdekében torténd allami beavatkozas tidvos voltat, és
lehetdséget teremthet egy szolidarisabb és kooperativabb tarsadalom létrehozasara. Masok
ezzel szemben ugy lattak, hogy minden ilyen szolidaritasrdl és kozosségiségrol szolo
eszmefuttatds csupan az elnyomas Uj formainak apologidja, és minden jarvanyintézkedéssel az
egyéni szabadsagjogok mar-mar libertarius szélamait szegezték szembe. Melyik a baloldali
allaspont? Melyek a baloldal értékei? Az egyéni szabadsag az allami kényszerrel szemben?
Szolidaritas a kozos valsagban?

Egy utolsé példa: 2022-ben Oroszorszag haborut inditott Ukrajna ellen. Mig a baloldalon
sokan autoriter imperialista agressziot lattak ebben a haboruban, artatlan emberek ¢életének
szétzuzasat kodos nacionalista almokért, a geopolitikai 1épéseldny megszerzéséért, sok vezetd
baloldali értelmiségi a haborit a NATO-terjeszkedés és az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajara
adott ,természetes”, mar-mar igazolt valaszként értékelték, Oroszorszagban pedig szinte mar
a neoimperialista USA globalis hatalmat megtorni akar6d antikolonialista erét lattak. Minek
kellene lennie a baloldal allaspontjanak? A példdkat még hosszan sorolhatnam, igy példaul
felemlegethetném a gender és a transzjogok kérdését, a rasszizmus €s osztalypolitika kérdéseit,

¢s igy tovabb.
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Mindezek kapcsan persze megvan a sajat alldspontom. Nem gondolom, hogy ezek nehéz
kérdések lennének, ellenkezdleg, ugy gondolom, a valasz a legtobb esetben alig lehetne
egyértelmiibb. Most viszont nem errél szeretnék beszélni. Ugy vélem, ezek az értékvalsagok a
kortars baloldal egy alapvetd problémdajara mutatnak rd. A probléma természetesen nem
onmagaban a nézeteltérés megléte — barmilyen mély is legyen az. A nézeteltérés, a konszenzus
hianya természetes és sokszor iidvos dolog a politikdban. A probléma sokkal inkabb az, hogy
a baloldalnak jelen pillanatban — ugy latom — voltaképpen eszkdze sincs arra, hogy az ilyen
fajta kérdésekkel barmit kezdjen, azokat barmilyen szisztematikus médon megvitathassa.

Mindezen kérdések kapcsan liberalisok, konzervativok, nacionalistadk kozt is folytak
belvitdk. Ezekben az esetekben ugyanakkor tobbnyire vilagos volt, hogy melyek a lehetséges
allaspontok, amelyeket az adott nézet vagy hagyomany képvisel6i elfoglalhatnak, és hogy az
ezen allaspontok kozt zajlo vitat milyen elvekre és értékekre hivatkozva folytathatjak le, miként
igazolhatjak nézeteiket egymas el6tt. Igy példaul a liberalis politikai gondolkodas hagyoménya
kijelolte azokat a kereteket, amelyek kozott a pandémia €s a jarvanyintézkedések kérdései
megvitathatok voltak: a kérdés szamukra az volt, 6sszeegyeztethetdk-e ezek az intézkedések a
szabadsag és egyenldség alapértékeinek sajatosan liberalis értelmezéseivel, és ha igen,
melyekkel.

Ezek az értékek és ezeknek az értékeknek sajatosan liberalis értelmezései szolgaltak
hivatkozasi pontként és mérceként szamukra: ha allaspontjukat igazolni akartdk,
hivatkozhattak az egyén autondmidjara, a magéantulajdon szentségére, de — minden tovabbi
nélkiil — nem hivatkozhattak példaul a nemzeti kultira vagy a politikai hagyomany onértékére,
mig ezzel szemben a nacionalistdk és konzervativok szdmara ez utobbiak szolgaltattak a
gondolkodas €s a vita kereteit. A baloldalon azonban ehhez hasonl6 keretrendszerek, a kdzos
értekekrdl és az ezen értékek lehetséges baloldali értelmezéseirdl szolo elképzelések szinte
teljesen hidnyoznak. Az ,emancipacid” vagy a ,szolidaritds” kodos jelszavai olykor
tdmaszként szolgalnak, 4m azok szisztematikus értelmezése, annak az elmélyiilt d&tgondolésa,
hogy mit jelentenek ezek a fogalmak, szinte teljesen hidnyzik.

Mig a kiilonféle piacparti libertariusok a pandémia elsé napjatdl kezdve képesek voltak
konzisztensen képviselni sajat alldspontjukat, a baloldal képviseldinek azzal kellett
szembesiilniiik, hogy egy uj tarsadalmi-politikai helyzetben, amelyre a mult és a baloldali
tradicio nem ad kozvetleniil alkalmazhaté mintat, a kiilonféle liberalis, rendparti, szélséségesen
individualista vagy széls6ségesen kozosségelvii taborok kozott kovalyognak — egyesek ide

csapodnak, masok oda —, mikozben teljes mértékben homalyban marad, hogy melyek azok a
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sajatosan baloldali értékek €s szempontok, amelyeknek mérvadonak kellene lennitik. Az 6sszes
tobbi esetben is hasonld mintdkat figyelhetlink meg.

Itt nem egyszerlien nézeteltérésekrdl, pluralizmusrdl, az allaspontok sokféleségérdl van
tehat sz6, hanem teljes dezorientaciorol, utvesztésrél, mégpedig olyan utvesztésrdl, amely
végzetes kovetkezményekkel jarhat. Gyakran hallom a baloldali kozegben, hogy nem kellene
annyit az elmélettel foglalkozni, hogy tl sok is mar az elmélet. Ez bizonyos értelemben igaz.
Tulsagosan sok elméletiink van arrél, hogy milyen az a vilagrend, az a tarsadalmi-politikai-
kulturalis struktira, a fennallonak az az elnyomd rendszere, amellyel szemben allunk, és tul
kevés elméletiink van arrdl, hogy pontosan melyek azok az értékek ¢és elvek, amelyek jegyében
ezzel a fennallo renddel szembeszallunk. A baloldal tobbé-kevésbé sejti, hogy mi ellen kiizd,
de alig van valami fogalma arrol, hogy miért.

Mindennek torténeti okai vannak. A baloldal legalabb Marx 6ta tudatosan tartézkodott
attol, hogy értékfilozofiai, moralis kérdésekben hatirozottan allast foglaljon. Az uralkodd nézet
mindig is az volt, hogy a baloldalnak a fennallo rend meghaladasanak mikeéntjét kell
megtalalnia, s ez egytttal megadja a vélaszt e meghaladas miértjének kérdésére is. Ertékeink
¢s elveink a fennall6 rend meghatarozott tagadasaként éllnak el6 — elég a kapitalizmust a lehetd
legkovetkezetesebben tagadni, az igenlés mar mintegy magatol torténik. Ez a megkdozelités,
amely a mai napig uralkod6 a baloldalon, szdmos okbol tarthatatlan. A fenndllé tagadasanak
mindig szamos, egymassal dsszeegyeztethetetlen modja van: ahhoz, hogy valaszt adjunk a
kérdésre, e mddok koziil melyik szdmit emancipatorikusnak, €s melyik nem, arra van sziikség,
hogy szisztematikusan, koriiltekintden és mélyrehatoan reflektaljunk arra a kérdésre, melyek
pontosan azok az értékek, amelyek jegyében meg akarjuk valtoztatni a fennall6 tarsadalmat.

Az elmélet, ¢€s kiilondsen a filozofia, kiemelkedd jelentdséggel bir e vallalkozasban. Nem
elég egyre pontosabban ¢és részletesebben, egyre nagyobb torténeti ralatassal elemezniink a
vilagrendszer, a kapitalizmus, a kiilonféle tarsadalmi, gazdasdgi, politikai struktirdk
mitkddését. A lehetd legkomolyabban fel kell vetniink azokat a legalapvetobb elméleti,
filozofiai kérdéseket, hogy mi teszi az emberi €letet és az emberkdzi viszonyokat értekesse,
melyek azok az erkdlcsi és politikai elvek, amelyek dontéseinknek iranyt és korlatokat szabnak.
Ez nem csupan az elméletalkotok, a filozofusok feladata, de 8k sajatos szerepet jatszhatnak
ezeknek a nehéz és gyakran atlathatatlan kérdéseknek a tisztazdsaban. Mindez természetesen
nem elégséges a valdban létezd tarsadalom tényleges felszabaditasdhoz, de alighanem

szlikséges hozza.
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Oze Eszter

Pedagadgia és politika: a mizeumalapitas avantgard stratégiai

A kovetkezo cikkben egy 20. szazad eleji szociologus, filozofus, Otto Neurath képekrol és
emacipatorikus nevelésrol szolo gondolatait mutatom be, réviden. Miizeumanak a torténetével
a jotékonykodas és a kultira dsszefiiggéseinek vizsgalata kapcsan talalkoztam elsdlegesen,?
most mégis kicsit mas kérdésfelvetések mentén foglalkoznék vele: kiindulopontom az elmélet
¢s gyakorlat viszonya, amely az Elmélet forradalma blokk kérdésfelvetéséhez kapcsolodik.
Legutobb a Bazis konyvek bemutatojan, George Orwell: Hogyan legyiink antikapitalistak cim(
konyvérdl valo beszélgetés kozben hangozott el, az a baloldali kdzbeszédben sokszor
megjelend vélekedés, mely a miveltséget a politikai apromunkaval szemben lattatja. E
kiilonbségtétel alapjat sokszor az a prezentizmuson alapuld gondolkodas képezi, mely
alapvetden tisztan jelenvalod tligyek mentén képzeli el a vildg megvaltoztatdsdt. Neurath
muzeumanak bemutatasaval az a célom, hogy elgondolkozzunk azon, miért gond, ha iires
jeloloként tekintiink a baloldali hagyomény fontos szerepldire. Miért lenne fontos, hogy a
jelenben megjelend ,,elfogadhatd cselekvési lehetdségeket kiterjessziik a mult vizsgalatara is,
¢s megtaladljuk azokat a gondolkododkat, akiknek a gyakorlatai mar csak azért is
tovabbgondolésra érdemesek, mert a multban, egy torténelmi pillanatban gyokereznek, €s mint

ilyenek, igényt tartanak a torténeti perspektiva mitkodtetésére.

Otto Neurath, a Bécsi Kor balszarnydhoz tartoz6 szocioldgus, filozéfus, munkatérsaival,
elsésorban Gerd Arntz-val, aki az ISOTYPE (International System of Typographic Picture
Education) késébbi megalkotéja, 1924-ben alapitotta meg Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseum-at (Tarsadalmi és Gazdasagi Mizeum). Neurath muzeumat azért latom jol
elemezhetd torténeti eldzménynek, mivel a muzeumalapitdé gondolatinak eszmei kozege
kifejezetten sokrétli; semmiképp sem annak példaja, miként lehet az elméleti mindséget
alavetni a gyakorlatnak. Ugyanakkor torténeti hagyomany szempontjabdl Neurath és az
ISOTYPE elsésorban egy statisztikai abrazolasi modszerként kanonizalodott, lényegében az
infografika, vagy a design torténetének része, és altalaban akkor keriil eld a politikai
programmal vald kapcsolata, amikor a szerzOk bécsi korhoz vald viszonyat targyaljak,

mikdzben Neurath bécsi modszernek nevezett képi dbrazolasa egy politikai program keretében

LA cikk egyes részletei, egy hosszabb tanulméany részeként, mas kérdések mentén olvashatok a Fordulat 30.
lapszamaban, illetve szintén mas megkozelitésben, de elhangzottak Pécsett a Politika és esztétika konferencian.
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(az 1920-30-as évek ,,vorés Bécsében”) jott létre, és elemzésének ez nem lehet egy

elhanyagolhat6 kontextusa.
Tudas mint eszkoz vagy cél? — Torténeti hagyomany

Otto Neurath muzeumanak olyan, a felvilagosodas kultareszméjében gyokerezé fogalmak
hatarozzak meg az elemzését, mint a haladas igérete, az utanzas elvét felvalto 0jitas gondolata,
a megismerés utjan elsajatithaté kulturalis javak képzete. Mindehhez alapvetden hozzatartozott,
hogy a felvilagosodasban gyokerezé modernizmus ,,a tarsadalmi bedgyazottsag megsziinését
emancipacios folyamatnak tekintette, amely biztositja a »szellemi« tevékenységhez [geistige
Titigkeiten] egyediil mélto és elengedhetetlen szabadsagot”.? Ugyanakkor figyelembe kell
venniink a torténeti id0 jelentésvaltozasat, mivel a miizeum mitkddésének terepe a 20. szdzad
elejének, még a masodik vildghdborit megeldzo évtizedeknek az utolsé pillanata, amikor az
emberiség sajat tevékenyégét kultGraként foghatta fel ® tigy, hogy nem a modernség
meghasonlottsdgtudata hatarozta meg gondolati alapallasat.* Eppen e jelentésvaltozas miatt
fontos figyelembe venni, hogy e torténeti hagyomanyt hogyan olvasték ujra a ’60-as, *70-es

évek kultirakutatdsa fel6l, hogyan valt a mult leirdsa cselekvéssé.

A 20. szazad elso évitizedeinek elméleti hagyomanyaban a kulturanak kiemelt szerepe volt
a politikai kozdsségek kialakulasaban és a kollektiv gondolkodas kialakitdsaban, valamint az
uralkod6 kultira gyakorlatainak meghatarozasdn keresztiil a hegemonia biztositasaban.
Ugyanis a hegemoénia fenntartdsdban kiemelt szerepe van annak, hogy az allam hogyan
hatarozza meg a kulturat, és miként jelenik az meg egyetemesként. Mint Raymond Williams,
brit kultarakutatd a *70-es években ramutatott, az uralkodo kultira kialakitasanak logikéja,
hogy a mar létezd kulturalis gyakorlatokat osztalyozva egyes elemeket beépitsen, figyelmen
kiviil hagyjon, vagy tiltson, azokat vonva be az uralkod6 kulturdlis gyakorlatba, amelyek a
képviseldik érdekeivel egyeznek.® Vagyis a *20-as évek kulturalis gyakorlatainak értelmezése
szempontjabol is meghatdrozo elméleti kozege lehet az 1950-es és 1960-as évekbeli korai brit
kultirakutatdas munkdéskultura-értelmezése. Ahogyan Glinther Sandner kiemeli, részben

osztalyalapti megkdzelitése miatt, részben mert az ausztromarxizmus kultiraelemzésével is

2 Markus Gyorgy: A kultira tarsadalma — A kulturalis modernitas konstiticioja. In: Markus Gyorgy: Kultiura,
tudomany, tarsadalom — A kultiira modern eszméje. Budapest: Atlantisz, (2011) 2017. 36.

3 Heidegger, Martin: A vilagkép kora. In: Heidegger, Martin: Rejtekutak. Budapest: Osiris, (1972) 2006. 70-71.
4 Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1970. 9.

5> Gramsci, Antonio: Selections from the Prison Notebooks. Szerk.: Hoare, Quintin — Smith, Geoffrey Nowell.
London: Lawrence and Wishart, 1971. 247-260.

& Williams, Raymond: Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory. New Left Review 1. évf, 82. sz.
(1973). 3-16.
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konnyen rokonithatd a kritikai kultirakutatas.” Elsédleges szempontja a kulturakutatashoz
kapcsolddo 1950-1960-as évekbeli elemzésnek, hogy a kulttra politikai funkcioit feltarja. Mint
E. P Thompson bemutatja, a munkasosztaly szamara a politikai konfliktusvallalas (gyakorta
illegalis formaban) mindig is kiemelt jelentdséggel birt, sot torténeti munkajaban bemutatja a
kiilonb6z6 munkésosztalyi mozgalmak kozotti, szinte megszakitas nélkiili kapcsolatot.
Ervelésének fontos célja, hogy bemutassa azt a kulturalis sokkot — s a munkasosztalynak az
ennek hatdsdra megvaltozé kulturdlis gyakorlatait —, amely az iparosodds fejlett szakaszaba
valé atmenettel és a munkafegyelem-szigoritassal jart egyiitt.® Hoggart kutatisa azért jelent
kiindulopontot, mert hasonléoan a jelen tanulmanyhoz, a két vilaghaboru kozotti angol
munkasosztalybeli ¢€let ,,elemeivel” foglalkozik, okokat keresve az 1945 utani atalakulasra.
Elemzésében kiemelt szerepet tulajdonit a tomegkultira megjelenésének, valamint a
szokasokat és gondolkodast atalakitd funkcidjanak, mely jelenség mar az 1920-1930-as évek
Bécsében az SDAP kulturalis gyakorlatokat atformalé politikajaban is kiemelt szerepet kapott.®
Kovetve tehat az emlitett szerzok kérdésfelvetéseit, vizsgalatom kiinduldpontja, hogy miként
miikodik a kultara, ha azt nem valasztjuk el a politikai (mozgalmi) cselekvéstdl €s a politikatol,
am a kulturalis gyakorlatokat nem is kizarolag egy kiterjedt uralmi rendszer apparatusaként

fogjuk fel.
Ko6z6s tudas, kozos nyelv

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumot az 1920-30-as évek ,,voros Bécsében” alapitottak,
melyet a Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP) iranyitott. Az SDAP vezetése az
ausztromarxista gondolkodok koréhez kothetd, akik szerint az oktatds és a kultara kozponti
szerepet jatszik a tarsadalmi, politikai, s6t a gazdasigi 4talakulasban. © Mindezt a
Bildungspolitik! lakhatéast, kultarpolitikat, oktatdst és szocilpolitikat is &tvozo, képzésre
iranyulo — jelen fogalmainkkal — tarsadalmi és kultarpolitika megvalodsitasaban képzelték el,
melynek intézményi kontextusaban mitkodott a bécsi Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum

is. Ekkor inditottak ambiciozus lakhatasi programot, a kzegészségiigyi €s szocialis ellatasokat

" Sandner, Giinther: From the Cradle to the Grave: Austro-Marxism and Cultural Studies. Cultural Studies 16.
évf., 6. sz. (2002). 908—-918.

8 Thompson, Edward P.: Az angol munkdsosztaly sziiletése. Budapest: Osiris, (1963) 2007.

® Gruber, Helmut: Red Vienna: Experiment in Working-Class Culture 1919-1934. New York-Oxford: Oxford
University Press, 1991: 81-102.

10 Sandner, Giinther: Economy, Ideology and Culture: Otto Neurath’s Approach to a Precarious Relationship. In:
Nemeth, Elisabeth —Schmitz, Stefan W. —Uebel, Thomas E. (szerk.): Otto Neurath’s Economics in Context:
Vienna Circle Institute Yearbook. Berlin: Springer Science + Business Media B.V, 2007. 142.

A kifejezést németiil hasznalom a tanulmanyban, ugyanis sem a miivelddés, sem a képzés, sem a néha
pedagogiaként forditott és értelmezett fogalmak nem jel6lik e politikai gyakorlatok eredetét [Bildung], sem pedig
az intézkedéseken beliil a tarsadalom és kultarpolitika 6sszefonddasat.
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kiterjesztették, valamint az oktatas radikalis megreformalasat kezdeményezték. A Bildung
fogalmanak és koncepciojanak ausztromarxista orokségét az SDAP reformer vezetOsége a
pedagbgia politizalasdban fogalmazta Gjra rendeleti szinten. A munkassag élete tarsadalmi
atalakitasanak célja, bar igen ambicidzus program volt, de a tarsadalmi kérdéssel foglalkozo
reformerek eredendd probléméjat is magaval vonta: hogyan és meddig lehet a segélyezés
érdekében, a kultira nevében beleavatkozni masok szokasaiba, életébe és fizikai terébe. A
Bildungspolitik formalasaban tevékenyen részt vett a miizeumot vezetd €s alapité Neurath is,

am komolyan biralta az SDAP politik4jat annak munkassaggal szembeni paternalizmusa miatt.

A pedagogiat Max Adlerhez hasonléan a kultura részeként értelmezte, sét, kiemelkedd
szerepet szant neki, ahogyan megegyezett a véleményiik abban is, hogy az oktatas nem lehet
politikailag semleges, mert tarsadalmi antagonizmusokban és konfliktusokban gyokerezik.!?
Am abban, hogy a tudoméanynak mi az oktatasban betdltétt szerepe, illetve az oktatas alanyait
hogyan kezelje a kultarpolitika, mar egészen mas véleményen voltak. Neurath tobbek kozott
Adler 1924-ben megjelent Neue Menschen cimi konyve kapcsan biralta az adleri
paternalizmust, amely a munkéssagot tomegként értelmezi.'® Ezzel szemben Neurath a
tekintélyelven nyugvo popularizdldssal szemben a tudoméany humanizédldsara torekedett.

Ahogyan megfogalmazta:

A magyarazatainkat a mar elsajatitott ismeretek és szokincs alapjan kell elkezdeniink. Az
egyszeril, hagyomanyos megfogalmazasoktol kell kiindulni, majd fokozatosan bevezetni
a komplex, bonyolultabb szdosszetételeket és talan néhany bonyolultabb kifejezést. De
elsésorban az atfogobb ismeretek megszerzésére kell torekedni, (az oktatonak — sicl)
egyszeriien a kornyezet figyelembevételével, a hétkdznapi nyelvhasznalataval. Ezt az
eljarast — a legegyszeriibbtél a legbonyolultabbig — humanizalasnak fogom nevezni.
Altaldnossagban elmondhat6, hogy a gyermekeknek és az utca emberének szant atlagos
konyvek mashogy kezdddnek. Megprobaljak leegyszerlsiteni a tudomanyos konyvek
legmagasabb szintli tudomanyos megfogalmazasait. Az irok néha gy gondoljak, hogy
elegendd a jol megvalasztott mondatok népszerii kifejezésekké torténd leforditasa, mig
koztudott, hogy ezeknek a kifejezéseknek az elégtelensége volt a f6 oka a tudomanyos
szakszavak bevezetésének. Ezt a fajta forditast a bonyolulttol az egyszertiig, fentrdl lefelé,
mintegy a tudas népszeriisitésének fogom nevezni. Am a tudis humanizalasakor

megprobaljak elkeriilni a kisebbrendiiségi komplexus kialakitasat, valamint mindenféle

12 Sandner: Economy, Ideology and Culture..., 143.

13 Neurath, Otto: Rezension zu Max Adler: Neue Menschen. In: Neurath, Otto: Gesammelte philosophische und
methodologische Schriften, Vol. 1. Szerk.: Haller, Rudolf — Rutte, Heiner. Vienna: Holder—Pichler—Tempsky,
(1925) 1981. 219-220.
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csalodasét, amely oly gyakran jelentkezik, amikor az emberek hidba probalnak

megszerezni egy-egy tudast.*

Vagyis Neurath kiinduldépontja a meglévd ismeretek hozzaférhetévé tétele és a kozos
tudasbazis oktatasanak megreformalasa volt, nem pedig egy kulturalis tabula rasa 1étrehozasa,

melybdl az ,,(ij ember” 0j ismereteit megszerezheti — mint Max Adler és az SDAP szamara.®

Neurath kultararol és nevelésrdl alkotott elképzelései tudomanyos hattere és megfontolasai
miatt kiilonboztek mind az ausztromarxistak, mind az SDAP gondolkodoinak a felfogasatol.
Neurath a logikai empirizmussal foglalkozé Elsé Bécsi Kor (1907-1912)'° tagja volt, annak
balszarnyédhoz tartozott, '’ tudomanyos érdeklddése szertedgazd volt. ¥ Elsdsorban
tudomanyfilozofiaval, kozgazdasagtannal fogalakozott; mieldtt megalapitotta volna a
Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumot, Lipcsében a haborts kézgazdasagtanrol alakitott ki

t,'° majd 1919-ben a Bajor Tanicskoztirsasagban vald részvétele miatt nem

muizeumo
kaphatott katedrat.?’ Mindez tobb szempontbdl is jelentdséggel bir, a tudasnépszeriisités és az
SDAP-¢énal szélesebb értelemben vett kulturafogalom hasznalata miatt egyarant. Egyrészt,
mivel 1919 utdn felsdoktatdsban nem tanitott, 1igy a tudasatadas alternativ
intézményrendszerének kiépitésén munkalkodott, illetve a felndttoktatds intézményeiben
dolgozott (pl. Volkshochschulen, Arbeithochschule).?! Masrészt a Bécsi Kor tagjaként a

népmiivelés nemcsak szadndékot €és elméleti kiinduldopontot jelentett, hanem az oktatasi

14 Neurath, Otto: Visual Education — Humanisation versus Popularisation. In: Neurath, Marie — Cohen, Robert S.
(szerk.): Empiricism and Sociology — Vienna Circle Collection. I. kotet. Dordrecht: D. Reidel, (1945) 1973. 227—
248., 231. Forditas télem.

15 Gruber, Helmut: Red Vienna — Experiment in Working-Class Culture 1919-1934. New Y ork-Oxford: Oxford
University Press, 1991. 36.

16 A Bécsi Kor logikai empirizmussal foglalkozé kutatokat toméritett, céljuk a metafizika meghaladasa logikai
elemzésen keresztiil. Ugyanakkor nehéz a Bécsi Kor minden korszakat egységes kérdésfelvetések mentén
vizsgalni, mert a logikai empirizmus programja kiilonb6zo filozofiai feltevéseken alapuld eltéré korszakokbol és
részprojektekbdl allt. Haller, Rudolf — Crystal, Dirt: Neurath on the Language of Science. In: Gavroglu, Kostas—
Stachel, John — Wartofsky, Marx W. (szerk.): Physics, Philosophy, and the Scientific Community — Essays in the
Philosophy and History of the Natural Sciences and Mathematics — In Honor of Robert S. Cohen. Heidelberg:
Springer—Kluwer, 1995. 287-299.

17 Stadler, Friedrich: Written Language and Picture Language after Otto Neurath — Popularising or Humanising
Knowledge? Image and Imaging in Philosophy, Science and the Arts 2 évf., 1. sz., (2011).: 1-30.; Tuboly Adam:
Egység és tolerancia — A logikai empirizmus tudomanyos vilagfelfogasa. Budapest: MTA BTK Filozofiai Intézet,
2018. 148.

18 E szerteagazd tudomanyos érdeklddés az oka annak, hogy jelenleg mind a kézgazdasagtan, mind a design, mind
a kultaraelmélet, mind pedig a politikai filozofia kérdésfelvetései mentén vizsgaljak Otto Neurath szovegeit és
¢életmiivét.

19 VVossoughian, Nader: The War Economy and the War Museum — Otto Neurath and the Museum of War
Economy in Leipzig. In: Nemeth, Elisabeth — Schmitz, Stefan W. — Uebel, Thomas E. (szerk.): Otto Neurath’s
Economics in Context: Vienna Circle Institute Yearbook. Berlin: Springer Science + Business Media B.V., 2007.
131-139.

2 Tyuboly Adam: Egység és tolerancia..., 37.; A Kozponti Gazdasagi Hivatal elndke volt, hazaarulas vadjaval
bortonbe is zartak, ahonnan Otto Bauer és Max Weber kozbenjarasara szabadult.

21 Sandner: Economy, Ideology and Culture..., 152.
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reformban valo aktiv részvételt is.?? Neurath muzeumalapitasi szandéka is ebbdl a célbol
inspiralodott, s egyszerre volt meghatiroz6 gondolati kdzege a bécsi ausztromarxista
gondolkoddk kore és a Bécsi Kornek a tudomény tarsadalmasitdsara vonatkozé elképzelése.
Epp ezért fontos szem el6tt tartanunk, hogy a kultararol alkotott felfogasa nem feltételezte,

hogy meg lehetne valtoztatni az életfeltételeket a hatalmi rendszer megvaltoztatasa nélkiil. 2

Csak a proletariatus gybézelme utan lehet résziikk az oktatdsban és a miivészetben
mindazoknak, akiknek ma még nélkiilozniiik kell azt. Csak ez utdn nyer majd teret a
szocialista rendhez igazodd miivészet. A miivészetet és a tudoméanyt ma elsGsorban a
proletariatus ellenfelei iranyitjdk. E burzsod ellenallas csak ritkan szall majd szembe a
multtal, vagy all at a proletarok oldalara. A proletariatusnak pedig egyeldre csak kevés
lehetésége adatik arra, hogy a tudomanyos vagy miivészi teriileten alkotomunkat végezzen.

Talnyomorészt hagyomanyos eszkdzoket és formékat hasznélnak.?*

Lathatjuk, hogy Neurath célja elsésorban a humanizéalasban allt: az oktatas hozzaférhetové
tételében, a didaktikus kozlés kialakitasanak stratégidiban. Ahogyan fogalmaz: ,,[a]
demokratikus tarsadalomhoz sziikség van kozos tudasra és kozos nyelvre.” 2 Ennek
eszkozeként alakitotta ki a mizeumban a ,,bécsi moédszer” (Bildstatistik nach Wiener Methode)
jelrendszerét: egy olyan vizudlis nyelv létrehozésara torekedett, mely didaktikai

leegyszerisités révén jelentésében univerzalissa valik.

A Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseumban Neurath és munkatarsai szerteagazo
témakrol rendeztek kiallitdsokat. Tobbek kozott foglalkoztak az emberiség — teriileti
megosztottsdg szerinti — novekedésével, kiilonboz6 korszakokban a vérosiasodassal, a
lakossagon beliil az alkalmazottak (fizetésbdl €16 munkavallalok) aranyaval, a munkavallalok
nemi megoszlasanak aranyaval. Ezekkel 6sszefliggésben olyan gazdasagfoldrajzi folyamatokat
abrazoltak, mint a szén és foldgaz kitermelése 1870-t6l, a krumpli-, a cukor-, a kavé-, a tea-, a
pamut- vagy a gumitermelés és gazdalkodas foldrajzi megoszlasa, az eziist- €s aranykitermelés.
Az elemzéseknek részét képezte a vilaghabortihoz kapcsolodo adatok és az ezekbdl kovetkezd
folyamatok bemutatasa, példaul a vilaghaboris emberveszteségekrol, a haborit megel6zd és

utdna ¢épitkezé hadiiparrdl, a gépipar hadiiparral Osszefiiggd exportjatdl. Szintén kiilon

22 Elsésorban Hans Hahn, Viktor Kraft, Otto Neurath, Friedrich Waismann és Edgar Zilselt emeli ki. Stadler:
Written Language and Picture Language after Otto Neurath..., 4.

2 Sandner: Economy, Ideology and Culture ..., 151.

24 Neurath, Otto: Personal Life and Class Struggle. In: Neurath, Marie — Cohen, Robert S. (szerk.): Empiricism
and Sociology — Vienna Circle Collection, I. kétet. Dordrecht: D. Reidel, 1973: 249-298. 258. Forditas t6lem.

%5 Neurath, Otto: Visual Education — Humanisation versus Popularisation. In: Neurath, Marie — Cohen, Robert S.
(szerk.): Empiricism and Sociology — Vienna Circle Collection, 1. kétet. Dordrecht: D. Reidel, (1945) 1973: 227—
248. Forditas télem.; Sandner: Economy, Ideology and Culture..., 152.
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csoportba oszthatoak a muzeum 4ltal ebben az iddszakban feldolgozott témak, melyek a
politikai képviselettel foglalkoztak, példaul a parlamenti er6k megoszlasanak vagy a sztrajkok

gyakorisagara vonatkozo adatok bemutatisaval. 2

Mind az emberiség kozos torténetét
bemutatd témakbol, mind a vizudlis nyelv kialakitdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy a
muzeumi bemutatast, ahogyan a tudomanyt is, a kollektivitads leképzddéseként és annak
részekét értelmezték. Az emlitett hosszu torténeti folyamatokban valod gondolkodas, a politikai
¢s gazdasagi ciklusok kozos értelmezése az emberiség torténetével Osszefliggésben, a
kozértheté nyelv, amelyet a ko6zos tudas kialakitasa érdekekében alkalmaztak — ezek
mindegyike jellegzetesen a 20. szazad testvériségre, kollektivitasra ¢épiild eszméjéhez

kapcsolhato.

Az a gondolkodasi aramlat — még ha sokszor szenvedélyesen ellentmond6 valtozatai
voltak is —, amely ténylegesen meghatarozta az épp most lezarulo korszakot, azt tartotta,

hogy minden autentikus szubjektivizacio kollektiv, hogy minden életerds intellektualitas

valamiféle mi-konstrukciéra épiil. 2

Ebben a kontextusban értelmezve a képeken alkalmazott idokezelését (a képeken
bemutatott idérezsimet) — a korszak kollazsaihoz hasonldéan — egy olyan rendszerként lathatjuk,
mely a statisztikat elsésorban nem az allamleiras eszkdzeként hasznalta, hanem altala volt
képes az ,,id0 akaratlagos konstrukcidjat 1étrehozni” — az adatok sajat logikdja szerinti egymas
mellé helyezésével, az idobeli folyamatok Gjragondolasaval és sorrendbe allitdsaval. A ,,bécsi
modszer” igy elhelyezhetd a huszadik szdzad felforgatd idékonstrukciojaban; ahogyan Alain

Badiou irja:

Az otéves terv 6t éve sokkal tobb, mint valami szamszert egység: olyan idébeli dolog,
amelyben nap mint nap megvalosul a kozos akarat. Ez valéban a ,,mi” hatalmanak
allegoriaja, az idoben és az id6 altal megjelenitve. Az egész szazad, kiilonb6z6 modokon,
l1étrehozza... Az eszmény lényege pedig az, hogy ha el akarunk jutni az idé valosagahoz,
1étre kell hoznunk ezt a valosagot, és ez a 1étrehozas végso soron csak attol a gondossagtol

fiigg, amellyel megprobalunk az igazsagfolyamatok kozvetitéjévé valni.?®

% Neurath, Otto: Gesellschaft und Wirtschaft: Bildstatistisches Elementarwerk — Das Gesellschafts- und
Wirtschaftsmuseum in Wien zeigt in 100 farbigen Bildtafeln Produktionsformen, Gesellschaftsordnungen,
Kulturstufen, Lebenshaltungen. Leipzig: Bibliographisches Institut, 1930.

27 Badiou, Alain: 4 szdzad. Budapest: Typotex, (2005) 2010. 173.

28 Badiou: 4 szdzad. 186-187.
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Osszegzés

Ahogyan a bevezetdben is kitértem ra, Otto Neurath és munkatarsainak modszerét vizsgalva
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tarsadalmi valosagot és a torténeti kontextust, melyben
l1étrehoztak. A moddszer hitelességét vizsgalva Gerd Arntz (aki a modszer egyik megalkotoja)
1968-ban épp a torténeti 1d6 valtozasat problematizalta baratjanak, Wilhelm
Ehgliicksfurtnernek irt levelében: ,,A miivészet manapsag egészen mashogyan néz ki. [...]
Korunk problémai szintén valtoztak, bar elképzelhetd, hogy csak részlegesen.”?® S bar a
rendszer valoban sok tekintetben 0j elemzési és dbrazolasi lehetdségekre szorul, a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenség, az osztalykiilonbségek, a politikai polarizacid problémaéja torténeti
folytonossagban all. Az alapvetd cél, melynek érdekében Neurathék politikai grafikaja 1étrejott
— egy anti-impreialista, tudasalapti stratégia, mely a gazdasag és kultira szembeallitasa helyett
e kettd kozos értelmezésére torekszik —, szintugy olyan kérdés, mely a jelenben is meghatarozo
elméleti és cselekvésbeli probléma. Ami a bécsi mddszert igazan jelentdssé teszi a politikai
grafika dbrazolasbeli torténetében és a baloldali gondolkodasban is, az az, hogy két elméleti
probléméaval kapcsolatban is hasznalhaté modszert javasol: oktatasi programjaval egyrészt az
elmélet és a mozgalmi cselekvés hamis dilemmajanak felolddsan dolgozott. Masrészt a
gazdasag ¢s a kultara szembedllitasa helyett egy olyan k6zos nyelv kialakitasat szorgalmaztak,
amellyel a gazdasagi okok magyarazatabol kiinduld tartalmat osszeillesztették a politika altal

kihasznalt miivészi formanyelv megujitasara toré dbrazolastechnikaval.

2 Arntz, Gerd: Zu meiner Graphik (kiadatlan dokumentum Gerd Arntz hagyatékabol) 1968. Roth, Lynette: Gerd
Antz. In: Buchloh, Benjamin H.D. — Harewood, Michelle N. (szerk.): From Posada to Isotype, from Kollwitz to
Catlett: Exchanges of Political Print Culture. Germany—Mexico 1900-1968. Madrid: Museo Nacional de Arte
Reina Sofia. 2022. 394.
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Kiss Viktor

A forradalom keresése — Vannak-e még jarhat6 utak?

Az elmult évtizedek rendszerkritikai elméletei kordbban elképzelhetetlen mennyiségben és
mélységben tartak fel a kapitalizmus sajatossagait, miikodési anomaliait, a rendszer altal
okozott tarsadalmi €s 0kologiai problémakat. Joggal remélhették sokan, hogy a kritikai tudas
intenziv eldéallitdsa novelni fogja majd a kapitalizmussal szemben 4ll6 politikai mozgalmak
megerdsodésének esélyét. Valojaban azonban éppen ennek ellenkezdje tortént. Az elméletek
tultermelése, fragmentaloddsa és diverzifikdloddsa egy, a tdrsadalom tobbsége szadmara
érthetetlen és extrém, sajat hatarai koz¢é zart és megallithatatlanul burjanzé teoretikus szcéna
kiéptiléséhez vezetett. A forradalom kérdése lassan hattérbe szorult.

De miért tortént igy mindez? A kapitalizmus valodi természetérdl €s negativ jelenségeirdl
szerzett toménytelen ismeret miért nem a tékés vilag megdontésének az ligyét lenditette eldére?
Véleményem szerint ennek alapvetden az az oka, hogy a rendszerkritikus/baloldali ,, tudds”
madra végervényesen elszakadt a forradalomrol valo ,, tuddastol”. A Mark Fisher altal leirt
,Kapitalista realizmus” jelensége (tehat, hogy ,.konnyebb elképzelni a vildg végét, mint a
kapitalizmusét”) ° abbol ered, hogy képtelenné valtunk hinni barmifajta forradalom
gyOzelmében. Vannak elgondolasaink azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne a tarsadalmi és
okologiai problémakon enyhiteni, hogyan lehetne segiteni egyes csoportokat, vagy képviselni
igyeket, tudunk almodozni egy jobb vilagrol — de azt, hogy tényleg a baloldal fogja

megvaltoztatni a vilagot, nem igazan reméljik. Ami tehat elveszett, az a forradalom

elképzelésének képessége.
Elmélet és gyakorlat — A nagy szétesés

A marxizmus kordbban azért tolthette be azt a kozponti helyet a baloldalon, amit ma talan
elképzelni sem tudunk, mert a munkasmozgalom elsoszamu ideologidaja volt. Erejét az a mély
meggy0z6dés adta, hogy mar létezik egy olyan konkrét forradalmi gyakorlat, amely egy 1j
rendszert épit majd a kapitalizmus helyére. A hit, hogy a szocializmus bel4thatd idén beliil
megvalosul, eleinte a proletaridtushoz mint ,harcolé osztalyhoz” kapcsolodott. A

munkasmozgalom aktiv tagjai és teoretikusai meg voltak gyézddve réla, hogy Marx és Engels

30 Fisher, Mark: Kapitalista realizmus — Nincs alternativa? Budapest: Napvilag kiado, 2021.
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éppen ennek az atalakulasnak a torténetét beszélte el, éppen a szocializmus iigyével kototte
egybe sajat elméletének sorsat. Mehring, Labriola, Plekhanov vagy Kautsky (az iranyzat els6
nagyjai) azért lettek marxistak, mert ugy vélték, a marxi torténelmi materializmus alapjan allo
tudomany kidolgozasara azért van sziikség, mert ez a munkasmozgalmat szolgalja — szemben
a polgarsag markaban 1évo akadémiai vilaggal. Az elmélet a gyakorlat (vagyis az osztalyharc)
részekeént jott 1étre, és az adott mozgalom (a part) szamdra késziilt. Célja az volt, hogy
fenntartsa az osztaly harci moraljat, és gydzelemre segitse a szocializmus iigyét, amely
vilagtorténelmileg sziikségszerlinek tetszett. Ahogyan Karl Kautsky 4 tdrsadalmi forradalom
cimll mivében 1902-ben irja: ,,A forradalom eszméje az, amely a proletaridtust a legmélyebb
leépiilésébdl a csodalatos felemelkedés allapotaba juttatta. Ez a reményteli felemelkedés a
tizenkilencedik szdzad masodik felének legnagyobb eredménye. Ehhez a forradalmi
idealizmushoz kell tehat ragaszkodnunk mindenekel6tt, aztan j6jjon, aminek jonnie kell. Ennek
segitségével el tudjuk viselni a legnehezebb helyzeteket, elérhetjiik a legmagasabb csucsokat
és méltok maradhatunk a rank varé nagy torténelmi célokhoz” 3!

Az elmélet és a forradalom sajatos viszonya jott tehat létre, amely a rendszerellenes
baloldal zsigereibe ivodott, és maig meghatarozza gondolkoddsmodunkat/beidegzddéseinket
¢s vele egyiitt illuzidinkat és 4llandd kudarcainkat is. Ahhoz persze, hogy a baloldali értelmiség
egészét ilyen mértékben galvanizalja és magéba szippantsa egy mozgalom, sziikség van arra a
fajta bizonyossagra, amit az Internacionalé szévege ugy fogalmazott meg, hogy ,.ez a harc lesz
aveégsd”. Vagyis a dontd litkdzet képzetére, amely a bukasra itélt kapitalizmus €s a felemelkedo
szocializmus, a burzsoéazia és a munkéssag, a rend partja és a forradalmi mozgalom, a polgari
¢és a marxista ideologia kozott zajlik. A nagy viladgtorténelmi dsszecsapas képzete azutan még
egy hatalmas meger6sitést kapott az 1917-es bolsevik hatalomatvétel utan: ha nem is
kovetkezett be a nagy titkozet a munkas- és a tokésosztaly kozott Nyugaton, Keleten
megkeriilhetetlen tényezdvé valt egy szocialista nagyhatalom (majd a ,,masodik vilag”), amely
a kapitalizmus egyenrangu és kivanatos kihivojaként tlinhetett fel vilagszerte.

Azoéta mar latjuk, hogyan foszlott semmivé a hit mind a hatalmas munkasmozgalom
kozeljovoben bekdvetkezd forradalmi gyézelmében, mind a ,,1étezd szocializmus™ torténelmi
diadalaban.

Minderrdl azért beszéltem részletesebben, hogy vildgossa valjon: a baloldal végzetes

valsaga annak koszonhetd, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyanak éppen az a modellje valt

31 Kautsky, Karl: The Social Revolution. London: Charles Kerr & Co., 1903. Online szdveg alapjan:
https://www.marxists.org/archive/kautsky/1902/socrev/index.htm
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haszndalhatatlannad, amely az egész baloldalt valamiképpen Osszefogta, €s amely a teoretikus
munka iranyat egységesitette és kijelolte. Nem az ,,elméleti baloldalisag” egy adott formajanak
(a marxizmusnak) a veresége a baj tehat (hiszen azt ma is mesteri szinten tizik 6rokosei), hanem
a preferalt ,,gyakorlati mozgalom” gy6zelmébe vetett hit végérvényes elvesztése. Ennek
kovetkeztében a baloldal apro darabokra hullik széjjel.

A nagy szétesés soran pedig mindenki viszi, ami a keze ligyébe keriil, amiben €rintett, vagy
ami szamdra leginkabb fontosnak és megdrzenddnek tetszik. Vannak, akik a munkasok
érdekének védelmét, a szakszervezeti politikdt, a dolgozdi jogok szélesitését allitjak
kozéppontba. Mésok az allam és a kormanyzas lehetdségei irdnt éreznek vonzodast, €s a ,,joléti
osztalykompromisszum” Orokoseként a baloldali szakpolitikdk irdnyaba mozdulnak el. A
kozéleti harcok feldl érkezok a partok és a politikai versengés irant taplalnak reményeket és
beszallnak a nagypolitikai spektakulum gigantikus cirkuszaba. Egyes szereploket a tomeg, a
tiltakozas, a mozgalom, a tiintetés éltet és ,,hivatalos lazongoként” keresik a helytiket. Ismeriink
sz€p szammal olyanokat is, akik egyfajta hagyomanyOrzés nevében a régi baloldal
ideologia szektas tovabbélésében miikodnek kdzre — ameddig a kedvezobb széljaras el nem
érkezik majd. Jellegzetes szilankjai a szétesett baloldalnak azok is, akik (sok esetben anarchista
diszletek kozott) az osztalyharcbol a harcot probaljdk tovabbvinni és a tdke szamara
kényelmetlen ,,rendkiviili allapotot™ fenntartani.

De a legtobben talan azok vannak, akik egyfajta absztrakt (moralis) baloldalisag nevében
a proletarok mai utddait keresik, vagyis azokat a marginalizaltakat, prekar helyzetben 1éviket,
szegényeket és elnyomottakat, akiket képviselni és akiken segiteni lehet. A baloldal apro
szilankokra hullasat talan a jelenlegi korszakban meghatarozo identitaspolitikai aktivizmus
bizonyitja a leginkabb: ahogyan Kovats Eszter €s Csanyi Gergely tanulménya bemutatja, mara
a ,harcukat vivd” elnyomott csoportok szdma végtelenné valik, egy extrém fragmentacio
keretében mas-mas ,civil” és ,politikai” keretben milkédnek ,a nem-fehérbori
munkasosztalybeli ndk, a queer autistak, a mozgaskorlatozott fekete leszbikusok, vagy éppen
a Pride-on immar harom- és 6tfds csoportocskak izolalt tomegei.” Az iigyek, hatranyok,
elnyomdsok, kirekesztések, identitdsok nevében szervezddd baloldali informalis kordk és
szervezetek ,nem tudnak egymassal sem szolidaritast vallalni, sem egy kozods célt

megfogalmazni”, 32

32 Csanyi Gergely — Kovats Eszter: Tul az excelszemléletii feminizmuson — Az interszekcionalitds koncepcionalis
és politikai kihivasai ma. TNTeF 10. évf., 1. sz. (2020). 39-66. 54.
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A nagy széthullds azonban nem hagyta érintetleniil magat az elméletet sem. Nem
egyszertien arrdl van sz9, hogy a marxizmus korabbi valtozatai tarthatatlanna valtak, vagy hogy
az ,,ezernyi baloldalnak™ nincs tobbé sziiksége egyetlen altalanos teoriara — sét, sok esetben
semmifélére sem. A szétesés abbol kovetkezett, hogy az értelmiség immar nem egy konkrét
forradalom egy konkrét elméletének 1étrehozasan faradozott.

Az elmélet felaprozodasanak elso fazisaban az egységes ,,ortodox marxizmus” tObbpolusu
Lhyugati marxizmussa” valt. A valtozast el6idézé szerzOk miikodése — ahogy ezt Perry
Anderson kifejti klasszikus konyvében — valdjaban egy teljesen 1j intellektualis konfiguracio
kereteit hozta 1étre a torténelmi materializmus fejlodésén beliil. Az 6 keziikben a marxizmus
olyan kritikai indittatast elmélettipussa valt, amely teljesen kiillonbozik attol, ami elétte volt.
Ekkortol ugyanis az elmélet levalik a munkdsmozgalom szervezetérdl és mindennapi harcairdl,
kdszonhetden elsésorban annak, hogy a marxista baloldal 1918 utdn nyugaton defenziv
helyzetbe keriil: a tarsadalomkritika nagy teoretikusai vagy kiszorulnak a (bolsevizalodo)
nyugati partok vezetésébdl, vagy egyszerlien kicsuszik a labuk alél a talaj, emigracioba
kényszeriilnek, bortdnbe jutnak, vagy remeteségre karhoztatnak.>®

A szétesés az elmult husz év utan most valik teljessé, amikor a rendszerkritikus elmélet
feloldodik az egyre inkabb kiépiild, professzionalizdlodd és tudasiparként funkcionalod
akadémiai tudomany viladgaban. A Svijcban sziiletett antikapitalista gondolkodd, az
alterglobalizacios mozgalom egyik maig aktiv 6rokose, Razmig Keucheyan a kortars kritikai
elmélet dramlatait bemutaté monografidjaban abban jeloli meg a baloldali értelmiség fobiinét,
hogy a kiilonféle szerzok tobbségének tevékenységét mar nem a forradalom, hanem a
tudomanyos vilag logikdja hatarozza meg. Azon a ponton pedig, hogy az értelmiség
beilleszkedik egy olyan egyetemi vilagba, amely alapvetden az Egyesiilt Allamok
uralkodo (liberalis) értékeknek, az 6sztondijaknak és impakt faktoroknak a nevében miikodik,
elveszti annak esélyét, hogy valamiféle ,ellentarsadalmi” mozgas {6 hajtoerejévé valjon.
Keucheyan remekiil mutatja be, ahogy a feloldodas az alapvetéen rendszerkonform szellemi
vilagban tovabb fokozza az emlitett szétesési folyamatot: a rendszerkritika egyrészt darabokra
hullik a szaktudomanyok logiké4ja mentén, masrészt azaltal, hogy a mainstream tudomany
elméleteihez ¢és szerzéihez ¢épill hozzd (John Rawlstél Carl Schmitten at a vallasi
gondolkodokig), harmadrészt hogy részkutatasok és egyéni karrierek alapja lesz — ahelyett,

hogy vilagtorténelmi, vagy politikai agenciaval birna.

33 Andreson, Perry: Considerations on Western Marxism. London: LNB, 1976. 42.
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A forradalmi elmélet szétesése azonban elsOsorban annak koszonhetd, hogy korunk
akadémiai vilagdban mar alig van lehetdség azoknak az autonomiaknak, szubkulturalis
gocpontoknak és lokalis konstellacioknak a kialakulasara, amelyek 1968 utan még lendiiletet
tudtak adni a kortars tarsadalomkritikdnak. Keucheyan szerint az elmult években —
koszonhetéen az akadémiai vildg globalizalodasanak, angolszasz orientacidjanak ¢és
finanszirozasi valtozasainak — a , kritikai elmélet vilagkoztarsasaga” jott 1étre, vagyis egy olyan
mez0, ahol magasan képzett professzorok jol fizetett allasokban egy nemzetkdzi halézatba
szervezett egyetemi vilagban a fésodru tudomany szabdlyait kdvetve ,,iizik” a rendszerkritikat,
»termelik” az elméleteket — és amelyet sajat imazsukat tudatosan épit6 ,,nagykutyak” uralnak.
A tétek és a motivaciok gyoOkeresen atalakulnak, az elmélet célja nem a forradalom
elémozditasa, hanem az akadémiai vildgon beliili viszonyok és pozicidok formalasa lesz.
Konferenciak, folyéiratok, dijak és grantek, kollégak és ,,szakmai” vitik.>* Ebben a kozegben
— tehetjiik hozza — az egyetemistak, a fiatalok tevékenysége is jobbara az egyéni eldrejutas, a
jo allds, a nemzetkozi elitbe keriilés vagyanak nevében =zajlik. A  biirokratikus
teljesitménykényszer, a forrasokért vald versengés, a szinte kizarolagos globalis integracio, a
rendkiviil magas kulturalis belépési kiiszobok és a konyortelen ideologiai €s mentalis elvarasok

hatasara a rendszer kontraszelektivvé valik.

A forradalom négy elképzelése napjainkban

Bér jelenleg az elmélet és gyakorlat ,,nagy szétesési folyamatanak™ vége felé jarunk — a hatunk
mogott hagyott idészak torténetét érdemes talan abbol a szempontbol is szemiigyre venni, hogy
valamiképpen mégiscsak megsziilettek ,,a teoria €s a praxis kis egymasra talalasi pillanatai”,
amelyek ma is az elsddleges szellemi ¢€s politikai alapanyagot szolgaltatjak a radikalis
tarsadalomkritika szdmara. Az elmult fél évszazad ugyanis a baloldal torténetében sok
tekintetben nem mas, mint a forradalom keresésének torténete. Ebben az idoszakban elemi
igényként jelentkezett a kritikai tarsadalomelmélet oldalardl éppen tigy, mint a kiilonb6zd
radikalis-mozgalmi-aktivista csoportok részérdl, hogy feloldjak azt az ellentmondast, amely
abbol eredt, hogy mikozben az ,elmélet” egyre erdteljesebbé és termékenyebbé valt az
akadémiai vilag, az aktivizmus és a miivészeti szcéna elszeparalt tereiben, akdzben a
»gyakorlat” egyre inkabb periférikus helyzetbe kertilt, és sorra elvesztette korabbi tarsadalmi

hatasat és pozicioit. Az ellentmondés feloldasdnak alapvetden két irdnya volt. Az egyik a

34 Keucheyan, Razmig: The Left Hemisphere — Mapping Critical Theory Today. London: Verso, 2020.
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crer

tlizte maga elé, hogy napjaink viszonyai kozott megkeresse a nagybetiis Forradalmat, amely
ujra a rendszerkritika otthondul és bazisaul szolgalhat. A tarsadalmi ellentmondasok és a lazadd
potencidlok szambavétele, a 1étez0 politikai tendenciak és radikalis gyakorlatok megértése stb.
azt igérte, hogy az elmélet Gjra a kapitalizmussal szembeni mozgalmak szolgalataba allithato.
A masik irany az elmélet forradalmanak lehetoségeit kutatta: azt a kérdést tette fel, hogy
kozvetleniil a radikalis kritikabol, annak konkrét megfogalmazodasabol hogyan néhet ki egy

Uj tipusu lazadas a 21. szazadban.

A: A baloldal visszatérése

A rendszerkritikus aktivistdk ¢és értelmiségiek kozott a legnagyobb befolydsra az a
forradalomkép tett szert, amely az elmult évtizedek Un. neoliberdlis offenzivajanak tarsadalmi
hatasait allitja kozéppontba. A neoliberalizmus olyan tarsadalmi antagonizmusok létrejottével
kecsegtetett, amelyek egyrészt a korabbi politikai formak felélesztését mutattak sziikségesnek,
masrészt a régi tipusu forradalmi robbandsok lehetségét hordoztadk magukban. A neoliberalis
offenziva hirom teriileten kindlja a radikéalis baloldali politika visszatérésének esélyét azaltal,
hogy ujra a rendszer szélsdségesen tokeparti valtozatat hozza létre. Egyrészt az osztalyharc
valamiféle ) formdjat igéri, amennyiben a prekaridtus és a széles értelemben vett
munkasosztaly elszegényedése €s veszélyeztetettség-érzése allandova valik, ahogy ,,a munka
neoliberalis rendszerében a rovid tava szerzddéseket részesitik elényben a rugalmassag
maximalizaldsa érdekében [...]. Rugalmas munkaerdpiacok jonnek létre [...]. A tehetetlen
munkds ekkor egy olyan munkaerdpiaccal szembesiil, ahol csak rovid tava szerzddéseket
kinalnak személyre szabott alapon és ahol elvesznek a korabbi dnszervezddési eszkdzei”.®® A
masodik terep a tarsadalmi problémak korének kiszélesedése nyoméan jon létre, annak
kdszonhetden, hogy — kiilondsen a valsagok allanddsuldsanak hatdsara — a tarsadalmi csoportok
mind szélesebb korének sérelmei és dithe robbanaskozeli allapotot idéz el6. A populizmus
korszakéba lépiink, amennyiben a tadrsadalom 99 szizaléka mindinkabb szembefordul az 1
szazalék elfogadhatatlan iizelmeivel. (Ennek a korszellemnek hollywoodi valtozata volt a nagy
sikert aratott Joker cimili film — gondoljunk annak utols6 jeleneteire, a populista lazadas
képeire.) Végezetiil a neoliberalis korszak a kiilonb6zo jobboldali autoriter politikai tendencidk

feler6sodését is igéri, igy a baloldal szdmara az antifasizmus hagyomanya is ujra elsddleges

3% Harvey, David: A Brief History of Neoliberalism. Oxford: Oxford University Press, 2005. 169-170.
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szerepre tesz szert. A tarsadalmi kirekesztés, a rasszizmus, a szexizmus, a homofobia, az
elnyomas ¢és az antidemokratikus politikdk olyan széles kore jon létre, amely az alapjaiig
athatja a nyugati tarsadalmakat. A baloldal visszatérésének ez a felfogasa végigkisérte a 2008-
as valsag utani idészakot, és mind a mozgalmi-aktivista, mind a partpolitikai baloldal

nagyszabasu kezdeményezései kapcsolddtak hozza tobb nyugati orszagban.

B: A ,,posztmodern forradalom” uj vilaga

A forradalom elméletének ttja egy masik valtozatban is jelen volt az elmult id6szakban, amely
sikeresen kapcsolodott a 2000-es évek szamtalan mozgalmi kezdeményezéséhez. Az elmult
évtizedekben a kritikai elmélet jelentOs szerzoi azt allitottak, hogy 1968 utan egészen 1j tipust
lazad6 mozgalmak jelennek meg a szinen, és ezek tanulmanyozasa és elméleti keretbe foglalasa
segit megtaldlni a forradalmat — a kommunizmus és a munkasmozgalom halala utdn. Ezek a
miivek kivaloan érvelnek amellett, hogy a ,,régi” forradalmi eszkdzkészlet érvényét vesztette
¢s egy ,,4)” alkalmazasara van sziikség. A posztmodern forradalom gyakorlata, megfigyelésiik
szerint, szakit a mobilizacios ideoldgia kdzponti szerepével, a politikai reprezentacioval, a
forradalmi szubjektum kordbbi felfogasaval és legfOképpen: a hatalom megszerzésének és
gyakorlasanak vagyaval. A forradalom posztmodernizdlodasaval allunk tehat szemben. Ezek
koziil elég Thomas Nail munkajara utalni, aki az 0 tipust felforgatd mozgalmak négy fo
komponensét jeloli meg, amelyek kapcsan — allitja Nail — a kiilonféle szerzok és aktivistak
konszenzusra jutottak: (1) a hatalom kozéppont nélkiili felfogdsanak, (2) prefigurativ
politikanak, (3) a politikai test részvételi alap 1étrehozasanak és (4) kolcsonds globalis
szolidaritison alapuld akcidéforméanak nevez.®® Ennek az elképzelésnek megfelel a gyakorlat,
hiszen ezeket a formakat figyelhetjliik meg valamilyen formaban 1968 utan a felfuto 0j baloldali
mozgalmakban — a zapatizmustdl kezdve, egészen az alterglobalizacios hullamtol az Occupy
Walll Streetig és korunk klimatiltakozasaiig bezarélag. Ugy tiinik tehat, hogy az antikapitalista
baloldal megtalalta a sajat 0j formait, amelyekkel felvalthatja ,,az allam elfoglalasanak, a part
kozponti szerepének, a képviseletnek, a proletariatus kiemelt helyzetének, vagy az élcsapat-

elvnek” 3" az alkalmazasat.

C: Esztétikai lazaddsok és emancipdcios miivészet

% Nail, Thomas: Returning to Revolution — Deleuze, Guattari and Zapatismo. New York: Polity, 2015.
37 Nail, Thomas: Returning to Revolution — Deleuze, Guattari and Zapatismo. New York: Polity, 2015. 17.
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Bar korantsem olyan mértékben, mint a ,,forradalom elméletének™ utjai esetében, az ,,elmélet
forradalmanak™ 1tjai is markansan jelen vannak a kortars rendszerkritikus baloldalon.
Kiilonosen annak a tipusu lazadé magatartasnak van nagy hatdsa, amelyet Luc Boltanski és
Eve Chiapello ,,miivészi kritikanak™ [artistic critique] nevez. Ennek a tipusu rendszer-
ellenességnek alapvetden két forrdsa van: ,,egyrészt a kidbrandultsag, az autenticitas elvesztése,
a »mindennapi ¢élet szegénysége«, a vildg dehumanizaloddsa, a technicizalas ¢és
technokratizalds uralma motivalja [végsO soron az elidegenedés]; masrészt az autondmia
elvesztése, a kreativitas lehetetlensége, valamint az elnyomas kiilonb6z6 forméi a modern
vilagban”. ®® Altaldban az akadémiai vilag peremén, kozéposztalyi milibkben, miivész
korokben, vagy nonkonformista szubkulturdkban jon 1étre, és a politikai esztétika kiilonbozo
formaival parosul. Az esztétikai kritika a fennallot egy olyan akadalynak tekinti, amely elzérja
eldliink a lehetdségeinket — még azokhoz a potencidlokhoz sem enged hozzaférni, amelyeket
(tudatosan, vagy tudtan kiviil) 6 maga hozott 1étre. Az esztétikai 1azadé mozgalom a ldzadd
sajat ontudatos €s elidegenedett belsd-mentalis-intellektudlis vilaga és a magasan racionalizalt,
biirokratizalt, sivar kiils¢ vilag konfrontacidjabol jon létre. A szembendllds a résztvevok
tudatéban lakoz6 ,,szabad” szellem ¢és a kényszerzubbonyba zart, ,,szabadsagnélkiili” valosag
kozott alakul ki. A ,,mi” vilagunk és a ,.kiilvilag” kozott. A korlatozott allapot, ami az ember a
fennallo viszonyok halojaban vergddve lehet, és a kiteljesedett allapot kozott alakul ki, ami
ezek nélkiil lehetne. Ami ebben a vilagban realis és ami elképzelhetd, de itt és most lehetetlen.>®
Korunkban sokak szamara altalanos kapaszkodot kinal az a diagndzis, miszerint a fennalld
objektiv-strukturalis értelemben nem gydzhetd le, ezért a siker érdekében az aktorok, a politikai
agensek, a szubjektivitdsok uj formait kell 1étrehozni €s elterjeszteni. A miivészet, az esztétika,
a kultura olyan eszkozoket teremt, amelyek a tarsadalom tagjainak széles kore szamara
kinalhatjék a vilag jelenlegi helyzetének atélését és az emancipécios igények, a felszabadulo
képességek megformalddasahoz vezethetnek. Az ellenkulturdlis mozgalom létrejotte, de
valdjdban minden mély gesztus is, attorheti a kapitalizmus gatjanak falait és szabad utat
engedhet az emberi potencidloknak és kreativitasnak. Az esztétikai politika nagy vonzereje
abban rejlik, hogy az avantgard és az underground szubkulturalis hagyomanyahoz kapcsolodik

— gondoljunk csak a performance-miivészetre, a spiritudlis New Age mozgalmak mai

3 Boltanski, Luc — Chiapello, Eve: The New Spirit of Capitalism. London-New York: Verso, 2005, 170.
% Lutz, Ray: The ,,New Left” of Restoration Germany. Journal of the History of Ideas 31. évf,, 2. sz. (1970). 235—
252.
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orokoseire, a foglalthazak lakoira, a hipszter, vagy a Bobo (burzsoa bohém) tipikus figuraira

¢€s igy tovabb.

D: Az ultrabaloldal és a disztopikus jelen

Végezetiil az elmélet forradalmanak egy igen militans és radikalis formaja sziiletett meg az
elmult idészakban, amely a harc, a szembenallas, a konfrontacio kdzvetlen Utjait kutatja. Az
ultrabaloldal a korabbi széls6baloldal, az un. baloldali kommunizmus, az antifasiszta és a Guy
Debord féle szituacionizmus mentén hatarozza meg 6nmagat, és egy sajatos diagndzisbol indul
ki: a kapitalizmus a totalis gy6zelem kapujaban all, lassan mindent bekebelez, mindent sajat
logikajanak vet ald ¢s valamennyi embert konform agymosott zombiva valtoztat. Ebben a
helyzetben a vilag valamiféle foldi pokolld valik, ahol csak néhany mindenre elszant 1azado
vivja elkeseredett kiizdelmét a rendszer ellen. Ez a vilagkép nagy hatassal van nemcsak a mai
anarchizmus bizonyos irdnyzataiban, nemcsak a vérosi gerillamozgalmakban, de a 21.
szazadban egy széles szubkultara alapjava is valik. A legmarkansabban taldn az in. kiberpunk
kultaraban jelenik meg, azokban a disztopidkban (filmek, konyvek, képregények, szamitdgép-
jatékok, szerepjatékok stb.), amelyekben a varosi élet sivarsdga, a technoldgia elnyomd
szerepe, a multinaciondlis cégek korlatlan uralma, a politikai represszio, az emberi élet
medializalodasa és a kirekesztés, az egyenl6tlenségek végletessé valnak. Ez az ultrabaloldal
vagy radikalis politikai mozgalmak 1étrejottéhez vezet (mint a hirhedt Black Block), amelyek
a fennalloval szembeni Osszelitkdzést tekintik elsddleges feladatuknak, vagy titkos halozatokat
épitenek, amelyek underground ,hacker” moddszerekkel probaljak alaasni a kapitalizmust.
Legnagyobb hatassal idehaza talan a Mdtrix cimi film, a Cyberpunk 2077 megjelenése ¢és a
Lathatatlan Bizottsag: Az eljovendo felkelés cimii szovege volt a rendszerkritikus kozegre, de

vilagszerte szdmtalan szervezddés koveti az ,,eljovendd felkelés™ politikajat.

Az elmélet és a gyakorlat teljes szétesésének iddszakaban egy altaldnos krizisre adott
valaszként megsziilettek a forradalom 1j utjainak elképzelései. Bar egyik sem tudott az
értelmiség nagy része szamara vonzova valni, és a baloldali politikai gyakorlatokon belil is
csak korlatozott eredményeket értek el, sokak szamara jelentettek inspirdciot és kapaszkodokat
az elmult idészakban. Jol ismerjiik a veliik kapcsolatban megfogalmazott vadakat, korlataikat
¢s a koriilottiik zajlo vitdkat — ezek azonban szinte érdektelenek annak a ténynek a tiikrében,
hogy a terepen (kiilondsen a nyugati radikalis baloldalon) ezek teljesen egymasba fonodtak és

szinte szétszalazhatatlanok. Mikdzben magam is tobbel szimpatizalok korunk négy forradalmi
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utja koziil, nem mehetiink el sz6 nélkiil a probléma mellett, hogy végsé soron (minden
vonzerejik ellenére) maguk is inkabb a frusztraciot, a kiabrandulést, a reménytelenséget
erdsitik az egymas utdn sorjazo vereségek és tragédiak kovetkeztében. A méabol tekintve az
egész poszt-68-as forradalmi baloldal inkabb tiinik kudarcosnak és anakronisztikusnak,
szamtalan jellemz6jik pedig zsakutcanak és karos patoldgianak. Valdjaban a forradalom
elméletének ¢és az elmélet forradalmdnak iranya egyarant a sajat illazidjuk fogsagéban
vergddott — ezek a 21. szdzadban egyre kevésbé tlinnek tarthatonak. A forradalom elmélete
végsd soron a nagybetlis Forradalom visszatérését igérte valamilyen formaban, mig az e/mélet
forradalma azzal kecsegtetett, hogy a lazadas szubjektiv formai eredményre vezethetnek az
objektiv koriilmények ellenére is. Természetesen senkitdl nem varhato, hogy ne higgyen a lelke
mélyén ezekben — de a kortars forradalmi baloldal politikai kudarcai és személyes-egyéni-
intellektualis tragédidi egyre inkabb nyilvanvalova valnak az id6 elérehaladtaval. Vagyis ezek

az utak egyre kevésbé tlinnek jarhatonak.

Az tjragondolt autonomizmus: Egy pozitiv és indirekt forradalomkép esélye

Milyen iranyban keressiik akkor a forradalmat? Vannak-e még jarhat6 utak? A kérdésekre adott
valasz attdl fligg, hogy mit is keresiink tulajdonképpen.

Kozismert tény, hogy a szazadfordulo idészaka ota végigkiséri a rendszerkritikus baloldal
torténetét a ,,reform vagy forradalom™ hires-hirhedt dilemmaja. Ez a vita azzal kezdédik, hogy
Eduard Bernstein ratamad kora ,,ortodox marxistaira” és arra szolitja fel dket, hogy vessék
revizi6 ald Marx és Engels elgondolasait. Kevesen tudjdk azonban, hogy valdjaban Bernstein
ezt azért tartotta sziikségesnek, mert szerinte — bar a marxizmus alapvonalai helyesek — Marx
forradalomelmélete nemes egyszeriiséggel megbukott. Bernstein mar ekkor, 1902-ben
vilagosan latja ennek a forradalomképnek a gyengeségeit: hogy az a proletarok elviselhetetlen
helyzetére és a kapitalizmus valsdgmozgasaira alapoz; hogy Ujra és Ujra feltord lazadasok
hullamait képzeli el, amelyek egyszer csak attornek; hogy az atalakulast rombolo, er6szakos és
tomeges aktusként irja le, amelynek soran a fenndllé viszonyokat eltorlik; illetve, hogy a
forradalom utdn egycsapdsra megszabadulunk a mult minden ellentmonddsatol. A marxi
forradalomképet tehat ,,a mindig kiiszobon allo forradalmi katasztrofaba vetett hit” hatarozza

meg.*® Kiemeli, hogy a proletir Marx szdméra csak ,,az otromba, a goromba, a kicsinyes”

40 Bernstein, Eduard: A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokrdcia feladatai. Budapest: Kossuth Kiadd,
1971. 56-57.
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szinonimiaja, az ,,er6szak és a rombolas teremt6 erejének” hordozoja. Csakhogy — mondja
Bernstein — a munkasosztaly helyzete és politikai viselkedése, a munkasok valodi vagyai és
torekvései egyre kevésbé tamasztjak ald a fenti leirast — ha a munkasmozgalom forradalmi
kivan maradni, akkor egy masik forradalomképre lesz sziiksége.

Ha jobban meggondoljuk, amit Bernstein kora forradalmi baloldalaban biral, az nem mas,
mint a forradalom negativ elképzelése. Eszerint a forradalom alapvet6en a tagadas, az eltorlés,
a fenndlld viszonyok megsziintetése. Olyan tevékenység, amely kozvetleniil a rendszer
kiiktatasara iranyul, egy gesztus, vagy folyamat, amely azzal teremti meg az 0j lehetdségét,
hogy felszamolja a régit. Eppen ugy, ahogyan Marx ezt megfogalmazza sajat kommunizmusa
kapcsan: ,,A kommunizmus szemiinkben nem allapot, amelyet 1étre kell hozni, nem eszmény,
amelyhez a valdsagnak hozza kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valésagos mozgalmat
nevezziik, amely a mai dallapotot megsziinteti.”*! A baloldali vitak soran — tapasztalatom szerint
— 4ltaldban nem tesznek mast ma sem, mint arra kérdeznek ra, hogy mindez hogyan lehetséges
— és erre egyre kevésbé tudjak a valaszt.*?

A forradalom negativ elképzelése ma mar nem csak azért keriilt végzetes valsagba, mert a
munkdsosztaly atalakult, vagy egyenesen megsziint — tehat nem rendelkeziink a rombolas
munkajat végzo tarsadalmi-politikai szubjektummal. A forradalmat addig lehetett minden gond
nélkiil valamifajta eltorlésként értelmezni, ameddig a kapitalizmus kiilsédleges volt a
tarsadalom tagjai szamara, tehat ameddig a gazdasidg, a termelés, a munka vilagara
korlatozodott. Ahogy Antonio Negri és Felix Guattari konyviikben megfogalmazzak, ameddig
a ,,gazdasagi szolgasag” felszamolasanak képzetéhez kapcsolta magat a baloldal, a valtoztatas
politikai folyamatnak tetszett, amelynek sordn ezt a szolgasagot megsziintetik, a
magantulajdont felszdmoljdk és a ,kisajatitokat kisajatitjdk”. Ma azonban ezt a
forradalomképet fel kell adni, vagy legaldbbis radikalisan ald kell rendelni egy masik
nézOpontnak. A posztmodern kapitalizmusban ugyanis a téke nem kiilsédleges tobbé az élethez
képest: ,,Most a korabbi privat szféra, a csalad, a maganélet, a szabadidd, és talan még a fantazia
és az 4lmok is — tehat minden — a téke szemiotikéjanak lett alavetve.”* Nincs mit megddnteni,
mert az egész €letlink és mi magunk vagyunk a rendszer, és mert ,,a kulturélis és politikai
elnyomas” hatékonyan integral benniinket, miel6tt még esziinkbe jutna lazadni. A mai

kapitalizmus egyszerlien egy univerzum, amelynek minden szerepldjét, elemét, termékét és

41 Marx, Karl: A német ideoldgia. In: MEM 3. Budapest: Kossuth Kiad6, 1960. 89. (Utols6 kiemelés t6lem.)

42 Ennek tokéletes példaja Erik Olin Wright nagyhatasu interjuja, amely utolsé kdnyvét is inspiralta. Wright, Erik
Olin: Miért fontos az osztaly? Eszmélet 114. Sz. (2017). 9-32. Online:
http://epa.oszk.hu/01700/01739/00099/pdf/EPA01739 eszmelet 114 009-032.pdf. Hozzaférés: 2024.02.23.

43 Negri, Antonio — Guattari, Felix: Communists like us. New York: Autonome, 1990. 48.
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viszonyat a tke allitja el6 a profit érdekében. A rendszer puszta megdontése ma egyet jelentene
azzal, hogy a Kiviil sivatagjaban talaljuk magunkat, ahol semmi nem Iétezik tobb¢, és végso
soron mi magunk sem léteziink.

Negri és Guattari autonomista kiindulopontja kiemelten fontos szamomra egy Uj
forradalomelmélet szempontjabol, és alapvetéen épitek ra a kulturalis kompoziciordl szolo
koncepciomban.** A jelzett atalakulds ugyanis nem jelenti azt, hogy az elnyomas immar
totalissa valt volna, ezért nem marad lehetdség a szabad cselekvés és az autondmia szamara.
Ellenkezdleg, a forradalom lehetéségének kitagulasaval-megsokszorozodasaval —allunk
szemben. Egy olyan vilagban, ahol mindenhol a téke hatdrozza meg azt, ami van, barhol is
jelenjen meg valami mas, az kozvetleniil a tokével vald szakitast és szembefordulast jelenti. A
forradalom forrasa ma az autonomia: amikor nem azt akarjuk, amit a téke akar téliink. Amint
mast tesziink, gondolunk, érziink, mint amit a kulturalis kapitalizmus gépezete szeretne,
valakinek a profitja banja. Ez a nézépont kdszon vissza John Holloway Crack Capitalism cim
konyvében. Holloway amellett érvel, hogy talaljuk meg a mai vildg olyan repedéseit, amelyek
a toke szamara értelmezhetetlenck, amelyek tagadjak a toke logikajat, amelyek mas értékek és
célok nevében jonnek létre. A szolidaris gazdasag, a kozosségi lakhatas, a szovetkezés az élet
mind tobb teriiletén, az alternativ média, a civil szervezet, a muvészet, a kirandulas, a
kozszolgalati és hivatasszakmak vélasztasa, az 6komegoldasok valasztdsa, az open source
platformok fejlesztése, vagy a kdzosségi kert 1étrehozasa (a sor a végtelenségig folytathatd)
éppen ilyen lehet. De csak ,,lehet”, amennyiben tényleg kiviil van a t6ke hatokorén. Holloway
tézise szerint az fog elvezetni a rendszer széthullasdhoz, ha minél tobb ilyen repedés keletkezik
— ekkor a tékés univerzum darabjaira hasad.*®

A 21. szazad elején az internetes platformok megjelenésével a téke nekilatott annak, hogy
személyiséglink, vagyaink, €érzelmi és szexualis viszonyaink atalakitdsdval a nagyobb profit
szolgalataba allitson minket. Feltettilk-e mar a kérdést — mondja Alfie Bown —, hogy a
tarskeresO alkalmazasok célja tényleg az-e, hogy segitsen megtalalni az igaz szerelmet — mint
allitjak? Ha ez lenne a céljuk, azt jelentené, hogy az alkalmazéisokat tulajdonképpen azért
hoztak 1étre, hogy az emberek abbahagyjdk a hasznélatukat. Talalj szerelmet és felejtsd el az
alkalmazast. Természetesen nem ez a téke célja. A szamtalan kozdsségi oldal, tarskeresd
alkalmazas, co-op modon (egyiittmiikodésen) alapuld szamitogépjaték stb. célja valamilyen

beteges érzelmi allapot és lelki beallitodas eléidézése, amely kizarja a befejezést, a kilépést.*®

4 Kiss Viktor: Kiviil/Beliil — Egy uj politikai logika. Budapest: Napvilag kiado, 2021. 97-127.
45 Holloway, John: Crack Capitalism. London: Verso, 2018.
46 Bown, Alfie: Dream Lovers — The Gamification of Relationships. New York: Pluto Press, 2022.

36



A téke nem akkor kertiil veszélybe, ha hatarozottan megfogadom, hogy tobbé nem megyek fel
a Facebookra, a Tinderre, vagy a Twitterre, a Pornhubra, a Steamre, mert ez csak a vagyakozast
noveli, és robbanasszerlien térek vissza. A téke akkor keriil bajba, ha a tarsas kapcsolatok, a
tevékenységek, a szerelmi €s szexudlis viszonyok olyan moédjai szerint ,,miikddok”, amelyek
egyszeriien nem kompatibilisek a fenti platformokkal. Egyaltalaban, ha olyan ¢életmddot,
tereket, érzelmi és kozosségi viszonyokat hozok 1étre, amelyek tagadasai a platform-logikanak.
Ez az a valami, amit ma forradalomnak hivhatunk — és sajnos a kortars baloldal éppen ennek
létrehozasaban kiilondsen gyenge.

Fontos kihangsulyozni tehat, hogy ez a koncepcid nem a nagy megtagadas régi jelszavanak
ujracsomagolasa — éppen ellenkezdleg. A forradalom negativ felfogasa mellett annak direkt
megkozelitésével is szakitanunk kell. A revolucio képe tulzottan egybeforrt szdmunkra a
polgarhaborti, az allamcsiny, a ldzadas, a felkelés, a radikdlis reformokat kikényszeritd
tomegmozgalom képeivel. A vilag persze tele van ilyen frontalis fellingolasokkal, a probléma
inkdbb az, hogy (1) a fejlett nyugati orszagokban egyre formalisabbak, ¢s mind kevésbé
hordozzak egy tényleges Nagy Forradalom reményét; tovabba (2) a rendszer katonai erdi,
manipulacidos apparatusai, kommunikacios haldzatai, megfigyelé gépezetei, politikai
apparatusai és gazdasdgi monstrumai valamennyi ilyen kezdeményezést kudarca itélnek. Nem
érdemes varnunk tovabb a csodara egy olyan vilagban, ahol minden elleniink dolgozik.*’

Ehelyett olyan indirekt elképzelésre van sziikség, amely valamiképpen arra vonatkozik,
amit a mindennapjainkban tesziink. A forradalom szamomra azt a pozitivitdst jelenti, hogy
»létrejon valami mas”, ,,lesz valami, ami még nem volt”, ,,valamit nem csindlunk t6bbé az
addigi formaban”, ,,valami eltér attol, ahogy a téke univerzumaban van”, stb. — tulajdonképpen
revollciot abban az értelemben, ahogyan ezt a sz6t a hétkdznapokban értjiik. A forradalom
tehat minden pillanatban jelen van (lehet), de nem minden pillanatban all 6ssze univerzalis
alternativava, és még bizonytalanabb, hogy mikor kovetkezik beldle a téke ellehetetleniilése.

Olyan indirekt forradalomkép ez, amely kettds értelemben is reményt kinalhat a baloldal
szdmara: egyrészt lehetdve teszi, hogy a forradalmat a mai nyugati tarsadalmakat mélyen athaté
jelenségnek lassuk, masrészt megszabadit benniinket attdl a kinzd €s nyomaszto felettes éntdl,
amely csak a kapitalizmus felszdmolasat kozvetleniil céljanak tételezd aktivitast tekinti

forradalminak.

47 Az altalam direktnek nevezett forradalomkép hibait szimba vevd szakirodalomrol jé attekintést ad: Lawson,
George: Within and Beyond the ,,Fourth Generation” of Revolutionary
Theory. Sociological Theory 34. évf.,, 2. sz. (2016). 106-127.
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A forradalom direkt ¢és indirekt szemlélete kozotti kiillonbséget jol illusztralja a
napfogyatkozas és a kozlekedési dugd metaforaja. ®® A forradalom direkt szemlélete
szlikségszerlien igy tekintett a valtozasra, mint ahogy a napfogyatkozasokra szoktunk: egy
konkrét folyamatot lat maga eldtt, amelynek okai vannak, adott szereplok tevékenységeként
jon létre, elorejelezhetd és kimenetelét tekintve vilagos iranyt kdvet. Ebbdl ered, hogy Lenin
hii tanitvanyaiként a ,,Mi a teendd?” kérdést altalaban tgy értjik, mint a forradalom
megszervezésének, a szervezeti felépitésnek és a tudatositds mikéntjének kérdését. Az uj
forradalomképnek ehelyett egy olyan szemléletmodra van sziiksége, amelyet a forgalmi dugdk
kapcsan szoktunk alkalmazni. Koztudott, hogy (egy varos egészét nézve) nem lehet megjosolni
a forgalmi dugodkat: példaul a rossz iddjaras vezethet csucsforgalomhoz, vagy az is kovetkezhet
beldle, hogy mindenki otthon hagyja az autdjat. A forradalom inkabb egy kombinacio,
amelyben szamtalan tényezo 1ép fel, és mérhetetleniil sokszinli mintazatot alkothat. A forgalmi
dugdkhoz hasonléan a forradalmak, legaldbbis részben, bizonyos pozitiv elemek
halmozddasai. Ha a direkt forradalmi képzeletet Osszefoglaldé néven antikapitalizmusnak
szoktuk nevezni, akkor az indirekt képzelet posztkapitalista: a tokén tallépd pozitiv elemek egy
ponton a toékétdl valdé megszabaduldst eredményezhetik — de a ,,mozgalom” indirekt célja
,»csak” ezeknek az elemeknek a termelése, eldsegitése, 6sszekapcsolasa.

A 21. szidzad posztmodern kapitalizmusdban nincs tobbé lehetdség arra, hogy a
forradalmat toréspontkent, jelen és jovo kozotti szakadasként értelmezziik. A korabbi felfogas
modernista gyokerei evidensek, ahogyan az Uin. torténelmi materializmus, a tarsadalmi formak
merev egymasutanjanak oroksége is nyilvanvald. Az elmult években megfogalmazott téziseim
koziil talan az valtotta ki a legnagyobb megrokonyddést, amikor amellett érveltem, hogy a
forradalom tobbé nem valami olyasmi, amit kizarélag baloldal csindl a rendszer ellen. Ez a
tézis a kapitalizmus ellen folytatott harcot egy sajatos posztmodern allapotban helyezi el, ahol
elsésorban a téke a forradalmi cselekvé.*® A posztmodern kapitalizmus egy allandoan
forradalmasodd valdsagként érhetd meg, amelyben a profit érdekében naprol napra
yjrateremtik a vilagot: minden mas, minden 0 és minden allandéan valtozd. Nem véletlen,
hogy a valosag ellen permanens forradalmat folytatd kulturalis kapitalizmus legf6bb

ellenstlyat ma nem a baloldal, hanem a konzervativok jelentik. ®® Korunk konzervativ

8 Ez a két metafora Charles Tilly-t6] szarmazik, aki a kortars forradalomelmélet egyik nagyhatasu alakja; jelen
irasban nem az § értelmezésében hasznalom Oket. Tilly, Charles: European Revolutions, 1492-1992. Oxford:
Blackwell, 1993.

4 Kiss Viktor: A konzervativ korszak illizidja. Kommentar 1. sz. (2021). 161-169. Online:
https://www.kissviktor.hu/wp-content/uploads/2021/11/161_PDFsam_Kommentar_2021-

4 BELIV 2021.11.05.pdf. Hozzaférés: 2024.02.23.

%0 Kiss Viktor: Kiviil/Beliil — Egy uj politikai logika. Budapest: Napvilag kiado, 2021.
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korszelleme a lokalis, a régi, a valodi, a tradicid, az értékek nevében belekapaszkodik az
allanddan elmulésra itélt vilagba.

Ennek a posztmodern kondicionak az egyik dontd kovetkezményeként fel kell adnunk azt
a meggondolasunkat, hogy az alternativa a baloldal oldalan adll, amelyet a fennalloval, a
struktaraval, a rendszerrel stb. szemben kell megfogalmaznia €s valdsagga valtoztatnia. Ahogy
Kiviil/Beliil cimli konyvemben bemutattam, ma a kapitalizmus valik alternativva, teremti meg
a tokéletes €s az elviselhetetlen kozotti szakadékokat, és az ideoldgia arra szoélit fel, hogy a
,kivanatos helyekre” valo torekvés legyen az egyén lefontosabb mobilizacios célja. A rendszer
tehat ujabb ¢€s Gjabb helyeket allit elo, ezzel allitva sajat szolgalataba az utopiat. A mai tokés
vildgban az alternativak cirkulacioja figyelheté meg a fogyasztoi tarsadalmon beliil, a nyugati
fogyasztdi tarsadalom pedig az egyetlen épeszli valaszthato alternativaként jelenik meg — a
harmadik vilag nyomoraval, a tradicionalista tarsadalmak repressziv vildgaval és a fejletlen
helyek ,,elmaradottsdgaval” szemben.

Alapvetd allitasom tehat, hogy napjainkban a forradalom indirekt és pozitiv formdit kell
megtalalnunk, amely baloldali utként értelmezhetd a posztmodern kapitalizmus turbulens
viszonyai kozepette. A keresés soran nem tekinthetiink Ggy tobbé a forradalomra, mint egy
jovObeni nagy eseményre, nem kezelhetjiik a kapitalizmus megdontésének, egy 1j, jobb vilag
létrehozasanak alapvetden baloldali eszkdzeként, nem hihetjiik, hogy a torténelemben
viszonylag ritka és kiilonleges dolog. Nem asszociadlhatunk tobbé a forradalomrdl a
barikadharcra, a tomeglazadasra, a terrorra, vagy a Téli Palota ostromara sem. Arra a fajta
intellektualis batorsagra és gyakorlati fordulatra van sziikség, amirdl Michel Foucault éppen

fél évszazaddal ezelott beszéElt:

A baloldal, kiilonosen az eurdpai baloldal egész gondolkodasa, a forradalmi eurdpai
gondolkodas, amelynek az egész vilagban megvoltak a vonatkoztatasi pontjai, és azokat
sajatos modon fejlesztette és Orizte az értelmiség [...], nos ez a gondolkodas [...]
elvesztette torténelmi referenciapontjait. [...] Ujra kell kezdeniink az elejérél, és fel kell
tenniink magunknak a kérdést, mire alapozhatjuk tarsadalmunk kritikajat egy olyan
helyzetben, amelyben kritikdnk korabban implicit vagy explicit alapja megszint. [...]

Lehetové kell tenni a teljes Gjrakezdést. EI6Irél kezdeni minden elemzést és kritikat. ™

51 Idézi: Demirovic, Alex: Critique and Truth — For a New Mode of Critique. Transversal, 2008. Online:
https://transversal.at/transversal/0808/demirovic/en. Hozzaférés: 2024.02.23. Az eredetiben: Foucault, Michel:
Folter ist Vernunft. In: Michel Foucault: Schriften in vier Binden, Band I1I. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003.
514,
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Bagi Zsolt
Elni az ajanlattal

Ha a tarsadalom per definitionem az a kozosség, amely nem természetes (t6rzsi) moédon és nem
is pusztan gazdasagi kényszerek hatdsara, hanem szabad kooperacié eredményeképpen jon
1étre, akkor tarsadalomelméletet irni sziikséges, mert elmélet nélkiil nincs se megfontolas, se
pedig lehetésége a masnak, csupan az adottnak, a nem megfontoltnak, a nem megegyezésen

alapulonak, azaz végso soron a torzsinek és a gazdasaginak.
De lehetséges-e egyaltalan?

Ez korantsem egyértelmii. Szdmomra bizonyos, hogy az elmélet néhany (és
meggy6zddésem szerint soha nem az dsszes) — torténetileg meghatarozd — formdja lehetetlenné
valt. Egy esemény tette lehetetlenné: az elmélet torténetének, a mozgalom torténetének, a
politika torténetének az eseménye. Kotheté évszamhoz ez az esemény, de mas-mas
kornyezetben maskor tortént meg. Franciaorszagban és altalaban az egykori nyugati vilagban
1968-ban, Kelet-Eurépaban csak 2010 koriil, a didkmozgalmak Zagrabban, Belgradban,
Budapesten, Pécsett, Szegeden tudatositottak és persze modositottak. Nem is egyforma erével
¢s eértelemben: Zagrabban és Belgradban kezdettdl fogva transzgressziv (antikapitalista)
esemény volt, Budapesten, Pécsen, Szegeden 6vatos rendszerkonform, csak hatasaiban,
kovetkezményeiben, utoéletében jarult hozza az ) magyarorszagi baloldali antikapitalizmus

1étrejottéhez.

Egy esemény
Roland Barthes késdi, ,,posztstrukturalista” korszakdban, amikor az 1968—73-as francia didk-
¢s munkasmozgalmi felkelés nyoman, belatva, hogy az ideologiakritika hagyomanyos és éltala
1s hasznalt (marxi) eszkozei tarthatatlanna valtak, egyrészrdl rendkiviil 6vatos, szinte udvarias,
masrészrol felforgatd és szinte erkdlcstelen ajanlatot tett arra nézvést, mi is lehet a feladata a
tarsadalomkritikus olvasénak. ®* Ez az ajanlat az olvasds pusztan stilisztikai élvezetét

szembedllitja annak az életet atformalo kéjével:

52 Barthes és *68 olyan értelmezéséhez, amely az esemény mai elmélete feld] érti azt, lasd: Wermer-Colan, Alex:
Roland Barthes after 1968 — Critical Theory in the Reactionary Era of New Media. The Yearbook of Comparative
Literature 62. sz. (2016). 133-156. doi: 10.3138/ycl.62.016
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A Szdveg élvezete gyakorta csak stilisztikai: a kifejezésnek van boldogsaga, és ez nem
hianyzik Sade-nal, sem pedig Fourier-nél. De a Szdveg kéje néha sokkal mélyebben
teljesedik be (és csak ilyenkor mondhatjuk igazan, hogy van Széveg): amikor az ,,irodalmi”
szoveg (a Konyv) behatol életiinkbe, amikor egy mésik irdsnak (a Mdsik irdsanak) sikertil
a mi sajat hétkoznapisagunk toredékeit megirnia, roviden szolva akkor, amikor ko-
egzisztencia all el6. A Szoveg kéje ilyenkor jelzi, hogy tudnank élni Fourier-vel, Sade-dal.
E kitétel, hogy tudnank élni egy szerzdvel, egyaltalan nem azt jelenti, hogy megvaldsitjuk
¢letliinkben azt a programot, amelyet e szerz6 konyveiben folvazolt (bar e konjunkcié nem
jelentéktelen, mert a Don Quijote argumentumat fogalmazza meg; igaz ugyan, hogy Don
Quijote megint csak egy konyv teremtménye); nem arrdl van szo, hogy végrehajtjuk a
konyvben abrazoltakat, nem lesziink szadistak, orgiasztikusok Sade-dal, falanszterpartiak
Fourier-vel, imadsagosak Loyolaval, hanem arrdl van sz6, hogy -elhelyezzik
hétkoznapisagunkban a csodalt szovegbdl (igenis csodalt ez a szdveg, mert olyan jol
bocsatja ki magabol a toredékeket) szarmazo érthetoségtoredékeket (,,képleteket”); arrol
van sz0, hogy elbeszéljik e szoveget, nem pedig cselekedjiik e szoveget, meghagyva
szamara egy idézet tavolsagat, egy meglepd sz6, valamely nyelvi igazsadg lendiiletes

betdrésének lehetdségét.s®

Barthes, mikdzben elméletet ir, nem az elméletird feladatardl beszél, az olvasonak tesz
ajanlatot. (,,Ajanlatot™: illik ez a terminus ide? Kiprobalhatunk masokat is: ,,javaslatot”, sot
,Kihivast”. A fogalomvalasztds nem semleges, javaslatot a szakértd tesz, de az orvos is, az
ajanlat inkdbb munkaiigyi szitudciot tételez fel, de ugyanugy lehet szerelmi ajanlattétel is, a
kihivés pedig a parbaj és a barokk tarsalgas, valamint a viszaly kontextusat hozza.) Az olvasd
feladata, hogy értelmezzen, és értelmezésével 1) lehetdségeket hozzon 1étre (sajat maga
szdmara vagy masok szdmadra is) az €letbe vezesse a ,,Masikat”, az addig ismeretlent, az Gjat,
a forradalmit — ezek nem szinonimak, hanem értelmezési alternativak, és tetszés szerint
bévithetdek. Ertelmezésnek tartja az ideoldgiakritikat, az olvasé sajat teljesitményének, mert —
egyébként *68 szellemével teljesen megegyezd alapon, barmit is gondoltak réla a hallgatok az

utcan — részvételinek, vagy még inkdbb kooperativ tarsadalmi munkénak tekinti az értelmezést:

Milyen szdvegekre vagynék, milyen szdvegeket irnék meg (irnék ujra), fogadnék el

érvényes erOnek vilagomban? Az értékfelmérés soran mindenekeldtt éppen erre az értékre

53 Barthes, Roland: Sade, Fourier, Loyola. Ford.: Adam Péter, Romhéanyi T6rok Gabor. Budapest: Osiris, 2001.
12.
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akadunk: arra, amit ma is lehetséges megirni (Ujrairni) — ezt nevezziik irhatonak. Miért az
irhatot tekintjiik értéknek? Azért, mert az irodalmi munka (az irodalom mint munka) tétje,

hogy az olvasot immar ne a széveg fogyasztojava, hanem termel8jévé tegye.>

Az olvaso feladata, hogy egyiitt dolgozzon az iréval. Kooperativ munkéja abban all, hogy
a ,,szoveg kéjét” termelje a sajat vilagaban. Barthes az olvasas ,,tdrsadalmi hatdsarol” beszél,
csak éppen az esemény (a ’68-as didkmozgalom) eszméjéhez hiien, a kooperativ irodalom 4j
fogalmanak kidolgozasaval teszi azt. Ezt nevezi a szoveg kéjének (6romének) és nem az
onfeledt jatékot a szavakkal.

Az elméleti munka nemcsak az irodalomelmélész Barthes, hanem a kortars
politikafilozéfia szerint se csupan masodlagos a gazdasagi ¢€s politikai termeléshez
(Gjratermeléshez és forradalomhoz, az 11j termeléséhez) képest, hanem azokkal egyenrangu és
autonom termelési eszkozokkel rendelkezik. A francia maoizmus szerint az ugyanigy
tarsadalmi gyakorlat (termelés), mint a fizikai: elméletet irni, ideologiakritikat folytatni a
harcnak a politikai és gazdasagi forradalommal megegyezé jelentéségiti formaja.>® A kulturalis
forradalom a politikai és a gazdasagi forradalom egyenrangu tarsa — irta Althusser a tanitvanyai
altal szerkesztett maoista lapban.®® Fontos természetesen, hogy nem helyettesitdje vagy
kivaltoja a gazdasagi és a politikai forradalomnak a kulturdlis, de nem is elhanyagolhato,
hanem inherens része, amely nem kiils6 kényszerito koriilmények hatasara jelenik meg, hanem
a forradalom szerves fejlodéseként. Kulturalis forradalom nélkiil a gazdasagi és politikai
forradalom tires. Es noha a kinai kulturalis forradalom esetében kovette azokat, Althusser
filozo61i14jabol kovetkezdleg természetesen létezhet olyan kontextus is, ahol meg kell elézze a
politikai és a gazdasagi forradalmat.

Ehhez a ’68-as nemzedék azt teszi hozza — Kifejezetten Althusserrel szemben —, hogy
hatasos csak akkor lehet az elméleti munka, ha se nem pusztan intellektualis, se nem pusztan
felvilagosito: ha a vagy hatdsossagara €pit, €s az egyenld felek (tudas)termeléseként tekint sajat
feladatara. Georges Didi-Huberman egy nemrég megjelent politikai affektuselmélettel

foglalkoz6 konyvében a német emancipatorikus tarsadalom- és kultiraelméleti hagyomanyt

54 Barthes, Roland: S/Z. Ford.: Mahler Zoltan. Budapest: Osiris, 1997. 14. (A forditist modositottam. A forditas a
termeldjéve” helyett ,,létrehozojava”-t fordit, azon ajtatos igyekezetében, hogy eltiintesse a marxi terminologiat,
ami nélkil persze az egész szoveg mas kontextusba keriil.)

% Lasd Althusser, Louis: Az elmélet gyakorlati folyamata. In: Althusser, Louis: Marx, az elmélet forradalma.
Ford.: Ger6 Ernd. Budapest: Kossuth, 1968. 46-56.

% Althusser, Louis: Sur la révolution culturelle. Cahiers marxistes-leninistes 15. sz. (1964). 5-16. URL:
https://adlc.hypotheses.org/archives-du-seminaire-marx/cahiers-marxistes-leninistes/cml14-sur-la-revolution-
culturelle. Hozzaférés:2023.12.04.
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azon az alapon dllitja szembe a francidval, hogy gyokeresen masként értelmezi a vagy
elemzését Hegelnél.>” Mig a német hagyomany (Axel Honneth Hegel-elemzésével és Jiirgen
Habermas Bataille-kritikajaval példazva) a Fenomenologia hires Ontudat fejezetének
elemzésekor szembedllitja a tarsadalmisag 1étrejottét lehetdve tevo elismerést a vaggyal, addig
a francia recepcio (Lacan, Derrida, de legfoképpen Bataille) Kojéve 1931-es meghatarozo

t°8 kovetve (vagy Bataille esetében azt opponalva) a vagybol eredezteti az elismerést

eldadasai
(a tarsadalmi 1étet). A francia modell szerint a tarsadalmi elismerés nem levaltja, vagy egy
magasabb, moralis szinten ismétli a vagy munkdjat, a mésikkal valo kapcsolat megteremtését,
hanem barmiféle kapcsolat a masikkal (interszubjektivitas) csak a vagy altal lehetséges ¢€s a
masik altali elismerés, illetve a masik elismerése maga is vagyformak. Annak az eseménynek,
amelyet éppen koriilirunk, alapvetd kontextusa ez az értelmezés, nem egyediiliként, nem is
determinaloként (az esemény per definitionem tuldeterminalt),>® de elengedhetetlenként. A
vagy szerepe lehet freudidnus vagy anti-freudidnus (mint Deleuze és Guattari esetében), de
bensdségesen kapcsolodik dssze barmi 11j, mas, transzgressziv termelésével az eseményben.
Ujat csak az adott meghaladasaval, transzgresszidjaval lehet 1étrehozni. A tarsadalmi uralom
csak a meghaladas vagyaval haghat6 at és csak a vagy segitségével hozhatd 1étre az uralmi
viszonyokat atiré interszubjektivitas vagy kozosségiség.®

Masrészrol a szoveg tarsadalmi hatdsa nem az, hogy felvilagositja a tudatlan néptomegeket
arrdl, amit az elméletird tudomanyosan feltart. Az ideologiakritikanak ez a — francia
kontextusban Louis Althusser filozofiai és féleg a Francia Kommunista Part lapjaban
megjelent politikai publicisztikajahoz kothetd — formaja a ’68-as generacid szamara
politikailag tarthatatlanna valt, Jacques Ranciére irta meg ennek legfontosabb dokumentumat
Althusser tanitasa (La legon d’Althusser) cimii konyvében. Althusser az értelmiség feladatat a
munkasosztaly helyett elvégzett ideologiai kiizdelemben latta, valamint a munkasosztaly
ideoldgia aloli felszabaditasaban. Ranciere ezt a logikat, a valaki helyett valo gondolkodast, a
valakivel szemben birtokolt tudst magat nevezte elnyomoénak.®! A szoveg csak akkor lehet
felszabadito, ha interszubjektiv tarsadalmi termelésen alapul: ha nem megértet valamit, hanem

ha értelmezésre, k6z0s értelmez6i munkara sarkall. Ha felszabaditja a tudastermelést, nem

5" Didi-Hubermann, Georges: Désirer désobéir — Ce qui nous souléve 1. Parizs: Minuit, 2019. 79.

%8 Kojeéve, Alexandre: Introduction a la lecture de Hegel. Parizs: Gallimard, 1947. 12-34.

%9 Althusser. Louis: Ellentmondas és tildeterminécio6. In: Althusser: Marx, az elmélet forradalma, 17-46.

80 A sok személynév ajanlatként, javasaltként, s6t kihivasként érthetd. Az olvas6i munka sosem korlatozodik az
éppen adott szovegre, az olvasas intertextudlis, athadgja a konyv, a tanulmany hatarait. A névsor tetsz6legesen
bovithetd vagy csokkenthetd.

61 Ranciére, Jacques: Le Maitre ignorant — Cing lecons sur |’émancipation intellectuelle. Périzs: Fayard, 2022.
11-18.
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pedigelnyomja, ellenérzi vagy kontrollalja azt. A magyar értelmiség egészen addig a pillanatig
nem ismerte fel sajat tevékenységének ezt az elnyomo strukturajat, amig az internet teret
koveteld Gjnyilvanossaga rd nem boritotta az asztalt. Mindaddig a felvildgositd szerepében
tetszelgett, amig az egyre nagyobb olvasottsagu portalok végérvényesen ki nem figuraztdk az
alairasokkal tiltakozo, a véleménycikkekben ¢€s interjikban kioktato értelmiséget.

Talan azutan, hogy az esemény, *68 valddi eredménye, szamunkra is nyilvanvalova valt,
az elérhetd Barthes korpuszt is Gjra kéne forditani ahhoz, hogy a temérdek szisztematikus
roncsolas aldl eldtiinjon a ,,szoveg kéje”. Jegyezziik meg itt csupan azt, hogy a ,plaisir du texte
ugyan valéban fordithat6 a ,,szoveg 6rdmének”, de ennyi erdvel Sade is a libertinus 6romeirol
beszélt a Juliette-ben. A plaisir du texte a szoveg kéje.®? A hires szembedllitas a plaisir du texte
¢s a jouissance du texte kozott eredetileg egy toprengd kérdés a Le plaisir du texte lapjain, de
Barthes nem azon topreng, hogy ,,0romszdvegnek” vagy ,,gyonyorszovegnek™ nevezze azt,
amirdl beszélni akar, hanem hogy Sade-ot kovetve a szoveg kéjének [plaisir], vagy Lacant
kovetve orgazmusnak, a szoveg gyonyorének [jouissance]. A tét az, miképpen értelmezziik a
szOveg okozta transzgressziot: libertinus vagy pszichoanalitikus médon? Tévedés, és expliciten
a szoveggel ellentétes, ®® ha a plaisirt az ,olvashatoval”, a jouissance-ot az ,irhatoval”
azonositjuk: Barthes nem a jelentés vagy a diskurzus megszakitasdnak valamifajta
posztmodern relativitdselméletét dolgozza ki, hanem a kooperativ szoveg emancipatorikus
elméletét: mind a szoveg kéje [plaisir] mind annak gyonyore [joussinace] kooperativ (irhato).
Altaldban véve kéjnek nevezi Barthes nemcsak a szoveg dromelv [principe de plaisir] szerinti
mitkddését, hanem a libertinus egész életét a kdznapi morallal szemben, azt transzcendalva
atformald elvét, beleértve a gyonyor (Lacan szerint perverz, és az drdmelvet meghaladd)
pillanatait is.

Az olvaso felszabaditasa a jol ismert, a bevett, a kozvélekedés, a doxa uralma alol a
barthes-i emancipacio célja. Valami olyannak a kidolgozasa, ami nem adott a vélemények
tarsadalma szamara, ami transzgresszalja azt. Azt is mondhatjuk: erkdlcstelen; Barthes szamara
a hétkoznapi ethosz, az erkolesok rendszere bilincs. Am a transzgresszié (bataille-i)

elméletéhez azt a kiegészitést flizi, hogy az csak akkor lehet felszabaditd, ha kooperativ munkéat

62 Ugyanis amirdl itt sz6 van, nem nagyon kiilonbdzik Guy Debord és a szituacionizmus, késébb Deleuze és
Guattari, majd Lyotard hasonl6 fogalmaitol, akik szintén a vagy, sét a libidé hatderejében bizva gondoltak ujra a
marxi praxis, azaz a termelés fogalmat.

BV pl: ,,A »kéj« [plaisir] tehat itt (anélkiil, hogy minden alkalommal utalni tudnank rd) kiterjed a gyonyorre
[jouisssance], és egyben ellentéte is annak. Am kénytelen vagyok belenyugodni a kétértelmiiségbe; egyfelél
ugyanis sziikségem van egy altalaban vett »kéjre« minden olyan esetben, amikor a szoveg szélsGségességére kell
utalnom, arra, ami minden (tarsadalmi) funkcion és minden (strukturalis) funkcionaldson tali benne [...].” Barthes,
Roland: 4 széveg orome. Ford.: Babarczy Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zséfia, Romhanyi Térok Gabor.
Budapest: Osiris, 1996. 85.
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indit el, ha a transzgresszid6 nemcsak irodalmi bravir, hanem ,.&lni lehet vele”: forméja a
kidolgozas lehetdségét rejti. Az értelemtermelés részvételiségének vagy kooperativitasanak ez
a fogalma cezarat jelol Barthes elméleti munkdjaban, és ezzel valdjaban nincs egyediil;
korspecifikus: ahhoz az eseményhez kotddik, amit 1968 datumaval szoktunk jeldlni. Nem
minden probléma nélkiil val6 ez a fogalom: a ,részvételiség” szerepel azon szavak kozott,
amelyeket Barthes ,,funkcionalista”, azaz mitikus, doxava valo szokészlet-elemekként azonosit
a ’68-as didkmozgalmak nyelvében, és amelyekhez nem kevés malicidval azt a megjegyzést
fiizi, hogy ha dsszerakjuk e funkcionalista fogalmak mozaikjat, amelyek kiilonboz6 iranyzatok
jelszavai kozott szerepelnek, akkor az amerikai egyetemekhez jutunk.%* Ezen hagyomanyos —
marxista, a politikai nyelv alatt a ,,végsé soron” gazdasagi meghatarozast felmutato — kritikaja
ellenére Barthes 68 utani irdsai a kooperativ termelésrél szolnak. Ha az eseményt abban a
nyelvére redukalhatatlan formdban gondoljuk el, ami 1étrehoz valami addig ismeretlent és
megkeriilhetetlent az elméleti diskurzusban és a politikai képzeletben, akkor *68 a kooperativ
termelés 1) eszméjét, tehat a részvételiség funkcionalista fogalma helyett annak ,,gyakorlati”
(azaz forradalmi) fogalmat teremtette meg. Nem ismeretlen persze a fogalom a didkmozgalmak
elétt sem: Guy Debord az ,,élet” kooperativ cselekvését allitotta szembe a képviselet €s a
leképezés (a reprezentdcio) uralmaval. Azt allitotta, hogy a felszabaditdsnak a késOkapitalista
szinhdz vagy mozi (a,,spektakulum”) nézdjébdl kell cselekvat, résztvevot formélnia. A debord-

1 szituacionizmus minden bizonnyal ’68 legalapvet6bb szellemi kihivasa volt.

Az ajanlat (javaslat, kihivas)

LElni a szoveggel”: Barthes meglehetésen pontosan irja le azt a lehetdséget, amelyre az
elméletird szamithat. Mi elméletirok nem azért irunk, hogy vezessiink, nem azért, hogy
megmondjunk: ajanlatot tesziink, javaslunk, kihivunk, hogy olvaséink éljenek a szovegiinkkel.
Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy az esemény utdn mar nem hagyjuk masokra (a politikusra,
az Ujsagiréra, a spin doctorra, az entellektiielre) a vezetés és a megmondas terhét. Arrdl van

sz0, hogy alapvetd politikai probléméank van a megmondéssal éppugy, mint a vezetéssel.

8 Barthes, Roland: L’écriture de I’événement. Communications 12. sz. (1968). 108—112. 110. Egyébként ugyanitt
szerepel az ,interdiszciplinarizmus” funkcionalis fogalma is, amelynek nem funkciondlis formdjat nem nehéz
felfedezniink az intertextualitds barthes-i fogalméban a ,,sz6veg”’-ben, amely nem all meg a ,,mii” hatarainal.
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A javaslat megfontolast feltételez, szembedllitja egymassal a ,racionalis” és az
,.emocionalis” dontés alternativajat, és az elsé mellett kotelezddik el.®® A javaslat a racionalitas
szava, amelyet valaki vagy meghallgat és elfogad, mert meggy6zi, vagy valamilyen mas
(racionalis vagy irraciondlis) okbol elutasit. A javaslat nem kizarolagos, kaphatunk egyszerre
tobb eltérd javaslatot, amelyek kozott valasztanunk kell és amelyek magukban mind
racionalisak lehetnek. A javaslat elfogadasa ezért vitat feltételez. A vita a javaslat elfogadasat
vagy el nem fogadasat célozza, ¢s Onmagédban is raciondlis. A raciondlis vitdn alapuld
javaslattal a legfontosabb probléma, hogy nem létrehozza a politikai cselekvés kdzosségét,
hanem feltételezi azt. Javaslatot kozdsségiink egyenld tagjainak, vagy munkatarsainknak, vagy
elvtarsainknak tehetiink, de a kooperacié valamilyen forméjanak mar mindenképpen 1éteznie
kell kozottiink, ami lehetévé teszi egy javaslat raciondlis megfontolasat. Ezért a javaslat nem
minden probléma nélkiil alkalmazhat6 egy politikai kozosségre vagy tarsadalomra [koindnia
politiké], ami se nem feltétleniil racionalis médon muikodik, se nem feltétleniil kooperal. A
durkheimi tarsadalmi szolidaritas eltiinése (a tarsadalom kooperativ egysége evidencidjanak
eltinése), vagy legalabbis annak patologikus jelenségei (mint amilyenek ma a
véleménybuborékok, a falszifikalhatatlan sajar ,,igazsagok”, az ideologikus gondolkodas
altalanossaga, stb.) lehetetlenné teszik a javaslatok vit4jat a tarsadalmi nyilvanossdgban. Hogy
visszatérjiink a ’68-as generacid belatdsaihoz: a javaslat nem hatdsos, nem affektudlis, a
politikai képzelet szamara {ires.

A kihivas kozelebb all ahhoz a fogalomhoz, amelyet keresiink. A kihivas nem vitat general,
hanem parbajt vagy tarsalgast, e sz6 régi (barokk) értelmében, de alkalmat ad ,,viszéalyra” is.
Elméleti szovegeink kihivhatnak mas szovegeket, de kihivhatjdk a mindennapi
meggydzddéseket, vagy kihivhatjadk az olvasojukat is. A tarsalgasban nem a vita dont egy
kihivasban, hanem a szellemesség, a konnyedség: a riposzt ereje. A kihivas ebben az esetben
véleményt termel, csinosabbat, tetszetdsebbet, mint a kihivott vélemény. Van maés kihivas is
azonban, olyan, amely nem csak egy 0jabb véleményt fliz az eddigiekhez: Lyotard viszalynak
[différend] nevezi azt a beszédszituaciot, amely nem egyszeriien egy masik vélemény
termelésére, hanem egy heterogén, az adott vélemények sokasagaval, 0ssze nem egyeztethetd

allitas termelésére jon létre. A viszaly heterogenitdsa azonban sokkal inkabb kiilonb6zd

% Nem véletleniil nem régi konzervativ-liberalis mesterem, Takats Jozsef szavat, a ,javaslatot”, részesitem
elényben, de ahogy jeleztem, ez egyaltalan nem sziikségszerii, az olvas6 kényére van bizva, melyikkel tud élni.
Ezek az alternativak megitélésem szerint mind szolgalhatjdk az emancipatorikus tudéstermelést, de eltéré modon
teszik azt.
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allitasok egymas mellett élését, véleménybuborékokat, eltérd nézeteket eredményez, semmint
1j, kdzosen kidolgozott tarsadalmi igazsagokat.

Beszélni kellene persze arrdl is, miért keriilom el a ,,csabitas” kifejezést itt, noha az elmélet
kéjérdl beszéliink, és mi lehetne ehhez illdbb, mint a csabitds. Az elméletird persze mindig
csabito is, tomegek csabultak el a nyolcvanas-kilencvenes €vek soran a francia elméletirok
miatt szerte a vilagban. De a csabitas nem konszenzualis, nem kooperativ. Sartre volt a csabitas
elméletirgja, aki szdmara a Masik ember mindig csak a magamhoz vezetd t. A csabitas egy
masik vilagot ajanl fel, ez kétségtelen: ,minden egyes cselekedetem a lehetséges-vilag
legnagyobb foku stlirtiségét probalja jelezni, és a vilag legatfogdbb régidvihoz kapcsoltan kell
megjelennie szamomra — akar a szeretett 1énynek jelenitem meg a vilagot, és magamat annak a
kozvetitonek, aki elengedhetetlen a masik és a vilag kapcsolatdhoz, akar egyszertien csak a
vilag folotti kimerithetetlen hatalmamat kivinom demonstralni (pénz, hatalom, kapcsolatok,
sth.)”%® Ugyanakkor ez a vildg készként, bekdltdzhetdként adott, ahol a csdbito magit a
kulesként, e vilag elérésében elengedhetetlenként tiinteti fel. Ugyanis végs6 soron Sartre-ot (a
csabitot) nem a kozos vilag megépitése érdekli, hanem az én elismertetése: a csabitasban a
Masikat magamhoz integralom azaltal, hogy targyként kindlom magamat szamara. A végso cél
pedig, hogy létalapot biztositsak a magam szdmara: ,,a szeretve-lenni, amit mi 6hajtunk mar a
masikért-1étiinkre alkalmazott ontologiai bizonyiték [...]. Objektiv 1ényegiink magéaval vonja
a masik 1étezését, és megforditva a masik szabadsaga alapozza meg lényegiinket. Ha az egész
rendszert belsévé tudnank tenni, dnmagunk alapjava valnank.”®’ Természetesen soha nem
fogunk 6nmagunk alapjava valni, ezért a rendszer lényegénél fogva metastabil: elcsabitok
valakit, de a felajanlott vildg szamara nem a k6zOs munka eredménye, hanem csupan
kényelmes ¢€s ideiglenes lakhely — a szeretett Iény éppolyan egyszerlien koltozik ki beldle, mint
ahogyan bekoltozott. A csabitas szalmalangja 1étrehozhat viszonyt, elméleti hype-ot, divatot,
de nem hoz létre elkotelezodést, bennemaradast.

Ajanlatot egy (szellemi vagy fizikai) munkdra tesziink, de tehetiink ajanlatot a szerelemre
is (kérdés, persze, hogy nem munka-e maga a szerelem is). Az ajanlat 6nmagaban szintén lehet
semmire nem kotelezO, visszavonhatd, csevegd, vagy akar hamis, de éppennyire lehet az
orokkévaldsagra szolo is. Mi a kiilonbség a csabitas és a szerelmi ajanlat kozott? Eppen az,
hogy az ajanlattal élni, mig a csabitasnak csak engedni lehet. Ajanlatot tenni azt jelenti:

felajanlani a szerelem ko6zos kidolgozasanak, megvaldsitasanak, sziikségszertive tételének

% Sartre, Jean-Paul: 4 /¢t és a semmi. Ford.: Seregi Tamas. Budapest: L’Harmattan, 2006. 444445,
57 Sartre: A lét és a semmi. 443-444.
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lehetdségét, nem pedig azt, hogy valaszt, dontést csikarunk ki, és rosszhiszemiiségnek
nevezziik a hezitalast, a bizonytalansagot, a mar eldre eldontott viszony eldtti meghdokolést,
mint Sartre teszi a Lét és a semmi lapjain.®® Az elméletiro, ha ajanlatot tesz, nem egy kész
vilagba, egy utopidba vezeti olvasojat: azt ajanlja fel, hogy ¢€ljen vele, €s hozzon létre vele
egylitt egy 1j, mas tarsadalmat. Munkara hiv, nem kész palotat ajanl. A kudarc lehetdsége
mindig fennal. De melyik egyiittmikodésnél nem? Ez a munka az, ami az ,,egyet nem értés”,
az emancipacio, az egyenl8ség konstrukcidjanak valodi lehetéségét hordozza.®

Az ajéanlat, a javaslat, a kihivas beszédszituaciok. Ezek éppannyira lehetnek konformistak,
mint amennyire transzgresszivek. Az elmélet maga athaghatja vagy affirmalhatja a vélemények,
a doxa vilagat ural6 szabalyokat. A transzgressziv elmélet viszalyt okoz, az is lehet, hogy egyet
nem érteést general, mig a konformista elmélet csak egy tjabb véleményt hoz létre. Vannak
elméletirok, akik a vélemények szaporitasara teszik fel munkdssagukat. Amit mi — az
emancipatorikus elmélet mellett elkotelezettek — tehetiink: elhatarolodunk ezektdl és mas

ajanlatot tesziink: ajanlatot egy masik vilag egyiittes 1étrehozésara.

% Sartre: A lét és a semmi. 93-94.
8 Lasd: Ranciére, Jacques: La mésentente. Parizs: Galilée, 1995. Az egyenléség konstrukcidként vald
értelmezéséhez lasd: Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Budapest: Napvilag, 2017. 47-71.
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Borbély Andras

Ujévi jegyzet a szubjektiv hatalomrol és a lapossagrol

Az egyik, s6t talan a legfontosabb filozofiai feladat: valaszt adni a jelen kérdésére. Mikor éliink?
Mi jellemzi a korszakot, amelyben ¢éliink? Hol kezdddik a jelenkor? Mik a jellemzd, magatol
értetddd vonasai, amelyekre mar fol sem figyeliink?

Hegel a maga korat a miivészet filozofiajardl szold eldadasaiban példaul polgari
dallapotként hatarozta meg, amelyet szembe allitott a hdskorral. Ami az allapotot illeti altalaban,
err6l azt mondja: ,,Az allapot tehat nem mas, mint a létezés, és még inkabb a szellemi vilag
altalanos létmodja.”’® Minden ilyen allapot sajatosan torténeti, &m annak szamara, aki ki akarja
fejezni ezt az allapotot, azonosulnia kell vele mint sajat targyaval: ,,[...] a szubsztancidlis akkor
az 0 hite, az a szubsztancialis mod, ahogyan az igazrdl tud; tevékenysége pedig csak az

érzékelhetévé tétel formalis része.”’!

Azt kellene kérdezniink tehat, hogy a mi korunkban mi a szellemi vilag altaldnos 1étmddja.

A héskort Hegel szerint — a sajat korat jellemz0 polgari allapot feldl nézve legalabbis — az
allam hidnya jellemezte; az, hogy nem létezett objektiven megszilardult hatalom. Két torténeti
példat emlit erre: a homéroszi vildgot és kdzépkor hiibéri vilagat. Ezek nem a jogszerliség és a
torvények altal uralt vilagok, emiatt az objektivitas (a kiilvilag objektiv kényszere) nem 1ép
elotérbe. Létezik ugyan valamiféle jog, illetve a sziikségletek kényszere, de hogy mi a jog és a
sziikségletek kielégitésének modja, azt a szubjektum szabad 6nkénye mondja ki. Ez a jog ezért
inkabb csak egyfajta erkodlcsiség.

A homeéroszi hdsok vagy a kozépkori lovagok, bar egy kirdly alatt egyesiilnek, az dket
egyesitd kotelék nem a torvény ereje, hanem az individuumok szabad akarata, akik koziil barki
adhat tanacsot és folmondhatja a koteléket. Es ami ugyanennyire lényeges, a vazallus
fejedelmek, lovagok, h6sok nem vetik ala magukat a tobbség akaratinak, mindenki magaért
all helyt, tovabba a tulajdon is az individuum szabad Onkényétdl fiigg. Mas szdval: a
jogszerlség, az igazsagossag, illetve a tettek jelentése itt az individualis jellem és az erények

altal kap meghatarozast.

0 Hegel, G. W. F.: Eléaddsok a miivészet filozofidjardl. Ford.: Zoltai Dénes. Budapest: Atlantisz, 2004. 134.
"L Hegel: Eléadasok a miivészet filozéfidjarol. 256.
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A polgari allapotban ennek az ellenkezdje a jellemzd. El6térbe 1€p a tarsadalmi kornyezet
objektivitasa, a torvények altal uralt valdésagos egzisztencia, amely nem az individuumok
akarata altal tételez6dik, hanem amelyet az individuum mintegy készen talal. Donthet gy,
hogy csatlakozik a torvényes rendhez, ellene is szegiilhet, de ez belso érziilete, belatasa marad,
az egzisztencia objektiv allapota nem ezen a viszonyon all vagy bukik. A polgéari allapotban,
ahol az individuum torvények altal koriilhatarolt, védett, a szabad akarat tere pedig igencsak
korlatozott, a hatalommal rendelkezdk is csak azt viszik végbe, ami Osszhangban van az
objektiven meghatarozott renddel.

A polgari allapot valosaga ezért prozai. A prozaisag Hegelnél a miivészet ellenfogalma,
marpedig a polgari allapottal a miivészet alapeszméje — szellemi és természeti, kiilsddleges és
bensdséges, tartalom és forma, fogalom ¢és realitds egysége az individudlisan eszményi
eseményben, mas szdval: a szubsztancidlis szubjektiv megjelenitése — inadekvat. A prozai
valami olyasmit jelent itt, hogy valami egyoldaluan, s6t magaértvaldan vagy csak elvont, vagy
csak realis, bensdséges vagy kiilsédleges, naturalis vagy elvont, stb. A proza a fogalom és a
realitas, a szellem ¢€s az anyag dialektikajanak megszakitasa, az eszméjiik szerint egymashoz
tartozd oldalak merev elkiilonitése, szétvetiilése. A prozai korszak, illetve a polgari tudat
prézaja alapvetden lapossagot, egysikusagot, a részletek lapos egymasmellettiségét termeli:
oncéli elméletieskedést, az elvontba valdo bezarddast, a lapos empirizmushoz valo
hozzatapadast, egyoldali gyakorlatiassagot vagy ,,pragmatizmust”. A prdza a szintézis hianya.

Az individuum itt maga is prozai, kiils6leg meghatarozott, relativ, véges, vagyis a
sziikségletek, az allam és a torvények altal meghatarozott. Itt nem lehetséges nagy tetteket
végrehajtani, legfonnebb ,,jo csaladapak™ vagy ,,hliséges férjek” lehetiink — mondja Hegel. Az
individuum a fliggés allapotaban van, mivel nem 6nmagét hatdrozza meg, hanem mas 4ltal
meghatarozott. Az individuumok toredéknek mutatkoznak, akik sziinteleniil relativ,
meghatarozatlan viszonyokba bonyolddnak bele, amelyekbdl nem talalnak kiutat, legfoljebb
egyfajta bels6 megbékélésben, mely azonban nem sziinteti meg az allapot szétvetiilt jellegét és
az objektivitas tilhatalmat. Az ember magéban dohoghat a korszak lapossaga, iiressége,
erkolcstelensége vagy dekadenciaja miatt, €s — ennyi. Ez a véges ¢és relativ valdésag romlott
1étezéssé lesz, az igazsag pedig elvont, elkiiloniilt és meg nem békélt marad, elvalik a realistol.

A polgari allapot adekvat kifejez0dése ezért nem a miivészetben, hanem a filozéfiaban, a
valosaggal ki nem békiilt elméletben, az olykor irritdléan ,,valdsagidegen”, dmde az igaz
szubsztancialitasaval potencialisan 6sszehorzsolddo fogalmi aktivitdsban talalhatd. Vagyis: az

objektiv szféra tilhatalmat, a prozaiva lett allapotot nem a miivészet ragadhatja adekvatan meg,
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hanem a filozo6fia. Vagy legalabbis nem egy olyan miivészet, amilyenre Hegel gondol, hanem
egy masfajta, mondjuk talan teoretikus mivészet. Késobb Lukéacs Gyorgy ezekre a belatasokra
épiti regényelméleteit: szerinte a regény, illetve a realista miivészet lesz a polgarian prozai
korszaknak megfeleld uj miivészeti forma, amely egyszerre utal vissza a miivészet klasszikus
korszakara, és fejez ki egy egészen Uj torténeti stadiumot.

Hegel mindezzel azt is feltételezi, hogy a polgari allapotban a realitas fundamentuma
szintén fogalmi, s6t eszmei jellegii, csakhogy ez a fogalmi jelleg rejtett, a kozvetlennek tiind
objektivitas valosaga tulsagosan az el6térbe nyomul, elénk tolakszik, vagy ahogy mondani
szoktak, ,,az arcunkba maszik”. Az elmélet ereje igy abban rejlenék, hogy az objektiv, realis és
relativ kényszer fogalmi hatterét, ha tetszik fundamentumat képes atvilagitani, valamiféle
tavolsagot termelni, s ezaltal képes felforgatni a valosagot. Ezen a reményen alapszik minden
Hkritikai elmélet” vagy ,forradalmi filozéfia”: hogy képes ajanlatot tenni a valdsagot
meghatarozoéhoz vagy megalapozohoz képest mas fogalmi elrendezésre, kifejtésre és atélésre.
Hogy a prézaian készen kapott vilag lapos kozvetlenségét képes dialektikusan kozvetitetté, a
realis fundamentumat képez6é fogalmi merevséget, az ideoldgiailag kontrollalt
valésagfolyamatot mozgalmassa, id6belivé, tartam-szeriivé alakitani, transzformalni.

Bar Hegel allapotleirdsa sok ponton ma is érvényesnek tiinik, annak minden bizonnyal
vége, amit az allam, a torvények altal uralt jogrend plasztikus objektivitdsaként ir le. Az
objektivitas hatalma, vagy a hatalom objektivitasa ma is érvényes, de azt nem az allamban, a
kiilsdve valt hatalom intézményesiiltségében ismerjiik fel. Az objektiv szféra ma talsagosan is
képlékenynek, valtozékonynak, szubjektiv onkény altal definidltnak latszik.

Ugy tiinik, paradox moédon az objektivitais hatalma ma éppenséggel szubjektiv
meggyokerezettségében lokalizalhatd. Az individuum 6nmaga terhére van, sajat magat akarja
levetni sajat magar6l. A hatalom konkrétsdga és objektivitdisa ma abban rejlik, hogy az
individuumot hozzalancolja 6nndn objektiv-relativ 1étezéséhez, objektiven individualis
allapotahoz és sajat kényszerképzeteihez. Ez az individualitds nem olyasmi, amivé egy szabad
akarat tenni akarja magat, hanem ami mar eleve adott a puszta létezéssel. Az individuum
létezése, Onkifejtése igy csak tautologia, az, ami. Ebben az értelemben individualitasunk az
objektiv szféra relativ meghatarozatlansaganak stigmajaként pecsételdédik rank, az objektiv
maga a szubjektiv, és igy mindannyian megbélyegzettek lesziink. Az emberek ezért manapsag
tal hamar megunjak, s6t belséleg fol is adjak sajat életiiket. Es az objektiv szféra, a

»tarsadalom”, a ,,rendszer” vagy épp a ,,vilagéllapot” fogalmi kritikaja ez al6l nem szabadit fel.
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Azokat az dsvényeket kellene megtaldlni, amelyeken a fogalom visszatalalhat a realisba,
hogy felforgassa, transzformalja, id6belivé tegye azt. Ha az objektiv hatalom koraban az tiint
az emancipacid lehetdségének, hogy az objektiv allapotot szubjektivaljak, s ezaltal a pusztan
szubjektivbol folemelkedjenek a redlis és altalanos allapot elsajatitdsdnak, majd erdszakos
szOges ellentéte. A realis és objektiv allapot lapos altalanossaga ma, a szubjektiv hatalom
koraban, senkit nem elégit ki. Ma mindeniitt ennek forditottjat, a szubjektiv objektivalasanak a
kovetelményét és kényszerét latjuk.

De a kérdés az, hogy miként lehet kidolgozni a szubjektivitas olyan alakzatait, a
kapcsolatok, a tarsiassag, az intézmények, a kooperacio, a kifejezésmod vagy akar a vagy olyan
formait, amelyek nem a redlisan fennalloban gydkereznek ugyan, nem annak szubjektiv
realizacidi, instrumentumai vagy spektakularis tiikrozodései, mégis képesek lennének gyokeret
ereszteni a valosba, nem maradnanak pusztan individuumok 6nkényes képzetei, kdzelitenének
valamiféle eszmei altalanossag felé¢. Ez fogalmi munka nélkiil ma sem fog menni, de talan
mégis tobbre van sziikség, mint puszta elméleti termelésre.

A tarsadalomelmélet egyik alapfogalma a viszony [relation], a tarsadalom alapegysége a
tarsadalmi viszony. A viszonyokra objektivitas jellemzd, kiilsdleg, adottsagként hatdrozzak
meg az individuumokat. A viszony szubjektiv forméja, amivel inkdbb a pszicholdégusok
dolgoznak, a kapcsolat [connection] lehet. Individuumok kozott akkor is 1étezhet viszony, ha
nincs kozottlik kapcesolat, €s lehetséges olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat megfeleldje a
tarsadalmi viszonyok szintjén.

Mondjuk, a szerelem olyan kapcsolat, amelynek nincs adekvat objektiv viszonyforméja. A
miualkotasnak lehet eszmei egysége, belsd torvénye, de nem nagyon lehetnek szabélyai. A
tulajdonképpeni politika nem a térvények, a jogallapot altal meghatarozott, hanem kozdsséget
alkotd. A filozofia nemcsak elvont elmélet, hanem a realitdst meghatarozo fogalmi szerkezet
aktiv transzformacioja. Es ha a szerelem — mely sohasem csak arra vagyik, ami a masik realis
meghatarozottsdgai szerint, hanem hozzédadja azt az eszmeit is, amit csak ¢ lat a masikban —
pusztan kiils6dleges viszonyként tételezddik, akkor fogja magat és elillan. A kiilsédleges
szabalyoknak vagy objektiv elvarasoknak megfeleléen létrehozott milalkotasok igencsak
laposak és érdektelenek. A politika, amely nem modositja a torvényesség adott kereteit, nem
teremt 1j k6z0sségi format, vagy legalabbis nem tégitja ki az adott politikai k6zosség hatarait,
csak hatalomgyakorlas vagy a biirokracia obszcenitasa. A filozéfia, amely csak azt mondja el,

ami adva van, a fennall6 hatalmi viszonyok kiszolgaldjava valik.
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A kapcsolat taldn olyasmi is lehet, amit régebben a nyelvek belsd formdjanak hivtak. Talan
lehetségesek olyan kapcsolatok, sot akar kozosségek, amelyeknek van belsé forméjuk,
eszméjik, egy lathatatlan képre, ideara hasonlitanak, és ekozben nem, vagy dontéen nem kiilsd
viszonyok altal meghatarozottak. Olyan kapcsolatok, amelyek nem szamoljak fel magukat az
objektiv kifejezddésben ¢és a pillanatnyiva — a kiils6leg instrualt tartamra adott puszta reakciova
— zsugorodott idében, és még id6tallonak, vagy — ami tobb — idétadonak is bizonyulnak. Ha az
objektiv tarsadalmi allapot jellemzdje, hogy az objektiv viszonyok hatidrozzdk meg az
individuumokat, mi lenne, ha a szubjektiv tarsadalmi allapotot ugy fognank fel, amelyben a
kapcsolataink bels6 formajanak kell meghataroznia a tarsadalmi viszonyokat?

Bar a tarsadalmi viszonyaink a maguk gyaldzatossdgaban adottak és készen kapottak,
tovabba az jellemzi Oket, hogy szubjektiv és akaratlagos hozzajarulasunk nélkil is
fennmaradnak, a kapcsolatokra szoktdk azt is mondani, hogy azokat mi magunk
kezdeményezhetjiik, 1étesithetjiik, tarthatjuk fenn, gondozhatjuk, vagy éppen szakithatjuk meg.
Ezeken keresztiil az emberek képesek olyan értelmet folfedezni, s6t elhelyezni a vilagban, mely
tullenditi 6ket az objektiven leirhatd adottsagok korlatain; ez a modszeriik arra, hogy a vilagot
ugymond a magukéva tegyék. Mindez koncentraltabb figyelmet, intuiciot, és mindenekelott a
forma- és jelentésadod, s6t ex nihilo teremteni képes imaginacionk hozzajarulasat igényli. A
vallasi tapasztalat, amely a transzcendencidt szubjektumként gondolja el, de olyan
szubjektumként, akinek nincs objektiv, evilagi alakja, mégis képes megszolitani, ugyanugy
inspiracid lehet erre, mint a koltészet, amely az onmagaért vald vilag prozai objektivitasat
szamunkra valoként, felénk forduld arcként, Onkifejezd felszinként abrazolja, arcot ad a
vilagnak, amely igy mindenhol 14t és lathato, iigyszolvan minden tagjdban egy szem.

Mi lenne, ha hinnénk az altalunk létesitheté szubjektiv kapcsolatokban €s ezek nem
onfelszamolo objektivalasdban? Mi torténne, ha szubjektiv, azaz bels6 formaval bird
kapcsolatokat tudnank létesiteni olyan tevékenységek és munkdk, személyek vagy
intézmények, térbeli teriiletek és jelentések, idobeli események és tettek kozott, amelyek kozott
a fennallo objektiv viszonyok adott rendje szerint nincsenek és nem is szabad kapcsolatok

1étesiiljenek?
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Tallar Ferenc

Vallasos vilagelutasitas, kapitalizmus és szabadsag

konfucianizmus és taoizmus cimi irasanak ,,kdzponti problémajat” Weber a kdvetkezoképpen
vezeti fel: a 17. szdzad kozepe €s a 19. szdzad vége kozott Kina népessége ugyan 60 milliorol
350-400 millidra ndvekedett, am a népességszam bamulatos ndvekedése, valamint az orszag
»anyagi helyzetének javulasa ellenére nem csupan Kina szellemi sajatossagai maradtak éppen
ebben az iddszakban teljesen stabilisak, hanem a gazdasag terén, a latszolag oly kedvezo
feltételek ellenére sem lathatd a modern kapitalista fejlodésnek a legcesekélyebb jele sem
[...].”"% Miként lehet ezt magyarazni, veti fel a kérdést Weber. A tanulmany zar6 fejezete,
konfucianizmus ¢€s puritanizmus Osszevetése egyértelmli valaszt latszik adni a kérdésre:
Kinaban — 4llitja Weber — a ,,vildggal szemben soha nem alakult ki fesziiltség”, mert hidnyzott
egy vilag folott allo isten képzete, akinek transzcendens értékmércéje szerint ,,a vilag nem mas,

mint a norma szerint megformalandé anyag”.”

A konfucidanus ember nem vagyott semmiféle ,megvaltasra”, kivéve a miveletlenség
barbarsagatol. Az erény jutalmaként a hosszu e vilagi életet, egészséget és gazdagsagot remélt,
halala utan pedig jo hirnevének fennmaradasat. Akarcsak eredetileg a gorogoknél, hidnyzott az
etika barmiféle transzcendens megalapozasa, minden fesziiltség egy vilag feletti Isten

parancsolatai és a teremtett vilag kozott.™

Ezzel szemben a ,kapitalizmus szellemének™ Iétrejottében fontos szerepet jatszo

puritanoknak a

vilag folotti Istenhez és a teremtményileg romlott, etikailag irracionalis vilaghoz vald
viszonybol [...] a tradicié abszolut szentségtelensége és abszolut végtelen feladatként az adott
vilag etikailag racionalis foldolgozasanak és uralasanak mindig megtjulé munkdja, a ,,haladas”
racionalis targyiassaga kovetkezett. Tehat a vilaghoz val6 ottani [kinai] alkalmazkodassal itt

[Nyugaton] a vilag racionalis atalakitdsanak feladata allt szemben.”™

2 Weber, Max: Konfucianizmus és taoizmus. In: Weber, Max: Vilagvallasok gazdasagi etikdja. Budapest:
Gondolat — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2007. 114.

3 Weber: Konfucianizmus..., 181., ill. 186.

7 Weber: Konfucianizmus..., 180.

> Weber: Konfucianizmus..., 191-192.
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Roviden szolva tehat a konfucidnus magatartasat a vildghoz valo alkalmazkodas jellemezte,
mig a protestans puritanét a vilag elutasitasa, a varazsatdl megfosztott vilagtol valo megvaltas
igénye. Negativ értelemben a kiszabadulds, a megszabadulas igénye egy nem az emberhez
mért vilagbol; pozitiv értelemben pedig az az elhivatottsdg, hogy Isten eszkdzévé valva
beleformalja a nem evilagi, szabad isteni akaratot a vilag puszta ,,anyagaba”. Olyan evilagisag
ez, mely meg6rzi a kiviilrél érkezé idegen szabadsagat ebben a vilagban. A konfucianus és a
magat Isten eszkozének tekintd puritan egyarant ,,jozan” volt ugyan — mondja Weber —,

csakhogy

a puritan ,jo0zansaga” egy olyan hatalmas patosz fundamentuman alapult, amilyent a
konfucianus egyaltalan nem ismert, ugyanazon a patoszon, amely a nyugati szerzetességet
hatotta 4t lélekkel. Ugyanis a nyugati aszkézis vilagelutasitisa fololdhatatlanul

Osszekapcsolodott nala a vilag folotti uralom igényével, mint a vildgelutasitds masik oldalaval

[..]7

Ezzel — gy tlinhet — valasz sziiletett a Kina-tanulmanyban felvetett ,,k6zponti problémara”,
de egyuttal a tanulmanyt tartalmaz6 1920-as vallasszociologiai kotet elészavanak sokszor

1dézett kérdésére is:

A modern eurdpai kultiran nevelkedett ember elkeriilhetetleniil és jogosan a kovetkezd
kérdésfeltevés fényében kozeliti meg az egyetemes torténelmi problémakat: a koriilmények
miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan és csakis itt tiintek fel olyan
mivelddéstorténeti jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy mi szivesen képzeljiik — egyetemes

jelent6ségli és érvényli fejlédés iranyaba mutattak?”’

Bér a ,koriilmények lancolatara” tett utalds, valamint a ,legalabbis ahogy mi szivesen
képzeljik” kozbevetése Ovatossagra int, a Vilagvallasok gazdasagi etikdjanak irasai, s
kiilonosképpen a Kina-tanulmany alapjan joggal allithatjuk, hogy Weber szerint a valldsos
vilagelutasitas, illetve egy Ki- és felszabadulast igéré megvaltasvallas jelenléte volt a nyugati
fejlédésen beliil a modern kapitalizmus kialakuldsanak nélkiilozhetetlen feltétele, és ennek
hidnya ad magyarazatot arra, hogy a kedvezd (egyéb) koriilmények ellenére miért nem

indulhatott el hasonlo fejlodés Kinaban.

6 Weber: Konfucianizmus..., 198.
" Weber, Max: El8sz6. In: Weber, Max: Vilagvallasok gazdasagi etikdja. 9.
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Van azonban itt néhany zavarba ejtd mozzanat. Nem vildgos ugyanis, miként értsiik azt,
hogy a vallasos vilagelutasitas hianya az oka vagy magyardzata annak, hogy Kinaban nem
alakult ki a modern kapitalizmus. Hidnyrdl ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha valaminek
magatol ért6do, vagy épp sziikségszerli modon jelen kellene lennie. A s6 akkor hianyzik a
levesbél, ha hozzaadasat sziikségesnek érezziik. Ugyanigy a vallasos vilagelutasitas — mint a
modern kapitalizmus sziiletésének feltétele — akkor hidnyzik a kinai fejlodésbodl, ha azt a
nyugati fejlédést, mely a modern kapitalizmusnak a vilag folotti raciondlis uralméaban
teljesedett ki, egyetemesnek, az ide vezet6 fejlédésfokokat pedig sziikségszeriinek tekintjiik.
Weber azonban — mint jeleztem — az Eldszéban legalabbis utal arra, hogy talan csak mi vagyunk
azok, akik a Nyugat fejlodésutjaban ,.egyetemes jelentdségii és érvényu fejlodést” latunk.
Masutt azonban Weber tovabbmegy a puszta utalasnal: ugyanebben a kotetben, a Vildagvallasok
Bevezetdjében a hat vilagvallas, és ezen beliil a kinai kultarat és tarsadalomfejlodést mélyen
meghataroz6 konfucianizmus kapcsan olyan ,,igen Osszetett torténeti individuumokrél”, tehat
olyan szingularitasokrol beszél, melyek ,,nem tagolhatok be tipusok egyszer(i lancolataba,
amelyek mindegyike a tobbihez képest 1j »lépcséfokot« jelentene”. '8 Kovetkezésképp
munkanknak — mondja — ,,épp azokat a vonasokat kell igen er6sen kidomboritania, melyek az
egyes vallasoknak a tobbivel ellentétben sajatjai [...]”."° Weber itt a valldssok mint torténeti
individuumok olyan sajdtossagairol beszél tehat, melyek hidnyara mas torténeti
individuumokban csak azért érdemes ramutatni, hogy ezek a sajatossagok mint az adott
torténeti individuum sajatjai valjanak megragadhatova. Ilyen sajatossdg a monoteizmusokra
altalaban jellemz6 vallasos vildgelutasitds: negativ értelemben a kiszabadulds, pozitiv
értelemben pedig egy olyan transzcendens szabadsag igénye, mely egy vilagon kiviili isten
kinyilatkoztatasara, végsésoron az O- és Ujszovetség hitére tamaszkodik. En mindenesetre a
Kina-tanulménynak ezt az olvasatat kovetem, mikdzben tisztaban vagyok azzal, hogy Weber
ingadozott annak megitélésében, vajon a nyugati fejlddés egyetemes jelentdségii és érvényii-e

kvalitativ értelemben, vagy csak kvantitativ értelemben uralja (globalizalja) a vilagot.

A kovetkezd zavarba ejtd mozzanat: miként értsiikk, hogy a valldsos vilagelutasitas,

.....

racionalis uralom, és végsésoron a modernitas egészének a feltétele. Mit jelent ez?

8 Weber, Max: Bevezetés. In: Weber, Max: Vildgvalldsok gazdasdgi etikdja. 76
¥ Weber, Max: Bevezetés... 77.
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Tekinthetjiik-e ugy a dolgot, hogy a protestantizmus kauzdlis értelemben oka a modern
kapitalizmus, és altalaban a modernitas létrejottének? Nyilvanvald, hogy ebben az esetben nem
olyan oksagi kapcsolatrél van sz6, melynek 6nazonossagukat megérzo elemeit, mondjuk a két
vagy tobb biliardgolyot elvalaszthatjuk egymastol, hogy aztan egy-egy okhoz egy-egy okozatot
rendeljiink. Sokkalta inkabb egy hérakleitoszi folyamatra, tehat kolcs6nhatasok vagy
,cserebomlasok” olyan szovetére kell gondolnunk, melynek elemei a kdlcsonhatasok
folyamatdban maguk is 4llandé valtozason esnek at: ujabb és Gjabb varidciokat képeznek. Nem
a kapitalizmus adott szelleme, plusz az adott kapitalista forma Gsszege ,,adja ki” a modern
kapitalizmus vilagat. A modern kapitalizmus, illetve a modernitas a varidciok sorozatabol
emelkedik ki, méghozza olyan emergens jelenségként, mely tulajdonsagaiban éppugy nem
vezethetd vissza jol koriilhatarolhatd elemek okséagi hatasara, ahogy a viz (H20) tulajdonsagai
sem vezethetOk vissza a hidrogénre vagy az oxigénre. Az a szellem, melyet a , kapitalizmus
szellemének™ neveziink, csak a kapitalista formaval valo kolcsonhatasaban valik a kapitalizmus
szellemévé, ahogy a kapitalista forma is e szellemmel val6 kdlcsonhatasaban valik modern

kapitalizmussa.

Ugyanez igaz természetesen arra a ,szamtalan torténelmi részmotivumra” nézvést is,
melyeket Weber a Viligvallisok elészavaban a nyugati fejlodés (mashol hianyzo)
sajatsagaiként felsorol: a modern, raciondlis kisérletezésen alapuld tudomény, a formalis
szabalyok szerint kiszdmithatd jog és igazgatds, az 6nallo értékszférava valo miivészet, a
politikai intézmény értelmében vett, raciondlisan megalkotott alkotmanyon alapulé allam
ugyanugy, mint ,,modern életiink leginkabb végzetszer(i hatalma, a kapitalizmus” — mindez a
,kOlcsonhatasok irdatlan szovevényében™ sziiletd varidcio. Ahogy a ,torténelem irdatlan
szovevényében”, ,szamtalan torténeti konstellacié Osszehatdsaként” 8 keletkezd variacio
természetesen a protestans evilagi aszkézis is. Ha egy kauzdlis magyardzat soran oknak
tekintenénk, egyuttal okozatként is kellene kezelniink, s ily modon egy végtelen regresszusba
bonyoldédnank. A viladgelutasitas, az aszkézis ugyanis kiilonbozé variacidiban mindig is a

keresztény kulttra része volt — hangsulyozza Weber —, csak épp

8 Az ,irdatlan szovevény” és a kauzalitis problémajat illetéen 1asd: Weber, Max: A protestins etika és a
kapitalizmus szelleme. Budapest: L’Harmattan, 2020. 68—69. A kauzalitis weberi értelmezését illetden utalnék
még a Hogyan sziiletik egy ,, uj vilag”? — Weber és az ,,irdatlan szévevény” cimii irdsomra. Tallar Ferenc: Hogyan
sziiletik egy ,,0j vilag”? — Weber és az ,,irdatlan szovevény”. Liget 35. évf, 5. sz. (2022). 4-52. URL:
https://ligetmuhely.com/liget/tallar-ferenc-hogyan-szuletik-egy-uj-vilag/. Hozzaférés: 2023. 05. 31.
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kezdetben a vilagbol a maganyba menekiilt, de a vilagrol lemondva mar a kolostorbol
egyhazilag uralta a vilagot. Ekdzben azonban egészében meghagyta a vilagi mindennapi ¢életet
a maga természetes fesztelenségében. Most viszont kilépett az élet piaci forgatagaba, becsukta
maga mogott a kolostor ajtajat, és arra szanta el magat, hogy éppen a vilagi mindennapi életet

itassa at a modszerességével, hogy a vilagban ¢élt racionalis életté formalja 4t — de nem e
t.81

vilaghol és nem e vilageér

De akkor itt egy ujabb zavarba ejté mozzanat. Ha a protestans evilagi aszkézis is csak egy
variacié abban a szovevényben, amelybdl kiemelkedik a modernitas vilaga, akkor mivel
magyarazhat6d, hogy Weber épp erre a vallasi elemre helyezett olyan kiilonds hangsulyt
vizsgalddasai soran? Taldn csak személyes érdeklddésrdl, €s ebben az értelemben egy bizonyos
elem mégiscsak esetleges kiemelésérdl lenne sz6? Azt gondolom, hogy nem ez a megfeleld
magyarazat. Weber nem véletleniil besz¢l Kina-tanulmanyaban — azaz életmiivének ezt a
vonulatdt mintegy Osszefoglald irdsdban — arrdl, hogy a vallasos vilagelutasitds puritan

.....

uralom igényének alapja is.

Mit jelentene ez a ,hatalmas patosz”, ami egyuttal fundamentumot, azaz alapot képez a
vilagelutasitds ,,masik oldala”, tudniillik a vilag f6l6tti uralom igénye szdmara? A Nyugat mas
szingularis fejlédésutakbol ,,hianyzo” sajatjardl van sz6. Arrdl a kozés alaprol, mely nemcsak
a protestans evilagi aszkézisnek, de egyuttal a nyugati szerzetesség, €s altaldban a vallasos
fundamentuma is. Egy atfog6 ethoszra kell gondolnunk, mely beleirja magat a tarsadalmi
kapcsolatokba ¢€s intézményekbe, valamint az emberi tudatba egyarant. Az éEletvezetés
hétkoznapi gyakorlatat szabalyozo hittartalmak etikailag szinezett elvarasaira, ha tetszik egy
atfogo ¢és tartds fantaziaképre gondolhatunk, melynek kdzéppontjaban egy vilagfeletti isten all
a maga transzcendens kovetelményeivel és a szabadsag, a felszabadulas igéretével.
Castoriadist parafrazealva azt mondhatnank, hogy a vilag feletti, transzcendens isten képzete
¢s a hozza kapcsolodo vilagelutasitas hozza 1étre a jelentéseknek azt a ,,magmajat”, melybdl
olyan képzeleti vagy fantaziaalakok emelkednek ki, melyek megalapozzak, ahogyan a Nyugat

kultarajaban felnétt ember a valosagot elsajatitja — ahogy a lehetdségek irdatlan komplexumat

8L Weber: 4 protestdns etika..., 146.
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redukalva, megteremti sajat 6nallé és szilard hatarokkal rendelkezd valosagat.®? Vagy ahogy
Weber fogalmazott: ,,a vilagtorténés értelmetlen végtelenségének az ember allaspontjardl
értelemmel és jelentéséggel felruhdzott véges szeletét”, 8 mely sajat értelmének és

torvényeinek engedelmeskedve kiiloniil el kornyezetétdl és tartja fenn dSnmagat.

Ebben az értelemben a vallasos vilagelutasitas, a vilag feletti, transzcendens isten képzete
¢s a vilag folotti uralom igénye nem egy elem a tobbi kozott a weberi ,,irdatlan szovevényben™.
A vilagelutasitasnak a szabadsdag tavolrol sem veszélytelen vagya és fogalma koré épiild
komplexuma képezi a nyugati fejlédés ,hatalmas patoszanak fundamentumat”, azt az
imaginarius magot tehat, melynek alapjan végbemegy a lehetdségek irdatlan komplexumanak
redukcidja, és létrejon az ,irdatlan szovevény” értelmetlen végtelenségének értelemmel
felruhdzott, véges szelete. Amennyiben alapjat képezi, a vallasos vilagelutasitds komplexuma
kiemelkedik a kultura teremtésének ¢€s fenntartdsanak ebbdl a folyamatdbodl: rendezetté,
beliilrdl szabalyozott, sajat hatdrait fenntartani képes rendszerré teszi azt, ami a kauzalitas
képlete fel6l nézvést ,irdatlan szovevénynek™ tiinik. A Nyugat koherens, onszervezddo
folyamataban képz6dd variacioknak ugyanis akkor van esélyiik egymashoz kapcsolddni, azaz
akkor mutatkoznak életképesnek, akkor van esélyiilk a lassan kiemelkedd f6ésodor
alkotoelemeivé valni, ha egyuttal kapcsolodni tudnak a wvallasos vildgelutasitas
fundamentuman nyugvo kultura értelméhez: ha illeszkedni tudnak a ,,miként-fordulés™ adott,

de funkcionalisan-oksagilag levezethetetlen jelentésmintazataiba.

A vilagelutasitas komplexumat természetesen helytelen lenne olyan végsd oknak tekinteni,
amelybdl levezethetd a tovabbi oksagi hatasok egyenesvonalu sorozata. A vilagelutasitas
komplexuma maga is eleme a ,,szamtalan torténeti konstellacid Osszehatdsanak”. Szdmtalan
onallé determinacionak a fliggvénye, hogy milyen variaciok sziiletnek, és hogy az illeszkedni
képes variaciok, valamint a variaciok mogott allo szandékok, akaratok, vagyak és félelmek

koziil melyiknek az esélyei teljesednek be: melyek képesek rogziilni és tovabbi varidciok

82 Castoriadis, Cornelius: 4 tdrsadalom mint képzeleti intézmény. Budapest: Gondolat, 2022. A fordito, Kicsak
Lorant, utoszava kitling eligazitoként szolgal a mithoz.

8 Weber, Max: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitasa”. In: Weber, Max:
Tanulmanyok. Budapest: Osiris, 1998. 38.

8 Az imaginarius kdzéppontjaban és minden megnyilvanuldsaban olyasvalami talalhaté — idézem Castoriadist —
, »ami nem vezethetd vissza a funkcionalisra, mintha csak a tarsadalom olyan értelemmel szallna meg a vilagot
€s sajat magat, melyet nem redlis tényezok »diktalnak«, hiszen épp ennek a képzeletinek a révén tulajdonit majd
a valosagos tényezOknek jelentdséget és ad helyet a maga alkotta univerzumban. Olyan értelemmel, melyet
egyszerre fedeziink fel majd [a tarsadalom — T.F.] életének tartalméban €s stilusdban.” Castoriadis: 4 tdrsadalom
mint..., 188-189.
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alapjava valni. A szabadulds igénye ugyan tudatos, verbalis-fogalmi forméban is
megmutatkozik, de ,sorsszerii” erejét a tarsadalmi kapcsolatok mintazatanak formalis-
szerkezeti feltételein keresztiil fejti ki. A tarsadalmi rendszer rendezettsége, az illeszkedés
mintdzatai sem eleve adott, merev képletek azonban, hanem a torténeti konstellaciok
kolcsonhatasaban sziiletd, emergens jelenségekként emelkednek ki. Maga a vallésos
viladgelutasitas is szamos variacioban Iétezett, €s ezeknek a varidcioknak az egymasutanja nem
képez egyenesvonalu fejlédésutat. A Krisztus masodik eljovetelének véarakozasaban ¢€lo,
individualis megvaltasra vard Okeresztény kozosségektol hossza és kanyargods it vezetett a
populus Christianushoz és az érett kdzépkor diarchidjdahoz: Egyhaz (Sacerdotium) és a Vilag
(Saeculum), Papasag ¢és Impérium olyan ,megbékélt”, kolcsonds elismerésen alapuld
viszonyahoz, mely a vilagelutasitds energidinak visszafogasat ¢s a teremtett vilag spiritualis
értelmének elismerését feltételezte. Es persze ennek az alakzatnak is at kellett rendezédnie
ahhoz, hogy megjelenhessen a vilagbol visszahtizodé Deus Absconditus eszkozeként fellépd
puritin. Ahogy azt sem felejthetjilk el természetesen, hogy az ,irdatlan szdovevény”
barmennyire is rendezetté, beliilrél szabalyozott, sajat hatarait fenntartani képes rendszerré
valik, ez a rendszer allando, intenziv viszonyban all kornyezetével, az asszir, perzsa vagy romai
birodalommal, a hellenizmus vildgaval, a népvandorlas sordn érkezd ,,barbarokkal”, az iszlam

vilaggal, de az ember pszichologiai-antropologiai természetével, és magaval a természettel is.

Hogyan kapcsolddik mindez a modern kapitalizmus hatarozottan szekularizalt vilagahoz?
Ko6zhelyszamba megy, hogy a modern kapitalizmus ,,acélkemény burkat” elhagyta mar a
vilagelutasitas valldsi szelleme, 4m ez nem jelenti azt, hogy a vilagelutasitas ne lenne tovabbra
is jelen: a megszabadulas-kiszabadulds igénye és a nyersanyagga redukalt vilag uralasanak
torekvése éppenséggel felporgott miikodésében. A kapitalista forma, amely kordbban csak a
tarsadalmak zarvanyaiban tudott teret nyerni, kolcsonhatasban a protestans evilagi aszkézissel
is, beilleszkedik a vilagtol vald szabadulasnak és a vilag uralasanak egy 1ij, gyors evoltcionak
indulé mintazataba. Mint tudjuk, az arutermelés €s az arucsere egyetemessé valasa azt jelenti,
hogy az eredendden partikuléris kézosségek kiilonos sziikségleteinek kielégitésére iranyulod
munka termékébdl nem marad mas, ,,mint egy és ugyanaz a kisérteties targyiassag, puszta
megalvadasa kiilonbség nélkiili emberi munkanak”.%> Az arutermelés magaval hozza tehat az
arutest kiszabaditdsat — Polanyival szolva kidgyazdsdt — hasznalati értékébdl éppugy, mint a

munka kiagyazasat meghatarozott sziikségletek kielégitésére iranyuld formajabol: redukciojat

8 Marx, Karl: A4 Téke. 1. kdtet. Budapest: Kossuth, 1973. 44.
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elvont, értéktermels emberi munkara. Akkor tudjuk racionalis uralom ala vetni a vilagot, ha
csereszabatos, ,kiilonbség nélkiili” egységekre bontjuk — ha a vilagi format kalkulalhato,
végsOsoron matematikai forma valtja fel. Az a tékés arutermelés, melynek tulajdonképpeni
célja immar nem a sziikségletek kielégitése, hanem az absztrakt, minden mindségi tartalmatol
megfosztott profit mennyisége, a piac és a pénz kozvetitésével mind a sziikségleteket, mind
magat a munkat kiszabaditja a kiilonb6z6 tradicidk, lokalitasok, vérségi kapcsolatok és

kulturalis értékek altal szabalyozott, messzemenden a vilag szovetébe agyazott formajabol.

Ahogy a ,kiilonbség nélkiili emberi munka”, ugy a tulajdon 1j, ,.kiilonbség nélkiili”
formaja is része annak a redukciés folyamatnak, melynek sordn kiilonb6z6 elemek
kiagyazddnak (kiszabadulnak) a tarsadalmi vilag ,,irdatlan szovevényébol”. A Nyugat feudalis
tarsadalmaiban — minél keletebbre vagyunk, annal inkabb — a csalad volt a tulajdonlas alapvetd
egysége, mely egyuttal a termelés €s a fogyasztas egységét is alkotta. Ily modon a tulajdon, és
kiilondsképpen a fold tulajdona bizonytalan, feltételes, a hozza kapcsolodo kotelezettségek és
jogok altal korlatozott volt: a csalad egymast kovetd generacidi lényegében haszonélvezeti
joggal rendelkeztek, azaz a tulajdon helyes hasznalataért felelosséggel tartoztak a csaladdal és
a leszdrmazottakkal szemben. De hasonl6 szerkezet uralkodott a hiibéri tdrsadalom felsébb
rétegeiben is. A feudalis tarsadalmat a doplex dominium (kettds tulajdon) bonyolult szerkezete
halozta be: a hiibérar dominium directuma nem csak a foldre kirohatdo addbehajtasi jogot
tartalmazta. A hitbérar egyben kedvezményezettje volt a foldhoz kotédo kotelezettségeknek,
melyek a fold felett hasznalati joggal (dominium utile) rendelkez6 vazullusat a hiibérbirtok
fejében hiiségre ¢és kiilonbozd szolgaltatasokra kotelezték. A tulajdon és a tulajdonos
kiszabaditasa-kidgyazasa a kotelezettségek, az ald- €s folérendeltségi viszonyok tarsadalmi
szoveveényeébdl nyilvanvald kolcsonhatasban allt a modern kapitalizmus kialakulasaval, de
kauzélisan nem vezethetd vissza arra mint okra: ahogy Macfarlane kivalo konyvébdl tudjuk,®
a (fold)tulajdon kidgyazddasa Anglidban — a kapitalizmus kés6bbi ,,mintaorszagdban” — mar a

14. szdzadban, azaz évszdzadokkal a modern kapitalizmus kialakulésa el6tt elindult.

Hasonlé mintazatba illeszkedik az els6é modern allamalakulatok, az abszolutizmusok
kiemelkedése a 16-17. szdzadban. Ahogy a modernitdsban a tulajdonos szuverén ura
tulajdonanak, ugy valik a politikai hatalom szuverén urdvé az abszolutista 4llam monarchdja,

ami — mint a tulajdon esetében — itt is azt feltételezi, hogy egy ,.kiilonbségek nélkiili” hatalom

8 Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. Budapest: Szdzadvég — Hajnal Istvan Kér, 1993.
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kiszabadul-kiagyazodik az egész tarsadalmi vilagot atszove, sokszor egymast keresztezd
politikai-hatalmi fliggéségi viszonyokbol. Ha az abszolut hatalom birtokosat, a Leviatant ,,foldi
istennek” nevezziik, akkor ezt nem csak hatalmanak legitimacidja, az Istentdl eredd jogra
torténd hivatkozds igazolja. A vildgi hatalom kidgyazasa-kiszabaditdsa ugyanabba a
mintazatba illeszkedik, mint a vilag ,,irdatlan sz6vevényébdl” kidgyazott, ismét otestamentumi,
transzcendens istenként mutatkozo ,,rejtézkodé Isten”, a Deus Absconditus kiemelkedése.
,Bizony Te rejtézkodé Isten vagy, Izraelnek Istene, szabadito!” (Esaids 45:15) A Szabaditonak,
hogy szabadit6 lehessen, maganak is szabadnak kell lennie a vilagtol. Ahogy a res cogitansnak
is el kell szakadnia a res extensatol, hogy a tudomany altal birtokba vehesse. A modernitas
rendet tiikr6z6, Isten ,,masodik konyvének™ tekintett természet jelentéses kozmoszanak
felbomlasa. Helyébe a térben és idében pontosan lokalizalhatd és kvantifikalhatd ,,puszta
objektumok™ miitkddését szabalyozd, de minden célt, jelentést és értelmet nélkiilozo
torvényszerliségek feltarasa és uralasa 1ép. Méghozza egy olyan szubjektum altal, mely minden

érték, cél és értelem egyediili forrasaként szabadul el kitiresitett vilagatol.

crer

Fiiggetlenségi Nyilatkozat, mely a minden érték ¢és értelem forrdsaként tekintett emberi
szubjektumrol kimondja, hogy ,,minden ember egyenldként teremtetett, az embert teremtdje
olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhézta fel, amelyekrdl le nem mondhat”. Az észjog alapjan
allé modern allam politikai kozossége azon a legitimitasat biztosité eszmén nyugszik, miszerint
— Kantot idézve — ,,a koz minden tagjat emberként” megilleti a szabadsdg. Ennek a
szabadsagnak ,,a koz konstiticidjat szolgald elve” pedig Kant kovetkezd formuldjaval
fejezheto ki: ,,senki nem kényszerithet ra, hogy egy bizonyos modon legyek boldog [...], hanem
mindenki Ugy keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli
szabadsagat, hogy hasonl6 cél felé torekedjenek [...]”.87 A jog tehat ,,mindenki szabadsaganak
ama feltételhez szabott korladtozasa, hogy az mindenki mas szabadsagéaval valamely altalanos
térvény szerint 6sszehangolhaté legyen” 8 igy lesz az észjog alapjan 4116 ,,polgari alkotmény
olyan szabad emberek viszonya, akik (masokkal valo szdvetkezésiiket illetden egészében

élvezett szabadsaguk sérelme nélkiil) mégis kényszeritd torvények fennhatdsaga alatt allnak”.°

87 Kant, Immanuel: Ama kozdnségesen hasznalt szolasrol, hogy ez taldn igaz az elméletben, 4m a gyakorlatban
mit sem ér. In: Kant, Immanuel: Torténetfilozéfiai irdsok. Budapest: Ictus, 1997. 187.

8 Kant: Ama kozonségesen..., 186.

8 Kant: Ama kozonségesen..., 186.
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Azt kell mondjam, hogy mélyszerkezetében ez az észjogi szerkezet hasonlosagot mutat Pal els6
korintusiakhoz irott levelének jol ismert helyével: ,,Mert hiszen egy Lélek altal mi mindnyéjan
egy testté kereszteltettiink meg, akar zsidok, akar gorogok, akar rabszolgék, akar szabadok; és
mindnyéjan egy Lélekkel itattattunk at.” (1Kor. 12:12) A keresztség altal, a megvaltd Lélektol
atitatva mi mindnyajan Kiszabadultunk a vilagbol, és egyenld tagjaiva lettiink Krisztus testének
(a megvaltottak kozosségének), melyben nincs tobbé kiilonbség zsidd €s gorog, szabad és
rabszolga kozott. Ami nem jelenti azt, hogy ezek a kiilonbségek a szabadsag nélkiili,
megvaltatlan vilagban ne allndnak fenn tovabbra is. A szerkezeti hasonldsag abban all, hogy
az allampolgarok absztrakt, kiilonbség nélkiili egyenlOsége ¢és szabadsaga ugyanigy
bevalthatatlan maradt az absztrakt emberjogi szféran tal: az er0sek €s a gyengék, a tobbség és
a kisebbség, a szegények €s a gazdagok kozotti kiillonbség a maganszemélyek mindennapi — és

vaskos — vilagaban ett6l nem sz{int meg.

A szabadsag vagya, ami a 19-20. szazadban a meg nem valdsult, de elvileg megvaldsithato
lehetdségekrol szolt, ma 0j arcat mutatja. A vilag feletti, transzcendens isten képzete €s a hozza
kapcsolodo vilagelutasitas koriil képzodott imagindrius mag, szoval ahogy a nyugati kultara, a
lehetdségek irdatlan komplexumét redukéilva, megteremti ,,a vilagtorténés értelmetlen
végtelenségének az ember allaspontjar6l értelemmel ¢és jelentGséggel felruhazott véges
szeletét”, % mara teljes perverzioba fordult. A judaizmusban a valasztott Nép, a
kereszténységben az egyhdz mint Krisztus teste, de még a gnodzisban is az Idegen isten
onmagunkban hordozott szikrdja, a liberalis jogallamban pedig a jogi normak intézményes
rendszere egy spiritualis és egyuttal intézményesiilt kozosségben egyesitette a vilagelutasitas
nyugati kultirdjaban felnétt egyéneket. Ez a szellemi-kulturalis kozosség ma felbomlani latszik:

a szellem végleg kikoltozni késziil a modernités ,,acélketrecébdl”.

crer

likvid modernitas mintazatanak kiemelkedése soran is felmutathatdo a materialis alapok, a
tarsadalmi és politikai szervezddésformak, valamint az imaginarius mag szellemi
jelentéstartalmai kozott a ,.kolcsonhatasok irdatlan szovevénye”. A joléti dllam leépitése és a

neoliberalis globalizacio kialakuldsa egy mintazatba illeszkedik a nyugati kultira posztmodern

rrrrrr

9 Weber: Protestdns etika..., 146.
%1 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity. Cambridge: Polity Press, 2000.
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feltételezd Egész dekonstrukciojanak szelleme éltette — az alaptalansadg apotedzisa. Minden a
zart, a kerek, a rogzitett Egész kivanatos végérol szolt: a Torténelem, a Nagy Elbeszélések (sot,
az elbeszelések) végérdl, a Miivészet végérol, a Szerzd, s6t a Szubjektum halalarol, a szoveggé
valt Miivek felnyildsarol és a jelentés szisztematikus elhalasztasarol — végsdsoron a Nagy
Szerz6, a barthes-i ,,Szerz6-Isten” halalarol. Masképpen fogalmazva a Szabaditd halalarol,
Iépjen. Minden egész eltorott, de ha nem, torjiikk 0ssze. Mert megszabadulva ezektdl a
konstrukcioktol, a halott Isten helyére allitott Totalitds intézményesitett hatalmi struktiraitol,
megérkeziink végre a posztmodern poszttorténelembe. Levetve a rogzitett jelentések panyvait,
itt minden szabadon aramlik, keletkezik és alakul, megteremtve ezzel az autentikus 1étezés, a
szabad Onteremtés lehetOségét. Szabadulni, szabadulni, szabadulni... Szabadulni mindent6l,
ami kategorizal, homogenizal, ami megfoszt az individualitastol, hogy végiil megszabaduljunk

onmagunktol is.%

A kéoszba forduld neoliberalizmus legjabb alakvaltozata, a digitalis technikdk altal
miukddtetett technokapitalizmus az interneten és kiilonosen a tarsadalmi médidkban (Facebook,
Twitter stb.) kerengd irdatlan mennyiségii informécio begytijtése és feldolgozasa révén képessé
valt az emberi vagyak és sziikségletek eldrejelzésére €s befolydsolasara. Az az emberi belsd,
az az emberi szubjektum bomlik ily moédon digitalizalt adatokra, s valik egyrészt eladhat6 aruva,
masrészt a profitérdekelt tokés termelés puszta nyersanyagava, melyet a felvilagosult €sz és a
modernitas klasszikus korszaka minden érték és értelem egyediili forrasanak tekintett.
Kovetkezésképpen — legalabbis a Nyugat imaginarius magja feldl tekintve — az értékek és az
értelem, a szabadulds ¢és a megvaltds vagyéanak kidrusitisa zajlik koriilottink. Az
adatcsomagként kezelt, megfigyelt és feldolgozott ember kidgyazasa (,kitermelése”) a vilagbol
ezzel totalissa valik, am egy totdlisan pervertalt formaba. Ahogy Byung-Chul Han irja, a

technohatalom csak

hizeleg a pszichének, ahelyett, hogy fegyelmezné, kényszereknek vagy tilalmaknak vetné ala.

Nem hallgatast mér rank. Inkabb sziinteleniil arra késztet, hogy kozoljiink, megosszunk, részt

92 Ezt a szellemi-kulturalis folyamatot igyekeztem megvildgitani Az aramldsok terében cimil kdtetemben. Tallar
Ferenc: Az daramlasok terében. Budapest: Liget, 2015. URL: https://mek.oszk.hu/14700/14798/. Hozzaférés:
2023.05.31. A neoliberalizmus gazdasagi és politikai folyamatait illetden két irdasomat emelném ki. Tallar Ferenc:
Meggyengiilt centrumallamok - er6s6dé populizmusok? Kellék 61. sz. (2019). 101-125. URL:
https://www.prophilosophia.ro/assets/files/kellek-61/kellek beliv_61-2019-2020-06-04-101-126(1).pdf.
Hozzaférés: 2023. 05. 31. ill. Tallar Ferenc: Tajékozodas egy korszak végén. Uj Egyenlség, 2017. URL:
https://ujegyenloseg.hu/tajekozodas-egy-korszak-vegen/. Hozzaférés: 2023. 05. 31.
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vegyiink, kommunikaljuk véleményiinket, igényeinket, kivansagainkat és vonzalmainkat [...] a
szabadsag mai valsaga abban all, hogy olyan hatalmi technikaval van dolgunk, amely nem

tagadja vagy elfojtja a szabadsagot, hanem kizsakmanyolja.%

Sz6 sincs arrol, hogy ezt a végkifejletet sziikségszeriinek vagy eleve elrendeltnek tartanam,
ahogy arrdl sincs sz6 — és ezt ismét szeretném hangsulyozni —, hogy egyetlen okra, tudniillik a
vallasos vilagelutasitasra akarndm visszavezetni. Weber nyoman jarva a tovabbiakban csak
néhany adalékkal szeretnék szolgdlni arra nézvést, hogy a Nyugat fejlddésében, sok mas
motivum mellett, milyen szerepet jatszott ez a vallasi motivum is. Ugyanakkor reményt latok
arra, hogy a motivum mélyebb megértése hozzajarulhat egy olyan 1j tarsadalmi képzelet

kialakulasdhoz, mely lehetdséget ad a fenyegetd végkifejletet elkeriilésére.

9 Han, Byung Chul: Pszichopolitika — 4 neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikak. Budapest: Typotex, 2020.
24-25.
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PRAXIS

Abraham Andrea-Tekla — Ilyés Andrea

Ki képviseli a magyar diakokat Kolozsvaron?

A Kolozsvari Magyar Didkszdvetség tobb mint 30 éve muiikodik, és az egyik legismertebb

magyar didkszervezet Erdélyben.® Alapszabélyzatiban elsédleges céljaként ,az 6nalld,

magyar nyelvlil felséfoku oktatasi intézményrendszer létrehozasanak és miikddtetésének
tdmogatasat” hatdrozza meg. Masodik legfontosabb célja pedig ,,a kolozsvari egyetemi ¢és
foiskolai oktatds magyar hallgatoéinak [...] érdekképviselete és érdekvédelme, a hallgatoi
onkormanyzatisag kialakitdsa”. Munkdja és programjai tehat a kolozsvari magyar didkoknak
sz6lnak, ezek altal pedig a magyar hallgatokat igyekszik egy kozdsséggé formalni. Az elmult
évek személyes tapasztalatai, a szervezet Onkénteseinek beszdmoloi és a programokon
résztvevo egyetemista tarsaink elmonddasai alapjan ugy latjuk, hogy a szervezet miikodése
felvet egy sor kérdést, kitizott céljai nem minden esetben valdésulnak meg. Emiatt egyre tobb
hallgaté kérddjelezi meg a KMDSZ integritasat, és vesziti el a szervezetbe vetett bizalmat.
Felvetddik a kérdés, vajon a szervezet valoban a didkokat szolgilja, vagy mas érdekek

iranyitjak?

Nehéz megragadni, hogy mi a probléma gyokere, a tiinetek azonban lathatoak. A
szervezet szorakoztatdo jellegli események megrendezését vallalja magara, viszont
alapszabalyzataban az érdekképviselet és a magyar nyelvli oktatds tamogatasa szerepel 6
célként. Hogyan mikodhet barmilyen érdekképviselet altaldnos rendszerproblémak
megyvitatdsa, a didkok részvételének 6sztonzése nélkiil? Ebben az irasban bemutatjuk, hogy
milyen hidnyossagokat érzékeliink a KMDSZ miikddésében mint kolozsvari egyetemistak.

Célunk, hogy kozismert, illetve kevésbé kozismert példakra €s torténetekre tamaszkodva,

% Legismertebb, legtobb résztvevét bevonzé rendezvényei koze tartozik az ETDK (Erdélyi Tudoményos Diakkori
Konferencia) és a Didknapok. A Didknapok inkabb szorakoztato, fesztival jellegii esemény, mig az ETDK-n a
hallgatok kutatasaikat mutathatjak be egy szakmai zstirinek. Ezek mellett informal az egyetemistak szdmara
hasznos tudnivalokrol, példaul beszamol a kolozsvari egyetemek didkképviseldi és didkszenatori valasztasairol.
Altaldban a KMDSZ kozdsségi média oldalaira keriilnek ki ezek az informéciok, ezeket az oldalakat pedig
nagyszamu didk koveti. Az utdbbi néhany évben elkezdte megszolitani mar a végzds kozépiskolasokat is. Online
meetingen mutatjdk be a kolozsvari egyetemi életet, oktatdsi intézményeket, formalis és informadlis
tarsszervezddéseket, valamint magédt a Didkszovetséget és annak programjait. Fontos még elmondani a
szervezetr6l, hogy szakosztalyokat mikodtet. Ezek az egyes karokon jelenlévo kisebb szakmai csoportosulasok,
melyek fejléddési lehetdséget és szorakozast is biztositanak a tagoknak.
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néhany felszini tiinet bemutatisa utdn ravilagitsunk lehetséges strukturalis okokra ¢és

magyarazatokra.
A transzparencia hianya

El6szor olyan eseteket mutatunk be, amelyek a KMDSZ miikodésének szervezetlenségét és
kaotikussagat példazzak. Az év folyaman tobb programot is szervez a KMDSZ, amelyen sok
magyar didk részt vesz. Egyes események azonban nem zajlanak zokkendmentesen, a
résztvevok szervezetlenséggel taldlkoznak. A kovetkezOkben felvazolunk néhany olyan

torténetet, amelyet egyetemista tarsaink éltek at.

Az Erdélyi Tudoméanyos Didkkori Konferencia dobogés helyezettjei pénzjutalomban
részesiilnek, ami egyébként elismerendd. Néhany onkéntes szekcidvezetd, résztvevd szerint
azonban ezeknek a kifizetése rendszeresen késik, és nem vilagos milyen okbol kifolyodlag.
Esetenként a dijazottak a konferencia utan tobb mint fél évvel kapjak meg a pénzbeli
jutalmaikat, emellett a zstiritagoknak is honapokat vagy akar egy évet kell varni arra, hogy az
utazasi koltségeiket a szervezet visszatéritse. Tovabba, egyéb szervezési hidnyossdgok miatt
nincs egy olyan tér kialakitva, amelyben a didkok visszajelzéseket kaphatnak a munkaikra,
némely szekcidban nincs opponencia sem. Egy dnkéntes a szekciovezetdk és szervezok kozotti
kommunikacioval kapcsolatban kiemelte, a 2022-es konferencian a szervezok elrontottak egy
helyezett nevét, majd nem voltak arra nyitottak, hogy kijavitsak a hibat, azok utan sem, hogy a
szekciovezetd tobbiikkel is probalta felvenni a kapcsolatot. A 2023-as KMDSZ Didknapok
néhany onkéntese szintén beszamolt nekiink arrdl, hogy a feladatok leosztasa nem volt minden
helyzetben megfeleld. Idében egymasra tevddtek a teenddk és néha képtelenség volt elvégezni
mindett, illetve adott esetben mas feladatot kellett elvégezni, mint amit elvallaltak, emiatt gy

érezték, hogy kihasznaltak oket.

A KMDSZ szervezési maldrjein til komoly probléménak latjuk a transzparencia
hidnyat. Itt foként személyes tapasztalataink a meghatdrozoak, amelyek sitdborok,
sporttevékenységek és kurzusok sordn mertltek fel. Példaként megemlithetd egy roman
nyelvkurzus torténete, amely végiil elmaradt. Az eldre befizetett 6sszeget csak nehézkesen, két
év levelezés utan kaptdk vissza az érintett egyetemistdk. Mivel a KMDSZ egy nonprofit
szervezet, miikodéséhez nagymértékben hozzajarulnak kiillonbozd palydzatok, Snkormanyzati
tamogatasok. Emellett feltehetdleg a jelentkezési dijak is jelentds részét képezik a szervezet
bevételi forrasainak (pl. az ETDK-an, Didknapokon). Mi torténik tehat a didkok befizetett

pénzével, tamogatasokkal? Vajon a teljes Osszeget felhaszndljdk programszervezésre?
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Nyilatkozatok, pénziigyi eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a vezetdségnek a
szakmaisaga, felelosségvallalasa, etikus hozzaéllasa olykor megkérddjelezhetd a pénziigyek
teriiletén. A szervezOk maguk is kiemelik, hogy olykor minuszban jonnek ki, ezt a minuszt

pedig megprobaljak a kovetkezd évben korrigdlni. A lekovethetetlenség és a szervezési

mulasztasok azt eredményezik, hogy a diakok egyre kevésbé tudjak komolyan venni a

KMDSZ-t. Idonként olyan szervezetnek latszik, amely nem tudja teljesiteni a vallalasait, tobb
esetben is csalodottsdgot okoz oOnkénteseinek, €s mas didkoknak is, akik kiilonb6zd

programokon keresztiil keriilnek kapcsolatba vele.

Mivel egy didkszervezetrdl beszéliink, egyrészt érthetd, hogy a szérakoztatd programok
vannak talsulyban, ez segiti a didkokat, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki, megismerjék
egyetemista tarsaikat. Vannak olyan onkéntesek, akik igyekeznek élni a KMDSZ biztositotta
intézményesitett lehetdségekkel, hogy hianypotld tevékenységek szervezésében vegyenek
részt (pl. sportesemények, ETDK). Ezek az emberek lelkiismeretesen dolgoznak, munkéjuk

nélkiil nehezen tudna eredményeket elérni a szervezet.

Ugyanakkor nem minden didk elégszik meg azzal, hogy a KMDSZ f6ként szorakoztato
programok szervezésére fekteti a hangsulyt, hanem valds elvarast fogalmaz meg, amikor azt
mondja, hogy a szervezet tevékenysége ennél tobbrdl is szolhatna (figyelembe véve, hogy
magéra vallalja a magyar didkok érdekképviseletét). Ezek a vélemények kisebb
kozosségeinkben gyakran elhangzanak, és azért is fontosak, mert irdsunkkal a szervezet
hianyossagainak okait szeretnénk feltarni. Fontos kiemelni, hogy nem egy bizonyos elndkon,
vezetdségi tagon kérjiik szamon a problémakat, ezek generaciokon keresztiil ismétlddé minték,

emiatt nem csak a felszini problémak kezelésében keresendd a megoldas.
A valodi érdekképviselet hianya

A KMDSZ hangsulyozza, hogy egyik legfontosabb célja az egyetemistak érdekképviselete. Ez
jelenleg gyakorlatban azt jelenti, hogy strukturalis szinten arr6l gondoskodik, hogy a
kolozsvari egyetemek dontéshozoéi testiileteibe diakképviselok és didkszenatorok legyenek
jelen. A testiiletekben a tagok 25%-a didk, ezek kozott vannak tehat a KMDSZ érdekképviseleti
tagjai is, akik a magyar didkokat képviselik az adott egyetemen. A didkképviseldket és
didkszenatorokat a hallgatok valasztjak. A valasztdsokrol a KMDSZ rendszeresen beszamol és
szavazasra buzdit. A diakképviselet ilyen formdja intézményes szinten valosul meg, €s
lehetdséget ad arra (legalabbis elviekben), hogy a hallgatdk aktiv részei legyenek az intézményi

dontéshozatalnak. A KMDSZ vezetdi gyakran hangoztatjak, hogy a didkképvisel6khoz lehet
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fordulni az egyetemmel kapcsolatos kérdésekkel és a visszaélések bejelentésével is. De
mennyire milkkodik hatékonyan ez a rendszer? Gondoljunk csak a tavalyeldtti, a BBTE
Pszichologia és Neveléstudomanyok Karan felszinre keriilt visszaélésekre, amelyek sokkal

hamarabb is tematizalddhattak volna.

2021 novemberében keriilt nyilvanossagra egy vided egy online oOrar6l, amelyben
Szamoskozi Istvan, a pszichologia kar professzora, a magyar tagozat alapitoja, tragar szavakkal

szitkozodik €s megaldzza kollégajat. Az eset nagy médiavisszhangot kapott és kideriilt, hogy

a professzor 30 éves palyafutasa soran nem els6 alkalommal fordult eld, hogy megszégyenitette
a diakokat ¢s a kollégait. A KMDSZ az tigyet a BBTE etikai bizottsaga elé terjesztette, amely
biintetésként egy évig felfiiggesztette a tanar oktatdi tevékenységét. Vajon tényleg nem jutott
el a KMDSZ-hez hamarabb ez a probléma? Ténylegesen érzik a diakok, hogy fordulhatnak a
KMDSZ-hez, ha ilyen jellegii visszaélések évekig feltaratlanul maradnak az egyetemen? Van-

e feleldssége a szervezetnek abban, hogy ez az ligy idaig fajulhatott?

Ugyanakkor az egyetem intézményes keretein tGlmutatd érdekérvényesités még
formalisan sincs jelen a szervezet aktivitasaban. Megfigyelhetd, hogy a KMDSZ inkabb csak
erdélyi magyar szervezetekkel kollabordl, mint példaul az OMDSZ (Orsziagos Magyar
Didkszovetség). Az utobbi években azonban nem volt olyan eset, hogy a szervezet
egylittmiikdott volna més roman vagy kiilfoldi didkszervezettel, hogy kozosen alljanak ki
didkokat érintd, fontos tigyek mellett, olyan tigyek mellett, amelyek a jelenlegi érdekképviseleti
rendszerben nem megoldhatok. Ilyenek példaul: az egyetemi oktatds koltségessége, kiutalt
Osztondijak elégtelensége, lakhatisi problémak, bentlakasok mindsége stb. Tobb olyan
kezdeményezés kellene, mint példaul a 2019-es marosvasarhelyi egyetemen torténd magyar

oktatas melletti kiallas.

Pedig léteznek jo példak arra, hogy mas varosokban hogyan lépnek fel didkszervezetek

ilyen problémakkal szemben. A budapesti Hallgatéi Szakszervezet az érdekképviseletet ugy

értelmezi, hogy informaljak a didkokat az Oket érinté fontos dontésekrdl, de nem csak
egyetemen beliili hatarozatokrol, hanem politikai szféraban meghozott térvényekrol is, példaul
a diakhitel kamatanak novekedésérdl. Tovabba allast foglalnak olyan kérdésekben mint a

lakhatés, vagy a tandrok alacsony fizetése. Az informalds mellett tiintetéseket is szerveznek,

amiken keresztiil a didkok jogait igyekeznek érvényesiteni. Ezek a mozgalmak hatarozottan
fellépnek az oktatok alacsony bérei, az egyetem piacositdsa ellen. 2022 szeptemberében

magyarorszagi diakok ezrei tlintettek, tiltakozéasaik a tanarokhoz vald méltatlan hozzaallasra, a
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tanulokkal szemben tdmasztott egyre stlyosabb tantervi kovetelményekre és oktatassal
kapcsolatos szakmai parbeszéd teljes hidnyara mutattak rd. Ehhez azonban az is sziikséges,
hogy ezek a didkszervezetek mukoddésiiket nem masoktol fiiggetleniil képzelik el, hanem

kiilonb6z6 mozgalmakkal egytittmiikddve allnak ki a szdmukra fontos tigyekért.

Persze jelen feldllasban nehéz lenne a KMDSZ-t6l azt kérni, hogy tiintetéseket
szervezzen a didkok érdekeiért, hiszen az utdbbi években nem olyan kép alakult ki rola,
amelybe beletartozik a tlintetéseken val6 aktiv részvétel, a didkok tobbsége megszokta, hogy
mast var a KMDSZ-t6l. Mas diadkszervezetekkel 0sszefogva azonban mar nem lenne olyan

nehéz elképzelni.

Mar az is nagy eldrelépés lenne, ha becsatlakozna masok kezdeményezéseibe. Példaul

% amelyeknek témaja a lakhatasi problémak és a

2022 végén két tiintetés is volt Kolozsvaron,
megnodvekedett energiaarak voltak. Kolozsvaron a magyar egyetemistdk megtapasztaljak
ezeket a problémakat, mégsem buzditja dket senki arra, hogy sajat maguk alljanak ki az
érdekeikért. A Diakszovetségnek allaspontot kellene foglalnia mas szervezetek hasonlo
megnyilvdnuldsai mellett, vagy legaldbb népszeriisithetné masok kezdeményezéseit,
eseményeket a megmozdulasokrol. Igy a magyar diakoknak lenne fogalma arrdl, mi zajlik
koriilottiik a varosban, milyen problémak foglalkoztatjak a tobbi egyetemistat. Onmagaban
probléma, hogy a magyar didkok ritkdbban olvasnak romén sajtét és igy nem szereznek
informéciokat arrol, hogy milyen megmozduldsok torténnek a varosban, amelyek dket is érintik.

A KMDSZ felvallalhatna azt a szerepet, hogy kozvetiti a hazai oktatast ¢és a didkokat érintd

hireket vagy roman didkszervezetek akcioit.

Tovabba a KMDSZ-nek kozz¢ kellene tennie informaciokat olyan fontos, diakokat érintd
témakrol, amelyek sokakat érdekelnek, de nem jutnak el sok emberhez. Ezek vagy nem eléggé
kozismertek, vagy nehezen hozzaférhetéek, vagy csak roman nyelven talalhatdak meg. llyen
témak az sztondijak elosztasanak modja, a bentlakasok kritériumrendszere, egyetemistaknak
Jard egészségligyi szolgaltatasok, illetve lehetdségek a visszaélések €s diszkriminacid ellen
vald fellépésre. A szervezet mar valamelyest jo iranyba halad ezzel kapcsolatban. Tavaly
eloszor megrendezésre keriilt az els6 KMDSZ Taniigyi Konferencia (link), ahol taniigyi
szakemberek és egyetemistak taldlkozhattak, hogy didkokat érintd kérdésekrdl beszéljenek.
Ebben a kezdeményezésben sok lehetdség van és a jovoben szolgalhatja a érdekképviselet

erositését. Erdemes volna a kovetkezokben a KMDSZ-nek ezt az eseményt is jobban

% A tiintetéseket a Facebookon hirdették meg. Az elsé 2022. november 24-én, a masodik december 17-én volt.
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népszerusitenie, hiszen a rendezvény hire csak nagyon kevés didkhoz jutott el, holott bizonyéara

nagyobb érdeklddésre talalna.

Felmertilhet, hogy kritikank tal sokat var el egy tényleges politikai hatalommal nem

rendelkez6 szervezett6l. Azonban fontos megjegyezni, hogy a KMDSZ szoros kapcsolatban

van az RMDSZ-szel. Emellett a kolozsvari onkorményzattal is jo kapcsolatot apol, a
Diadknapokat példaul tdmogatja a polgarmesteri hivatal. Tehat, mar létez6 er6forrasokat kellene
csupan mozgositania ahhoz, hogy nyomast gyakorolhasson, diszkusszidt kezdeményezzen a
diakok érdekeivel kapcsolatban. Ehhez viszont fel kell ismernie a KMDSZ-nek, hogy milyen
tényleges szilikségleteik, problémdaik vannak a kolozsvari egyetemistaknak, amelyek nem
oldhatok meg az egyetem falain beliil vagy azaltal, hogy kritikatlan viszonyt apol a

megmerevedett, gyakran bénit6 eszkdzokkel €16 politikummal.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a politikai partokkal valé szévetkezés olykor
problematikus lehet. Nemrég kapott teret egy vita az erdélyi nyilvanossidgban azzal
kapcsolatban, hogy Szabé Odén RMDSZ-es politikus, a képviseldhaz oktatasi
szakbizottsdganak alelndke azt biralta, hogy a jelenlegi magyar didkszervezetek nem

torekszenek eléggé arra, hogy a roman szervezetekkel is jo kapcsolatot apoljanak. Erre érkezett

valaszként egy volt MAKOSZ-tag (Magyar Kozépiskolasok Orszagos Szovetsége) levele,
amely azt hangsulyozta, hogy az ¢ aktivitdsdnak idején az akkori magyar politikusok mennyire
nem tamogattdk, hogy a MAKOSZ roman didkszervezetek fele nyisson. A KMDSZ vizid
nélkiili, problémas mitkodésére egy lehetséges magyarazat lehet az, hogy a politikai vezetok
nyomast gyakorolnak ra egyes kérdésekben. Ez érthetd hozzaallasnak tiinik, ha arra gondolunk,
a KMDSZ sok esetben dobbantoként funkcional a magyar didkoknak nagyobb — tobbnyire
politikai —, szervezetekbe valo belépéséhez, ahogyan ezt a véleménycikk is kiemeli.

Karrierpolitikusaink mezején

Pierre Bourdieu francia szociologus allitasa szerint a valdsag viszonyszerli, mivel a tarsadalom
viszonyrendszerek Osszessége. Ertelmezésében bevezeti a mezd fogalmat, a poziciok kozotti
objektiv viszonyok konfiguracidjaként, viszont ezek a pozicidk puszta létezésiikben is
meghatarozhatok. Képzeljiik el, hogy a KMDSZ nem egy légiires térben létezik, hanem egy
mezon, egy politikai mezon. Ezen a mezOn mas szervezetekkel all allandod kodlcsonhatasban,
legkozelebb hozza pedig maga az RMDSZ politikai képviseleti szervezet helyezkedik el.
Latszolag elkiiloniilve miikodnek, azonban a kozos érdekek altal hatassal vannak egymésra. A

szovetségen ¢és szervezeten beliili poziciok birtokosai meghatarozhatok azaltal, hogy ,,milyen
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aktualis vagy potencialis helyzetet foglalnak el a kiilonféle hatalomfajtdk elosztasi
struktiirajaban”®. Bourdieu elméletében kifejti, hogy a mez6 mindségét minden pillanatban a

jatékosok kozti eréviszonyok hatarozzak meg.

Kiilonb6z6 mezdk létezhetnek egymas mellett, hasonld strukturaval, kiilonb6zo
belépési feltételekkel. Tekinthetiink erre egyfajta jatékként is. Tudniillik, egy szerepld
jatéktérben elfoglalt pozicidja nagymértékben fligg attdl, hogy mi az altala birtokolt téke
Osszetételének a globalis volumene; lehet, hogy egy egyénnek viszonylag sok a gazdasagi
tokéje, de kevés a kulturalis tokéje, a masiknak pedig sok a kulturalis tokéje, de kevés a
gazdasagi tokéje. A politikai mezd hatdrainak a kérdése mindig magéban a mezOben kertil
meghatarozasra. A belépés joga korlatozva van, a mar bent 1évo jatékosok altal eldre kiosztott
feltételeknek, kovetelményeknek kell megfelelni. ¥ Kecsegteté lehet egy kisebb mezé
szerepldjének (miutdn megfeleld hatalmi strukturak rendezésében egy vezetdség élére kertil)
atszivarogni egy mas, tobb érdekviszonyt megmozgato helyre. Igy valhat a didkszovetség tagjai
szamara a karrierépités az elsddleges célla, ahhoz pedig, hogy ez megvaldsuljon, meg kell
felelni a felsobb szintli irdnyitd elveknek. Ha feltételezésiink valds és az RMDSZ azt
sugalmazza, hogy a KMDSZ ne szovetkezzen mdas roman, eltérd ideologiai nézetekkel
rendelkezd, vagy akar kisebb magyar szervezetekkel, akkor a sajat karrierjiik épitésén, a
politikai mezd-beli poziciojuk javitdsan dolgozd egyének eszerint fognak cselekedni.
Kérdésként mertil fel, ha ilyen elvek vannak jelen, mennyire nézhetjiik el a didkszovetségnek,
hogy felhasznélja magat az egyetemista kozosséget, mikdzben engedelmeskedik és meg sem

probal politikumtol fiiggetlen 1épéseket tenni.

Loic Wacquant francia szociolégus Bourdieau gondolatit tovabbvive ramutat arra,
hogy a politikai partok és partszerli konstrukciok miikodésében jelen van egy alapvetd
ellentmondas. Név szerint, hogy a delegéalas aktusa (amelynek soran a hivatasos politikusokat
megbizzak vélasztok akaratanak kifejezésével) mindig magaban hordozza a kisajatitas, sot a
bitorlas lehetdségét, és ez annal inkabb igy van, minél inkabb megfosztott a képviselt csoport
a gazdasagi és kulturdlis tokétdl. Azzal, hogy a didkszovetség élére egy elnok Kkertil,
vezetdtanacs tagokkal kiegésziilve, hasonlo struktirdk és hierarchidk alakulnak ki, akéarcsak

egy politikai partban. Latszolag a didkok valasztanak, 6k dontik el, hogy ki képviselje az

% Bourdieu, Pierre: A Mezok Logikéja. In: Olvasokényv A Szociologia Torténetéhez II. Budapest: Uj
Mandatum, 2000. 418-430., 419.
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érdekeiket, azonban ez sok esetben performativ. Bourdieu azt allitja, hogy a performansz
varazslatanak rejtélye a ,,minisztérium misztériumaban” rejlik, vagyis abban, ahogyan a

képviseld létrehozza azt a csoportot, amely létrehozza 6t%8.

Ha egy szervezet miikddésében a tartalom helyett a forma valik elsddlegessé, a
performansz kiegésziil a spektakulummal, amely ujabb értelmezési kereteket nyujthat. Guy
Debord spektakulum fogalma egy modern tarsadalmat jellemzd jelenséget ir le, amelyben az
emberek mindennapi élete és tapasztalatai egyfajta latvanyossagga valnak, amelyet az
informacios technoldgia, a kapitalista piac altal iranyitott képek 6zone hataroz meg. Elmélete
szerint a modern tarsadalom egy olyan allapotba jutott, ahol a média, a reklamok, a képek altal
vezérelt kultura elhomalyositja az emberek valdodi élményeit és érzéseit. igy az emberek
passziv fogyasztokka valnak és eltavolodnak a valodi élettdl, mivel mindig csak bemutatott

tartalmakat latnak, és nem talalkoznak valddi tapasztalatokkal.

A KMDSZ miikodését tekintve, értelmezésiink szerint, a spektakulum arra vilagit ra,
hogy a szervezet a kiils6 megjelenésre, a latvanyossagra, felszinre helyezi a hangsulyt,
mikdzben a tevékenységek vagy kezdeményezések mogotti tartalmi érték és tizenet hattérbe
szorul. Ez a miikodési forma azzal jar, hogy a didkszervezet tevékenységeinek €s eseményeinek
a fo célja onmaga megmutatdsa, a kiils6ség, performansz kialakitasa lesz, anélkiil, hogy
mélyebben foglalkozna azokkal a fontos tligyekkel és kérdésekkel, amelyek ténylegesen a

didkok érdekeit szolgaljak.

Az FErdélyi Tudoméanyos Diakkori Konferencia kapcsan egy sor 1ényegtelen,
spektakuldris formai kdvetelményrdl beszélhetiink. Ezek a kovetelmények tulajdonképpen az
akadémia konzervativ ¢€s indokolatlan formasagainak reprodukélésai. Tobb 6nkéntes jegyezte
meg azt, hogy a szervezoktdl olyan elvardsok érkeztek, amelyek a szekciovezetdk oltozetére
vonatkoztak (pl. elegéns szoknya, magassarki a konferencian). Kérdés tehat, hogy a
rendezvény mennyire hatékony és didkcentrikus, egyaltalan konferencia-e vagy egy verseny,
ahol a didkok ugy érzik, teljesiteniiik kell, jobbnak kell lennilik tarsaiknal, ahelyett, hogy
kivancsian, egy baratsagos kornyezetben meghallgatnak egymast, megbeszélnék, hogy Ki

milyen kutatasban vett részt.

Hasonléan, minden évben megrendezik a KMDSZ oOnkéntes galajat, amelynek

elsédleges célja a diakok elismerésének, a média figyelmének kivivasa, és természetesen az,

% Wacquant, Loic: Pointers on Pierre Bourdieu and Democratic Politics. Oxford: Blackwell Publishing, 2004.
3-13,7.
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hogy az Onkéntesek elégedettek legyenek a szervezet miikodésével (példaul olyan
rendezvények utan, amelyeken sokat kellett dolgozniuk, akar ugy is, hogy munkajukat nem
igazan, vagy nem megfelelden ismerték el) Ez azért torténik, mert a spektdkulum szandéka
elsdsorban az, hogy a szervezet a figyelem kozéppontjaba keriiljon, fliggetleniil att6l, hogy
milyen iizenetet kozvetit. Az ilyen és ehhez hasonld rendezvények megerdsitik azt a
feltételezést, hogy az intézmény az intézményért, vezetoségért mitkodik, oncéluan, gazdasagi,
személyes érdekek mentén szervezddve. Ezek miatt a didkszervezet konnyen elhanyagolhatja
azokat az értékeket €s célokat, amelyekért eredetileg 1étrejott. Hattérbe szorul a didkok oktatasi
érdekeinek képviselete vagy mas fontos tarsadalmi kérdések tdmogatasa. Ez megfoszthatja a
diakszervezetet a hitelességtol, €és elveszitheti azt a szerepet, amelyet a didkok és az oktatasi

intézmény szamara kellene betoltenie.

Eldszor azt gondolnank, hogy hosszi tavon valodi tartalom és érték nélkiil nehéz
hiiséges ¢és elkotelezett kozosséget épiteni a didkszervezet koriil. Viszont, azok utan, hogy tobb
generaciot megkérdeztink a KMDSZ multbeli és jelenlegi hozzallasardl, az idék soran
kialakult hasonlosagokat, mintakat szemlélve, azt feltételezziik, hogy még jo ideig fenn tud
maradni jelenlegi formdjaban. Hogy miért? Taldn egy egyszerli valaszként ujra Debord
szovegéhez fordulhatunk, amelyben megfogalmazodik: ,,E szerint a spektakulum annak volna
koszonhetd, hogy a modern emberbe tal sok jutott a nézébd1”%. Sajnos nem egyszerii feladat
kilépni ebbdl a passziv nézdi szerepbdl. A didknapok, golyabalok, kulturanak nevezett
szorakoztatd események képesek elfedni a szervezet hidnyossagait és nem a részvételiség, a

vitazas politikai kulturdjat taplaljak.

Kolozsvari egyetemista kdzosséglink tagjaiban valdsziniileg mar megfogalmazdodtak hasonld
gondolatok, viszont a spektakulum eltereli a didkok figyelmét ezekrdl a kérdésekrdl. A didkok
nincsenek politikai 4gencidjuk tudatdban, adottnak tekintenek olyan miikddési formaékat,
amelyekben a transzparencia ¢és a hitelesség hianyos, kétes. Ennek kovetkeztében
didkszervezeti képviseldink (sajat érdekeiket szolgalo) performativ diskurzusa kiszolgalja azt
a kozosséget, amely altal tevékenységei miikodhetnek. Az egyetemistak életében persze fontos
szerepet jatszanak a szoérakoztatd tevékenységek, ezek a rendezvények hozzajarulnak az

egyetemi ¢let szinesebbé tételéhez. Azonban a didkszovetségnek fel kellene ismernie, hogy az

9 Debord, Guy: 4 spektakulum tdrsadalma. Budapest: Balassi Kiado, Ford. Erhadt Miklés. 2006. 57.
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érdekképviselet legalabb ilyen 1ényeges szempont. Ha tagitana a fogalom értelmezési kereteit
¢s komolyan venné vallalasait, ténylegesen hozza tudna jarulni ahhoz, hogy a didkok

méltanyosabb kortiilmények kozott tolthessék egyetemi éveiket.
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SZEMVEDE

Borbély Andras

Hatarkonfliktusok — Megjegyzések az irodalmi szociografia
elméletéhez

Az elmult masfél-két évtized magyarorszagi irodalma kapcsdn konszenzus alakult ki az
irodalomkritikdban a tarsadalmi témaju irodalmi szovegek megszaporodasat, €és altalaban a
szocialis tematika irodalmi jelentdségének megndvekedését illetden.'® A jelenséget leird
irodalomkritikai €és -elméleti fogalmak szintjén azonban tavolrél sem alakult ki még
konszenzus. Sz6 esik ,,szegénységirodalomrdl”, s6t egyenesen ,,nyomorpornorol”, ,kozéleti
koltészetrdl”, ,,politizald irodalomrodl”, ,,valésagirodalomrol”, ,,szociografikus prozardl”.
Bizonyos jelek ugyanakkor arra utalnak, hogy talan a realizmus fogalma, illetve ennek
derivatumai (,,realizmusok”, ,,Gjrealizmus” vagy ,j realizmusok™) koriil kezddédhet el
kialakulni a jelzett irodalmi jelenségegyiittes legarnyaltabb kritikai értelmezése és értékelése,
legalabbis erre utal, hogy ezt a fogalmat hasznaljak azok az interpretaciok, amelyek a jelzett
irodalmi szovegkorpusz pusztan tematikus irdnyultsdgan tilmutato, akéar irodalomtorténeti,
akar irodalomelméleti vagy esztétikai fogékonysagrol is tantiskodnak. 1%

A fogalmi nehézséget, olykor egyenesen ziirzavart, elsésorban lathatoan az okozza,
hogy az irodalomkritikdnak egy olyan jelenségegylittessel kell megbirkdznia, mely mar a
probléma elézetes érzékelése szintjén tilmutatni latszik a tisztan irodalmi, vagy esztétikai
diskurzus keretein, mégpedig olyan teriiletek irdnyaba (kozélet, tarsadalomtudomanyok,
politika), amelyeken az irodalomkritikusok vagy esztétak altal hasznalt fogalmi eszkoztar nem
biztos, hogy elégségesnek bizonyul. A fogalmak két tipusaval kell dolgozniuk: egyrészt
esztétikai kategoridkkal, stilus-, poétikai, narratoldgiai, irodalomtorténeti fogalmakkal (pl.
prézafordulat, realizmus), masrészt az esztétikai dimenzion tuli teriiletekre utald, szociologiai,
tarsadalomelméleti, politikafilozofiai, etikai vagy mdas fogalmakkal (pl. szegénység,
elidegeniilt munka, hajléktalansag, felelosség, falu, telep, trauma stb.). Latvanyos példaul,

ahogy a legtobb vonatkozd kritikai szovegben szinonimaként hasznaljdk a kodzéleti, a

100 [ eggyakrabban az aldbbi miivekre szoktak hivatkozni: Barnas Ferenc: A kilencedik (2006); Oravencz Imre A
rég gyermekei cimii trilogija: Ondrok godre (2007), Kaliforniai fiirj (2012), Okontri (2018); Borbély Szilard:
Nincsetelenek (2013); Szilasi Laszl6: A harmadik hid (2014); Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (2014); Kiss Tibor
Noé: Beldthatatlan tdj (2020).

101 Ld. példaul a ,,Realizmusok” tematik4ju folyéiratszamot (Helikon Irodalom- és Kultiratudomanyi Szemle 2.
sz. (2021)., vagy ezt a kitetet: Deczki Sarolta, Vasari Melinda (szerk.): Redliak. A magyar préza jelene, Budapest:
Kijarat, 2021.
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tarsadalmi és a politikai fogalmait, mintha mindaz, amit a fogalmilag t6bbé-kevésbé uralt,
legalabbis konszenzualisan érteni vélt esztétikai mezén tulrdl érzékelnek, valamiféle
differencidlatlan, amorf kdoszban vegyiilne el, vagyis mintha az irodalmon tuli mezét az
irodalmarok strukturalis Osszefiiggésekben nem, csak — ahogyan Takats Jozsef fogalmaz —
,tematikus kodfoltokként1%? érzékelnék.

S6t, a tarsadalom ,tematikus kodfoltokként” érzékelése odaig is elmegy, hogy az
irodalomtorténetben a szegénységgel kapcsolatos vilagnézeti orientaciok lajstromozasahoz is
hozzéalatnak, ami ebben a forméjdban mar nemcsak a poétikai és esztétikai kérdésfolvetést
nélkiil6zi, hanem magat a szegénység tarsadalmi helyzetét is allandod, ahistorikus, tarsadalmi
kontextustol fliggetlenitett, mar-mar metafizikus allapotként tiinteti fel. A ,,szegénység” ilyen
meghatarozatlan  kodfoltként vald  kimerevitése mind tarsadalomtorténeti, mind
ideoldgiakritikai, de tulajdonképpen még esztétikai nézépontbol is reflektalatlanul ideologikus
eljarasnak tekintheté. ® A fontosabb tanulsdg azonban az lehet, hogy nem pusztan az
irodalmon beliili, szigortian vett esztétikai problémarol van szo, vagyis annak megvitatdsarol,
hogy miben all — az egyszerliség kedvéért nevezziik most igy — a tarsadalmilag fokuszalt
irodalmi szovegek irodalomtorténeti és -elméleti hozadéka, hanem egy problematikus
hatarkonfliktusrol is. Nevezetesen arrol, hogy az irodalmi diskurzus regisztralt horizontvaltasa
kozben milyen mds, nem-irodalmi diskurzusformékkal 1ép érintkezésbe, és hogy ez az
érintkezés megvaltoztatja-e és ha igen, milyen irdnyba irodalomfogalmunkat, amennyiben
mashova keriilhetnek az irodalom és a nem-irodalom konszenzuélisnak érzékelt hatarai.

Az aladbbiakban ezért irodalom és nem-irodalom kozti hatarsdv egy elég tipikus
diskurziv alakzataval, a szociografiai diskurzussal foglalkozom, azon belill is az irodalmi
szociografia egy lehetséges elméletének korvonalazdsira teszek kisérletet torténeti és
miufajpoétikai perspektivaban, abban bizva, hogy az elméleti €s torténeti hagyomany
folidézésén tal ez az attekintés tampontokat adhat a tarsadalmi fokusz kortars irodalmi

szovegek kritikai megitéléséhez és torténeti kontextualizaldsadhoz is.

A szimbolikus formai invencio: ,,hasonlat az egészrol”

102 Takats Jozsef: Az inga visszaleng. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 3. sz. (2018). 336-347, 342. A szerz
tovabbi irdsai a téméaban: Takats Jozsef: Véarakozas realizmusra. Elet és Irodalom 60, 4. sz. (2016)., 13. Takats
Jozsef: Tavoli tiikor. Jelenkor 7-8. sz. (2015), 827-836.

103 Margécsy Istvan: A szegénység a magyar irodalomban. 2000 11. sz. (2015). URL:
http://ketezer.hu/2016/09/margocsy-istvan-a-szegenyseg-a-magyar-irodalomban/
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Hogy az irodalmat bizonyos tarsadalmi problémak és nem-irodalmi diskurzusok fel6l
hatarozott kihivas éri, természetesen nem eldszor fordul el6 az irodalomtorténetben. A mostani
eset szempontjabdl sem haszontalan ezért folidézni azt a szociografiai mozgalmat a huszadik
szazad harmincas éveibdl, amely ennek a kihivasnak talan a legkarakteresebb esete. Nemcsak
azért, mert a szociografia egy miifaji altipusaval, az irodalmi szociografiaval bovitette a magyar
irodalom miifaji kdnonjat (a legstabilabban Nagy Lajos: Kiskunhalom és Illyés Gyula: Pusztak
népe cimii szovege kanonizalddott), hanem mert maga a szociografia (tehat a nem-irodalmi
szociografia) is ekkortol valt azzd az 6nallo diskurzusséa, amelynek torténeti folytonossaga
politikai rendszereken ¢&s irodalmi kanonokon ativeléen, hol buavopatakként, hol
hatarozottabban elétérbe 1épve, de 1ényegében maig tartdan kimutathato.

Az irodalmi szociografia egy lehetséges elméletének, illetve a szociografiai és az
irodalmi diskurzus viszonyanak a kidolgozasara vonatkozé egyik legelsé torekvést Gaal Gabor
1937-es A mai magyar szociogrdfia és az irodalom cimii irasaban taldljuk meg. 1%
Megkozelitése abban egyedi — s ez meg is kiilonbozteti a mai tarsadalmilag fokuszalt
irodalomra vonatkozé értelmezésektdl —, hogy az irodalmi szociografidban elsdsorban nem

tematikus, hanem formai invenciot lat:

A magyarorszagi irodalomban az utols6 évek folyaméan sajatos eltolodas kovetkezett be az
irodalmi miformak vilagdban. Az irodalmi miiformaknak a magyar irodalom
nagyrandvése Ota uralkodo egyensulya megrendiilt, a klasszikus irodalmi formak szétestek,
megbomlottak s olyan 1 irodalmi formak szervezédése indult, amelyek azel6tt vagy
szorvanyosan (s ekkor is csak csonkan) vagy egyaltalan sohasem szerepeltek az irodalmi
formak korében. Latszat szerint a mai magyar irodalmi termelés ugyan szintén a klasszikus
irastipusokban (vers, proza, illetéleg regény, szindarab, elbeszélés, stb.) manifesztalodik,
ezek a tipusok azonban mar senkinek a kezében sem tisztak. A verset az én és a
kollektivitas, a prozai és dramai formakat pedig a mult meghaladott €s a jelen ki nem
fejezett életszemlélete kozti vivodas gyotri. A hagyomanyos formak, ugyanugy, mint
sziilbanyjuk, a 1ét — szétes6ben és ujjaszervezdddben s a régi tiszta formak helyére jo par
éve olyan alakulo-, kisérleti-formak keriiltek, amelyek részben a tiszta formakbol valtak
ki, részben pedig formai alapvetésiikben egyenesen mas iranybol keriiltek az irodalom
terliletére. Kiilondsen el6térben all ezek kozil Ujabban az oOnéletrajz (vallomas),
legujabban meg a szociografia. Ennek a két formai iranyulasnak az eluralkodasa olyan erds,

hogy megvaltoztatta a friss magyar irodalmi termelés egész képét. Az a nagy valtozas,

104 Gaal Gabor: A mai magyar szociografia és az irodalom. Korunk 1. sz. (1937). 406-410.
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mely a magyar létben folyik, érezteti hatasat az irodalomban is, olyannyira, hogy az 1ij
magyar irodalom formakulturdjadban az Onéletrajzi szakasz utan beszélhetiink egy

szociografiai szakaszrol.}%®

Gaal azt allitja, hogy az irodalmi formék valtozasa a tarsadalmi formak valtozasaval
parhuzamos jelenség, és hogy az irodalom és a tirsadalom viszonya elsOsorban nem a
tartalomban, vagy a témaban, hanem az ,,irdsformaban” tapinthat6 ki, melyen a klasszikus
mufaji rend atalakulasat, illetve 1j mufajvaltozatok megjelenését érti. A tovabbiakban az 1j
szociografikus format mind az akkorra mar formai kritériumai szintjén letisztult tudomanyos
szociografiatol, mind pedig az irodalomtol elhatarolja, s egyfajta hibridként — az 6 szavaval
,kentaur”-ként — irja koriil. Az ) forma a tudomanyos (szocioldgiai) diskurzus €s az irodalmi
diskurzus keresztezddésében jon létre, és mindkét irdnyba megtermékenyitden hat. A
tudomanyos szociografiatol azaltal kiiloniil el, hogy a tényadatolt szociologiai leiras potencialis
extenziv végtelenségét, az adatok végtelen halmozhatosagat az irodalmi formaadas invenci6ja

révén szimbolikus kézvetitéssé alakitja:

Valamennyinek ¢élménye és targya a mai magyar tarsadalmi 1ét valamelyik
szegmentumanak tarsadalmi oldala s ha némelyik vagy valamennyi ezt a tdrsadalmi oldalt
fel is parcellazza a szobanforgd népcsoport vagy réteg gazdasagi, politikai és szellemi
¢letének valamely szélesebb vagy szlikebb rajzara, anyagat mindig, mindegyik az irodalmi
formakat jellemz0 totalitassal és lezarassal probalja megkozeliteni. Valamennyi zart vilag
s mint minden forma: hasonlat az egészrél. Egy mai rész-Magyarorszag képe
valamennyiben az egész-Magyarorszagra utal. Mind kompozicios egység, melynek
kozéppontjdban Osszefut torténetiras, riportdzs, tarsadalmi foldrajz, szellemtorténet,
néprajz, gazdalkodastorténet, nemzetgazdasagtan, publicisztika, szocioldgia és statisztika,

roviden: az egész — enciklopédikus hungarolégia.*®

Ezt a gondolatot, a szociografikus forma szintetikus-szimbolikus igényét maguk a
szociografusok is megfogalmazzak. Féja Géza Viharsarok cimii szociografidjanak elészavaban
példaul kifejti, a ,,stritett tényismeret” funkcidja, hogy ezaltal a szociografusok a torténelmi

folyamatot meghatarozo rejtett torvényszertiségeket tarhatnak fel:

105 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 406-407.
196 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 408. (Kiemelések az eredetiben.)
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A jellegzetes kis koziiletek pontos €s részletes szociografiai feldolgozasa sziikséges és
fontos munka, de szintétikus ellendrzés nélkiill menthetetleniil a tarsadalomtuomanyi
vicinalizmus felé vezet. Kitlind mikroszkopikus felismeréseket k6zol, de ezzel jelentdsége
ki is meril, eredményei 6nmagukban nem nének torténelmi erékké és tényezokké. A
politikai €s tarsadalmi tudatot kisebb helyi tényez6khoz rogziti, s kiszakitja az embert a
nagy torténelmi 0sszefliggésekbdl.
[...]

Ezt a kodot nem lehet elaprézo szociografidkkal attorni, s a mi munkak abban kiilonbozik
toliik, hogy siiritett tényismeretet nyujt, a magyar élet legkifejez6bb tényeit és eseményeit
ragadja meg. Masrészt a tomérdek tény, adat s eset mogott kitapogatjuk a torténelem rejtett
erdit és vonalait. [...] Bepillantunk az 6r6k magyar térténelem »miihelyébe«, igaz, hogy
csak egy pillanatra, de ez a vildgos pillanat, mely igyekszik megragadni a szellem és a

megérzés minden fegyverét, talan némi vilagossagot vet az egész népsorsa. «'%

Noha a szociografidban Gaal szerint érvényesiil egy specifikusan irodalmi formaadas,
a forma mint szimbolikus totalitds — egy masik megfogalmazasa szerint a szociografia

wirodalmi formaba dltdztetett szocioldgiai diszciplina®® —

, a tanulmany végén a szociografiat
inkabb csak elofeltételnek, vagy eldtanulmanynak tekinti egy még csak ezutan létrehozando

irodalomhoz, vagyis nem tekinti véglegesen kiforrott esztétikai formanak:

A magyar ir6 el6tt — ha odafigyel — szinte jbol teremtddik meg a vilag. A magyar ironak
— ha vallalja — a szociografiak hatasa alatt 1j viszonya stabilizalodik a magyar vildggal: a
képzelgés és szabad raptus helyett a magyar valdsaggal vald targyilagos szembenézés. Az
ir6 vilaga — ha van lelkiismerete — Gjra benépesedhetik. A 1ét zsilipei felszakadtak. A
szociografidk nagy szamvetése irdasztaldra dobja a magyar 1ét egész gdzolgd, amorf
témavilagat. Csak bele kell nyutlnia... Csak ki kell formélnia a regény, a drdma
torvényszeriiségei szerint. A szociografiai miivek, ha akadnak ra irok és lelkiismeretek,

egy U1j magyar irodalmi kor babai. %

A formai besorolés eldonthetetlensége abbdl fakad, hogy Gaal a szociografiai format,
hasonloan sok késobbi értelmezohdz, dtmeneti miifaji alakzatnak latja, olyan irdsformanak,
melyet a tdrsadalmi valsag tapasztalata hiv életre, de amely ennek a tarsadalmi konstellacionak

a megvaltozasa utdn jO esetben klasszikus miifaji-miinemi alakzatokban stabilizalodik és

107 Féja Géza: Viharsarok. Budapest: Szépirodalmi, 1980, 12—13.
108 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 409.
109 Gaal: A mai magyar szociogréafia és az irodalom. 410.
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nyugvopontra jut: ,,A szociografia hulldma elébb-utébb lekeriil a szinrdl.” — irja az utolso
bekezdésben. 110 Elemzésének egyes torténeti utalasai azonban némiképp ellentmondanak
ennek az eldfeltevésnek, nevezetesen azok, amelyek a népi szociografidhoz kapcsolddo
tarsadalmi habitust a reformkor irdinak tarsadalmi habitusaval rokonitjak. Ezt az intuiciot Szili
Jozsetnek a szociografiardl szolo fejtegetése is aldtamaszthatja, illetve pontosithatja, aki
Kolcsey Ferencnek A szatmari adozo nép allapotarol cimii 1829-es beszédét a tényadatoltsag,
a személyes tapasztalat, a szakirodalmi szintézis €s a retorikai megformaltsag otvozete okan
rokonithatonak latja a szociografikus formaval. 1! Sét a szociografiai mozgalom elsé
nemzedékének Onértelmezésében is megtalaljuk a reformkorral vont parhuzamot, illetve a
veliik valo folytonossag vallalasat. Kovacs Imre A néma forradalom cimii szociografidjahoz
kapcsolodo ,,izgatasi és nemzetgyalazasi” per kihallgatasi jegyzokonyvében mondja példaul a

szociografus-vadlott:

Széchenyire is — akire nem azért hivatkozom, mintha hozza akarnam hasonlitani magam,
mert hiszen én torpe vagyok mellette, de arra biiszke vagyok, hogy az én generdaciomnak
0 a tanitomestere és idedlja — a nemzeti binok feltarasaval és ostorozasaval akarta felrazni

a nemzetet.1?

Erdei Ferenc Futéhomokjaban pedig ezt olvassuk:

A reformkor jobbjai, a nemesi Széchenyi, Kossuth és E6tvos, mint a paraszti Arany és
Petofi tigy hitték, hogy polgari fejlodés veszi kezdetét a mult elhessegetésével és
hamarosan ut6lérjilk a polgarosultabb nyugatot. Ha ez a jobbak szadndéka szerint
bekovetkezhetett volna, ma nem kellene azt a Magyarorszagot folfedezni,!*® amely most
is a polgari fejlodés eldfeltételeinek megteremtésével vagy épp magaval a 1éttel kinlodik.
Az a polgari fejlodés, mely az 0j korszakkal kezdetét vette [Erdei az 1848 utani korszakra
utal — B. A.], a folszin polgarosodasara szoritkozott, azonban a leveg6ben terjengd
liberalis-demokrata eszmék hatdsdra foltdmadt altalanos €s mélyrehatd polgérosodas
igénye csaknem egy szdzaddal els6 kimondasa utan sem teljesedett be. A mésodik korszak

eddigi torténete [a szoveg 1937-ben jelent meg — B. A.] kimertil az €l6z6 korszak [azaz a

110 Gaal: A mai magyar szociografia és az irodalom. 410.

U1 Qzili Jozsef: A poétikai mitnemek interkulturdlis elmélete. Budapest: Akadémiai, 1997, 45.

Y12 Kovacs Imre: A néma forradalom. A néma forradalom a birésdg és a parlament el6tt. Budapest: Cserépfalvi-
Gondolat-Tevan, 1989, 161. (Kiemelés t6lem: B. A.)

13 A, Magyarorszag felfedezése” fordulat a szociogrdfiai mozgalom konyvsorozatként ma is 1étezd

sy
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rendi-feudalis tarsadalom — B. A.] orokségével valo kétséges s bizonytalan harcokban. A

harc ma is all.***

Eszerint az Ondefinicid szerint a szociografiai mozgalom elsé nemzedéke a rendi
tarsadalom felszamolasanak modernizacios torekvéseibe illeszkedik, s Gaal Gabor foltehet6en
az Erdei altal anomaliaként leirt, a mélystrukturdban még rendi-feudalis, a felszinen
polgariasodo-kapitalizal6do ellentmondasos tarsadalomszerkezetbdl keletkezo fesziiltségeket
nevezi valsagnak.

Ami Gaal Gabor értelmezését szamunkra jelentdssé teszi, az az, hogy alighanem
elsoként irja le a szociografiai diskurzust viszonylag o©Onallé irasformaként, diskurziv
alakzatként, és jelzi, hogy mely nyilvanos beszédalakzatok hatarteriiletén helyezkedik el. Azt
is meg kell jegyezniink, hogy Gaal irodalomfogalma kiterjedésében és kritériumaiban is
lathatéan eltér a miénkt6l. Egyrészt bizonyos értelemben tagabb vagy lazabb, legalabbis erre
utal, hogy a riportot, a publicisztikat, az anekdotat, s talan az esszét is irodalmi miifajoknak
tekinti, amelyeket mi inkabb kozéleti vagy sajtomiifajoknak érzékeliink. Ez arra utalhat, hogy
az irodalmat a tdgabb értelemben vett koziras, kozbeszéd, a nyilvanos tarsadalmi
kommunikécio részének tekinti. Masrészt esztétikailag talan szigorubb, mivel az irodalmi
forma néla els@sorban szimbolikus totalitds, melynek a valdsaghoz vald viszonya is
szimbolikus, nem tematikus, mimetikus, dokumentativ, vagy tuddsité célzata, s ez a
szimbolikus viszony még a szociografidra mint formai invenciora is igaz, nemhogy a ,.tiszta”
irodalmi formakra. Tehat azt mondhatjuk, hogy a szociografia mind a tudomanyt (szocioldgia),
mind az irodalmat, mind pedig a sajtomiifajokat érintd, keresztezd irdsforma, de egyikbe sem
integralhatd maradéktalanul, igy folvethetd, hogy egy specifikus autonom diskurziv alakzatrol
van sz6. Ami a szociografiai diskurzus irodalmi vetiiletét illeti, Gaal allaspontja az, hogy a
tarsadalmi problematika nem tematikusan, hanem a szociografia és a vallomas formai
invenciojan keresztiil, formavaltasként, egyfajta tarsadalmi onéletrajzként tér be az

irodalomba, s mint ilyen valhat egy irodalmi megujulas, st korszakvaltas kiinduldpontjava.

A hatarkonfliktusok elmélete

Mig Gadl a tarsadalmi problematika irodalomra gyakorolt hatdsat a népi szociografia mint 1j,

onallo diskurziv alakzat kozvetitésén keresztiil érvényesiild formai hatasként értelmezi, Bibo

114 Erdei Ferenc: Futéhomok. Budapest: Akadémiai, 1977, 23-24.
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Istvan Erdei Ferenc munkassagarol szo6lo kritikdja a diskurziv hatarkonfliktusok pontosabb
koriilhatarolasahoz, és a szociografiai diskurzus tarsadalmi tartalméanak a tisztdzasahoz jarul
hozza. Bibd a szociografiat nem egy kettds — irodalmi és tudomanyos —, hanem egy harmas
viszonyrendszerben helyezi el. Sajat beallitottsaguk és kdzonséghez valo viszonyuk szerint a
szociografusok irok. Mivel azonban tarsadalmi tényeket és altalanos torvényszertiségeket
allapitanak meg, tudomanyos eszkdzokkel élnek, kozonségiik tudoskeént dicséri vagy gancsolja
6ket. A tudomany képviseldi azonban a szociografiat gyakran politikai publicisztikaként itélik
el, illetve 6k maguk is ugy 1épnek fol, mint politikai ellenzék: ,,visszaéléseket lepleznek le, a
torvények ¢és intézmények hianyait allapitjak meg, €s reformokat siirgetnek, vagy forradalmat

josolnak.”®

Irodalmi, tudomanyos ¢és politikai (publicisztikai) irasmod Bibd szerint mégis sajatos
egységet alkot, melynek magyardzata — némiképp hasonléan ahhoz, ahogyan Gaal Géabor
atmeneti formaként hatdrozza meg a szociografiat —, hogy a szociografusok egy sajatos
tarsadalmi-torténeti helyzetre valaszolnak, s ez a kiils¢ szituacio ad a diszciplinarisan

szertedgazo, integralhatatlan, jszer(i irasmddnak €s tarsadalmi habitusnak belsé koherenciat:

Furcsa volna mindennek alapjan az un. falukutaté irodalmat vegyes miifajnak tekinteni,
melyet irodalmi, tudomanyos és politikai szempont szerint mas-mas értékelés illet meg.
Ha egységben nézziik Illyés Gyula, Veres Péter, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Féja Géza,
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef munkéssagat, egységes jellegii irdi és gondolkododi
megnyilvanulast érziink benniik, melyet az irodalmi, tudomanyos vagy politikai szandék
kiemelkedése csak szinez egyiknél-masiknal. Mindnydjuk munkassaganak kozos
alapvonasa, hogy a magyar nemzeti kdzosségnek egy torténeti helyzetéhez kapcsolodik.
Ennek a torténeti helyzetnek egy 1ényeges jellemzdje van: az, hogy valsagos helyzet. A
valsag tudata az, mely a falukutatd irodalom iréit, tudoményos és politikai vonatkozasait
egységbe foglalja, és elvalasztja minden masfajta megnyilvanulastol, mely csak
szépirodalom, bar ugyanazokat a témakat dolgozza fel, csak tudomény, bar ugyanazokkal
a kérdésekkel foglalkozik, és csak politika, bar ugyanazokat a terveket akarja
megvaldsitani. A falukutatdé irodalom tehat valsagirodalom, a magyar parasztsag

valsaganak az irodalma.!®

115 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkéassiga a magyar parasztsig irodalmaban. In: Bibo Istvan: Vdlogatott
tanulmadnyok 1., Budapest: Magvet6, 1986, 183-201., 185.
116 Bibo Istvan: Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag irodalméban. 186.
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Ez a fogalmi rendszerezés tobb szempontbdl is hasznos. El6szor is némi modositas
alkalmazaséval segit elkiiloniteni a kortars kritikdban gyakran 6sszemos6do harom fogalmat:
a tarsadalmit, a kozéletit, és a politikait. Eszerint, amikor irodalmi szovegek tarsadalmi tények
¢s altalanos torvényszeriiségek megallapitasara, tovabba tarsadalmi jelentések foltarasara vagy
bemutatasara torekszenek, akkor az irodalmi széveg az irodalom és a tarsadalomtudoményok
kozti hatarvonalat 1€pi vagy rendezi at. Masrdl van sz6 akkor, amikor az irodalom kozéleti
funkcidkat vindikal maganak, ugyanis ilyenkor nem irodalom és tudomany, hanem irodalom
€s sajtd6 — sOt tdgabban: a tarsadalmi nyilvadnossaghoz tartozdé funkciok — kozti
hatarkonfliktusrol van szo.

Masfel6l, Bibod koncepcidjaban 6sszemosodik a politikai és a kozéleti-publicisztikai
funkcio, ezt a kettdt azonosnak tekinti. Ezzel nem tudunk egyetérteni. A kozéleti-publicisztikai
funkcio az, amit igy jellemez: ,,[a szociografusok] visszaéléseket lepleznek le, torvények és
intézmények hianyait allapitjadk meg, reformokat siirgetnek.” Ettdl kiilonbozik az, ahogyan a
politikai funkciot leirja: ,,a valsdg megoldésara, a valsagba jutott kozdsségben a lehetdségek €s
a szerepek 1) elosztasara iranyul.” Az e poziciok kozott burkoltan meglévé kiilonbséget tigy
jellemezhetjiik, mint azt a kiilonbséget, ami egy tarsadalmi allapot korrekciojanak és teljes
transzformdciojanak szandéka kozott lehet. Ezt a kiilonbséget Bibo maga a szoveg egy késdbbi
pontjan vildgosan kimutatja Erdei Ferenc munkdssaga kapcsdn, de ugy latszik, 6 maga

vonakodik elismerni. Ezt irja:

Erdei kozépponti tétele az, hogy ami itt valsagban van, az maga az egész parasztéletforma.
Nem a parasztsag életnivo-siillyedése a valsag fokérdése: azon talan fog segiteni egy
koriiltekintd szocialis és joléti politika; nem a foldbirtokeloszlas a legfébb baj: azon
segithetne egy ligyes foldbirtok-politika; és nem a parasztsag jogi és politikai helyzetén
mulik minden: azt megoldand egy modern kozigazgatasi reform. Mindez azonban
Oonmagaban hatastalan tiineti kezelés, mert nem a szocialis, gazdasagi, és politikai
clesettség okozza a parasztsag egyetemes valsagat, hanem az egész paraszti életforma
magaban hordozza az emberi életnek a termelés nyligeihez vald kotottségét, az emberi és
kultarélet fovonalarol vald leszoritottsagot, egyszoval az emberi elesettséget, aminek a

szocidlis, gazdasagi és politikai elesettség csak részjelenségei.''’

Vagyis a paraszti ¢letformdt nem lehet megreformalni, korrigalni, teljes

transzforméciora van sziikség. Az ezen a masodik belatdson alapuld politikai opcidt el kell

117 Bib6 Istvan: Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag irodalméaban. 188.
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kiilonitentlink a kozéleti-publicisztikai kozlésformak kritikai funkciojatol. Amit ugyanis Bibo
nem mond ki, az az, hogy a szociografusokat nem egyszeriien a valsag tudata kapcsolja 6ssze,
hanem a mozgalmi tudat, amely a valsagra a transzformativ cselekvésre vald Osztonzéssel
valaszol. A szociografiai diskurzus amennyire valsagirodalom, annyira mozgalmi irodalom is.

A szociografiai diskurzus elméletére vonatkozo rekonstrukcionknak ezen a szintjén
harom olyan diskurziv zénat tudunk megkiilonboztetni, ahol az irodalom hatarkonfliktusba
keveredhet:

1. az irodalom és tarsadalomtudomanyok hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom a
tarsadalomtudomanyok feltaro funkciodihoz kapcsolodik;

2. irodalom és kozélet hatarkonfliktusarol akkor beszélhetiink, amikor az irodalom a
nyilvanossag tudosito és kritikai funkcidira, mifajaira kapcsolodik ra (ez tekinthetd politikai
funkcionak is, de csak a reformizmus vagy rendszerkorrekciora valo torekvés értelmében);

3. végiil irodalom ¢s politika hatarkonfliktusa az, amikor az irodalom egy tarsadalmi
valsag koriilményei kozott az atfogd politikai transzformacid 0Osztonzése érdekében
mozgalmasodik, vagy a mozgalmi tudat 6sztonzéjeként 1ép fel (ezt tekintem a tulajdonképpeni
politikai hatarkonfliktusnak).

A szociografiai diskurzus kiemelkedése, megformalodésa és teoretizaldsa a harmincas
¢vekben az az eset, amikor mindhdrom hatarkonfliktus egyszerre van jelen, aminek
kovetkeztében 01j diskurziv alakzat keletkezik. Ennek a szituacionak a specifikusan esztétikai

kovetkezménye az irodalmi szociografia mint miifaj 1étrejotte és kanonizacidja.*®

118 Ezen a ponton tehetnénk egy kisérletet arra, hogy a kortars tarsadalmi fokuszi szovegeket 8sszehasonlitsuk az
irodalmi szociografia hagyomanyaval. Olyan kérdéseket tehetnénk fol, hogy: 1. tantiskodnak-e a szovegek
irodalom és tudomany hatarkonfliktusar6l? Feltarnak-e olyan tarsadalmi tényt vagy torvényszertiséget, amit a
tarsadalomtudomanyok nem? Erzésiink szerint ez az eset nem all fenn. 2. Fennallni latszik viszont irodalom és
nyilvanossag hatarkonfliktusa: az irodalom tudésitd, és bizonyos értelemben kritikai funkciot lat el olyan
tarsadalmi szituaciokrol és hatarallapotokrol vald tudositaskor, amelyek bemutatasa és kritikaja egy idealtipikusan
az emberek egyiittes tarsadalmi életének megismerését és megvitatasat célzo nyilvanossag tudositod és kritikai
funkcidja lenne. 3. Végiil van-e politikai hatarkonfliktus, azaz tekinthetliink-e Gigy a jelzett irodalmi korpuszra,
mint ami a teljes transzformaciora iranyuld cselekvés és a mozgalmi tudat 6sztonzdéje? Elso ratekintésre ilyesmir6l
sincsen szo6, ez az irodalmi diskurzus hatarozottan individualisztikus, elszigeteld, amit a kritika gyakran
erényeként emel ki, nem szolaltat meg mozgalmi igényeket, nem mozgalmasodik, ahogyan ilyen igényeket ennek
az irodalomnak a kritikaja sem sz6laltat meg. Van egy pont azonban, ahol néhany kortars szoveg és a Gaal Gabor
altal jellemzett szociografidk talalkoznak, ez pedig mindkét szovegcsoport azon sajatossadga, hogy ugymond zart
vilagot abrazolnak. A szociografidk esetén ez a zartsag tobbnyire feloldodik, egyrészt azaltal, hogy a
szociografiakban a zart k6zosségi forma szimbolikus totalitasként keriil abrazolasra, igy lesz bel6le ,,hasonlat az
egészr6l”. Hozzéajarul ehhez, hogy az dnéletrajz és a tarsadalomrajz kozott az elbeszél6i pozicio képes kapcesolatot
teremteni, az elbeszéld igy gyakran egyszerre a zart kozosség belsd tanuja, és a kozosség torténetét nyelvileg
elbeszélni, azaz kifelé kozvetiteni képes elkotelezett beszeld vagy értelmiségi. A kortars szovegek esetén, ahogyan
a kritika rendre azt ki is emeli, ilyen kozvetités nem, vagy csak nehézkesen tud létrejonni, s6t e szovegcsoport
egyik legfontosabb sajatossdga, hogy nagyon nehezen, vagy hidnyosan képes hitelesiteni a dontéen a zart
kozosségen kiviili elbeszél16i poziciot. A zart tarsadalmi csoport az esztétikai megformalas soran nem valik az
egészet szimbolizald hasonlatta, ellenkezbleg: zarvanyként rogziil, tovabba sem a tdrsadalmi kontextussal, sem a
zarvanykozosségek keletkezésével, torténeti alakuldsanak folyamatdval nem taldlkozunk (valamelyest kivételt
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Tényformak mint miiformak

Az irodalmi szociografia elmélete harmadik sarokpontjanak Berkovits Gyorgy 4 szociogrdfia
magatartdsa cimii 1978-as szovegét tekinthetjiik. 1'° Berkovits szamara az autonom
szociografiai diskurzus 1éte és folytonossaga mar nem kérdés, az szamit inkabb kivételnek,
amikor nincs, nevezetesen az 1950-es években, amikor hatalmi-cenzuralis okokbol nem
sziilethettek ~ szociografidk. Ami szdmara kérdés, az a szociografiai diskurzus
intézményesiiltsége. Szovegét egy ezzel kapcsolatos anomalia jelzésével nyitja: egyfeldl
1étezik egy altalanos igény, tovabba talan hatalmi elvaras is a valosagfeltard szociografiara,
szociografidk sziiletnek is, masfeldl viszont nem 1étezik szociografusi allas, vagyis hidnyzik a
szociografiai diskurzus intézményes integracidja, szakmai elismertsége és anyagi
tamogatottsaga. A Folyamatos jelen cimii szociografiai gylijteményben, ahol Berkovits

szovege utoszoként is megjelent, ennek kapcsan ezt olvassuk:

Kotetliinkben  kozoltiink irdst pedagogustol, ujsdgirotol, meérndk-kozgazdasztol,
muforditotol, szocioldgustol, irotdl, szocidlpszicholdgustol, jogasztol, segédlelkésztol,
technikustol. Az altalanos gyakorlat szerint f6leg irdk és szocioldogusok szanjak ra magukat,
hogy alkalmanként szociografiat irjanak. FO foglalkozasuk, hivatasuk tehat nem a

szociografus-irosag.'?

Ebbdl a diverz diszciplindris hattérbdl a szoveg leggyakrabban a szociologiai-
tudomanyos, az irodalmi-esztétikai ¢és az 1jsagiroi-riporteri-publicisztikai-hétk6znapi
diskurzusokra hivatkozik olyanként, amelyekkel a szociografiai diskurzus rendszeres
kolcsonhatasban 4all. Ugyanakkor Berkovits szerint a szociografiai magatartds a bevett

diskurziv formak és kommunikacios alakzatok sematizalddasara adott valasz:

képez Oravecz trilogidja). Ezek a kortars szovegek az altaluk abrazolt zarvanyvilagokat rendre
kozvetithetetlennek, nyelvileg szegénynek allitjak. Ez a konstrualt ,,szegénységnyelv”’ érzésem szerint azonban
inkabb legalabb annyira az esztétikai megformalas poziciojardl, mint a tarsadalmilag zart vilagrol arul el valamit.
Ha viszont ezt a zartsagot nem esztétikai, hanem tarsadalmi tényként olvassuk, akkor esetleg egy sajatosan
fragmentalt, a kozvetités, szimbolizacid eszkdzeiben szegény zdrvamytarsadalom 1étrejottének feltarasara
kovetkeztethetiink, melynek a tarsadalmi fokuszu irodalom is egyfajta zarvanya. Ezeknek a probléméknak a
kritikai elemzésére itt nem vallalkozhatom, a fentiek pusztan elézetes hipotézisek egy ilyen vizsgalathoz.

19 A szdveg elesd megjelenése: Berkovits Gyorgy: A szociografia magatartasa. Mozgé vilag 6. sz. (1978). 3-12.
A tovabbiakban a Folyamatos jelen cimii antologidban valdo megjelenésre hivatkozom, 1d. Berkovits Gyorgy:
Utdsz6 — A szociografia magatartasa. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folyamatos jelen — Fiatal
szociogrdfusok antoldgidja. Budapest: Szépirodalmi, 1981, 349-364.

120 Berkovits Gydrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 352.

87



A foltard szociografiara olyan egyéniségek talaltak, akik rauntak az 0jsagiras paneljaira,
akik olyan tények és tapasztalatok birtokaba jutottak, amelyekkel szétfeszitették az iskolas
szociografizalas kereteit, akik tényanyaggal szeretnék {foltolteni az iires szépiroi

eljarasmodokat, s ezzel meg is valtoztatni.!?

A szociografiai szoveg, pontosabban annak foltdro valtozata — szemben a sematikus
,mintha-szociografiaval” — ezért transzgressziv viszonyban 4ll a bevett tudomanyos, esztétikai
¢€s 0jsagirdi-koziraszati formakkal, st olyan transzdiszciplinaris mezoként gondolhato el, ahol
az egyes diszciplinaris sémak altal nem érzékelt vagy értékelt 0j formak, formatartalmak
Osszegyllnek. Berkovits ezen a ponton tovabbgondolja Gaal Gabor megallapitasat, mely
szerint a tarsadalmi problematika nem tematikus, hanem forma-kérdésként érvényesiil az
esztétikum teriiletén. A formai invencid itt, megtartva, de némiképp hattérbe tolva a
szimbolikus totalizaci6 elvét, kiegészill a talalt tényformadk miformava vald
transzformaldsdnak elvével. A foltdrd szociografia harmadik modszertani kritériuma
(,,tényformadra talalas™) kapcsan irja: ,,az a szociografia lehet azonban f6ltard, amely formai
szempontbol is dntorvényii alkotas: magan viseli annak a tudatforménak a bélyegét, amellyel
megismerte témajat, a részjelenséget, amellyel a valosag egészét folfogja, s amely modszereit
iranyitja.”1%2
Mit jelenthet kozelebbrdl a ,,megismerési forma” és a ,,szociografiai struktura” jelzett
megfelelése a formai szempontbdl ontdrvényii szociografia két altala emlitett irodalmi példaja,
a ténynovella két valtozata, Csalog Zsolt A Vasember ¢s Tar Sandor A 6714-es személy cimii
szOvegébdl kiindulva? Ezt Berkovits a foltar6 szociografia negyedik kritériuma kapcsan fejti
ki bévebben, ahol arrdl besz¢l, hogy az 0j szociografidkban egyre inkabb elterjedében van a
»~dokumentalis szemlélet”, az a tendencia, hogy a valdsdg legkonkrétabb tényeit a
szociografusok egyre inkdbb nem anyagként kezelik, amelyeket nekik kell megformalniuk,
hanem amelyek mar 6nmagukban ,.felillemelkedhetnek sajat anyagukon”, ,,onmaguk sajat
formaiként kezelhetdk, ©6nallé formaelemek”, melyeket ,mint formatartalmakat — talalt
targyformaként —, ugy kozli »egy az egyben« a szociografus.”'?® A szociografus tehat nem
egyszertien a tarsadalmi tényeket, hanem a tarsadalmi tényformakat, a megjelenésmodokat, a

sajat kontextusukban is mar autondm formaként észlelhetd formatartalmakat emeli at a

121 Berkovits Gydrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 356.
122 Berkovits Gyodrgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 358.
123 Berkovits Gyorgy: Utdszo. A szociografia magatartasa. 360. (Kiemelések az eredetiben.)
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szociografidba, s a valdsag ezen 6nallo tényformai nyoman keletkezhet Gy miivészeti — vagy
tudomanyos, vagy kozéleti — miiforma.

A példaként emlitett Tar-novellaban a munkasvonaton elhangzd nyelvi és testi
interakcidtoredékek radikalisan mellérendeld, montazs-szeri elrendezése Orzi azt a tényformat,
amely egyben a vonaton utaz6 ,,megfigyeld”, vagy ,,adatfolvevd” észlelési modja is lehet, egy
olyan perspektivat, ahonnan a valosag eleve ebben a széttort, inkoherens forméaban valik
észlelhetévé. De a ,.tény” vagy ,ténytdmeg” a maga kozvetlen tarsadalmi észlelhetdségében a
radikalis mellérendelés szakadozott kozlésformdja mellett egy egységesitd formai értelemmel
is rendelkezik, amelyre a vonat tobbszor hangsulyozott elnevezése — ,,munkasvonat” — utal.
Ennek koszonhetd, hogy az inkoherens, széttort, karnevali ténytomeget eleve az
osztalyfogalomra — a munkasosztaly specifikus, kollektiv valdsagtapasztalatara —
vonatkoztatva észleljilk. A munkéasvonat léte eleve arra hivja fel a figyelmet, hogy a valésag a
maga kozvetlen észlelésekor is mar osztalyszeriien tagolt, mas szoval az osztaly — mint
tarsadalmi forma, vagy mint a tarsadalom létezésének formaja — altal kozvetitett. Ugy is
mondhatjuk: a valésag eleve sematizalt és szemantizalt. Mindkét tényforma — a radikalisan
mellérendeld interakcio-montazs €s a tapasztalat tartalmava lett osztalyforma — valoban atkeriil
aténynovellaba: a leirt utazast egy tarsadalmi osztaly, a munkasosztaly torténelmi allapotaként,
s6t utjaként — a proletdrforradalom tragikomikus-blaszfémikus inverzeként, sot
visszavonasaként — érzékeljiik, s a novella tarsadalomkritikai ereje a munkasosztaly ekként
bemutatott tarsadalmi végallapota és a ,munkéashatalom” hivatalos ideologidja kozti
fesziiltségbdl adodik.

Csalog Zsolt szovegében jol folismerhetéen a szociologiai mélyinterjiba agyazott
¢lettorténet-elbeszélés az a ,tudatforma”, ,,amellyel témajat megismerte” a szociografus.
Ennek a megismerési modnak a bélyege annyiban hagy nyomot a szovegen, hogy az
interjuszituacio explicit jelzése elmarad, csak kovetkeztethetiink ra, ezaltal a mélyinterju-forma
bizonyos mértékig fikcionalizalodik vagy esztétizalodik, és egyrészt az irodalomra jellemzd
onéletrajzi-vallomasos beszédmddhoz, mésrészt a filmes portré miifajdhoz kozelit. A szoveg
masodik felében egyre gyakrabban szakitja meg az elbesz¢lést az ,,Igyunk™ kdzbeszolas, mely
— amellett, hogy jelzi, az interji utolsé része mar nem a gyarban, nem is az interjualany
otthonaban, hanem a kocsmaban zajlott le — az egyetlen utalds az interjukészité vagy
»adatfolvevd” jelenlétére. Narratologiai értelemben a szoveg az egyenes beszéd — a sz06 szerinti
1dézés — radikalis példaja, ugy is felfoghato, mint egy olyan dialogus a mélyinterju készitdje és
az ,,adatkozl6” kozott, amelynek csak az egyik oldalat olvashatjuk. Cserébe viszont ez az

egyszolamu dialogus™ belsé dialoguskeént is olvashatéva valik, amelyben a beszéld a
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tarsadalomban uralkodd elvek és a tarsadalmi gyakorlat!?* katasztrofalis osszeiitkozésébol
probalja kibontani sajat élettorténetének értelmét.

Mindkét szoveg, illetve mindkét szerzd életmiivének kanonizacioja ki volt és ki van
téve az irodalom és a szociografia kozti hatarkonfliktusnak, amit az is jelez, hogy mind Tar,
mind Csalog életmiive csak igen szorvanyosan valt a szépirodalmi kdnon részévé (az utdbbi
idben, féleg Tar tekintetében, pozitiv iranya elmozdulés tapasztalhat6).*?® Kiilonds modon a
kritika nem érzékelte egyikiiknél sem a formai-poétikai invenciodt, az eleve sematizalt és
szemantizalt tarsadalmi vildg formai-esztétikai transzformacidjat, irasmodjukat tematikusan
fokuszalt, a ,,prozafordulat” poétikai elvarasaihoz képest konzervativ ,,val6sagabrazolasnak”
tekintették, ami azt jelzi, hogy a prozafordulat esztétikai ideologiaja csak bizonyos tipusu
poétikai invenciokat érzékelt. Ezeknél a szovegeknél azonban a valésag nem pusztan tematikus,
hanem formai konstiticids elvként jon szamitdsba, a tényforma ¢és a miforma szoros
korrelacids viszonyban 4ll. Ennek a fajta irodalmi szociografidnak a torténeti el6zményét nem
is annyira a harmincas évek népi szociografidjaban talaljuk, inkdbb abban az irodalomban,
amelyet Fabri Zoltan egy 1929-es cikkében proletdarirodalomnak nevezett. Az altala tobbek
kozott kommentalt Kurt Kldber-regény (eredeti nevén Kurt Held), a Passagiere der 3. Klasse

szerkezete €s tarsadalmi tartalma tekintetében is parhuzamba allithat6 Tar novelldjaval:

Sok sz4az elmondott torténet, néhany napi egyiittes élet szerves egésszé all 6ssze: a proletar
vilag hihetetlen erejii fakod szinessége, €letszorito fesziiltsége halomra donti a polgari
diiborgi elore ezt az egész életet. A hajo kiils6 kollektivitasa, a véletleniil 6sszestiritett élet
itt a regényben megteremti és kivetiti az atmoszférikus bels kollektivitast. Egyetemesen
az egész munkasosztaly szo6l itt 6nndn magabol kifelé, az ir6 csak tudatosit, csak
dokumental: feljegyzi azt, amit mindenki mindennap lat és tapasztal, de amit vilag elé
perelni — teljes meztelenségében lefényképezni, leirni nem akarnak és nem is tudnak a mai

wkorszerli« irastudok, mert a valésdg feljegyzése valésdagvallaldst jelent X2

Ami Tarnal a vonat, az itt a hajo, s ahogy Fébri kitlinden érzékeli, ennek a ,kiilsé

kollektivitasnak™ egyszerre van tarsadalmi €s poétikai funkcioja: jelzi, hogy a proletariatus nem

124 Berkovits szerint ez a foltard szociografia masodik kritériuma: ,,A foltaras akarva-akaratlanul nem keriilheti
ki, hogy allandéan ne {itkoztesse, ne hasonlitsa Ossze a tarsadalomban uralkodé elveket és a tarsadalmi
gyakorlatot.” Berkovits Gyorgy: Utdszo — A szociografia magatartasa. 356. (Kiemelések az eredetiben)

125 1.d.: Soltész Marton: Csalog Zsolt. Budapest: Argumentum, 2015.; Deczki Sarolta: Tar Sandor. Budapest:
Osiris, 2022.

126 Fabri Zoltan: Proletarirodalom. Korunk 4. sz. (1929). 20-22., 21.
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valamiféle organikus, beliilrdl institudlt ,,k6z0sség”, hanem a tdarsadalmi eldologiasodds
produktuma, a termelési mod, tehat kiils6 erdszak €s kizsakmanyolas kdvetkezménye, masfeldl
— poétikai értelemben — a cselekmény kerete. Itt is a forma valik a legmélyebb tarsadalmi
tartalom, a radikélis tarsadalmi heteronémiat és eldologiasodast elszenvedd proletariatus
1éthelyzetének foltarasava. Es itt is érvényes az, amit Gaal Gabor a népi szociografiak kapcsan
ezek legfontosabb irodalmi vonasaként emlit, vagyis hogy a tarsadalom egy =zart

részegységének leirasa szimbolikus totalitast alkot, hogy ,.hasonlat az egészrdl”.

A proletarirodalom tehat, eddigi kritériumaink szerint, szintén irodalmi szociografia.
Am nem mellékes a tematikus kiilonbség a régi népi szociografidhoz képest. Mint Bibonal
lattuk, annak kulcsproblémadja az anakronisztikus, zart egységek konglomeratumaként érzékelt
paraszttarsadalom, tagabban pedig a rendies tarsadalmi struktura tomeges népnyomoraval vald
szembenézés ¢és az alternativdk keresése. Az dallamszocializmus tarsadalompolitikdjanak
kozponti eleme azonban éppen a paraszttarsadalom felszdmolasa, a foldreform és a
nagybirtokrendszer folosztasa, tovabba a parasztsag tomeges és szisztematikus proletarizacioja
volt, vagyis a proletariatus létrehozasa a parasztokbol, nem pedig a felszabaditasa. A
termeldeszkozok allami tulajdonba vagy ellendrzés ald vonasa korantsem sziintette meg a
termeldk és a termeléeszkdzok elvalasztasat, ami pedig a kommunizmus lényege lenne.!?’
Csalog és Tar szovege mutatja, hogy a korszak masodik felében ez mit jelentett: nemcsak a
munkasok kizsdkmanyolasat, hanem emellé még azt a skizofrén helyzetet is, hogy ezt a
kizsakmanyolast ,,munkashatalomként” vagy ,,szocializmusként” kellett elismerni. A hatalom
ezzel a politikai ellenallas eszmei tamasztékait is kisajatitotta, hiszen ha ez lenne a szocializmus,
akkor a szocializmus nyilvanvaloan atverés, €s semmi remény nincs. Ahogy a munkasvonat

egyik utasa mondja:

Ez egy munkasvonat, az utasok nyolcvan szazaléka részeg, és olyan zsufolt, hogy maga
még olyat nem latott. Hogy a munkasvonatnak kellene a legtisztabbnak és a
legkényelmesebbnek lenni, azt én is alairom, meg hogy szocializmus van, de ne kapjon a
fejéhez majd, ha mast tapasztal, mint amit a kisdobos-eligazitason hallott, viszontlatasra,

¢és ne rohogtessen, mert cserepes a szam...'?8

127 Errél bbvebben 1d.: Tamas Gaspar Miklos: Igazsag és osztaly. In: Tamas Gaspar Miklos: Antitézis. Szerk.:
Sipos Balazs. Budapest: Kalligram, 2020. 61-200.

128 Tar Sandor: 6714-es személy. In: Berkovits Gyorgy, Lazar Istvan: Folyamatos jelen — Fiatal szociografusok
antologidja. 95-103., 96.
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Uj prézafogalom és kataloguselv

Az irodalmi szociografia tobbé-kevésbé stabilan megtalalja helyét a szociografiai diskurzuson
beliil, mivel ez eleve egy diverz diszciplinaris mezdként intézményesiilt, mar amennyire
intézményesiilt. De korantsem ilyen magatol értet6d6 a miifaj helyzete az irodalmi diskurzuson
beliil. Mint lattuk, Gaal Gabor megadja ugyan a mifaj egy fontos esztétikai kritériumat, a
szimbolikus totalitas elvét, mégis atmeneti formanak tekinti, ami csak eldkészitése vagy
szemléleti megalapozasa az 1j irodalomnak. Bib6 megemliti, hogy a harmincas évek
szociografusait a korabeli kozonség iroként ismerte el, szovegeik nagyobb részét azonban ma
nem tekintjilk az irodalmi diskurzus részének. Berkovits pedig kiemeli, hogy az irodalmi
szociografia 0j alakzata, a ténynovella a bevett esztétikai elvarasok ellenében jott 1étre, s ez a
szovegek hatarhelyzetén, instabil kanonikus poziciéjan ma is érzékelhetd. Mi szabalyozza, ha
szabalyozza valami, hogy az irodalmi diskurzus befogadja-e, elismeri-e az irodalmi
szociografiat irodalmi formaként? A probléma bizonyara szorosan Osszefiigg torténetileg
kialakult irodalomfogalmunk tartalmaval, melynek kikristalyosodasa kozismerten valamikor a
18. szdzad masodik felében kovetkezett be.

Szili Jozsef 4 poétikai miinemek interkulturadlis elmélete cimli konyvében arra hivja
fol a figyelmet, hogy torténeti poétikai szempontbdl a folyamat dont6 mozzanata egyrészt az
volt, hogy a koltdiség ismérveit kiterjesztették a prozaban irott fikcid valtozataira is, a prozanak
erre a koltéi mindségére utalnak a francia roman, a német Roman, az angol romance és novel
miifaji megnevezések is.’?° Az eképpen kiterjesztett jelentésii és hatokorii koltdiség valt az
altalaban vett irodalmisag elvévé. A koltdivé, azaz irodalomma avanzsalt regény azonban
amellett, hogy bekertilt a koltd1 miifajok kozeé, megorizte kettds eredetét is, mely Szili szerint
egyrészt a lovagregény, melynek fikcionalis karaktere a dontd, masrészt az ,,igaz beszamolo”,
mely kapcsolatba hozhaté a ténymiifajokkal, a riporttal, utirajzzal, onéletrajzzal, naploval,
levelezéssel, fonnmaradt dokumentummal. Vagyis a regény mifaji kodja egyszerre
tartalmazza mindkét lehetdséget, a hiteles beszamolot mint ,tényirodalmat” és a koltoi
elbeszélést, sét a ketté kombinacidjat is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tényirodalom és az
ontlikroz6 regény egymassal dialektikus viszonyban allnak, példaul Esterhazy hires gesztusa,
melynek soran lemasolta Ottlik regényét, egyszerre értelmezhetd az ontiikr6zo, koltéi irasmod

és a dokumentalis irasmod, vagyis az ,igaz beszamold” példajaként. '** Ugyanakkor az

129 Magyarul nincs erre megfeleld kifejezés, talan a rege hozza ezt a jelentésarnyalatot, de ez nagyon erdltetett
kifejezés.
130 S7ili Jozsef: A poétikai mitnemek interkulturdlis elmélete. 33.
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irodalomnak ebbe az 1j, a romantikus koltdiségen alapuld fogalmaban valojaban a kettds eredet
egyik oldala, az ,,igaz beszamold” hattérbe szorul. Igy marginalis pozicioba keriil szamos nem
koltéi formaban irott, de nem is romancos-fikcids préza, egészen pontosan éppen azok a
valtozatok, amelyeket az igy kialakult koltdiség-irodalmisag ellentétének érzékeliink, s
amelyekre a legjobb sz6 éppenséggel a proza lehetne, nevezetesen a szonak valdsagkozeliségre,

foldhoz tapadtsagra utald jelentésében.

A regény, a novella s a prézaban irott drama bekeriilt a hdrmas rendszerbe [a minemi
harmassag rendszerébe — B. A.], de ettdl ez még nem nyilt meg a tolik eltérd
prozamuvészeti formak elétt, és nem fogadta magaba egyértelmiien mint pozitiv esztétikai

kategoriat, a ,,prozaisdgot” sem. Pedig a »prozaisag« paratlan koltéi erényeit és

lehetdségeit egyes szabadverstipusok is tanﬁsitjék.131

Az irodalomelméleti fatum irdnidja azonban, hogy a magyar kritikai hagyomanyban
a ,,prozafordulat irodalmaként” azokat a poétikai eszkoztarakat felvonultatdé miiveket tartjak
szamon, amelyek éppenséggel nem a fenti értelemben vett prozai, hanem a koltéi-irodalmi
jelleghez, példaul az ontiikrozd regényvaltozatokhoz vagy az autoreflexiv irdasmodhoz allnak
kozel. Mindez arra utalhat, hogy a modern irodalmi préza mintegy szisztematikusan talnyulik
intézményesiilt irodalomfogalmunkon, s erre Szili is az irodalmi szociografidt hozza fel
példaként.

A problémakér mélyebbre nyulé vetiilete az, hogy az eurdpai poétikai
gondolkodéasban a 16-17. szdzadban kialakult harmas (drama, lira, epika) miinemi felosztas
pusztan kiilsddleges, azaz nem kompozicionalis kritériumokon alapul. A szigoru
kompozicionalis kritériumokat alkalmazo arisztotelészi mimézis-poétika azonban drama-alapt,
amely az epikat (az eposzt) is a drama kritériumai alapjan itéli meg. Az ezen alapul6 modern
esztétikai rendszerek, mint Hegelé vagy Lukacsé, éppen ezért az irodalmi anyag csak egy sziik
metszete vonatkozasaban birnak magyarazo erével, nem éltaldnosithatok — tehetjiik hozza.
S6t, mint Earl Minerra hivatkozva Szili kifejti, a dradma-alapt kritikarendszer globalis
viszonylatban is kivétel, a legelterjedtebbek a japan, kinai, indiai, afrikai kritikarendszerek
esetében is a lira-alapu, az expressziv-affektiv elvet, nem pedig a mimézist alapul vevo

poétikak. Az elbeszélést alapul vevo kritikarendszer pedig éppenséggel sehol nem alakult ki.

181 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 34. (Kiemelés az eredetiben.)
132 A hegeli és lukécsi filozofiai szemponti miifajelmélet kritikajahoz 1d.: Poszler Gyorgy: Filozéfia és
miifajelmélet. Koltdi miifajok Hegel és Lukdcs esztétikdjaban. Budapest: Gondolat, 1988.
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Ha viszont megtisztitjuk a prozat a dramai kompozicié elvarasatol, akkor — mondja
Szili — nem marad mas, mint események, torténések, vagy éppenséggel szavak egyszeri
linearis szekvencialitasa, és ezt is kell Szili szerint egy elbeszélés- vagy proza-alapu irodalmi
rendszer kompozicionalis alapelvének tekinteniink. Ezzel pedig megtalaltuk az irodalmi
szociografia és az Onéletrajz (Gaal az oOnéletrajzzal hozza Osszefiiggésbe az irodalmi
szociografiat, amely igy egyfajta ,tarsadalmi Onéletrajz” lenne) talan leggyakoribb
kompoziciondlis elvét, amely az események vagy épp tények ddtumozott, linearis sorrendben
torténd leirasa. Ugyanez tekinthetd a ténymiifajok és a velik gyakran szembedllitott
autoreflexiv vagy ontiikr6z6 mifajok, példaul a szotarregények minimalis k6zos elvének is.
Ezt nevezi Szili katalogusnak, legyen sz6 akar nyelvi, akar tarsadalmi vagy materialis tények
katalogizalasarol. Szili szerint ugyanaz a kataléguselv fedezhetd fel a leg6sibb gazdasagi
foljegyzések és koltoi szovegek kompozicidjaban is, amit értelmezhetiink ugy, hogy egy
valoban proza- vagy elbeszélés-elvli irodalmi és kritikai rendszer nem a szavak és a dolgok
kozti ontologiai kiilonbségtételt kellene alapul vegye. Sem a sz6 mint jel szemiotikai, sem a
sz6 mint dolog fenomenologiai paradigmaja nem ragadja meg a préza-alapu irodalomfogalom
konstitcios elvét. A kataloguselv alapjan 1étrejové forma — ezt mar én teszem hozza — a
természeti 1d0 legnyilvanvalobb tulajdonsdgdhoz, a visszafordithatatlansdghoz, illetve a
valtozéshoz, az 1 tények keletkezéséhez probal igazodni. A napld, az oOnéletrajz, a
dokumentalis irdasmodok, s igy az irodalmi szociografia és tarsaik végsd poétikai elvét tehat
egész egyszerlien a muld id6 tapasztalata adja, szemben a dramaval, melynek alapelve a
cselekvés, a tett mimézise €s 0sztonzése, €s szemben a lirdval, amelynek az expressziv-affektiv
kifejezés.

Az igy nyert proza-alapu irodalom minimalis definicidja talan ez lehetne: torténeti
jelentéssel ¢€s jelentdséggel bird szavak és/vagy dolgok katalogusa. A szavak €s a dolgok egy
ilyen poziciobol nézve tulajdonképpen mind afféle idotargyak vagy -indexek — vagy Marx
tomor kifejezésével, tarsadalmi hieroglifik — 3% amelyek segitségével a proza (vagy elbeszélés)
megprobalja jelentéssel felruhazni a mulo idét. igy ha eltavolodunk a romantika koltészet-
fogalmaban gydkerezd irodalom-fogalomtol, és az irodalmi szociografiat inkabb az elbeszélés

vagy a proza alapelvét képezo kataloguselv feldl vessziik szemiigyre, akkor a proza igy nyert

133 | Az értéknek tehat nincs a homlokara irva, hogy micsoda. Sét, az érték minden munkaterméket tarsadalmi

hieroglifava valtoztat. Késébb az emberek igyekeznek a hieroglifa értelmét kibogozni, sajat tdrsadalmi termékiik
nyitjara jonni, hiszen a hasznalati targyaknak értékekként valdo meghatarozasa éppugy az 0k tarsadalmi termékiik,
mint a nyelv.” Karl Marx: 4 téke. 1. Ford.: Nagy Tamas, Rudas Laszl6. Budapest: Kossuth, 1973, 77.
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fogalmaba nem csak az irodalmi szociografia, hanem a tarsadalmi tények masfajta katalogusai

is beleférhetnek.

Kitekintés: riportirodalom és irodalmi szociografia

Szili Jozsef idézett miivében arra utal, hogy noha a szociografia nemzetkozileg is ismert miifaj,
az irodalmi szociografia afféle ,,hungarikumnak™ is tekinthetd. A miifaj poétikai vonasait, de

az irodalmi kanonokba valo bebocsatast illetden sem alakult ki szakmai konszenzus:

Az objektiv metodologiat elényben részesitd szociologusok ennek a formanak az
irodalmi értékeit htizzak ala, tovabba azt a tényt, hogy felhivja a figyelmet egyes tarsadalmi
problémakra, de kérlelhetetleniil elvetik azt az igényét, hogy mint szociologiat komolyan
vegyék. Parhuzamos az & alldspontjukkal azoké az esztétikusoké, akik az irodalmi

szociografiat mellzik az irodalmi miifajisag triptichonjab6l.1*

Hasonlé elméleti hianyossagokra hivja fol a figyelmet altaldban a szociografia

kapcséan Bicz6 Gébor:

A szociografia, amint ez mar kijelentésre keriilt, tArsadalomkritikai és funkcionalis miifaj,
illetve évszazados torténete van: am feltind, hogy még sincs elmélete. Az atfogod
szociografiaelmélet hidnya azonban nem zarja ki azt, hogy a miifaj torténetébdl
kihamozhaté tendencidk alapjan  elgondolkodjunk a szociografia elméleti
kovetkezményeir6l. S6t felmeriil, hogy a szociografia altalanos értelemtartalmara iranyuld
érdeklédés miért ne tamaszkodhatna akar fliggetlen teoretikus megfontolasokra.
Természetesen, amikor a szociografia elmélethianyossagarol beszéliink, akkor nem arrol
van sz0, hogy a hatarteriileti diszciplindk, a szociologia, az antropoldgia, az
irodalomtudomany vagy éppen a tarsadalomtorténet ne tekinthetné sajat illetékességi
korébe tartozo jelenségnek a miifajt. Az elméleti deficit felemlegetésével csupan arra
szeretnénk utalni, hogy a miifaj, vagy ha gy tetszik a szociografiai iras, bar roppant
szoveghalmazként all rendelkezésre, ennek ellenére nem mutat fel egységes, vagy ha ugy

tetszik axiomatikus alapvetést. Masként fogalmazva a szociografia nem rendelkezik olyan

134 S7ili Jozsef: A poétikai miinemek interkulturdlis elmélete. 44.
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koherens teoretikus alapokkal, mint mondjuk a regény az irodalom, vagy az értekezd

tipusu szakszdveg a tarsadalomtudomanyok oldalan.**

Nos, ha az irodalmi szociografia esetleg ,hungarikum” is, a neki megfeleld
strukturalis poziciot foglalja el a lengyel irodalomban az irodalmi riport. A magyarul megjelent

két tematikus Osszeallitast3®

attekintésébdl az dertil ki, hogy a lengyel irodalmi riport szintén
az irodalom, a tudomany ¢és a sajtd harmas hatarzonajaban tolt be sajatos megismerési €s
kritikai funkciokat. Ami a tudomanyt illeti, gy tinik, a lengyeleknél nem a szociologiatol,
inkabb a torténettudomanytdl valo elkiilonb6zdédés valik diskurzust konstituald tényezdvé: ,a
riporterek megprobaljak azonnal elvégezni azt, amit a torténészek csak harminc évvel késébb
tennének meg.”**’" A torténettudomany viszonylatdban tehat a lengyel riport — noha sok
multbeli torténetet feldolgozd riporttal is taldlkozunk — egyfeldl a jelenkor, masfeldl a
hétkoznapok torténetének egyfajta elsddleges feldolgozasat vagy katalogizalasat végzi el. A

sajto viszonylataban szemlélve viszont, némiképp ellentétesen, a riport nem gyorsitja, hanem

lassitja és elmélyiti az informaciéfeldolgozast:

[...] nagyon sokan ugy érzik, bar egyre kisebb a vilag, csak talalékonysag és esetleg tomatt
pénztarca kell ahhoz, hogy az ember a legtavolabbi zugaiba is eljusson, ez még egyaltalan
nem jelenti azt, hogy jobban is értjiik. Nyilvan nem segitenek ebben a napi jsaghirek és
tévéhiradok, mert alig érintik a témat, harminc masodperces tudositasra vagy rovid, tomor
jegyzetre korlatozodnak a beszamolok. Es pontosan azért vannak a riporterek, hogy ennél
tobbet mondjanak nekiink a vilagrol, lehetévé tegyek, hogy megértsiik, eltdprengjiink azon,

hogy mit gondoljunk rola.**®

Ami a lengyel irodalomi riport irodalomhoz valé viszonyat illeti, ott Iényegében nincs
hatarkonfliktus, ami igazolni latszik azt a Szili Jozsef elemzésén alapul6 foltevésiinket, hogy
létezhet olyan irodalmi rendszer, amelyben a tarsadalmi tények €és a nyelvi Onreflexio

szembedllitdsa nem konstitutiv. Przemyslav Czaplinski irja:

Az irodalom rendszere befogadta a riportot. A mifaj rendszerint szerepel a ,,fontos

miiveket” szamba vevo éves Osszegzésekben, €s az elmult harminc évben minden 1étezd

135 Biczo Géabor: A hely fogalma, jelentése és reprezentacidja a 70-es évek szociografidiban. In: Toth Pal Péter
(szerk.): A magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban. Budapest: Gondolat, 2018., 45-56., 47.

136 | d.: a Nagyvildg 12. sz. (2011). és a Jelenkor 11. sz. (2021). vonatkozo tematikus blokkjait.

137 Wojcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli borét. Nagyvilag 12. sz. (2011)., 891-899., 892.

138 Wojcinska, Agnieszka: A kigy6 levedli bérét. 892.
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irodalomtorténeti szintézisnek figyelembe kellett vennie a regény, a drama, az esszé- €s
verseskdtetek mellett, de nemcsak mint egyenjogti, hanem mint domindns mifajt. A XXI.

szazad elsd évtizedében a riport valt ugyanis [...] a lengyel irodalmi élet kulcsmiifajava.

M¢ég harom fontos mozzanatot érdemes kiemelni a lengyel riportirodalom tanulsagai
kozil: egyrészt, hogy az irodalmi riport kdzponti irodalmi miifajja valasat az tette lehetéve,
hogy a riportir6 elfogadta az azzal jard kihivast, mely szerint ,,ahelyett, hogy megmaradna a
sajat nyelvénél, ujra kezdi tanulni a lengyelt”.?*® Vagyis az irodalom lemond arrél a magyar
irodalmi gondolkodasban maig normativ erejiinek tiind alapelvrdl, hogy az irodalom az az
,eminens” diskurzus, mely a nyelvet nyelvként egyediil képes szoba hozni, s ehelyett elfogadja,
hogy a nyelv tarsadalmi termelés, melynek feltételeire bizonyos értelemben ugyanugy ,.kint”,
a tarsadalmi térben talal r4 a riportird, mint a szociologia, a gazdasag, az etnografia a maga
anyagara. Masrészt azt érdemes kiemelni, hogy a riportirodalom alapveto tapasztalata a valosag
torténetileg konstitualédo jellege, hogy a valésag nem valamilyen metafizikai elsébbséggel
biré referencia-mezd, hanem — hasonloképpen a nyelvhez — tarsadalmi és torténelmi produkcio,
mely ugyan sajatos ellenallast fejt ki, s a valosaghoz vald nyelvi hozzaférés korantsem magatol
értetddéen adodik, de azért lehetséges. Ezt a két tanulsdgot Czaplinski a kovetkezéképpen

Osszegzi:

Eloszor is, a riport bemutatta a valdésagot, ugyanakkor a valosag létrejéttenek
koriilményeirdl is szolt. Masodszor, megsziint annak a nyelvnek a hordozdja lenni, amely
lehetové teszi a vilag leirasat — ehelyett olyan elbeszéléssé lett, amelyben a nyelv a

vilaghoz val6 hozzaférés feltétele és a vilag megalkotasanak eszkoze. !4

Végiil emeljiink ki a harmadik mozzanatot Czaplinski elméletébdl, amely dontének
latszik a lengyel riport irodalomként valo érzékelhetdsége tekintetében, ez nem mas, mint a
sajat kultiran beliil folfedezett idegenség. Ez jelzi, hogy a fent emlitett két kritérium — a nyelv
és a tarsadalom produkcid-jellegének elismerése — sziikséges, de nem elégséges feltétele annak,

hogy az irodalmi riport irodalomként legyen elfogadhato.

Ezek a mondatok is [...] valami nehezen érthetdt fejeznek ki: a nagyvarosok gyari

munkasai, akik elvesztették allasukat, és a falvak lakoi, ahol bezartdk a téeszeket, arrol

139 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. Jelenkor 11. sz. (2021)., 1322-1337., 1322.
140 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. 1335.
141 Czaplinski, Przemystav: Egy iranyad6 miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
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beszélnek, hogy a lengyel kormany a halalukat varja. A szerz6knek ahhoz, hogy megértsék
ezt a nyelvezetet, rekonstrualni tudjak szabalyait és a benne rejld teljes vilagnézetet, az
ismerttdl vald elidegenedés fogasat kellett alkalmazniuk. A riporter ennek kovetkeztében
a sajat kulturdja etnogrdfusa lesz. A kozeli massag ilyen etnografiaja megkdveteli azt a
képességet, hogy az ember ra tudjon csodalkozni egy olyan dologra, amely a sajatja.
Sziikségszerli, hogy idegen kultaraként kezelje a sajat kulturajat (jelen esetben a
lengyelt).42

Az etnografiai utalas esetleg el is fedheti, hogy amire a ,,k6zeli massag” utal, az annak
a kritikai viszonynak egy formaja, mely lehet6vé teszi, hogy — ahogyan Bagi Zsolt fogalmaz —
1étezzen irodalmi nyelv akkor is, amikor mar nincs irodalom abban a formaban, ahogyan mint
szimbolikus totalitast és a humanizalodast lehetévé tevo miiveltséget a modernitas elgondolta.
Vagyis lehetséges, hogy az irodalom feloldodik a kulturalis produkci6 valtozatos formai kdzott,
hogy ,.eminens” jellege megsziinik, de amiért az irodalom tulajdonképpen fontos, a nem
sematikus reflexio gyakorlata olyan elsére nem-irodalminak vagy nem eléggé irodalminak
érzékelt formakban is megjelenhet, mint amilyen a riport, vagy az irodalmi szociografia. A
kritikai viszony a fontos, nem pedig ,,az”’ irodalom, mivel ez az, ami lehetové teszi a tarsadalmi-
nyelvi jelentésvilagok sematizmusanak feltérését, az idegen ,,betorését” vagy a ,,racsodalkozast”

az idegenre a sajatban.

Minden sematizalt nyelv hordozza a kritikai viszony lehetségét. Az irodalmi nyelv nem
is mas, mint ez a lehetség. Az idegen betorésének lehetdsége. Kritika az, ami felmutatja
az idegent az ugyanazban. Lényegileg fligg ugyan az idegen 1étét6l, de egyben 6 ad alapot
az idegen létére.

Produkcioé vagy reprodukcié a kritikai viszony? Ez a szembedllitas az irodalmi
nyelvvel kapcsolatban alapvetden hamis. A kritikai viszony csupan az idegen felmutatdja,
de ezaltal mar meghasonlast visz a reprodukcié munkajaba. [...] A kritikai viszony még

nem produkcid, de mar nem reprodukcio’.143

Osszegezve a harom kritériumot: az irodalmi riport olyan irasforma, mely egyfeldl a
valosag tarsadalmi-torténeti genezisére €s teremtésére (nem abrdzolasara, reprodukciojara)
fokuszal, masfeldl elismeri a nyelv tarsadalmi produkcio-jellegét, harmadrészt a nyelv e

produkcio-jellegével kapcsolatban kritikai viszonyt alakit ki, idegenséget visz be, vagy tar fel

142 Przemystav Czaplinski: Egy irdnyad6 miifaj. 1336. (Kiemelés az eredetiben)
143 Bagi Zsolt: Az irodalmi nyelv fenomenolégidgja. Budapest: Balassi, 2006. 28.
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a sematizaltban. A Kritikai viszony elméleti koncepcidja és a szociografia Berkovits altal
hangsulyozott foltaro jellege ezen a ponton dsszeegyeztethetd, 6sszekapcsolhato.

A lengyel riportirodalom intézményesiilése, a riportnak az irodalmat megljito, sot
tarsadalmi és politikai hatdsa egy olyan lehetdségre mutat rd, amelynek diskurziv feltételei a
magyarorszagi kultaraban az irodalmi szociografia hagyomanyaban vannak jelen. Sajnos a
tarsadalmilag fokuszalt szépirodalom, amelyre vald utaldssal okfejtésemet elkezdtem, és az
olyan szociografiai torekvések, mint példaul a Milyen élet ez? cimi szociografiai
gylijtemény ** (és ennek szdmos elézménye) a magyar irodalmi, intézményi és kritikai
mezOben nem nagyon taldlkoznak, nem latszanak tudni egymasrdl, nincsenek egymasra
vonatkoztatva. Ugy tiinik, a szociografiat jelenleg inkabb a tudomanyos, szocioldgiai mezd
egyes képviseldi érzik magukénak, akik ugy tekintenek ra, mint a tudomanyossag csupan
személyesebb formdjara, vagy akar elészobajara.'®® Az irodalom ekozben lépéseket tesz a
valosagfoltaro, kritikai irdsmdd felé. Az 0j irodalmi szociografiai mozgalom megsziiletésére —
akér a lengyel irodalmi riporthoz hasonl6 nyelvi, tarsadalmi €s intézményi transzformaciora,
ahol a nyelv a tarsadalmi vilag megalkotasanak eszkoze, akar az irodalom 1930-as évekbelihez
hasonld politikai mozgalmasodasara — mindenesetre még varni kell. Noha szdmos feltétel
(elhtiz6do tarsadalmi valsag, sematizalddott esztétikai €s tarsadalmi tudati formak, ismeretlen,
akér etnografiai értelemben is idegenné lett tarsadalom-toredékek, zarvanyok keletkezése,

tarsadalmi és politikai betokosodas) adottnak latszik egy ilyen mozgalomhoz.

144 Kiss Marta, Lengyel Gyorgy (szerk.): Milyen élet ez? Szociogrdfidk. Budapest: Gondolat, 2021.

5 4 magyar szociogrdfia a 20-21. szdzadban cimili tanulmanykotetben csupén egyetlen irodalmi szempontu
(6n)elemzés, a Zavada Palé szerepel. A szociografia torténetét atfogobb keretben értelmez6 masik kotetben
(Letenyei Laszlo, Tamaska Maté (szerk.): Szociogrdfia — Karpdt-medencei korkép. Budapest: Gondolat, 2018.)
az irodalmi szociografia kérdéséhez Kollar Arpad Szociogrdfia helyett és helyén cimii, a vajdasagi magyar
irodalomra fokuszald irdsa szol hozzd, az irodalmi szociografia itt azonban inkabb negativ konnoticiokkal
asszocialva (provincializmus, az esztétikai-formai autonomiat nélkiil6z6 couleur locale-irodalom, szocialista
realizmus) szerepel, némiképp igazolva Biczd fontebb idézett allitdsat a szociografiai diskurzusra vonatkozd
elméleti hidnyossagokrol.
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FILMSZEM

Andras Csaba
Magyarorszag maganélete

Magyardzat mindenre (Reisz Gabor, 2023)

,» Az individualitast mint format semmi sem fenyegeti. Az maga a fenyegetés.”

Jodi Dean

»Azt szeretném, ha elkezdenénk beszélgetni. Addig, amig van kivel.” Ezzel a hazai
kozonségnek szant lizenettel zarta beszédét a rendezé a Velencei Nemzetkdzi Filmfesztival
dijatadojan, amely nem pusztan mellékes megjegyzés volt, hanem a Magyardzat mindenre
céljanak tomor Osszefoglalasa. A film annak felismertetését tekinti f0 feladatanak, hogy a
polgarhdborts fesziiltségekkel terhelt kortars magyarorszagi kozéletben a 16vészarok mindkét
oldalan értheté motivaciokkal rendelkezd és nyilvanvalo erényekkel bird emberek allnak.

A torténet szerint Abel (Adonyi-Walsh Gaspar), a kissé teszetosza és éppen szerelemre
¢bredd tinédzser nem késziil fel torténelemérettségijére, és a pottételt a jelenlévd tanarok
tamogato gesztusai ellenére sem képes felmondani. A lefagyas oka Abel zaklatottsaga, mely
egyarant gyokerezik az érettségi kissé idejétmultnak lattatott ritusdban, a rd haruld sziil6i
elvarasok sulyaban, illetve abban az alaphelyzetben, hogy az altala kiszemelt Janka (Kizlinger
Lilla) az 6tos érdemjegy €s a gratulaciok ellenére is éppen sirva hagyja el a vizsga helyszinét.
O ugyanis az érettségizteté torténelemtanarba, Jakabba (Rusznak Andréas) szerelmes, aki
néhany nappal kordbban utasitotta vissza a kozeledését. Abelt semmi sem tudja kizokkenteni
bénult allapotabol — még Jakab kérdése sem, hogy miért visel kokardat az eseményen.

Ebbdl az alaphelyzetbdl pusztan egy kissé elhalasztott egyetemkezdés és némi ifjukori
érzelmi drama adddna, csakhogy mindez egy sulyos kozéleti fesziiltségektdl terhes orszagban
jatszodik le. Abel az 6t szamon kéré apjanak, Gyorgynek (Znamenak Istvan) Jakab kokardara
vonatkozd kérdését hangsulyozza, ¢és ezzel felidézi az apa kordbbi konfliktusat a
torténelemtanarral, mely a Terror Hazaban toltott osztalykirandulas fokuszai kapcsan
bontakozott ki kozottik egy fogadooran. Gydrgy ugyan sejti, hogy fia nem készilt fel
megfelelden az érettségire, de egyrészt azt akarja hinni, hogy Abel helyett Jakab tehet a
bukasrol, masrészt igy a vizsga megismételhetdsége is kilatasba kertil. A kokérda viselése miatt
megbuktatott érettségizd pletykdja egy torekvo fiatal 0jsagirondhoz, a Kolozsvarrol érkezo

Erikahoz (Hathazi Rebeka) jut, aki orszagos iigyet csindl az esetbdl. A botranytdl rettegd
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iskolaigazgato (Kocsis Gergely) engedélyezi Abelnek, hogy ismét érettségizzen, am a
nyilvanos eseményen Osszegyllt sajtot hoslink a tételhizds utan faképnél hagyja. Jakab
ugyanakkor mar a vizsga megismétlésének hallatan is haragra gerjed, hiszen tanari dontésének
feliilbiralasaban a minden szakmai dontést feliilird politikai akartot ismeri fel, ezért heves
vitdba bocsatkozik Gyorggyel. Mindekézben Gyorgyot ¢€s Jakabot feleségeik, Judit
(Urbanovits Krisztina) és Dorka (Sodré Eliza), Abelt pedig Janka igyekszik jobb belatasra birni:
a ndk a filmben jobbdra erkdlcsi irdnytiiként és a masoknak artd férfiakat domesztikald
civilizatorikus eréként jelennek meg.

A Magyarazat mindenre 1€élektani szempontbdl alaposan megrajzolt €s kitiind technikaval
Osszeflizott portrékon keresztiil gondolkodik a politikarol. A dontéseket az €lettdrténetek €s a
karakterek jelenbeli, sokszor maguknak sem bevallott érdekei hatarozzdk meg. Margaret

Thatcher hirhedt gondolata, mely szerint ,,nem létezik olyasmi, hogy tarsadalom, csak egyének

vannak, férfiak és ndk, valamint csaladok”, itt megvaldsul: Reisz Géabor filmjébdl lényegében
hianyzik a tarsadalmi szint. A kozos nem kiilonallé mindség, csupan csak az, ami az egyénibdl
sokak szamdara lathato. A rendezé korabbi filmjeiben (VAN valami furcsa és
megmagyardazhatatlan, 2014; Rossz versek, 2018) a szerepldi maganéletével foglalkozott, és
most, hogy figyelme Magyarorszag felé fordult, annak sem a kozélete, hanem a magéanélete

foglalkoztatja. A film nem ismeri fel, hogy az érdemi kozélet hianya éppen az abrazolt valsag

oka, mivel szamara maga a politika elsdsorban rossz format, torz palyat jelol; az ellenségképzés
¢s a paranoia aktivizalodasanak Gtjat. A Magyardzat mindenre antipolitikai alapallasa ismerds,
¢és bizonyos értelemben ennek kdvetkezményeként jott 1étre az, ami ma van. A filmben nincs
jo politika, jo kozosség, sem jo elkotelezettség; a meggy6zO0dés a rogeszme enyhébb esete,
mely bearnyékolja az ember életét, korlatozza a valosdg megélésének szabadsagat.

A szabadsag egyéni megélése a film kozponti eszménye. Az egyik korai jelenetben Abel
egy padon iil, behunyja a szemét, megprobal megnyugodni, koncentradl. A kamera lassan,
fokozatosan tavolodni kezd t6le, am nem egyenletes és folyamatos mozgéssal, hanem mintha
a hatralas kozben neki kellene fesziilnie valaminek, és erdvel kellene tagitania a kereteket, hogy
az Abel koriili térbe egyre tobb dolog beleférhessen. Kreativ filmnyelvi kifejezése ez annak az
allapotnak, amikor a fesziiltségeknek, az elvardsoknak és az események sodrasanak
kdszonhetden szinte teljesen rank zarul a vildg. Elsére intellektudlis metaforaként is
értelmezhetnénk a jelenetet (Abel szinte fizikai képtelenségnek érzi, hogy tigabb
perspektivabol szemlélje sajat helyzetét), am késobb kidertil, hogy sokkal inkdbb emocionalis
metaforardl van sz6 (a jelenet a f6hds bezartsagérzését, a korlatok kozé szoritottsag érzelmi

allapotat fejezi ki). A Magyardzat mindenre filmnyelvének kdzponti eleme a kozelség és a
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tavolsag, a sziik perspektivak és a nagy latészogek szembeallitdsa. A film utolso jelenetében a
fohds oOnfeledten gazol bele a Balatonba. A karaktereket eddig kozelrdl kovetd, izgaga
kézikameras dbrazolasi moéd ekkor felsd pozicidbol — egy dronrdl — rogzitett kistotalba valt, és
ez a formai megoldas teszi vildgossa szamunkra, hogy Abel végre felszabadult. A kotottségek
lerazasabol adodo individualis szabadsagélmény az, ami a filmben a politikaval szemben all.
A toban szaladd Abelt bemutato jelenet egyediil a hésre és a vizfelszinre koncentral, s igy

nem latszik a t6 fokozatos bekeritése, a Balaland komplexum vagy éppen a villakkal teleépitett

Tihanyi-félsziget. Pedig mennyire mas volna a Magyardzat mindenre, ha a végén a dron kicsit

oldalra pillantana, és lathatnank a Balaton koriili luxusbirtokokon napozé milliardosokat,
¢rzékelhetnénk, hogy Oket mennyire hidegen hagyja a kokardabotrany. Mindezzel nem a
,kormanyoldal vs. ellenzék” megosztottsagot akarom visszavezetni a filmbe, melynek
részleges feloldasara a Magyardzat mindenre vallalkozik. Nem az a gond, hogy a film nem
foglal allast valamelyik oldal mellett, ahogy az sem, hogy senkit sem hajlandé sematikus,
minden izében elitélendd figuranak lattatni. Nem a polgarhabortihoz vald csatlakozas hianyzik
a filmbdl, hanem egy olyan belsé tavolsag, melynek segitségével a magyar tarsadalmat
megoszto nagy konfliktust valamiképp értelmezni lehetne. Vilagképe jelentdsen kitagulna, ha
példaul azokat is megmutatnd, akik pontosan azokbol a viszonyokbdl kovacsolnak politikai és
gazdasagi tokét, amelyek kivaltjak, hogy a szereplok egymas engesztelhetetlen ellenségeivé
valjanak. De a perspektivatagitast segitené az is, ha felmeriilne, hogy a magyar tarsadalomra
kényszeritett két pozicién kiviil is léteznek még politikai nézépontok. A ,kdézéposztaly”
pszicholdgiai szempontbol megragadott viszonyain tilmutatd vonatkoztatasi pontra azért lenne
sziikség, mert ennek hijan a tarsadalom kettészakadésa egyfajta természeti csapasként tlinik fel,
amely nem szorul magyarazatra.

A filmbdl végsd soron a budapesti kozéposztaly 1élektana bontakozik ki. Reisz mar korabbi
filmjeiben is kizar6lag Budapestre koncentralt. A Magyardazat mindenre szerepl6i is szorosan
kapcsolodnak a fovaroshoz; gondoljunk csak a Szabadsag hidat Gjraépitd felmendire biiszke
Gyorgyre, az ’56-0s események helyszinein forgatod Jakabra, az €jszaka a varosban biciklizd
Abelre vagy a gangos haz foldszintjére szorult Erikara. (Egyediil a Balaton partja tiinik még
fel a filmben, de ez is legfeljebb Budapest tavoli tidiiléovezetének érzédik, mintsem 6nalld
helyszinnek.) A teriileti zartsagnal még szembeotlobbek a bemutatott vildg osztalyparaméterei:
a filmben szerepld felndttek szinte kizarolag értelmiségi munkat végeznek (mérnok, tanar,
orvos, ujsagiro), gondjaik a magukat kozéposztalybelinek vélok jellegzetes problémai (Gyorgy
véllalkozasanak fiatal munkatarsa kiilfoldre késziil, Jakabék nehezen tudjék egyetlen autoval

megszervezni a gyerekek délutani szolfézsorait, stb.). Ezt legfeljebb rovid idére bontjak meg a
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szinte karikaturaszerlien abrazolt munkésosztalybeli karakterek, mint a kiiliigyminiszter
hazanak kicsinyitett valtozatardl almoddé medencekarbantarté vagy az Erika lakéasa folotti

konyhaban a pornoéfilmes klisét megelevenitve szexeld fodrasznd és vizvezeték-szerels. A

c ey

kozéposztaly individuumainak Osszessége. A tarsadalom ideologiai tagoltsaga érzékelhetd, a
gazdasagi nem. Sem azok nem lathatok, akiket az ellenségeskedésbol fakado rossz kozérzetnél
joval keményebben sujt a fennalld rendszer, sem azok, akik az orszadgot szétrohasztod
gyuldletbdl profitalnak.

Azt természetesen senki sem varhatja, hogy a Magyardazat mindenre megoldja az altala
abrazolt konfliktust, de érdemes volna mindezt j perspektivaba helyezni, és allitani valamit az
adott viszonyokrdl. A film — specialis helyzetére tdmaszkodva, mivel nem fiigg allami
tamogatasoktol — csak ugy halmozza azokat a szitudcidkat, amelyeket mindannyian jol
ismeriink, de amelyeket eddig nem lattunk a véasznon. F6 hatdsmechanizmusa erre az
ismerdsségre épiil: a Daniaba késziil6, kiabrandult fiatal munkatars, a politikai viszonyok miatti
szorongasba szinte belerokkand iskolaigazgatd, a kokardaiigy hallatan a sajat vérnyomadsa
miatt aggddd haziorvos mind olyan karakterek, akik zavarba ejtden hasonlitanak azokhoz,
akikkel nap mint nap taldlkozunk. Ennek felismerése hol humoros hatast kelt, hol pedig a
hitelesség benyomasat nyujtja a nézének, hiszen teljesen elszoktunk attol, hogy hétkéznapi
tapasztalatainkat ilyen formaban lassuk viszont. Ezzel viszont a film csak azt kinalja fel nekiink,
amit mar tudunk, és semmi olyasmit, amit még nem.

A film nagy probakdve az lesz, hogy sikeriil-e teljesitenie {6 céljat, a tarsadalmi parbeszéd
elémozditasat. En a pécsi — helyben liberélis allasfoglalasairél kozismert — Apolld Mozi
vetitésén lattam, ahol érzésem szerint a két cimzett koziil az egyik, a kormanyparti oldal nem
volt jelen. A Magyardzat mindenre ma ugy jelenik meg a nyilvanossagban, mint a NER
tdmogatdsanak hidnyéaban is sikeres film, amely nivos nyugati elismerésben részesiilt, és

amelynek meghataroz6 vondsa, hogy ..végre ki meri mondani, hogy Fidesz”. Nem val6szini,

hogy ez a keretezés korméanyparti néz6k sokasagat csabitja a moziba. Es nem is biztos, hogy el
lehet érni a kormanyparti nézoket tigy, hogy a film a liberélis értelmiség konvencionalis
csatornain — ellenzéki portalokon, progressziv filmeket vetitd miivészmozikon stb. — keresztiil
terjed. Ha a film jelenlegi kdzegében marad, akkor a Magyardazat mindenre nem a parbeszéd
eszkoze lesz, hanem az egyik tdbor 6nfelmentd retorikdjanak része: olyan ideoldgiai protézis,
melynek segitségével megerdsitheté a moralis felsObbrendiiség érzése, és elmondhatd, hogy
,,mi vagyunk az az oldal, amelyik nyitott lenne a parbeszédre”. A pécsi bemutaton a kozonség

egy része cinikusan felnevetett, amikor a vetités utani beszélgetésen a rendezd jelezte, hogy
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filmjét a Magyar Televizid nyilvan nem fogja reklamozni, pedig a parbeszédhez pont ilyen
partnerekre lenne sziikség. Konnyen lehet, hogy a film disztribucios szerzodései ezt nem teszik
lehetévé, de ha a Magyardzat mindenre tényleg abban érdekelt, hogy mindenkit megszoélitson,
akkor uj kereteket, intézményeket és feliileteket kell talalnia ehhez.

Ez a helyzet még latvanyosabba teszi a film tarsadalomképének hidnyossagait. A politikat

ugyanis nem pusztan egyének, hanem a tdrsadalmi képzelet targyiasuldsénak is tekinthetd

intézmények szervezik. A parbeszéd lehetdsége sokszor nem azon mulik, hogy Gyodrgy mit
feltételez Jakabrol, hanem az intézményes kereteken, a kozoOsségi gyakorlatokon és a
valosagunkat strukturalo hatalmi viszonyokon. Kibékiilhetiink a szomszéddal és megérthetjiik
jobban a nagypapat, de attél még valahogy el kell k6z6sen donteniink, hogy milyen filmeket
finanszirozzon az allam, mi legyen érettségi tananyag, ki¢ legyen a Balaton-part, és kinek
futhatja arra, hogy Budapesten jarjon egyetemre. A k6zosségi, intézményes, absztrakt szint az,

amivel a Magyardzat mindenre nem foglalkozik — 6sszhangban azzal az altalanos trenddel,

mely a tarsadalmi kérdéseket a pszichologia egyénekre koncentrald diskurzusanak
magyarazataibol kivanja megérteni. A film a politikat megkertilve akarja feloldani az abrazolt

politikai konfliktust, ezért fordul az individualizmus felé, holott korunk kotelezd, mesterséges

¢s deszubjektivalo individualizmusa nem a megoldas, hanem maga a probléma.

A péarbeszéd pacifista kivanalma ennek ellenére is becsiilendd. Az egész tarsadalmat
megmeérgezo fesziiltségek lebontasanak valdszintileg valdoban az az elsé 1épése, hogy képessé
valunk polgartarsainkban nem halalos ellenséget, hanem valaki hozzank hasonlot latni. Ez
lenne a nemzet mint politikai kozdsség 1étének minimalis feltétele. A kérdés elsdsorban nem
is az, hogy e kezdeményezés megkésett-e, és hogy maga a parbeszéd lehetséges-e (a rendezd
szerint inkabb igen, a film szerint inkdbb nem), hanem hogy pontosan min is alapulhatna. Elég
ehhez azt 4llitani, hogy mind emberek vagyunk, voltunk mar szerelmesek, aggddunk

gyermekeinkért, vagy szeretjiik szabadnak érezni magunkat? A politikai kozdsség

ujraalapitdsdhoz tobbre van sziikség, mint rosszhiszemiiségiiket és sértettségiiket levetkdzni

kész egyénekre. Reisz Gabor azt nyilatkozta, hogy ,,sosem szoktam tulsagosan messzire menni
a sajat ¢letemtdl a filmjeimben”. Megfontolandé azonban, hogy nem kellene-e térben, a
tarsadalmi struktara és a politikai perspektivak tekintetében, illetve az absztrakcioé fokaban

valamivel messzebbre mennie.
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FILMSZEM

Hegediis Ferenc

A feminizmus élménye

Barbie (Greta Gerwig, 2023)

A Transformers, a G. I. Joe, a Lego és a Playmobil utan 2023-ban a Barbie is megkapta
egészestés reklamfilmjét. Bar ez még nem tenné sziikségesse, hogy besz€ljiink réla, azonban a
film kritikai fogadtatasa — melyre alabb bizonyos pontokon még utalni fogok — indokoltta teszik,
hogy foglalkozzunk Greta Gerwig (Lady Bird, 2017; Kisasszonyok, 2019) Barbie (2023) cimii
tesz kisérletet, illetve a film nyilvanossagban kialakult képének arnyalasat ttizi ki célul.

A cselekmény Barbielandben indul a képzeletbeli matriarchalis vilagban, ahol minden
rdzsaszin és minden miianyag; ahol mindenki Barbie vagy Ken — aki éppen nem Allan (Michael
Cera). Egy este Sztereotipikus Barbie (Margot Robbie) tdnc kdozben hangosan felteszi a kérdést,
hogy a tobbiek gondoltak-e mar a halalra. Az egész Barbielandet megdermeszt6 kinos csend
utan Barbie nevetve semmissé teszi kérdését, és folytatodik a parti. Masnap reggel addig
megszokott életét szokatlan események boritjak fel (hidegzuhany, vizszintes talp, narancsbér
stb.), melyek megoldasa érdekében el kell utaznia a valé vilagba. Utitarsaul szegédik Ken
(Ryan Gosling), aki a valosagban a patriarchatus megismerése utan tigy dont, meghonositja
otthon is ezt a paratlanul egyszerii tarsadalmi berendezkedést, és Barbielandbdl Kendomot
csindl. A barbie-k célja az 1) rend megbuktatasa lesz. Végiil a patriarchatus 1étrejottének sikeres
megeldzése utan Sztereotipikus Barbie emberré valtozik.

Gerwig filmje szdmos ponton megidézi a popularis kultura fontos alkotasait. Elsdként a
2001: Urodiisszeia (2001: A Space Odyssey, Stanley Kubrick, 1968) nyitjelenetét

parafrazealja, a monolit helyén az elsé — német szexjatékrol mintazott — Barbie-val mint az

emancipacid szimbolumaval, melynek kodszonhetden a kislanyoknak mar nem kell sziilot
jatszaniuk. A film ezutan megidézi a Matrixot (The Matrix, Lilly & Lana Wachowski, 1999),
az Oz, a csoddk csoddjat (The Wizard of Oz, Victor Fleming, 1939), a Harry Pottert (Harry
Potter and the Deathly Hallows: Part 2, David Yates, 2011) és a Gyalog galoppot (Monthy
Python and the Holy Grail, Terry Gilliam — Terry Jones, 1975). Ezek az intertextualis
gesztusok egyszerli bevond funkcioval rendelkeznek, céljuk megteremteni az ismerdsség

érzését, nosztalgiara épitve kiszolgalni a marketing célokat.
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Ezeknél sokkal izgalmasabb a filmvégi montdzsszekvencia. A montéazst az a jelenet elézi
meg, mikor Sztereotipikus Barbie Ruth Handlerrel (Rhea Perlman), a figura alkotojaval
beszélget, és eldonti, hogy emberré akar vélni. A film allitadsa szerint Barbie szdmara az
emberré valas nem akarat vagy kérés, hanem ,,felfedezés”: Barbie-nak ettdl a ponttdl nyilik
lehetdsége arra, hogy megkonstrualja 6onmagat, és ekkor alakulnak ki az érzelmei. Az ,.én”
1étrej6ttébol indul el a montazs harom szuperkozeli beéllitassal: Barbie szajarol, ahogy levegot
vesz; a mellkasarol, ahogy megemelkedik a levegdvételtdl és a szemérdl, amint kdnnyezik. A
montazs egy fadggal nyit, melynek leveleibe belekap a sz¢él. Az egész szekvencia alatt erre a
képre exponalddnak masodik rétegként a kislanyokrol, tancolo nokrdl, anyakrol késziilt archiv
felvételek. A latvanyvilag célja itt egy kozosség létrehozéasa, a ,,mi” megteremtése. Kérdés,
hogy a film mennyire sikeresen tudja 1étrehozni az ,,én” és a ,,mi” azonos szintre emelését. A
filmtorténetben szdmos kisérletet lathattunk mar arra vonatkozoan, hogy egy alkotas bevono
gesztusok révén kivanja elérni, hogy nézdi aktiv, politikai kozdsséggé valjanak. A
Napoleonban (Napoléon, Abel Gance, 1927) példaul a Marseillaise k6zos éneklése soran a
tomeg individuumai egy felfoghatatlanul gyors montazsszekvencidban pulzalé képpé olvadnak
Ossze. Ez a jelenet parhuzamba allithato a Barbie végén szerepld képsorral, melyet a fentihez
hasonlo kisérletként is lehet értelmezni. Nagy kiilonbség, hogy itt nem fokozzak
felfoghatatlansagig a montézs sebességét, minden individuum jol kivehetd marad. Emellett
fontos, hogy mig a Napodleonban az emlitett jelenet alatt egy, a kozosséget meghatarozo dal
sz6l, addig a Barbie-ban Billie Eilish a film adott pillanatahoz irt szama. A szekvencia fenséges
hatast kivan elérni, &m ekodzben a ndvériség létrehozasa helyett giccsbe forduld, stilizalt
jelenetet nyujt fogyasztdinak.

A Barbie-t feminista alkotasként értelmez6 alapallas abbol addodik, hogy minden olyan
Hollywood altal Iétrehozott produktum, amelynek néi fészerepléje / f0szerepldi vannak (1d.
Szellemirtok [Ghostbusters, Paul Feig, 2016] vagy a Marvel Kapitany [Captain Marvel, Ryan
Fleck — Anna Boden, 2019]), a kortars kulturipar konvenciorendszere szerint mar-mar
automatikusan egy feminista szemléleti keretbe illeszkedik. A problémat az képezi, hogy a
Barbie boldogan lengeti a feminizmus zaszlajat emancipatorikus tartalom nélkiil (teszi
ugyanezt minden, a hollywoodi kulturipar altal létrehozott ,,feminista” alkotés). Az elemzett
montazs azért nem tudja megteremteni azt a fajta esztétikai mindséget, amely az ,.én”-t és a
,,mi”’-t azonos rangra emeli, mert a produktumnak reklamként elsésorban nem ez a célja. A
film célja egy felszines élmény megadasa a befogadok szamara: a Barbie a feminizmus

élményét kivanja nyujtani — jelentsen barmit a ,,feminizmus élménye”.
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A film ugy probal maga elé emancipatorikus célokat tiizni, hogy mar a rajtvonalnal képtelen
olyan allaspontot felvenni, amelybdl mindez kivitelezhetd. Egyrészt a produktum a
kultariparon beliil jott 1étre, tehat nem tud érdemi kritikat megfogalmazni a patriarchatussal és
a kapitalizmussal szemben. Masrészt Barbie karakterét hasznalja fel a feminizmus jeldléjeként
— elhallgatva az eldir6 ideat, amelyet a figura Iétrehozott. Emellett a filmben végiil nem valosul
meg az ,,én” €s a ,,mi” azonos szintre emelése.

A Barbie a fent leirt problémakat kikeriili: nem kivan érdemi kritikat megfogalmazni. A
kulcs a film Mattelhez val6 viszonyaban keresendd. A kezdetben latszolag kritikus allaspontja
a film végére — egy potencialis ,,Hétkoznapi Barbie” lehetoségével — semlegessé szelidiil.
Latszolag kritikus elem a vezetdségi tanacs mellett futkaroz6 beosztott karaktere (Connor
Swindells), akinek jelenlétével a film a vallalati hierarchiat kellemes humorforrasként
prezentalja. Dua Lipa ,Habledny Barbie”-ja pedig szoérakoztatd gagként fedi el a

kommodifikalt folklor problematikéjat. A vallalathoz vald viszony izgalmasabb példaja a

jelenet, ahol Barbie-t a vezetdségi tanacs a hollywoodi reprezentacié megszokott (1d. Matrix)
kocka alaku, elkiilonitett irodablokkjainak labirintusdban iildézi. Ebben a jelenetben az
elidegenitett tér egy csapdasra jatszotérré valik, ahogy a cég vezérigazgatoja (Will Ferrell) és
tanacsadoi egy videojaték ostoba robotjaiként futkaroznak jobbra-balra. Kritika helyett a film
a fennallé rend kiszolgalojava valik. A Barbie esetében pontosan az a helyzet, amir6l Mark
Fisher ir Wall-E (Andrew Stanton, 2008) elemzésében: ,,gesztusértékii antikapitalizmusa
inkabb taplalja, mint tdmadja a kapitalista realizmust”.

A film marketingje és kritikai visszhangja szerint ,,[a] Barbie-film talpig rézsaszinben

harcol a feminizmusért, de a modern férfiakért is”, hogy a Telex kritik4jdnak cimére utaljak. A

Barbie nem pusztan reklam, jelenséggé valt. Olyan jelenséggé, amely 2023-ban a feminizmus
z4szl6shajdjaként jelent meg a kozdsségi halo tengerén. A film koriili kritika gond nélkiil
fogadja el a Barbie liberalis feminizmusat mint ,,A feminizmust”, nem foglalkozva azzal, hogy

a liberalis feminizmus csak ,.a kapitalizmus szolgaloleanya”, mely nagyon messze all azoktol

az emancipatorikus céloktol, melyeket a film maga el¢ tlizott €s a koriilotte kialakult diskurzus
rdaggatott.

Fentebb azt irtam, hogy a film végiil nem emeli azonos szintre az ,,én”-t és a ,,mi”-t. Az
allitas egyszerlien igazolhato, ha megvizsgéljuk a két f0szerepld torténetének lezarasat. Kennek
meg kell talalnia 6nmagét, Barbie pedig megtaldlja 6nmagat. Két individuum torténete,
akiknek helyzetébdl nem kovetkezik a ,,mi”. Mindkett6jiik problémajanak megoldésa az ,,én”
szintjén marad. A Barbie individualizalo stratégiaja vezet a 1ényeges politikai allasfoglalas

hidnyéhoz. A ,,feminizmus élménye” —melynek célzott kozonsége a lehetd legtobb individuum
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—nem politikai allaspont. A patriarchatust konnyebb megfoghatatlan ellenségként kijelolni és
monologban felszolalni ellene, mint felhivni a figyelmet egy azzal kéz a kézben jard, szintén
hierarchikus gazdasagi és tarsadalmi rendszerre — f6ként, ha azt a rendszert az adott produktum
éppen kiszolgalja.

A fent idézett Telex-kritika cimében az all, hogy a film harcol a ,,modern férfiakért is”. A
jobboldali kritika masik, konzervativ oldalanak markans allitasa, hogy a Barbie alapvetéen
férfiellenes allaspontbol szolal meg. Ha azt mondjuk, hogy a film a ,.feminizmus élményét”
kivanja nyujtani, hamar lathatéva valik, hogy az elébbi allitasok egyike sem tarthatd: a film
férfiak iranyaba tett legnagyobb vallalasa Ryan Gosling incel-kultara altal kisajatitott
karakterének dekonstrualasa. A kisérlet sikerének azért nem latni hatisat, mert a Barbie ez
esetben sem hatol elég mélyre. Ettdl eltekintve ez a vallalas még nem jelenti azt, hogy tett volna
Iépést a modern férfiak irdnyaba — az egyetlen kompetens férfi karaktert, Allant a film
latvanyosan csupan pillanatnyi humorforrasként haszndlja fel. A hangstly Barbie-n és azon az
¢lményen van, melyet a liberalis feminizmus nyujtani tud egy reklamfilmben. A férfiakhoz
vald viszonya azért olyan amilyen, mert a férfiaknak nincs keresnivaldjuk a kulturipar altal
megalkotott ,,n61 képzeletvilagban”. E képzeletvilag inkabb szolgal ki eszképista igényeket,
minthogy a politikai szembenézés lehetdségét vesse fel.

A Barbie elemzésekor néhany ponton nagyon hasonld fogalmakat hasznalunk, mint amikor
emancipatorikus kulturalis produktumokat igyeksziink leirni. Am a ,,bevonédas” ez esetben
nem a részvételiség, hanem a fogyaszthatosag szellemében valosul meg. Az ,.€lmény” pedig
nem a névériség eseményszeri tapasztalatat jeloli, amelybdl a politika alanyai létrejohetnek,
hanem a neoliberalis keretek k6zott meg nem ¢élhetd allapot gyorsan mulo, reflektalatlan érzetét.
A nyilvénossag ugy iinnepli a filmet a feminizmus zaszloshajojaként, hogy kozben mar az

arbockosar sem éri el a felszint a kommersz giccs hullamai alol.
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SZEKSZ

Bozsoki Petra

A masik pingponglabda

Kovats Eszter: Genderdriiletek Nemetorszagban és Magyarorszagon. Budapest:

Napvilag Kiado, 2022. 400 old.

Az identitastiltermelés korat ¢ljiik. Ha hihetiink azoknak a kapitalizmuskritikus szocioldgiai,
filozofiai, politika- €és kultaraclméleti elemzéseknek, amelyek nem idegenkednek nagy ivi
allitdsokat tenni egész korszakokrdl, plane jeleniinkrdl, akkor mondhatjuk, hogy az utobbi,
valamint az elkovetkezd id6szak egyik nagy probléméja a személyesség, illetve az
onfeltarulkozas alapvetd emberi és kapcsolati normaként tételezése, az identitdsok szakadatlan
termelése és értékesitése, a depolitizalt egyéni cselekvések eldtérbe keriilése (lesz).*® Kovats
Eszter Genderdriiletek Németorszagban és Magyarorszagon cimli kotete hatarozottan
fokuszkijelolé6 munka; témavalasztasa és elemzése azt kozvetiti: ez az a kérdés, amivel
foglalkoznunk kell. A Napvilag Kiad6 gondozasaban megjelent, a szerz6 doktori értekezésébol
késziilt konyv olyan szovegek sordba illeszkedik, amelyek biraljdk azt a tendenciat, amelyben
a tarsadalmi problémdkra érkezd megoldasokat — strukturdlis és kozosség valasz helyett —
egyéni fokusz, méghozza az egyéni identitasra valo koncentralas jellemez. A kotet képes végig
biztositani az olvasot: ez tulajdonképpeni tétje és horizontja; mindekdzben kutatdi fokusza
kell6képpen sziikk ahhoz, hogy konkrét kérdései ne maradjanak valaszok, allitdsai pedig
koriiltekintd, meggy6zd érvek nélkiil.

A Genderdriiletek... kiindulo kérdése, hogy vajon miért keriilt napirendre a ,,gender”*’
témaja a 2010-es évek Ota szamos orszdgban. Miként lehetséges, hogy a 2000-es évek elejéig

a fogalmat pusztan kutatok ismerték, majd az utobbi évtizedben a tarsadalom legszélesebb

146 L4sd példaul: SENNETT, Richard: A kdzéleti ember bukdsa. Ford.: BOrROsS Anna. Budapest: Helikon, 1998.;
BADIOU, Alain: 4 szdzad. Ford.: Mihancsik Zséfia. Budapest: Typotex, 2010.; ZIZEK, Slavoj: “You May!” Slavoj
Zizek writes about the Post-Modern Superego. London Review of Books 21. évf., 6. sz. (1999) March. URL:
https://www.Irb.co.uk/the-paper/v21/n06/slavoj-zizek/you-may!. Hozzaférés: 2023.01.09.; FRASER, Nancy:
Rethinking Recognition. New Left Review 3. SZ. (2000). 107-120. URL:
https://newleftreview.org/issues/ii3/articles/nancy-fraser-rethinking-recognition. Hozzaférés: 2023.01.09.; Kiss
Viktor: A poszt-hatvannyolcas szituacié — és ami utana kovetkezik. Kommentdar 5-6. sz. (2018). 73-80.; FISHER,
Mark: Kilépés a vampirkastélybol. Ford.: Andras Csaba. a szem, 2018. URL: https://aszem.info/2018/05/mark-
fisher-kilepes-a-vampirkastelybol/. Hozzaférés: 2023.01.09.

147 A recenzidban a gender és az LMBT fogalmakra a szamos bevett formula koziil a szerz6 megoldésait kdvetem.
Amikor a gendert analitikus értelemben hasznalja, idézéjel nélkiil jeloli; amikor a jobboldali diskurzusban
eléforduld jelentéseit érti alatta, ,,gender”-ként. Az Osszes aktudlis szexudlis €s nemi kisebbségre pedig az
egyszeriiség kedvéért LMBT betliszoval hivatkozik.
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rétegeiben is hasznaljak? Fokuszaltabb felvetése, hogy milyen okbol és céllal, tovabba milyen
tartalommal ¢és témakkal 0sszefonddva hasznalja a német-, illetve magyarorszagi radikalis
jobboldal (Alternative fiir Deutschland, AfD; Fidesz—KDNP és értelmiségi holdudvara).
Hogyan valtak az intézményesiilt jobboldal politikai szerepldi, valamint az 10 jobboldali
értelmiség a ,genderellenes diskurzus” szadmottevd aktoraiva a két orszagban;
Osszehasonlitasuk mit arul el a jelenség nemzeteken ativeld jellegér6l? Vajon miért
»gendereznek™: miként jarul hozza genderellenes kommunikaciojuk rovid és hossza tava
politikai céljaik eléréséhez? Es miért ,genderezhetnek”: milyen diszkurziv kornyezetbe
érkeznek allitasaik, miért rezondlhatnak; van-e barmi alapja a beszédmoddjukat athatod
aggodalomnak?

A Genderoriiletek... példaja annak az alapvetd politikai eszmetorténeti belatasnak, hogy
fogalmaink, a politikaiak kiilonosképpen, torténeti szempontbdl szamos kiilonféle, sokszor
egymasnak is ellentmond6 jelentést hordoznak; ahogy az sem ritka, hogy adott id6keretben
kiilonb6z6 csoportok eltérden és mas-mdas célra hasznaljak Oket. A kotet azt a jelenséget
illusztralja, mennyire kiilonbozo jelentésekkel tud telitddni egy fogalom, és milyen tempoban
képes elhasznalodni akar néhany évtized alatt. Gondolatmenete szigoruan strukturalt,

szerkezete vildgos, ezért meglatasaimat nagyrészt annak felépitését kovetve fejtem ki.
Szakirodalmi kontextus

Az els0 nagy egység a ,transznaciondlis genderellenes mozgalmakkal” kapcsolatos
szakirodalmat tekinti at: tisztazza a genderellenesség fogalmat, eredetét, torténetét napjainkig.
Egy szakmunkaban a targy pontos lehatarolasa és egy jelenség Ujszerliségének felmutatasa
nehéz feladat; plane, ha olyan, id6ben messzire nyl6 torténetrdl van sz6, mint a nemiségrol és
a nemek viszonyrendszerérdl valdo gondolkodas. Ezért 1ényeges a szerzd fogalmi kikotése.
Munkéjadban genderellenesség alatt nem szociadlpszichologiai jelenséget vagy egyéni nézetet
ért, hanem tarsadalmi jelenséget: mozgalmat, diskurzust és politikat (22.). A megkiilonboztetés
nem csak a kutatdéi munka praktikus eszkdze. Az eljarasmod azt fejezi ki: a nemekrdl valod
gondolkodas tobb szaz éves torténetében az utdbbi kdzel harminc évben mozgalmi €s politikai
szinten beszélhetliink 1) tipust jelenségrél. A fejezet tovabbi részében csoportositja a
»genderellenes diskurzuskoaliciok™ fobb szerepldit, ligyeit, stratégidit, érveit;, vagyis a
genderellenes beszédmodot olyan, intézményesen strukturalt kozegekben alakitok és tudatosan

hasznalok konstellacidjaként értelmezi, akiket ez a kozos tigy tart 0ssze. Képet kapunk tovabba
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a genderellenességgel kapcsolatos kutatdsok erdteljes torésvonalakkal ¢és vitakkal teli
jellegérol.

Figyelemre mélto, hogy Kovats Eszter a gender studiesnak is koszonhetd szemléletmodot
alkalmazza a genderellenesség targyalasakor. Mddszerével arra mutat példat, ha komolyan
vessziik a gender-, illetve feminista elméletekrdl és mozgalmakrol szold eddigi tudasunk
alaptételét (nevezetesen, hogy azok mar kezdettdl fogva nem homogének, hanem egyiittesiik
szamottevo kiilonbségekkel és ellentmondasokkal bir), akkor féleg nem sporolhaté meg, hogy
ugyanezt a tipusi munkat (figyelmet, arnyaltsagra torekvést) a genderellenességrol szold
beszéd megitélésekor is elvégezziik. E belatasnak koszonhetden valik vilagossa példaul, hogy
a genderellenesség nem egyenld a nemi szerepekre vonatkoz6 konzervativizmussal; a gender
fogalméaval vivott torekvéseknek (mint a gyerekek nematalakito mutétét érintd
kezdeményezéseknek) 1étezik szamos nem konzervativ ellenzdje is (vo. pl. 136.). De az is
kidertil, hogy a genderellenességnek nem valamiféle egységes ,,genderpartisag” az ellenpontja
(52.). Kovats a valasztott értelmezési stratégidnak koszonhetdéen jut a konyv egészét
meghataroz6 belatasra: a szakirodalom nagy része — biralhaté modon — a genderellenességbe
nemcsak a politikai célu lejaratast, de a masik érveivel érdemben is foglalkozé kritikat is
beleérti (23.). A Genderdriiletek... komoly eredménye, hogy ramutat a lejaratas és a Kritika
kozotti hatarhuzas elméleti és politikai jelentdségére.

Az els6 fejezet tovabbi erénye, hogy mikdzben ismerteti a témara vonatkozo6 radikalis
jobboldali, konzervativ, liberalis €s marxista szempontokat, érvtipusok gytlijteményét nyjtja a
genderellenes diskurzuskoalicidkkal szemben, de azok birdlatait is felsorolja. A
Genderdriiletek... ezért a kdzponti téma irant érdeklédddkon til azok szdmara is tanulsagos
lehet, akik altalanossagban tajékozodni szeretnének a tagabb értelemben vett politikai nézetek

és nyelvek jelenkori érvkészletérol. 24

Modszertan

A masodik nagyobb fejezet a modszertant pontositja €s indokolja. Koriiltekinté magyarazatot
kapunk a komparativ olvasat sziikségessége, illetve a Németorszaggal vald Osszevetés
eléremutato jellege mellett. Az Elemzés cimu fejezet késdbb meggydzden bizonyitja: valoban

szamos olyan 0j informécidval szembesiiliink, amelyek a kiilonallo esettanulmanyokbol nem

crer

148 A politikai nyelvek kozotti finomabb kiilonbségekkel szamos ponton talalkozhatunk; lasd példaul az Orban-
rezsim politikai cselekvoképességének mértékére vonatkozo eltérd allaspontokat, ami a mai magyar (nem
ellenzéki értelemben vett) baloldal érvkészletének sokféleségét tiikrozi: 161-170.
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csusztatas ¢és mi nem az. Kovetkeztetése szerint a legfontosabb tanulsag maga az
Osszehasonlithatosag: az a felfedezés, hogy ami az egyik orszagban torténik, a masik orszag 0j
jobboldali ,,gender’-politikajaban diszkurziv keretfeltételként jelenik meg. Elemzése azt
mutatja, az Orbéan-rezsim belpolitikailag hasznositja a centrumorszagokban, koztiik
Németorszagban ténylegesen jelentkez0 LMBT-koveteléseket; ezek biztositanak alapot
polarizal6 retorikdjanak €s valsdgnarrativajanak. A német 4j jobboldal szdmara pedig a magyar
kormany intézkedései a bizonyiték, hogy 1étezik mas 1t is. (234.)

Szamos szovegkozeli érvet kapunk amellett, hogy a ,,gender”-rel tematizalt tigyek kozott
milyen nagy az atfedés a Fidesz—KDNP ¢és az AfD megkozelitése kozott. A nyilatkozatok
elemzése azt is latvanyosan megmutatja: a ,,genderideologia” elleni mozgositasokban az évek
soran valtozas figyelhetd meg mindkét jobboldal beszédmaddjaban; s6t bizonyos idészakban
egységes allaspontrol sem feltétleniil beszélhetiink. Példaul 2014 marciusaban Magyarorszag
alairta az Isztambuli Egyezményt (az Eurdpai Tandcs Egyezményét a ndk elleni és a csaladon
beliili erdszak megeldzésérdl ¢és felszamolasarol), kifejezve szandékat az egyezmény
lattatni benne: nyilatkozataik szerint az latszolag a ndk elleni erdszakrol (ndk és férfiak
egyenldségérol) szol, de valdjaban a genderfogalom becsempészésén keresztiil a hagyomanyos
csalddmodell lerombolésa a cél. (179-180., 188-190.) Fontos megallapitds tovabba, hogy a
»gender” polarizaldsa egyik orszagban sem csupan uj jobboldali vagy szélsdjobboldali téma.
A nemileg igazsagos nyelvet példaul korantsem csak az AfD tartja problémasnak; szamos
szerepld mar a part megjelenése eldtt foglalkozott vele. Ugyanez igaz a magukat transznak
vagy nem bindrisnak vallok jogkiterjesztésére; a kivanalmat a kdzépjobboldali CDU-CSU is
kétkedve fogadta, de szamos feminista szervezet is hangosan tiltakozik ellene. (136., 159.)

Ahogy a 2022-es magyarorszagi tn. gyermekvédelmi népszavazas'4®

adatai is azt mutatjak, a
Fidesz szavazoinal joval tobben voksoltak a kormanypart allaspontjara (226.). Vagyis, az
empirikus eredmények bizonyitéka szerint, a kérdés nem beszélhetd el pusztan a ,,pro/kontra
Orban”-tengely segitségével.

A kortars magyar baloldal — legyen sz6 bdlcseletrdl, tarsadalomtudoményokroél,
tudomanyos ismeretterjesztésrél vagy mozgalmi tevékenységrél — rengeteg munkat fektet
abba, hogy kimozditsa a magyar kozegben kiilondsen is meggyodkeresedett kétpolususagot: a

politikai nézetek kizardlag konzervativ és liberalis keretben valo elbeszélését. Torekszik ra,

149 T4sd: https://kormany.hu/hirek/gyermekvedelmi-nepszavazast-kezdemenyez-a-kormany.  Hozzaférés:
2023.01.10.
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hogy kiilonbséget tegyen ellenzékiség €s baloldali allaspont, NER-kritika és rendszerkritika
kozott; egyszoval minduntalan felhivja a figyelmet a harmadik pozicio (torténeti és jelenbeli)
meglétére, tovabbformaldsanak sziikségességére. Kovats Eszter komparativ elemzései azt
mutatjak, a genderkérdésekrol valdo gondolkodasra ez nemcsak hogy igaz, de a téma kitlinden
példazza is, hogy egyetlen torésvonal megalkotédsa analitikusan hibas, és tigy tlinik, politikailag
sem eldremutato.

A német és magyar esetek egyezése mellett a kontraszt legalabb ilyen tanulsagos. Kideriil
példaul, hogy az AfD, meglepd moddon, tobb tekintetben liberalisabb elveket vall, mint a
Fidesz. (133-134, 232-233.). Az cltérések azonban elsésorban nem is tartalmuk, hanem a
szerzO azokat értelmezd logikaja miatt érdekesek. A kiilonbségek nem ,,ideoldgiai”, hanem
kontextudlis és szervezeti jellegi magyarazatot kapnak. Mig Magyarorszagon kormanyzati,
alkotmanyozo tobbségi poziciobol iranyitjdk a genderellenes diskurzust, addig
Németorszagban ellenzékbél. Ugy véli, eszerint az aktorok pozicidja befolyasolja azok

A gondolatmenet — kozvetetten — rendszeresen eldkeriil6 politikaeclméleti dilemmahoz sz61
hozza. Elég csak a baloldali politikafilozofiai és mozgalmi irdnyzatok elmult szazotven éves
torténetére tekintetni (legyen sz6 marxista, szocialista, anarchista vagy maoista érvelésekrol),
a kérdés minduntalan visszatér: pontosan mekkora cselekvési tere van a partpolitikai
szereploknek a képviseleti rendszerben? Kovats Eszter vitatja azt az elgondolést, hogy az egyes
partok és holdudvaruk kommunikacioja puszta értékrendek és meggydzddések alapjan, mas
szoval nagy cselekvési szabadsagra épiilve szervezddne. Mindekdzben kovetkeztetésével azt a
meglatast is cafolja, hogy a cselekvési lehetdség minimalis lenne a gazdasagi érdekeknek vald
kitettség szoritdsaban. (V0. 164.) A Genderoriiletek... tehat olyan munkaként is olvashato,
amely — noha targya kozvetleniil a gender koré csoportosuld témahalmaz — kozvetetten
érvanyagot biztosit egyéb tarsadalom- és politikaelméleti kérdésekhez. Ezért egyarant inspirald

lehet (akér vitaalapként is) azok szamaéra, akiket nem csak a sziikebb téma érdekel.
Elemzés

A harmadik, egyben leghosszabb egység a tulajdonképpeni elemzésre €piil; elso fele a német-
, illetve magyarorszagi genderellenesség torténetét vazolja fel 2006/2008-t6l 2022-ig.
Kronologikusan, valamint tematikus fokuszokkal tekinti 4t a jobboldali partok és értelmiségi
halozataik kommunikacidjat; a csomopontokat mindkét orszdgban a torvényhozassal

kapcsolatos intézkedések és retorikdk jelentik. A magyar kontextusrol szolo rész a
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kozelmultunkbol nagyon is ismerds, de sokszor talan mar el is feledett elemek narrativaba
rendezése miatt lehet érdekes, mely narrativa ebben a formaban eddig nem allt
rendelkezésiinkre. (160—-231.)

A német torténetben azonban — a szamos szembetiind hasonlosag mellett — épphogy az
idegen elemek meghokkentdk (95—160.). A magyar olvasé szamara talan legmeglep6bb rész a
nemileg igazsagos nyelvhasznalattal kapcsolatos vitdk Gsszefoglaldsa. A nemileg nagyrészt
semleges magyar nyelv otthonossagabdl szemlélve a kérdéskor furcsa egzotikumnak tiinhet, a
részletes ismertetés azonban meggy6zden bizonyitja: a nyelvhasznalat Németorszagban az
utobbi években kifejezetten tulpolitizalt teriilet. Az alfejezet kiilondsen a nemi fokuszu
emancipacios kiizdelmek jelenkori stratégidira nézve szolgal tanulsaggal. Elgondolkodtato
példaul, hogy az ,, osszes nemet”’ lathatéva tevo nyelvi valtoztatas néhany éven beliil atment a
fésodorba, gyakorlatilag a harmadik nem mint opcié 2018-as bevezetése 6ta. Ezzel szemben a
nok nyelvi lathatova tételének kisérlete joval lassabban, évtizedek alatt nyert teret. (V6. 142—
155.) Ez a tempd musz4j, hogy mérlegelésre sarkallja az emancipatorikus mozgalmakat azt
illetden, vajon milyen okai lehetnek, hogy ekkora a hatékonysagbeli kiilonbség egyes
feminista, illetve queerkovetelések kozott. Egy sajatos német nyelvpolitikai valtozas
ismertetésének koszonhetden arrdl is képet kapunk: ami néhany évvel kordbban feminista
igynek szamitott (a ndék nyelvi megjelenitésének kisérlete), az mara kimondottan a
,,sz€lsojobboldalisag” jeloldjévé is valhatott; mondvan: a kezdeményezés reakcids, mert
csupan két nembd6l, nem pedig az ,,0sszesbol” indul ki (147-148.). Vagyis az egyes politikai
gyakorlatok megitélése, legalabbis gendervonatkozasban, joval gyorsabban alakul, mint
gondolnank. Kérdés, hogy a késdbbiekben lesz-e, lehet-e egyaltalan a magyar kontextusban
valaminemil varidnsa a nyelvi szintéren jelentkezd politikai kiizdelmeknek, ami hasonlo
praktikummal és gyorsasaggal tudna polarizalni a politikai kozdsséget; s vajon mely oldalakat
fogja mozgositani.

A szoros értelemben vett elemz6 szakasz a genderfogalommal kapcsolatos keretezések
vizsgalatara épiil; keret alatt olyan interpretacidés sémat értve, amelyben a kifejezéshez jol
felismerhetd jelentés tarsul. Kérdése, hogy pontosan milyen tartalmat tarsitanak hozzéd a két
orszag genderellenes szerepldi (Ggymint radikélis jobboldali aktorok, hozzajuk kotédo
értelmiségiek, agytrosztok, folyoiratok, egyéb médiaorgdnumok, jogszabalyok,
torvényjavaslatok, parlamenti vitak jegyzOkonyvei, nyilvanos magyar valasztasi program hijan
az AfD szovetségi és tartomdanyi vélasztasi programjai). Onmagaban a keretelemzés mint a
mozgalomkutatasban, illetve a politikatudomanyos diskurzuselemzésben hasznalt médszer

kiilonosen Németorszag tanulméanyozéasaval kapcsolatban jszerti. Ott egyeldre, ellentétben a
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konyvben is idézett eddigi magyar genderellenességet targyald szakirodalommal (236-237.),
jellemzden inkébb egyes ligyekre vagy szereplokre fokuszalva elemezték a beszédmodokat.
Az éltalam a kovetkez6kben bemutatott négy tartalmi keret kijel6lését gondos érvelés koveti a
szovegben, a kovetkeztetéseket pedig a befogadast konnyitd tablazatok teszik érthetdve, €s
részletes, szemléletes példak tdmasztjak ala.

Az egyik keret a ,,gender”-rel kapcsolatban a nemek dsszemosdsdnak vadja. Az elemzés
konkluzioja, hogy a német és magyar radikalis jobboldal a ,,genderideoldgia” kapcsan a nemek
Osszemosasara haromféle értelemben hivatkozik, méghozza azokat gyakran egyetlen
megszolalason beliil érvényesitve. Legtobbszor a magukat transznemiinek vagy nem
binarisnak vall6 emberekre vonatkozik; ritkdbban a melegek, illetve leszbikusok
jogegyenlOségére; €s csak a legritkabb esetben érti alatta nok és férfiak nemi szerepeit. (262.)
Az alfejezet azt bizonyitja, a nemek 0sszemosasanak vadja nem csupan a jobboldali szereplok
szandékos félrevezetd stratégidjanak vagy t4jékozatlansdgbol adodd tévedésének a
kovetkezménye. Létrejotte annak is kdszonhetd, hogy a gender mint terminus technicus a
tarsadalom- ¢és bolesészettudomanyon beliil is bonyolult, ellentmondasokkal terhelt,
torténetileg viszonylag gyorsan valtozé fogalom. Eppen ezért is van sulya az alfejezet
tizoldalas betétének, amely annak eddigi valtozatait analitikus logikdval, tankdnyvbe illd
strukturaltsaggal rendszerezi (264-273.). A vazlat ugyanakkor ellentmondast tartalmaz. A
felvezeto szerint a szerz0 ,,csak a kurrens mozgalmi és kdzpolitikai értelmezéseket” tekinti at
roviden, s a konnyebb érthetdség kedvéért idedltipusokba rendezi a meghatarozasokat (265.).
Ehhez képest néhol a gender- és queerelméletek filozofiai szintjérdl is beszél, Simone de
Beauvoirt, Judith Butlert és mas filozofusokat idézve. A kdvetkezetességhez érdemes lett volna
vagy megmaradni csupan a mozgalmak dnértelmezésének szintjén (ahol, mivel sziikségképpen
egyszeriibb diskurzusrdl van szd, valoban jol miikddik az idealtipikus megkiilonboztetés); vagy
pedig targyalni a komplexebb elméleteket is, am utdbbi esetben a két szintet mindenképpen
kiilonvalasztva, joval nagyobb 6vatossaggal kezelve az idealtipusokat.

A masik beazonositott keret a gender mint elnyomds. Az elemzés abbdl a belatasbol indul
ki, hogy a gender sz6 az ¢érintett orszagokban idegen kifejezés; raadasul a kozvélemény
szamara nem tudomanyos ismeretterjesztd forumok tették ismertté, hanem az azt ellenségként
kikialto radikalis jobboldal (294.). Ezért Kovats az ,,import” és az ,,imperializmus” vadjat
mérlegeli: arra kivancsi, hogy a gender studies, a gender-szakpolitikak, tovabba a feminista €s
LMBT-mozgalmak torekvései mennyiben tekinthetok nyugati importoknak. Kovetkeztetése
szerint a gendert kiilsé elnyomasként értelmez6 narrativanak bizonyos tekintetben van alapja.

A jobboldal azok miatt a mar eleve megtapasztalt gazdasagi, szimbolikus és episztemikus
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egyenlOtlenségek miatt tudja a fogalmat projekcios feliiletnek €s biinbaknak hasznalni,
amelyek az Europan beliili kelet—nyugat-egyenlétlenségekbe, valamint az USA-hegemonia
hatalmi dinamikéjaba 4gyazodnak. Mindezek nemcsak a genderpolitika, a gender studies vagy
a feminista és LMBT-aktivizmus sajatossagai, am azokra is jellemzok; ezért a gender a
hierarchikus kelet-nyugat-viszonyokat is képes szimbolizalni. (307.) Az alfejezet figyelemre
méltd sajatossaga, hogy megemeli az altala alkalmazott Osszehasonlitd modszertan
jelentdségét. Kelet-europai kutatoként németorszagi fejleményekrdl irni eleve dnmagaban
ritkabb eljaras, mint a forditottja; a szakaszban pedig kitlinik a valasztas tudoményszocioldgiai
vetlilete. Szdmos megfigyelést olvashatunk arr6l, milyen fokozott nehézségekkel
szembesiilnek kelet-europai tudésok (a gender studieson beliil is) (302-305.). Am — miként
Kovats nemcsak sugallja, de munkajaval demonstralja is — a centrum—periféria-kiilonbség,
habar nehezitett palyan, egyben lehetdség, hiszen olyan pozicidt foglal magaban, amely
alkalmas lehet a hegemon beszédmodok vakfoltjainak leleplezésére.

A harmadik keret a gendert valsagkeént értelmezi, s két ij szempontot vezet be azokhoz a
politikatudomanyos fejtegetésekhez képest, amelyek targya az Orban-rezsim altal rendszeresen
mikddtetett valsagnarrativa. Felhivja a figyelmet: nem mindegy, hol térténnek a bemutatott
jelenségek. Ezéltal lathatova teszi: a magyar jobboldal elsdsorban centrumorszagbeli
torekvésekre reagal; azok szolgaltatnak alapot az itthoni tétek, felelosok, teenddk
megkonstrualasahoz. Emellett a szerzd hangsulyozza: a valsagra valdé hivatkozas egyben
normdra valo hivatkozast jelent, hiszen egy valsag mindig valamilyen ,,normalis allapothoz”
képest valsag. Az Un. normalitds azonban korantsem objektiv, hanem kulturalisan és
torténetileg meghatarozott. (312-315.) Ez a kitétel vezet az alfejezet felvetéséhez: ha valaki
eleve egyetért a tarsadalmi igazsagossagért folyod kiizdelmek nyugati irdnyvonalaval, joggal
tekinti a magyar kormany intézkedéseit és beszédmodjat mondvacsinalt ellenségkép
gyartdsanak. Ha azonban valaki kritikus barmely, a gender mint ernyéfogalom ald tartozo
torekvéssel, sajat mércéi szerint érthetd, miért tidvozli a megeldzd jogalkotasi torekvéseket.
(315.) Azaz a kép arnyaltabb annal a kozkeletli narrativanal, hogy nemet mondani az Orban-
rezsim genderpolitikdjara felvildgosultsagot, igent mondani elmaradottsagot jelent.

A transznacionalis genderellenesség legelterjedtebb formdja (a kdnyvben masodikként,
altalam negyedikként targyalt elemzési keret) az ideologia vadja. Az alfejezet kérdése, hogy
mennyiben és milyen értelemben tekinthetd ,,ideoldgianak™ a ,,gender”. Van-e barmi, ami
megalapozza a vadat? A valasz Gsszetett. Egyfeldl az 4llitast gyanussa teszi, hogy az ideologia
vadja harci eszkozt jelent a nyelvpolitikai kiizdelemben. A vad ,,igazsagértéke” tovabba nem

csak annak fiiggvénye, mit értiink/értenek ,,ideologia™ alatt. Attol is fligg, hogy a gender
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studieson beliil évtizedek ota vitdk zajlanak olyan kérdésekrdl, amelyeket a jobboldal
homogenizalé médon ,,ideologikusnak” tételez.*>® Masfell azonban, Kovats allitasa szerint, a
tétel két szempontbol megfontolando.

Az egyik aspektusa: nem mindegy, hogy ,,a nem egy spektrum” vagy a ,,sokféle nem van”
felvetések a biologiai nemre vagy pedig az identitdsértelemben vett tarsadalmi nemre
vonatkoznak-e. Ha az el6bbire — miként ,,a magukat transznemiinek vagy nem binarisnak
vallok politikai koveteléseinek egy része” allitja (290., kiemelés télem — B. P.) — akkor az
ismeretelméleti értelemben ,ténybeli tévedésnek” tekinthetd. A szerzd orvosi-bioldgiai
kutatasokra tamaszkodo szociolodgiai és filozofiai szakirodalomra hivatkozva nyomatékositja:
a masodlagos nemi jegyeket miitéttel igen, de a genetikai, illetve sejtallomanyt semmilyen
modon nem lehet megvaltoztatni. (285-289.)

A masik aspektus: ha a gendert a nemi szerepekre vonatkozo elvards- és
viszonyrendszerkent értjiik, akkor konnyedén igazolhatd (és igazolt is) az a tarsadalom- és
kultaratudomanyos belatas, hogy az egyéni szinten nem feliilirhat6. Ha azonban nemi identitds
értelemben értjiik — miként bizonyos identitasalapu aktivista torekvések vagy eurdpai szintii
jogalkotasi gyakorlatok —, akkor elfogadjuk: egy-egy ember nemi besorolasanal az a dontd,
hogy az illetd egyénileg minek érzi és hatarozza meg magat, ami akar naponta is valtozhat. A

szerz6 ismét a kovetkezOképpen érvel:

[A] tudomany mai allasa szerint nincs arra bizonyiték, hogy létezne a tarsadalmi
behatasokat, illetve a szocializaciot megelézden 1étezo, testileg megragadhato belsé nemi
identitas, ami vagy egybeesik, vagy nem a biologiai nemmel. Ahogyan arra sincsen
egyelore bizonyiték, hogy a transz vagy nem binaris identitasoknak lenne barmilyen testi

alapja. (290., kiemelés a szerz6t6l — K. E.)

A gondolatmenet konkluzidja, hogy a gender fogalmanak ez az értelme és aspektusa
episztemikus értelemben hamis vélekedést kozvetit, mert tarsadalmi(lag 1étrejovo) jelenséget
természetinek mutat be. Kovetkeztetése szerint ennyiben tehat all az ideoldgia vadja — ha az
ideologiat abban az egyszeri, ,.hamis tudds” értelemben értjiik, ahogyan a genderellenes

diskurzuskoaliciok teszik. (290-291.) A fejtegetést kovetve valoban talalo a ,,genderidentitas-

150 A gender studiesban nincs és soha nem is volt egyetértés példaul az elméleti kiindulépontok, az un.
dogmatikussag, sot a célok kérdésében sem. Tobb tudomanyteriiletet érintd vita folyik arrol is, hogy a bioldgiai
tényezOk mennyiben hatnak a férfiak és a ndk viselkedésére, pszichés miikddésére. De a kritikai elméletek
szdmara is Osszetett kérdés, hogy a ,kritikai” milyen viszonyban all ,,a” tudomény(ossag), pontosabban a
torténetileg és rendszerszinten is kiilonbdz6 tudomanyfogalmak mibenlétével, elvarasaival.
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ideoldgia” kifejezés bevezetése a magyar szakmai kdzeg szamara, amelyet mar tobb orszagban
is hasznal a (liberalis, konzervativ és baloldali kritikusokat magaban foglalo) ,,genderkritikus”
oldal (293.).1%!

A kotetnek talan a szoban forg6 alfejezete az, amely a tarsadalomrol vald kozgondolkodés
szempontjabol a legvékonyabb jégen jar, méghozz4a amiatt a diszkurziv kontextus miatt, ahova
a Genderoriiletek... érkezik. Miként szamos platformrél tudhatd, az utobbi évtizedekben
rendkiviil kiélezddtek a vitdk az identitaspolitikai kérdésekrdl. 2 A nemi, etnikai vagy
osztalyszempontu tarsadalmi egyenl6tlenségekben rendszeresen megszolaldé tudomanyos,
bolcseleti és mozgalmi kézeg az utdbbi szazotven évben képes volt kitermelni olyan
beszédmodot, amely ugy ismeri el a strukturadlis kérdések személyes vetiiletét, hogy
mindekdzben a személyesség azt nem uralja le teljes egészében. Ezzel szemben a nemi
identitasként értett genderre, annak elméleti, de kiillondsen a mozgalmi aspektusaira vonatkozo
nyelvrdl ez az arnyaltsag nem mondhat6 el. Az eltérést nyilvanvaldan az is magyardzza, hogy
a tobbi hasonlo diskurzushoz képest joval fiatalabb beszédmodrol van sz6. Eppen ezért is lenne
(a gender studies és az LMBT-mozgalmak szempontjabdl is) nélkiilozhetetlen olyan nyelv
kimunkalasa, amely torekszik kilépni a csatatérrél, amelyen a ,,heteronormativ”, a ,,transzfob”
¢s a ,,politikai korrektséget” propagdld beszédmod vivja mind egymast, mind az érdemi
gondolkodast ellehetetlenitd kiizdelmeit.

A Genderdriiletek... egyik tétjét e pozicid tudatos kijeldlésében latom, ami ebben az
alfejezetben latvanyosan megmutatkozik. Kovats vilagosan megfogalmazza példaul, hogy a

transzmozgalmak egyes kijelentéseinek biralatabol korantsem kovetkezik jogkoveteléseik

151 A ,,genderideologia” kifejezést a magyar és a német 0j jobboldal ,,kalkulalt ambivalenciaval” miikodteti: tobb
mindent beletesz a gender fogalmanak jelentéstartomanyabol annak érdekében, hogy tdbbféle célcsoportot is
megszolithasson, sét, ,,szimbolikus kotdéanyagként” is alkalmazzak (293.).

152 Errél 14sd példaul a Replika folyoirat Identitas/Vilsag tematikajh lapszamat (Replika 123. sz. (2021).); emellett
az amerikai kontextusra vonatkozoéan: Fraser, Nancy: From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice
in a  ’Postsocialist’”  Age. New  Left  Review  212. sz (1995). 68-93. URL:
https://newleftreview.org/issues/i212/articles/nancy-fraser-from-redistribution-to-recognition-dilemmas-of-
justice-in-a-post-socialist-age. Hozzaférés: 2023.01.09. FRASER, Nancy: Rethinking recognition. New Left Review
3. sz. (2000). 107-120; LiLLA, Mark: The Once and Future Liberal: After Identity Politics. New York: Harper
Collins, 2017.; a brit kontextusra: FISHER: Kilépés a vampirkastélybol...; a magyarra: KOVATS Eszter:
Identitaspolitika: Tulkapas, vagy a dolog maga? In: Itt van Amerika — Az amerikai politika hatdsa
Magyarorszagon. Szerk.: BOCSKEI Balazs — SEBOK Miklos. Budapest: Athenaecum, 2019. 325-338.; KOVATS,
Eszter: Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen — Eine Kritik an heutiger Praxis der Intersektionalitit.
In: Irrwege — Analysen queerer Politik. Hg.: Amelung, Till. Berlin: Querverlag, 2020. 87-105.; illetve a gender
studieson beliil: RISMAN, Barbara J. — MYERS, Kristen — SIN, Ray: Limitations of the Neoliberal Turn in Gender
Theory: (Re) Turning to Gender as a Social Structure. In: Gender Reckonings: New Social Theory and Research.
Eds.: MESSERSCHMIDT, J. W. — MARTIN, P. Y. — MESSNER, M. A. — CONNELL, R. New York University Press,
2018. 178-189.; KOVATS, Eszter: Only ! know my gender: The individualist turn in gender theory and politics,
and the right-wing opposition. Intersections. East European Journal of Society and Politics 8. évf, 1. sz. (2022).
110-127.
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jogossaganak kétségbe vondsa (287.). Kikoti tovabba: jelenthet mast azon gondolkodni, hogy
bizonyos felnott emberek ¢€letét jobba teheti-e a nemi atalakitdé miitét, valamint azon, hogy
elfogadhatdk-e az olyan ontologiai és ismeretelméleti allitdsokat tevd politikai kijelentések,
minthogy ,,a nemiink nem a testiinktdl fligg”, vagy hogy a nemiinkrél egyénileg donthetiink
(291.). Emellett karakteres allasfoglalasa a szerzonek, hogy nem tartja eléremutatonak egyben
kezelni a ,teljes progressziv gendercsomagot”; ugy véli, nem szerencsés (feltételezett)
elnyomottsagi alapon egybevenni a ndk, a melegek ¢€s leszbikusok, valamint a transznemiiek
¢s nem binarisok tigyét (282—-283., 339-340.).

Kovats Eszter tehat olyan nyelven szélal meg, amely kiilonvalasztja az egyéni, illetve a
strukturalis szintet. Végig annak a kiilonbségtételnek a stlya mellett érvel, hogy mast jelent
emancipacioért kiizdeni, és mast évszazadok oOta hasznalt kategdriak atirasat elvarni egyéni
dontések alapjan. Mast jelent tovabba csoportokat a tarsadalom részének tekinteni, és mast
elemezni allitasaikat, gondolkodni koveteléseiken. Ezenkiviil mast jelent ugyanazokat a
csoportokat kdzos politikai tér, és mast k6zos mozgalom részeként kezelni, vagyis ugyanolyan
vagy hasonl6 politikai célokat tulajdonitani nekik. S végiil, noha a két szint szdmtalanszor
Osszecsuszik (legyen sz transzellenes vagy -tdmogatd kozbeszédrdl), a szerzd retorikaja
viladgosan tiikrozi, hogy lehet és kell is kiilonbséget tenni egyének, valamint diskurzusok,
tovabba a transzszemélyekrol és a transzmozgalmak koveteléseirdl szol6 allitasok kozott.*>

A szoveg hangvétele végig kibillenthetetleniil higgadt, kiegyensulyozott; mentes minden
olyan stiluselemtdl (szarkazmus, irdnia, diith, humor), amely tavol all az tudomdényos
beszédmod analitikus logikat, targyilagossagot koveteld szabdlyaitdl. A téma kapcsan a
magyar €és angolszasz kozbeszédben (a tudomanyosban egyarant) megszokotta valt haborus
retorikahoz képest hangneme kifejezetten 1iditd, mert azt tiikrozi: kizarolag érvekkel, nem
pedig moralitasra hivatkoz6 vagy érzelmekre hatni akaro retorikai elemekkel kivan meggy6zni.
A kotet céljanak tiind elméleti szikarsagot még tovabb erdsithette volna a feszesebb struktura,

az olvasot tulzoéan kézen fogva vezetd ismétlések kertilése.

158 J6 példa még e beszédmdd tudatos alkalmazasara a magyar tudomanyos diskurzusban: MESZAROS, Gyorgy:
Reconsidering the Identity Approach of the EU LGBT+ Architecture from Feminist Perspective. In: The Future
of the European Union Feminist Perspectives from East-Central Europe. Szerk.: Kovats Eszter. Budapest:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2017. 46-56.; MESZAROS Gyorgy: Az LMBT+ identitisok és mozgalom politikai
gazdasagtana a félperiférian. Fordulat 24. sz. (2018). 215-241.; CsANYI Gergely — KOVATS Eszter: Tl az
excelszemléletii feminizmuson — Az interszekcionalitas koncepcionalis és politikai kihivasai ma. Tarsadalmi
Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyoirat 10. évf., 1. sz. (2020). 39-66.
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Ervkészlet

Tamas Gaspar Miklos lassan husz évvel ezel6tt a kovetkezoképpen fogalmazott Szegény ndaci

gyermekeink cimi nagy hatasi, (nem véletleniil) az Elet és Irodalomban publikalt esszé&jében:

Ertsiik meg a fasisztakat? Igen: értsiik meg a fasisztakat. [...] Az tjfasiszta huszonévesek
nem tomeggyilkosok. Az ujfasiszta fiatalok a rendszervaltas arvai. [...] A moralizalo
folhaborodassal semmire se megyiink, ha szegény arvaink [...] nyugtalanité kérdéseire

nem vagyunk hajlandok batran vélaszolni.'>*

Erdemben tovabbra is kevéssé tudatositott belatasrol van sz6. Am az is igaz, a negyedik
Orban-kormany idejére szinte kdzhellyé valt a magyar baloldali kozbeszédben, hogy itélkezés,
moralis felhaborodas és lenézés helyett sokkal inkabb megérteni kellene, miért dont valaki ugy,
ha széls6jobboldali mozgalmakhoz csatlakozik, ha a Fideszre szavaz, vagy ha a kormany
allaspontjaval egybehangzdan voksol az un. gyermekvédelmi népszavazdson. Kovats Eszter
konyve azok szamadra is tanulsdgos munka, akik a megérteni akarast nemcsak az aktualis
orszaggyulési valasztasok utan fel-feltiind, jol hangzd szlogenként gondoljak el, hanem
meggy6z0désbdl. A Genderdriiletek... megmutatja, hogy a gender témajan szisztematikusan
végigkovethetd, milyen politikai kovetkezményei vannak a lenézg attitiidnek.

Osszességében a kotet meghatarozod belatdsa, hogy a genderellenesség pontosabb
megertésé¢hez az ellenségkép, a hegemonia €s a reflexio egyiittes vizsgalatara van sziikség,
méghozza tagabb fokuszokkal, mint az eddigi kutatdsoké. A konklizid szerint a jelenség
részben ellenségkép-alkotasként beszélhetd el, méghozza tgy, hogy nem elhanyagolhat6 a
genderellenes szereplOk allitasainak tartalma. Amellett érvel tovabbd — Ernesto Laclau és
Chantal Mouffe politikafilozofusok elméletére tadmaszkodva — hogy a gender mint iires
jelolé/szimbolikus kotdanyag/gylijtélencse megalkotdsa nemcsak a rovid tavu politikai célokat
szolgalja (valasztasi gybzelem), hanem a hegemoniateremtés eszkoze iS, méghozza a
,heterogén valosag” ,,homogénné alakitasaval”. Ezenfeliil a szerz6 szerint a targyalt jobboldali
szereplok nem feltétleniil csak stratégikusan vetik be a ,,gender”’-t, hanem viszonyulasuk
tényleges reflexid is, méghozza a gender nevében vivott politikai kovetelésekhez. Amikor a
»gender”-t tdmadjak, valoban a ,,gender”-t akarjak tdmadni; vagyis retorikdjukban az nemcsak

ellenségkép, hanem valos ellenség is. A kovetkeztetés (elsésorban a gender studiest érint6)

154 TAMAS Gaspar Miklos: Szegény naci gyermekeink. Elet és Irodalom 48. évf., 40. sz. (2004). URL:
https://www.es.hu/cikk/2004-10-04/tamas-gaspar-miklos/szegeny-naci-gyermekeink.html
Hozzaférés: 2023.01.06.
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tudomanyos ujszertisége, hogy ramutat: a reflexi6 kérdését nem érdemes ,,patriarchalis,
heteronormativ, ill. un. cisznormativ antimodernizacids” visszacsapasra redukalni, amely
valamiféle régi, hierarchikus rend fenntartasat legitimalna. (315-323.)

A gondolatmenet elsésorban a demokraciaelméletek szempontjabol megfontolando.
Chantal Mouffe fogalmait kolcsondzve bevezeti a ,,genderantagonizmus” ¢és a
,genderagonizmus” kifejezéseket. A genderantagonizmus esetében a genderellenesség
antidemokratikus, mert elvitatja a k6zos politikai teret ellenfeleitdl. A politikai hatalomért és a
kulturdlis hegemoénidért folytatott kiizdelemben a ,,mésikat” illegitim, megsemmisitendd
ellenségnek éallitja be (aki a ,,mi” kozosséglinkre tor), ezért ki kell irni a politikai kzoss€gbdl,
példaul lejaratassal, nevetségessé tétellel. A genderagonizmus ezzel szemben pluralista. Olyan
diszkurziv teret jelol, amely elismeri, hogy a politika konfliktusos — azaz ahol nem is
lehetséges, nem is kivanatos cél a konszenzus. Ebben a paradigméban a konfliktusok
sziikségszeriiek és racionalisan nem megoldhatok. Ugyanakkor megszelidithetdk, ha a felek
nem ellenségként, hanem ellenfélként tekintenek egymasra, mint akik ugyanazon k&zos
(szimbolikus) politikai tér szereploi. A genderellenesség a genderagonizmus keretén beliil a
feminista vagy LMBT-aktivizmus egyes koveteléseinek és a gender studies egyes elméleteinek
kritikajat jelenti. (324-327., 338-339.)!*

A fogalmak bevezetésének tobb funkcidja is megmutatkozik. Segitségiikkel lathatova valik
a Genderoriiletek... egyik kozvetett szandéka: ugy tlinik, a konyv a gender témajan keresztiil a
liberalis demokracia konszenzusalapi elgondolédsanak biralataihoz kivan csatlakozni. A
mouffe-i fogalmak a kotet fo tézisének is alappillérei. Olvasatomban a Genderdriiletek...
legfontosabb megaéllapitdsa, hogy a német és magyar radikalis jobboldal genderellenes
diskurzusédnak szerepléi nem sorolhatok be egységesen a genderagonizmus vagy a
genderantagonizmus kategoridiba. Kovats Eszter mindkét oldalon megkiilonbozteti azokat a
szereplOket és irasokat, amelyek a politikait agonisztikus modon fogjék fel: amelyek érdemben
is szamot vetnek a masik politikai torekvéseivel. De ugyanugy felmutatja azokat a jobboldali
€s un. progressziv megnyilvanulasokat is, amelyek homogenizalo, démonizal6 blinbakképzést
folytatnak, az ellenségkép-alkotassal pedig antidemokratikus gyakorlatokat legitimélnak.
Egyszoval leszogezi: nem kizarolag a radikalis jobboldali szereplok feleldssége, hogy a két

konfiguraciobol melyik érvényesiil. Az un. progressziv szereplok is hegemoniara torekszenek

155 A kritika johet a mozgalmon vagy a tudomanyagon beliilrél, de kiviilrél is, a fogalmak és a politikai célok
hasznossagéaval, egyes elméleti megkdzelitések vagy konkrét tanulmanyok tudoményos értékességével
kapcsolatban.
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a ,,gender” témajaban, és amikor illegitimmé teszik a kérdések megvitatasat, csak keresletet
teremtenek a jobboldal antagonisztikus politikaja irant. (339.)

Tézisét azért latom lényeginek, mert tudomanyos modszere politikai allitast hordoz. A
szerzO sajat retorikdjaval megvaldsitja, diszkurziv stratégidjaval modellezi azt a politikai
meggy0zddést, amelyet kivanatosnak tart. Ezt viszi szinre a konyv szakirodalom-hivatkozasi
modszere is. Kovats szdmos esetben idéz olyan szereploktdl egyetértden, soét kutatasi
eredményeiket elismerden felhasznalva, akiknek mas jellegl allitasait a kotet egyéb pontjan
biralja.®® Vagyis tudomanyos médszerével nemcsak a kimondés, hanem a miikodtetés szintjén
is reprezentalja: lehet és érdemes kiilonbséget tenni a beszélok pozicidja és érvei, méghozza
kiilonbozo tipust érvei kozott.

A Genderdriiletek... ugy kisérli meg ujrarendezni eddigi tudasunkat, hogy azt képviseli: a
tudomanyos szovegnek elsdsorban nem az eldzetes elgondolasok igazolasara kell szolgalnia;
magyaran azok lehessenek kritika targyai is. Szemléletes példdja a visszacsapas-elméletek
miikddése. A tudoméanyos és mozgalmi szakirodalomban is elterjedt értelmezés,®” hogy a
genderellenesség antifeminista és homofob visszacsapas: a jelenség a torténelmileg elnyomott
csoportok (példaul nok, melegek) egyenldsége terén elért eredményekkel szemben, valamint a
tovabbi jogkiterjesztés megakadalyozasa miatt alakul ki. Kovéts Eszter szamos ellenérvet
vonultat fel az un. kulturalis backlashsel szemben. Igy valik nyilvanvaléva, hogy a fogalomhoz
kapcsolodod képzet fenntartdsa nemcsak szokasa, de érdeke is a nyugati tudomanyos
diskurzusnak. Az elmélet ugyanis magatol értetddonek, ezért megkérddjelezhetetlennek veszi
a linedris, teleologikus torténelemszemléletet. Eszerint a haladas iranya adott, de azt idonként
reakcids tényezdk gatoljak; a fejlédés pedig mindig jellegzetesen (Nyugat-)Eurdpa, illetve a
(felsé)kdzéposztaly felé mutat.’>® (44-48.) Arra is felhivia a figyelmet, hogy az ilyen tipusu
magyardzatok gyakran az USA-bol és Nyugat-Europabol érkeznek, a gender studieson beliil
pedig hegemon statuszt képviselnek, mind a figyelem szempontjabol, mind gazdasagi
(kutatasfinanszirozasi) értelemben (302-304.). Demonstralja tehat, hogy a meggy6z6dések

biralhatatlansdgahoz valo6 ragaszkodéasnak politikai magyarazatai is vannak.

16 v§. példaul a liberalis érvelésekkel kapcsolatban: 21., 175., 185., 188., 196., 205., 209., 236-237., 242., 269.,
282., 295. o. kontra 31., 43., 205., 282., 284-285., 321. o.; vagy a gazdasagi szempontokat elétérbe helyezo,
részben marxista szociologiai olvasatokkal kapcsolatban: 34-35., 45., 93., 163-164., 297. o. kontra 35., 164. o.
Emellett arra is talalunk példat, hogy Kovats sajat korabbi, publikalt formaban is megjelent allitasait feliilbiralja
az arra érkez0 nyilvanos kritikak beépitésével (vo. 321.).

157 Ennek gylijteményét bévebben lasd: 42-44.

158 A visszacsapas-elméletek targyaldsa azért is kiilondsen figyelemre mélto rész, mert tokéletesen példazza, hogy
a Genderoriiletek... olyan érvkészletet is nyujt, amely mas, nem a gender témajaval kapcsolatos tarsadalom- €s
politikatudoményos teriileten is alkalmazhat6. A felsorakoztatott szempontrendszer ugyanis nemcsak konkrétan
a backlash ellenében irdnyuld érvkészletként olvashato, hanem alapvetd liberalis elvek kritikajaként is.
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Eloényére valt volna azonban a konyvnek, ha vildgosabb, hogy a szerzé mit ért normativ
jelleg alatt, annak pedig pontosan mi a viszonya a kutatast megalapoz6 el6zetes elgondolashoz,
a meggy0zddéshez vagy valamilyen eszme irdnti elkotelezédéshez. A normativitds fogalma a
szoveg tobb pontjan is eldkeriil, eltéré kontextusokban. Egyrészt a ,,genderideologia”-
valsagdiskurzust érintve, miszerint ,,az értékek mentén polarizalt tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatban szinte lehetetlen nem normativan eldonteni, hogy vélsagnak mindsiilnek-e vagy
sem” (312.). Masrészt azon a ponton, amikor lefekteti: szamol azzal a bizonyos értelemben
,hormativnak” tekinthetd tudomanykritikai belatassal, hogy nincs tdrsadalmi strukturdkon és
hatalmi viszonyokon kiviili tudas, kdvetkezésképp a magat elfogulatlannak lattaté tudomany
is ,,ideologikus” (csak nem tud réla, vagy szandékosan leplezi). A gender studies pedig — az
Osszes, a kritikai elméletek talajan all6 perspektivaval egyetemben — 6nképe szerint is az. (281.,
21-22.) Harmadrészt a normativ pozicidé a véleménnyel valik egyenldévé, szembeallitva a
ténnyel, a racionalis, empirikus vizsgalhatosag lehetdségével (284-285.). Negyedrészt egyes
jogkovetelések vagy ontoldgiai kategdridk atdefinidlasanak megitélését illetden (206., 310.),
Otodrészt arra vonatkozdan jelenik meg, hogy egyes jobboldali szerepldk a gender kiilonb6zo
meghatarozasaibdl mit fogadnak el, és mit nem (274-275.). Hatodrészt a kifejezés a gender
studies azon megoldésaira vonatkozik, amelyek vagy kizarélag sajat feminizmusukat tartjak
helyesnek (49.), vagy pedig hatdrozott, altaluk igazsdgosnak tekintett elkotelezddés (példaul
egyenldségpartisag) mentén a genderellenesség elemeit kizardlag a hatalmi logika kimutatasa,
nem pedig a megértés miatt vizsgaljak, méghozza ugy, hogy ezen a cimen elutasitanak minden
kritikat (pl. 14., 22., 35-36., 38., 44-45., 125.). Ennek jegyében a szerzd azért is hasznalja
munkdjaban a genderellenesség kifejezést, mert — szemben az antifeminizmus, ndellenesség,
homofobia vagy visszacsapas fogalmakkal — ez ,,nem normativ és nem patologizald” (51-52.).
Tovabba a szoveg egy masik pontjan lefekteti: azért valasztja a keretelemzés modszerét, mert
a politikatudomédnyos diskurzuselemzésben annak nézOpontja ,analitikus (szemben a
normativval) [...]” (79.). S végiil, Kovats egy ponton arra is reflektdl, hogy az &ltala {6
hivatkozasi pontként hasznalt Mouffe elmélete is annyiban normativ, hogy kiall a pluralizmus
mellett, ugyanis ,,demokraciaelmélet kivan lenni” (324.).

Erdemes lett volna tisztazni, mikor milyen értelemben beszél normativitasrol, azt mikor
tartja elfogadhatonak, és mikor nem. Az olvasé szamara példaul a legutolsd megallapitasbol
¢pphogy nem a normativitastol valo tavolsagtartas kivanalma kovetkezne a munka egészére
vonatkozoan. Ehelyett sokkal inkabb olyan tudomanyfilozéfiai reflexid, hogy a szerzd

pontosan melyiket vélasztja a torténetileg és jelenben is kindlkozo tobbféle
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tudomany(ossag)koncepcio koziil, melyekbdl mindegyik — a ,,normativitastol tavolsagot tartd
szintugy — gazdasagi struktaraba agyazott és hatalmi érdekeknek kitett.

Voltaképpen a Genderdriiletek... mélyén karakteres (tdg értelemben vett) politikai
elkotelezddés huzodik: a demokratikussag alapvetd értékként kezelése. Kifejezetten hibaként
tiinteti fel a politikai konfliktus patologikusként lattatdsat: agonizmus €s antagonizmus
Osszemosasat (324-326.). Kozvetleniil is megjelené alapelv tovabba, hogy a politikai
folyamatnak sziikségképpen demokratikusnak kell lennie, pluralizmusra kell épiilnie. Ebb6l
kovetkezOen kivanatos a demokratikus politikai folyamat szerves részeként kezelt versengd
vita, a ,mi” és ,,0k” mint ellenfelek, nem pedig mint ellenségek kijelolése (23.). Ez a
gondolatisdg az altala sokat hivatkozott Mouffe-szovegben explicitien is megjelenik:
»Meggy6z6désem ugyanis, hogy a politikai természetérdl szolo vita valodi tétje a demokracia
genderagonizmus ¢és a genderantagonizmus kozott a kiilonbség tehat nem a kritika tartalmaban
rejlik, hanem a diskurzus demokracidhoz valo viszonyaban.” (339.) Ezek az elvek kifejezetten
egy demokraciaalapi politikai berendezkedést tartanak elérendd célnak, ami korantsem
mindenki szdmara magatodl értetddd eszme. Koherensebbé tette volna a kotetet, ha ez a tipusu
elkotelezddés nemcsak fel-felsejlene, hanem latvanyosabb vezérfonalként is végightizodna a
szovegen. Ennek egyik eszkdze lehetett volna, ha a szerz6 nem a normativitastdl vald
tavolsagtartasat hangsulyozza, hanem explicitté teszi, hogy munkajaval a tudomanyos
diskurzusban a demokracia eszméjét kivanja kozvetiteni, moddszertana  pedig
demokraciafelfogasat tiikkrozi.

A karakteresebb arcél abban is segitette volna a szoveget, hogy megbirkézzon az
1dotallosag 6rok problémajaval. Legyen szd barmilyen tarsadalmi vagy kulturalis jelenség
értelmezésérol, ha kortars ligyekrdl szeretnénk kijelentéseket tenni, alland6 szorongast keltd
tényez6 az efemerjelleg, allitasaink érvényességének idobeli kitettsége. A megoldast altalaban
vagy a mult felé tekintés, a torténeti kontextusba dgyazas, vagy pedig a jovore valo nyitottsag,
valamiféle elméleti program kidolgozésa tudja jelenteni. A jelenbe szoritottsdggal jaro
hatranyokra a kotet Osszegz0 fejezete 1s reflektdl (333-334.). A kimunkaltabb
tudomanyszocioldgiai, -filozofiai és politikai onreflexié ezt annyiban oldhatta volna, hogy
ezzel még inkabb egyértelmiivé valt volna a Genderdriiletek... altalanosabb tétje: tudomany-

¢s politikaelmélet 6sszekapcsolasa.

159 MouUFFE, Chantal: A politika és a politikai [2005]. Ford.: Horvéth Szilvia. Szdzadvég 60. sz. (2011). 25-48.,
26. (Kiemelés az eredetiben.)
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Horizont

A Genderoriiletek... tovabbi meghatarozé jegye a kivételesen tag horizont. A gender studies
alapvetd jellemzdje az interdiszciplindris jelleg, ami arra a felismerésre épiil, hogy a
nemiségrol, illetve a nemek viszonyarol vald gondolkodas csak minél dsszetettebb modon lehet
érvényes. Mas szoval a tarsadalmi, kulturalis, filozoéfiai, torténeti, gazdasagi és politikai
kérdések, e téma kapcsan kiilondsen, nemcsak Osszefliggnek, hanem valdjaban nem kiilon
kérdések. Kovats Eszter lathatéan komolyan veszi ezt a belatast. A kotet — eltérd
sulypontokkal, de egészét tekintve — egyszerre nevezhetd politologiai és genderelméleti
munkanak, jelentds tarsadalomelméleti, jogtudoményos és bolcseleti alapokkal. Az
interdiszciplindris jelleg a Genderdriiletek... esetében nem puszta trendekhez vald
alkalmazkodast jelol. A konyvet alaposan olvasva vilagos: a szerzé kiilonbozo
tudomanyteriiletek felé vald nyitottsaga a felmeriild problémaék iranti kivancsisagnak és a
szigor gondolatmenet komolyan vételének kd&szonhetd. Ebbdl adodik, hogy a kotet,
szerencsére, elsésorban nem ,,a transziigyekrol” szol, de még csak nem is a Fidesz vagy az AfD
kommunikéciojarol. A fentickben @~ mar  érintett  altalanosabb = mddszertani,
tudomanyszociologiai, politika- és genderelméleti kérdéseket feszeget; de a feminista
mozgalmak feladataval kapcsolatban is tlinddésre buzditd6 munka. Szamos tovabbgondoland6
felvetése teoretikus inspiracios forrast jelenthet késébbi, korantsem csak a gender studies
tertiletét érint6 kutatasok szamara.

A mindenképpen elismerést érdemld torekvés kozben azonban a konyv a tadg horizontot
célzo nagyszabasu kihivassal csupan részben birkozik meg. Genderelméleti vagy politologiai
fogalmaknak (mint a gender, genderellenesség, keretelemzés, diskurzuskoalicid) preciz
lehatarolasat  kapjuk,  fogékonysaggal torténetiségre, kontextusra,  szakirodalmi
valtozatossagra. Eppen ezért aranytalan, hogy ez az arnyaltsag a filozofiai, eszmetorténeti
fogalmak esetében kevésbé érvényesiil.
konzervativizmustol. ElsOsorban azért, mert ennek koszOnhetéen tud Kovats arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ,a »gender« antagonisztikus politizaldsat a rezsim a
konzervativizmusa bizonyitékanak lattatja, de valojaban a konzervativ nézetrendszeren joval
tulnyulo politikardl van sz6” (170.). Az allitas igazoldsdhoz azonban csupan ketté (részben
ugyanazon szerz6tl szarmazo), raadasul publicisztikai miifaju szakirodalomra tamaszkodik
(169-170.). Ezért nem jelenik meg kelléképpen sem a ,konzervativ’ fogalmanak pontos

jelentéstartomanya, sem a konzervativizmus eszméjének komplexitdsa. A konzervativizmus
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tobb szaz éves hagyomanyanak felidézése nyilvanvaldan tulterhelte volna a szoveget. Az allitas
azonban nagyobb sullyal birna és meggy6zébb lenne, ha a szerzé ugyanolyan figyelemmel
fordult volna a témahoz, mint azt munkéja soran mas fogalmakkal tette.

Lehetett volna kifinomultabb a posztmodern és a konstruktivizmus hasznalata is. A szerzo
David Marsh ¢és Craig Parsons politolégusok nyoman allaspontjat ,,gyenge”, illetve ,,modern
konstruktivistanak™ nevezi. Alapvetése a ,,materialis tényezokre” és ,,az oksagi logikakra”
épiil; azt pedig, amit ,,valdsagnak™ neveziink, ugyan tarsadalmilag konstrualtnak tartja, am tgy
véli, ettél még ,.lehet allitdsokat tenni (még ha csak szerényeket is) a tarsadalmilag konstrualt
vilag valos mukodésérol”. Ezaltal elhatarolodik az ,,erds konstruktivista” alapallastol, amely
,»a gondolatok szerepét és a konstitutiv logikat” helyezi el6térbe, amit a ,,posztmodern”
hagyomanyahoz kot. (67—69.) Részben ez az 0Osszekapcsolds vezethet ahhoz, hogy a
posztmodern fogalma nagyrészt negativ konnotacioval, sematikusan jelenik meg a szvegben,
azt sugallva, hogy egyenldségjel tehetd az altala biralt jelenségek és e kozé a bonyolult
korszak/fogalom/stilus/allapot/kulturalis logika/esemény/eseményhorizont lezarulasa kozé.

Mind a konstruktivizmus, mind a posztmodern elsésorban bolcseleti fogalmak, ennélfogva
hosszu torténetiik és ellentmondasos jellegiik van; a filozofiaban, a mlivészettorténetben vagy
az irodalom- és torténettudoméanyban sokszor eltérd jelentéssel birnak. Erthetd, hogy Kovats
igyekezett valamiképpen megragadni sajat elméleti alapallasat ugy, hogy kozben fenntartsa a
probléma dsszetettségét is. Am e terhelt kifejezések puszta segédfogalomként kezelése kevéssé
termékeny. A szerzd onkénteleniil is megfosztotta 6ket komplexitasuktol, de az olvasé nem
biztos, hiszen nem kapott hozza kell6 fogddzot, hogy megértse leegyszerlsitésiiket. Egy
bolcsész befogadd szdmara példaul (mint amilyen e recenzi6 irdja) nem tlinik termékenynek a
konstruktivizmuson beliili hatarhuzas, annak ,,gyenge” és ,,erds” fajtajanak elkiilonitése.
Alapvetd nyelv-, tarsadalom- ¢és kultiraelméleti belatas, hogy vilagunk tarsadalmilag és
torténetileg meghatarozott. Ezért a meghatarozottsag mértékének méregetése egy skalan nem
bizonyul eléremutatonak, még akkor sem, ha a fentiek elsd latasra frappans segédfogalmaknak
tinnek. Ezek a szempontok egy szigorubb diszciplinaris hatdrokkal rendelkezd politologiai
szakmunka esetében nem feltétleniil jogosak, am a konyv tudatosan hasznalta t6bb

tudomanyteriilet megallapitasait, modszereit; ezért a felkinalt olvasoi pozicio is Osszetett. A

160 v§. ,,Ezen kritika alapjan példaul amikor Orban Viktor az »eurdpai értékek« sajat értelmezésérol beszél [...],
vagy amikor Szilvay Gergely — hol komolyan, hol pedig parodisztikusan — relativizalja a demokracia és a
jogallamisag fogalmait, akkor valdjdban a posztmodern altal nyitott teret hasznaljak, ahol minden tudas és
minden fogalom pozicionaltta valt.” (70.) Ill. vo. 147., 214., 294.
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kovetkezetességhez hozzajarult volna, ha a szerz6 a sajat munkdjanak fundamentumait is
jelentd bolcseleti fogalmak mélyebb megértését elorébb helyezi azok puszta hasznalatanal.

A posztmodern kevésbé sematikus kezelése példaul pont a fenti buktatd elkeriilését
segitette volna. Eppen szamos posztmodernnek nevezett gondolkodonak (is) kdszonhetiink
olyan tarsadalom- ¢és nyelvelméleti felvetéseket, amelyek arra intenek, hogy bizonyos
beszédmodokat érdemes lenne nagyobb kétellyel kezelniink. Ilyen a tarsadalmi kérdések
esetében a természettudomanyos allitasra valo hivatkozéas mint végsd érv, vagy az olyan sémak,
amelyek kiviil helyezik a torténetiségen az un. tényszerliség megitélését, és szkepszis nélkiil
kozvetitik az un. jozan észre vald hivatkozds magatdl értetddd jellegét. Ezek a retorikai
formulak a politikai kozbeszédben bevettek, céljuk nagyjabol érthetd, am feliiletes hasznalatuk
egy elméleti jellegli tudomanyos munkaban inkabb zavarba ejtd kérdéseket vet fel.
(Atgondoltabb alkalmazasuk vagy annak eltérlése pedig a legkevésbé sem kell, hogy egyenlé
legyen valamiféle ténytagado6 vagy -relativizal6 beszédmoddal.)

A konstruktivizmus ¢és a posztmodern mint bdlcseleti fogalmak mélyebb megértése
lehetévé tenné, hogy a nemi identitasként értett gender kritikdja mas keretezést kapjon. A
,»Miért gendereznek és genderezhetnek?” kérdésre valoban kielégité a kotet valasza: azért is,
mert a fogalom bizonyos hasznalati médja a mai természettudomdnyos ismeretek tiikrében
hamis vélekedést kozvetit; ezért ,,rezonalhat”. A konyv logikdja annyiban konzekvens, hogy
végig a genderellenes diskurzus keletkezésének, mukodtetésének, illetve befogadasanak
lehetséges okai érdeklik, ami — ahogy meggy6zOen bizonyitja — nem megvalaszolhat6 a vadak
és a genderfogalom tartalmdnak vizsgalata nélkiil. Am a szerzd beszédmoédja helyenként olyan
nyelvbe csuszik at, amely tilzottan magétol értetédonek kezeli az Un. tényszeriiséget,
figyelmen kiviil hagyva annak térténeti szitudltsagat, hogy mikor mit tekintettiink (valaha) és
tekinthetiink ,,ténynek”. ®* Ezeken a pontokon mar nemcsak megérti és magyarizza a
genderellenesség okait, de azonosul is azzal a nézOponttal, amely tarsadalmi problémakra
mindent feliiliro érvként természettudoméanyos tényszeriiséggel felel. 12 A kiilonbdzd
természettudomanyos koncepciok és fogalmi konstrukciok kétség kiviil meghatarozo részei a

tarsadalomtudoméanyoknak, igy a kotet 4altal targyalt tarsadalmi vitaknak is. Am az

11 V§. pl.: ,,Biolégiai nem értelemben a nemet spektrumnak tekinteni tehat ténybeli tévedés, illetve egy
empirikusan nem igazolhatd dolog bedllitasa kognitiv tartalomként.” (289.); ,,Ezzel gyakorlatilag [...]
véleménnyé, normativ poziciova fokoz le egy tényt, a nemek megkiilonboztethetdségét, és kivonja azt a racionalis,
empirikus vizsgalhatosag kerete alol [...].” (284-285.); ill. vo. 285-289.

162 Hogy 6nmagaban ezt az eljarast problémanak tartja a szerzd, példaul az is mutatja, hogy ezzel a szemponttal
érvel a gender egyéni szinten befolyasolhato, identitasként felfogott értelme ellen. Eppen azért tekinti hamis
vélekedést kozvetitének ,,szocializaciot megel6zden 1étezd, testileg megragadhatd bels6 nemi identitasrol”
besz€lni, mert ez az érv ,tarsadalmi(lag 1étrejovo) jelenséget mutat be természetiként”. (290.)
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emancipatorikus elméleteknek €s mozgalmaknak azt az alaptételét érdemes lenne megorizni,
hogy tdrsadalmi kérdésekre mindent eldonté érvként nem szolgalhatnak biologiai
magyarazatok. Mar csak azért is, mert a kapitalizmus tobb szdz éves torténete is azt igazolja,
hogy a piac logikdjat nem az érdekli, mi ,,igaz” és mi nem, hanem hogy végs6 soron mibdl lesz

profit.

Osszességében mindezeken feliil a Genderdriiletek... a maga Altal kitizott fo célokat
meggy6zden teljesiti, ami befogaddbarat modon is strukturalt munkat eredményez, relevans
fokuszkijeloléssel, alapos elemzésekkel, izgalmas kérdéstelvetésekkel és magas absztrakcids
szinttel. A genderfogalom vonatkozasiaban pedig — akar osztva a szerzé eldfeltevéseit és
kovetkeztetéseit, akar nem — nehezen lesz megkeriilheté Kovats Eszter munkaja. Mivel a kotet
onmagaban a terminus jelentésének jelenlegi tultelitettségére és sajatos hasznalatainak
ujszerliségére mutat rd, szdmvetésre kell sarkallnia, hogy a kifejezés végképp elhasznalodott-
e, szakmai kozegben pedig ki milyen megkotésekkel tartja érdemesnek tovabb hasznalni.

A Genderoriiletek... valodi sulyat potencialis diskurzusformald erejében latom, mind
sokunk szamara tanulandd beszédmddjanak, mind problémaérzékenységének koszonhetden.
Kozvetett célja ugyanis olvasatomban az, hogy felerdsitse annak a pozicionak a hangjat, amely
szerint a kozos politikai térben minden tekintetben — igy tlinik, a nemiséggel ¢és a nemek
viszonyaval kapcsolatos kérdésekben kiilondsképpen — érdemes lenne kilépni a kultirharcos
logikak keretébdl. 1 Fokuszkijelold gesztusaval elsdsorban a 21. szdzadi feminista
mozgalmakat segitheti témavalasztasuk sulyozasaban. A konyv logik4jabdl indirekt modon az
kovetkezik: érdemes gyanuval kezelniink, hogy az emancipatorikus torekvések kozéppontjaba
identitaspolitikai kérdéseket allitanak. A fentiekben megfogalmazott, mind az elismerd, mind
a birdlo megjegyzésekkel (melyek részben a mas diszciplinaris perspektivanak kdszonhetdk) e
diskurzus tovabbformalasahoz, nyelvének k6zos finomitasahoz szerettem volna hozzajarulni.

A Noiigyek 2018 cimili, a magyar nék mindennapi nehézségeirdl sz6ld szocioldgiai

t164

felmeérést 0sszegzd kotet™" pécsi bemutatdjan az egyik szerzd, Gregor Aniko talalo képpel

ragadta meg a kultarharcos dichotomiabol valo kilépés lehetdségét:

Folyik a szokasos pingpongmeccs a jol megszokott két oldal kozott. Tul sok mindent nem

tudunk tenni, de ha fel akarjuk hivni a figyelmet valamiféle harmadik allaspontra, idénként

163 A fogalomhoz lasd: NAGEL, Angela: Kill All Normies — The online culture wars from Tumblr and 4chan to the
alt-right and Trump. Winchester, Uk/Washington, USA, Zero Books, 2017.

164 GREGOR Aniké — KOVATS Eszter: Néiigyek 2018 — Tarsadalmi problémak és megoldasi javaslatok. Budapest:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2018.
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be kell dobni kiviilrdl egy masik pingponglabdat, mert az 6sszezavarja a jatékosokat és a

nézoket is.

Kovats Eszter Genderoriiletek Németorszagban és Magyarorszagon cimii konyvével
bedobta a masik pingponglabdat. Kérdés, hogy tudunk-e, fogunk-e éIni az altala teremtett
helyzettel.
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