


U] szem

2023/1



uj szem

tarsadalmi, kulturalis és kritikai folyodirat a kolozsvari a szem masodik folyama

Szerkesztok
Abraham Tekla
Andras Csaba
Csabay Istvan
Csaszar Andrea Méria
Csonge Tamas
Dobrai Zsolt Levente
Gecse Barbara
Gondos Emdke
Holpar Anna
Janos Tamas
Jaksa Csaba
Lukécs Laura Klara
Marin Diana Karola
Onya Balazs
Orsos Gyorgy
Székely Ors

Boritbillusztracio:

Zichy Emma

Felelds kiado:
Autarkeia Egyesiilet — PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium

Kolozsvar — Pécs

2023



Tartalom

FILM ES BALOLDAL .....ccooootuiitutiimtiiseeesesssee st sssessss sttt et 1
Filmszem rovat: SZEVKESZIOL €LOSZO ........ccuveeveviesiieeieeieecie et esttestestaesaesaesse e e e sseessaesssesssesnseessaennes 1
Konkol Maté: Holnapra leforgatjuk az €2€Sz VIIAZOL .......ccveviieciieiieiieieieree e 2
Simor Kamilla: A szolidaritds filmi éImEnye ............oooiiiiiiiiiiiii e 8

Vas Maté — Vida Kamilla: A film lehet6séget ad, hogy vitazzunk rola, milyen vilagban akarunk élni

.......................................................................................................................................................... 16
Zsupos Norbert: Egy masfajta élet €rtelme...........ccveviveiiiciieieiecece e 24
Arva MArton: Magok @ FOIADEN ..............covoveuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
Benke Attila: Lehet-e egy népszerii tomegfilm baloldali, s6t antikapitalista?...........cccceeereerennennen. 39

TANULMANY ..ottt ettt ettt eeen et e nenennanes 48
Borbély Andras: Uj magyar politika ErdelyDen?.............c.coovuiviveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeseeeeseeeen 49
Borbély Andras: Halalszignal, életjel: Simon Magda............cccoeviiniiiiiniieiieeeeeeee e 55

KRITIK A ... eeitieeee ettt e e e ettt e e e e e e eatraeeeeeeeessnsessaeaeeeeaasssssssaeaeeseassssssssaaeeessasssssssasaeeeesassssssereees 65
Andras Csaba: Brechti SZabOtAZS ........cc.eiuieiiiieieieeee et 66
Dobrai Zsolt Levente: Ragyogés a vilagjarvany idején ..........cceveeviiniiniiiiiineerieeeeeee e 71
Fenyvesi Balazs: Fasizmus — Egy cseppfolyos fogalom biivoletében.........cccoovvevvevieecieeciienieenenee, 76
Ilyés Zalan-Gyorgy: Marx anarchikus geSZtUSATOL .........c.cccvvevveiriierieiiesiecre e see e 82

SZETZOIIIK e esssssssnnsssnnnnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnnnn 91



FILM ES BALOLDAL

Filmszem rovat: szerkesztoi eloszo

Az alabb kozolt esszék a Filmszem rovat elsd cikksorozatat nyitjdk meg. A szovegek egy
felhivasra sziilettek, amelyet 2022 dszén kiildtiink korbe a kortars magyar baloldali szcéna tobb,
filmmel és/vagy kultiraval foglalkozo szerepldjének. A megszdlitottak kozott helyet kaptak
oktatok és hallgatok, alkotok és kutatok, kozéleti személyiségek és filmes szakemberek,
valamint olyanok is, akik érzésiink szerint hatarozottan idegenkednek a filmtol.

Felkért szerzdink koziil nem mindenki tudta véllalni az esszé megirasat, és tudjuk, hogy
sokakat lenne érdemes még megszolitanunk. Azon fogunk dolgozni, hogy az itt megkezd6do
kozos gondolkoddsba a késObbiekben minél tobben bekapcsolodhassanak. A rovat
szerkesztosége orommel fogadja a tovabbi valaszokat vagy az eddigi valaszokhoz kapcsolddo
hozzaszolasokat — ahogy barminemi, a filmekhez baloldali perspektivabol kozelitd irast — a

filmszem(@ujszem.org cimen.

Az esszEk publikalasaval a célunk valami olyasmi létrehozasa, mint a hajdani Kettds Mérce
blog WTF baloldal cikksorozata — csak itt nem a ,,baloldalisag” meghatarozasa a cél, hanem a
baloldal filmhez vald viszonydnak korbejarasa. A kérdésiink egészen pontosan igy hangzott:
Hogyan viszonyuljon a filmhez a baloldal? Mi volt, mi ma, és mi lehet a film politikai
relevanciaja?

Felkeresett szerzdinknek jeleztiikk, hogy a valaszban nem sziikséges a kérdés minden
részéhez kapcsolddni: mar arra is rendkiviil kivancsiak vagyunk, hogy ki melyik részét tekinti

elsésorban atgondolésra és megvalaszolasra érdemesnek.

A Filmszem rovat szerkesztoi


mailto:filmszem@ujszem.org
https://merce.hu/sorozat/wtf_baloldal/

Konkol Maté

Holnapra leforgatjuk az egész vilagot

Rendezdi ars poetica bal szemmel

I. Filmes mozgalmak, mozgalmas filmek

Amator, trash, naiv, fiiggetlen, gerilla, no budget, személyes, demokratikus filmezés kell.
Mindenkinek, aki valaha gondolt ra, most azonnal el kell kezdenie csindlni egy filmet, producer
nélkiil, sajat eszkozt operdlva, részletes elokészités nélkiil, akar onmagat alakitva benne.
Keésziil havonta 1000 film, amibol 100 jo is lesz, és kész a sznobéria elleni forradalom. Mert
mindenki csak arrol beszél, hogy milyen filmet csindlna. Nincs tobb kifogas.

Valahogy igy fogalmaztam, amikor kés6 kamaszkorom végén vagy fiatal felndtt korom
elején, 2017 augusztusadban a pesti Beat on the Brat klubban mulatva beszélgettem filmes
barjtaimmal. Persze a miivészet versengd, alulfinanszirozott, bétortalan ¢és maganyos
realitdsdban mdas sem volt, csak ,kifogas”. Akarmennyire is azt gondolom, hogy (a
jelzohalmozas ellentmonddasainak ellenére) akkor volt igazam, utana is csak fontolva haladtam.
Pélyazatokra és producerekre vartam honapokon, éveken at, ahelyett, hogy alkottam, hibaztam,
majd juszt is nekiveselkedtem volna. Pedig jobb termékeny amatdrnek lenni, mint szokdéévente
alkotni egy mestermiivet. Ha nem lesz egyhamar 90 perces filmem, annyi baj legyen — legyen
inkabb sok ¢és elérhetd mozgoképiink, ami gyakorlatba iilteti az elméletet, és a készitésétdl az
utdéletéig elvhi.

Visszatekintve szintén nagy hiba volt elhinnem, hogy egyéni, forradalmi lelkiiletii kitorési
kisérletek valtozashoz vezetnek, nem csupan egyéni tékefelhalmozashoz a kulturalis mezdben.
Kozosségek alkotasara sem a liberalis, sem a jobboldali kulturpolitika nem 6sztondzte az
elmult évtizedekben a magyar palyakezddket, arra pedig még kevésbé, hogy intézményeket
szervezzenek (kivételek felbukkantak, lasd MAFSZ). Ugyan igaz, hogy ha lenne is egy
Alternativ Filmalap, egy 0j Baldzs Béla Stadio vagy hasonldé kezdeményezés, az csak a
hegemon ellenpdlusaként, ahhoz viszonyulva pozicionalnd magat — mégis sokkal tobb lenne,
mint amit a magyar ,,fliggetlenfilmesek” 2010 6ta megtettek.

A lehetéségek horizontjan innen van tehat az a kép, amivel a Fordulat 30. lapszdméaban

(Kultura és kapitalizmus) megjelent tanulményomat zartam:

A kulturalis termelés tehat sosem valhat teljesen autonomma, de fiiggését mérsékelheti, és
erejét integralhatja tagabb tdrsadalmi mozgalomba is. Alulrdl szervezddve, alternativ

intézményeket épitve, a mozgoképkészitok bazisat kiszélesitve megvaldsulhat az, hogy minden
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kisvarosban legyenek szocidlisan involvalt, szabad alkotok, akik helyi problémakat
tematizalnak termékeny munkaval — és nem kozonségben gondolkodnak, hanem kozosségben.
Jojjenek el a politizal6é amatdrfilmesek, és ,,nekik lesz igazuk™, ahogy a koltd mondja.
Mindez nem fog menni, (egyrészt) amig a mozgoképrol azt gondoljuk, hogy hosszunak kell
lennie, és a moziban kell vetiteni, (masrészt) amig palyazatok és mecénasok hataroljak a
materidlis gondolkodasunkat, (harmadrészt) amig misztikus tabu lengi koriil azt, hogy ki
milyen tevékenységbdl fizeti a szamldit. A nagyjatékfilmek és a tdmogatd szervek presztizse,
valamint a day job nemkivanatos témadja tapasztalatom szerint a legtobb magyar filmes alkotd
hangzik, ami egyszer mar létezett: a filmrendezdi allas. Forradalmar barataim el6tt ez a titkolt,
konformista vagyam: hogy mast se kelljen csindlni a megélhetésemért, mint évente 1-2 filmet

rendezni, na meg tanitani. ,,Majd visszatériink ra a kommunizmusban.”

I1. A magyar filmek nézépontvalsaga

(Ez nem kitérés, ez maga a mii.) Az alig észrevehetd ideoldgia egy részérdl szeretnék szot
ejteni: olyan nézoként, akin a szakmai szemiiveg mellett a baloldali- és a genderszemiiveg is
rajta van, szamomra kozponti fontossagu az a kérdés, hogy a fiatal, szimpatikus, palyakezdd

rendez6k kiket tesznek meg fOszerepldjiiknek (vagy: mit vdgnak be Kassak-

dokumentumfilmjiikbe). Mert, ahogy a vicc tartja, ,,asvanyvizbdl lehet menteset kérni, de

ideoldgiabol nem”.

A film a kozelikkel esztétizal és fetisizal is, abban az értelemben, hogy akit, amit sokaig
vagy gyakran latunk, azt megszokjuk, megszeretjiik. Kiilondsen, ha az elsé szam elsd
személyben elmesélt torténet is ennek a sokat latott filmkarakternek az allaspontjat erdsiti.
Vagyis ha a f0szerepl6 egy nénit utcara tevo végrehajto (Kilakoltatas), egy erdszakold (FOMO
¢és Kojot) vagy éppen az aldozatot meghazudtolo férj (Legjobb tudomasom szerint), a film az &
nézOpontjuk mellett teszi le a garast. Még ha a néz6pont igaza rendre meg is kérddjelezddik a
film végére, a nézo eltoltott ket orat azzal, hogy ezekkel a férfiakkal kellett azonosuljon. A
bantalmazok ¢és gazlangozdk motivacidinak, szempontjainak, ,lélektananak” és nehéz
multjanak fejtegetése mentegetéshez vezet (filmeken innen és til egyarant), nem pedig

tarsadalmi parbeszédhez. Hartung Attila elsé filmjérdl Haldsz Julia Jaj, ez a szegény fiu

megerdszakolt egy magatehetetlen lanyt :( cimmel irt nagyon pontos kritikat, Kostyal Markérol

pedig Pal Moni, Nagyon kellett Magyarorszagnak egy olyan macso film, mint a Kojot cimmel.

A puszta leiras persze még talan lehetne vélemény nélkiili, de itt kifejezetten

oldalvalasztasrdl és allasfoglalasrol tantiskodik az dbrazolds moddja, ezért hat az etikai kérdés.
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A filmkészitoknek azért is tulajdonitok nagy felel0sséget, mert a mozgod €és hangos képek
érzelmi €s érzékszervi hatdsa mas kommunikacios formaéhoz nem mérhetd, befogadasuk nem
olyan intellektudlis munka, mint az irodalomfogyasztds. Az daldozatokkal, tulélokkel,
kizsakmanyoltakkal pedig majd vallaljon szolidaritast a dokumentumfilm? (Visszataszitd
kifejezést hasznalva: ,,nyomorpornot” ma nem illik rendezni.)

Ez strukturalis probléma onnan nézve, hogy ha még az 4j rendezdgeneracid tobb tagja is
ennyire a birtoklas, a megalazas, az er6szak kultarajanak keretein beliil 1atja és lattatja a vilagot,
akkor el6fordulhat, hogy munkéik Onkénteleniil is a kapitalizmus, a patriarchatus és az
onkényuralom fonnmaradasdhoz jarulnak hozza. (A trash vigjatékok és a hungaro-pannon-
népi-nemzeti magyar imazsfilmekrél nem is beszélve.) Epp ezért elengedhetetlen lenne
szakmabelieknek is elvonatkoztatni attol, hogy egy uj filmet kik és milyen otlett6] vezérelve

készitettek, €s inkabb magardl az eredményrdl beszélni; a szandék helyett a kovetkezményrol.

II1. Curriculum, vitaest

1.

Hogyan csapddnak le a fentiek a sajat munkdmban? Egyrészt van a megélhetés kérdése.
Ahogy jelen rovat névaddja mondja,

filmszem vagyok, Adamnal is tokéletesebb embert hozok létre. [...] Egyiknek a kezét, a
legerdsebb, legiigyesebb kezet kdlcsonzom. A maésiknak a labat kérem el, a legformésabb,
leggyorsabb labat, a harmadiktol pedig a fejét, mely a legszebb, legkifejezdbb fej. A montdzs
segitségével tehat egy 1j, tokéletes embert alkotok.

Ezek a sorok hetente tobbszor eszembe jutnak, ugyanis mig 100 éve Vertov a szovjet film
alkotdja és teoretikusa volt, nekem a pénzkeresd tevékenységem sordn ugyanennek az uj
embernek a kapitalista masat kell 1étrehoznom: vagjuk ki a 1¢legzetvételt, a pislogast, a
nyelvbotlast, a sziinetet, az elgondolkodast, a késziiletlenséget. S6t, a legjobb, ha modellekrdl
késziilt stock-videokat hasznalunk.

Ez a tanult tiirelmetlenség az élet sok teriiletén okoz nehézséget, rdadasul alkotoként is
folyamatosan kell azzal foglalkoznunk, hogy kitlinjlink az algoritmus altal zaditott tartalmak
koziil. Mekkora az elérés? Mennyi az atkattintas? Naponta kell posztolni? Es melyik platform
naprakészen tartasara lesz sziikkségem (vagy: energiam)? Az Snmenedzsment (palyazatok irasa,
fesztivalnevezések), a personal brand épitése, a termékek marketingje és a social media
legalabb annyi id6t elvesznek, mint maga a kreativ folyamat, és a figyelmet is elterelik arrol,

hogy van-e terlink és idonk egyediil ,,elmélkedni, dudoraszni, olvasni, zenét hallgatni, f6zni,



csak ugy magunk elé nézni” — vagy €ppen inspirald kozosségben mozogni, alkotétarsat talalni.
Nem elég csinalni valamit, ugy is kell tiinni, mint aki csinalja. Bar ne kéne.

2.

gy hat a végére hagytam a sajat projektjeimet. Legutobb megjelent rovidfilmiink a

Budapest, zart varos, ami eredetileg az els6 nagyjatékfilm-tervem fobb témainak stiritéseként

késziilt. Divatosan, iparosan fogalmazva egy generacids kozérzetfilm vagy coming-of-age
torténet — mikdzben nekem nagyon sok dilemmamrol, a hiszas éveim kozepérdl szol:
identitaskeresés, lazadozas, ismerkedés, Onpusztitds, a menni/maradni kérdés. Folyamatosan
sz0l6 zene ¢€s kilatastalansag. Azon a héten forgattuk, amikor bekertiltem a Tarsadalomelméleti
Kollégiumba, atmeneti honapokban, személyesen és kozéletileg is (€pp a 2019. 6szi ellenzéki
sikerek és a koronavirus elott). Egy b6 évig készen tartogattuk, majd 2021-ben mutattuk be,
amikorra mar egy egészen mas stilusu és szemléletl filmterven dolgoztam. A Budapest, zart
vdros azota szerepelt néhany kisebb fesztivdlon és szdmomra nagy élményt jelentd
kozonségtalalkozos vetitésen, de egyeldre csak nemnyilvénos linken nézhetd. Rendszerszintii
jelenség, hogy sok mas rendezohdz hasonléan azon gondolkozom régoéta, hogy mikor, hol és
hogyan lenne érdemes publikdlni. Magyarorszdgon a streaming-multik ¢és a Filmio jelenléte
ellenére nincs megszervezve a rovidfilmek forgalmazésa, és a rovidek esetében is A-kategorias
felharsanasat.

3.

A Fordulat-tanulmédnyomban irtam arrél a szomoru helyzetrdl is, hogy még azok a magyar
filmek is individualis és dntudatlan sorsokat mutatnak, amelyek megemlitenek tdrsadalmi vagy
aktudlpolitikai témakat: a szerzoi- €s fiiggetlenfilmek torténeteiben sincs Ontudatra ébredés
vagy kozosségi cselekveésre valo kisérlet. A reprezentacidig gyakran jutnak el, de azon tal
szinte soha. Nalunk nem létezik olyan irdnyzat, amit Nyugat-Eurdpéaban példaul Ken Loach és
a Dardenne testvérek munkai is képviselnek (habar a kozelmultbol az Egy nap [Szilagyi Zsofia,
2018] idit6 és fontos kivétel). Emancipatorikus, elkotelezett, olykor vallaltan didaktikus
realizmus. (Egyébként oridsi sziikség lenne arra, hogy a didaxisrdl lefejtsiik a pejorativ
jelentésréteget, és ne értelmiségi fanyalgas legyen annak a kdvetkezménye, ha egy ir6 vagy
rendezd a sorok koz¢é irt lizenet vagy az ideologiamentesség hazugsaga helyett eleve elébujt az
allaspontjaval.)

Létez6 a kérdés, hogy ezek mennyire forradalmi alkotasok, €s mennyire ,,csupan”
érzékenyitd, alacsony belépési kiiszobli, konnyen nézhetd szocdem draméak. Godard példaul a

képviseleti filmezés ellen azzal érvelt, hogy a reprezentacid erdszak az alannyal szemben.
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Nézziik meg mindegyik filmjét, mert valoban forradalmi alkotd, aki nem vadolhat6 kitchen
sink realizmussal (a konyhai lefoly6 az Egy napban egyébként visszatérd téma, kivancsi lennék,
hogy a miifaj miatt, vagy sem). A magam részér6l azonban a disszenzus — az esztétikai
innovaciok és a (szocioldgiai-tarsadalmi) fantdzidnk kitdgitdsa — helyett egyelore a
konszenzualis emancipaciot valasztottam, mert ,,ha a tomeg érzéki-esztétikai felszabaditasarol
beszéliink, akkor mindenképpen tomegkulturarol kell beszélniink™.

Ennek, illetve a ,personal is political” szemléletnek a jegyében késziilt legutobbi

rovidfilmiink, a Ki mint veti agyat, ami egy 19 éves lanyt kdvet, ahogy felkeriil Budapestre.

Narrativ formaba ontott esszéfilmként az 6 sorsan keresztiil igyekeztiink minél tobb témat
problematizalni, ami egy munkasosztalybeli fiatal felnott nét érinthet: a kulturalis migracio
maganyat, a patriarchalis erdszak kiilonb6z6 formait, a kafkai biirokraciat, a munkahelyi
kizsakmanyolast, a mérgez0 csaladi mintdkat. Széke Abigél jatssza a fOszerepet, Hegyi
Barbara az édesanyjat, a forgatokonyvet Andella Mirtill-lel és Vida Orsolyaval kozdsen irtuk,
az egyik zeneszerzd Bardits Eva (ex-Holnaplanyok), a folyamatban konzulensként és
mellékszereploként egyarant vettek részt érintettek ¢€s a fiatal baloldali kdzeg néi tagjai is.
Operatér alkotétarsam sokadszorra is Papp Tamads volt. Egy éve forgattuk a filmet, és a
korabbiakkal ellentétben teljes mértékben a megtakaritdsaimbol finansziroztam — ami
»elterjedt vélemény szerint nem tartozott a legjobb huzasok k6z¢”, de nagyon felszabadité volt,
valahogy ahhoz hasonl6an, ahogy egy bdlcs mondta: ,,én azért készitek filmeket, hogy pénzt
veszitsek”. Eddigi munkaim koziil erre igaz el6szor, hogy teljesiti a célomat, azaz metszi
egymast a filmkészitdi, a mozgalmi és a pedagogiai tevékenység. Utdbbi végett januarban
kezdjiik el szervezni, hogy legyenek rendszeres Ki mint veti agydt-vetitések iskolakban, segitd
szakemberek jelenlétében, a filmbeli problémakat azokkal megbeszélve, akikrdl szol.

4.

Idén nyéron egy olyan rovidfilm forgatasara késziiliink, ami bizonyos szempontbdl az el6z6
kettd folytatasanak és lezarasanak is tekinthetd. A szabad otletelés fazisaban jarunk jelenleg,
¢s egy fiatal mozgalmi csoport dilemmairo6l €s miikodésérdl fog szélni. Mivel néhany jonnan
belépd tag szemszogén keresztiil latjuk majd a szervezetet, a ,,harmadik epizédban” is szerepel
majd tobbiink személyes élményanyaga amellett, hogy nyiltan, kimondottan foglalkozik
kozélettel a film.

Vida Orsolyéaval kozosen elkezdtiink irni egy nagyjatékfilmet is. A Tanerd egy gimnazium
falain beliil jatszodik a kézeljovoben. A generécids torténet politikai thrillerbe fordul, amikor
érettségizd didkok azzal szembesiilnek, hogy még a mostaninal is rosszabb iranyba valtoztat a

hatalom a koz- és felsdoktatason. Az antimilitarista és tanarsztrajkos palydzatunkra honapokig
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vartuk a Nemzeti Filmintézettdl a teljesen egyértelmii valaszt, tudva, hogy ha valaha elkésziil
a projekt, az csak az allami forrasoktol fiiggetleniil lesz lehetséges. Addigra jo eséllyel az
altalunk elképzelt, ma még disztopikusnak szant intézkedések egy része meg is fog valosulni.

Mindezeket egybevetve €s az eredeti kdrkérdésre is valaszolva, azt gondolom, hogy a (mai)
(magyar) baloldali filmes teenddje kettds jellegli: emancipatorikus filmek készitése és filmes
mozgalmak szervezése. Tehat amig jobb szemiink a kamera keresdjén keresztiil nézi a rogzitett
kivagatot, bal szemiinket tartsuk rajta a képbdl éppen kimaradé viladgon. Ez a mi munkank, és

nem is kevés.

Idézeteket tartalmaz Fehér Renatétol, Vida Kamillatol, ifjabb Pliniustél, Buka Viragtol, a
Bélgatol, Dziga Vertovtol, Tamas Gaspar Miklostol, Jean-Luc Godard-tol, Lovasi Andréstol,
Bagi Zsolttol, Douglas Adamst6l, Alejandro Jodorowskytol és Jozsef Attilatol.



Simor Kamilla
A szolidaritas filmi élménye

Sandrat kiragjak a munkahelyérél. Az elbocsatas jogszertitlensége miatt azonban munkatarsai
dontés elé kerlilnek: ha a tobbség Sandra kirugasa mellett szavaz, mindenki 1000 eurds
bonuszhoz jut, ha viszont a nd tovabbi munkaviszonyat tamogatok szama magasabb, senki nem
kap jutalékot. Sandranak két napja van arra, hogy a belga varoskaban egyenként felkeresse és
meggy6zze munkatdrsait, hadd dolgozzon tovabb a cégnél. A filmvégi szavazas eredménye
dontetlen, igy habar a munkdjat nem kapja vissza, megnovekedett tdmogatottsaga ¢és
cselekvoképessége miatt sromkonnyekkel a szemében tavozik a cégtdl. A Két nap, egy éjszaka
(Deux jours, une nuit, Jean-Pierre és Luc Dardenne, 2014) foszerepldje addig soha nem
érzékelt formajaban éli meg az Gsszefogas és egyiittérzés erejét. Am nemcsak 6, hanem a film
nézdje is gazdagabba valik: megtapasztalhatja a szolidaritas[1] filmi élményét, amit a
baloldaliként jellemezhetd filmek alapvetd vonasanak tartok.

Habar a baloldali film koncepcidjanak szamtalan megkozelitési lehetdsége adodik — kezdve
a filmtorténeti jelent6ségli mozgalmi alkotasoktol, az experimentalis és esszéfilmeken at az
utobbi években egyre népszeriibb antikapitalistaként jellemzett tomegfilmekig —, jelen
felvetésemben azokra a teriiletekre fokuszalok, amelyek tétjét leginkabb szdmottevOnek és
kiterjedtnek tartom korunk tarsadalmi-kulturdlis kontextusdban. (Esszémben az alkotasok
a filmek baloldali o/vasatardl irok, és nem a baloldali film kifejezést hasznalom.) E filmeket —
szemben az experimentalis-esszéisztikus-avantgard jellegli alkotasokkal — a tobbé-kevésbé
konnyli elérhetdség (moziban, késdbb streaming szolgaltatokon is megtekinthetdk), illetve a
hagyomanyos értelemben vett tomegfilmektdl kiilonbozd, am mégis szélesebb kozonség altal
is ,,fogyaszthat¢” filmi-mlvészeti kdédok miikddtetése jellemzi. Az alsobb tarsadalmi
osztalybeli szereplok mindennapjait kovethetjiik végig, e filmek egy része azonban tilmutat a
hétkoznapi szitudciok pusztan szociografikus bemutatdsdn. Esszémben arra teszek kisérletet,
hogy ramutassak, mi jelenti szdmomra e kortars filmek baloldali, politikai jellegét.

A prekariatus[2] mozija (cinema of precarity) kifejezés Lauren Berlanttol ered, aki a 2011-
es Cruel Optimism kotetében e filmek azon formai és tematikai aspektusaira fokuszal, amelyek
a realista esztétika korabbi formaival (példaul az olasz neorealizmussal vagy a *30-as évekbeli
a fordista munkaszervezési modot kovetd rendszerben tevékenykedd emberek — sorsan

keresztiil a nézé betekintést kaphat abba, milyen torékenyek és diszfunkcionalisak a



kozintézményeink, illetve miért nem tudjak ellatni eredeti feladataikat. Berlant szerint e filmek
szereploinek helyzetét leginkdbb ,,zsakutcaként” (impasse) lehet jellemezni, annak ellenére,
hogy idénként, még a legmélyebb valsaghelyzetekben is tetten érhetd egy-egy olyan karakter,
aki aprd optimizmussal probdl valtoztatni a dolgok allasan. A prekaridtus mozijaként
jellemezhetd kortars filmekben kevésbé a hasonld torténelmi €s tarsadalmi hatterti emberek
Osszetartd erejérol, politikai cselekvOképességérdl van szd: a szereplok mar nem a koréabbi,
szakszervezetet alapitd, szervez0dd osztalyharcos munkéasok, hanem olyan egyének, akiket
megfosztottak attol a nyelvtdl, amellyel képesek lennének megnevezni a veliik tortént
események rendszerszintli okait.[4] Felismervén a jelenbeli szétzilalodd kapcsolatok
rendszerét, e filmek alkotoi inkébb a szolidarités 1j, lehetséges feltételeit vizsgaljak meg.[5]
kultaraelmélet teriiletén is. Ezen vizsgalatok k6zos metszéspontjaban olyan kérdések allnak,
mint hogy milyen tétje van a prekariatus filmi reprezentacidinak, €s ezek hogyan hatnak rank
mint nézékre? Hogyan valtoztatjadk meg a k6zonség politikai gondolkodasat, és van-e rahatasa
a (redl)politikara?[6] Milyen mértékben lehet és meddig érdemes filmi szinten feltarni a
prekariatus kiszolgaltatottsagat, mett6l valik e bemutatds megalazéva? Melyek azok a filmi
kédok és kifejezdeszkozok, amelyeket ,,megfelelének” tartunk e tarsadalmi csoportok
bemutatdsdhoz?

Habar az e kérdésekre adhato valaszok sokkal dsszetettebbek annal, mint hogy a jelenlegi
essz¢ keretein belil kielégitden targyaljuk oket, néhany szempontot lényegesnek tartok
kiemelni. Meglatasom szerint egyfeldl ezek a filmek konkrét jeleneteken, szerepldi allapotok
megfoghatobba tenni azokat a jelenségeket, amelyek fikcids reprezentacioik nélkiil pusztan
hirek ¢€s statisztikdk volndnak a nézOk szdmdara. Ezen alkotdsok segithetnek abban, hogy a
prekar élethelyzeteket testekhez és arcokhoz tudjuk kapcsolni, illetve hogy ezen ismereteket
mitkddésbe hozzuk példaul akkor, ha hasonlo eseményrdl hallunk vagy olvasunk.[7] Masfeldl
viszont a személyesség €s az ezen keresztiil megerdsodo elkdtelezédés hangsulyozasan tal
éppen a perszonalis szinttdl valo eltavolodast, azaz a rendszerszintii értelmezési keretet tartom
e filmek 1ényeges vonasanak.

Erre a problémara hivja fel a figyelmet Guido Kirsten is, aki a prekariatus helyzetével
foglalkozé filmek befogadésa esetében a diszkurziv olvasat jelentdségét emeli ki: a filmek
diegetikus figuracidinak viszonyrendszerét a vald vilagunk struktiraihoz €s intézményeihez
hasonlitja. Ezaltal nem csupan a filmbéli vilag fiktiv és egyedi torténéseire koncentralunk,

hanem referencialisan olvassuk azokat, vagyis vonatkozési pontokat keresiink sajat tarsadalmi
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valosagunkhoz képest (példaul a csaladi struktarakkal, a nemek kozotti viszonyokkal, politikai
rendszerekkel stb. kapcsolatban). Ezen olvasati mod miikddését Kirsten a Sajndljuk, nem
talaltuk otthon (Sorry We Missed You, Ken Loach, 2019) példdjan keresztiil mutatja be:

A diszkurziv olvasat magaban foglalja az elbeszélés érvvé [...] valo atforditasat: ami a
filmben a csaladdal torténik, az nemcsak egy torténet, hanem demonstracié is. Mig a narrativ
olvasat soran a latott allapotokat és eseményeket kauzalis cselekvéslancca allitjuk 6ssze, addig
a diszkurziv olvasat soran laza szillogizmusok jonnek 1étre.[8]

Kirsten szerint a filmben zajlo események bemutatdsai premisszakka valnak, amelyek pedig
olyan kovetkeztetéseket vonnak maguk utan, mint példaul, hogy a haknigazdasag és a nulladras
szerzodések nemcsak gazdasagi bizonytalansaghoz és stresszes mindennapokhoz vezetnek,
hanem még a csaladi €letet is szétzilalhatjak.[9] Ezzel 6sszhangban Ggy gondolom, e filmek
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a tarsadalmit abrazoljak az egyén sorsanak dramatizalasan
keresztiil. Am ahelyett, hogy univerzalis emberi értékeket mutatnanak fel, mindig felhivjék a
figyelmet az adott probléma torténeti-tarsadalmi beagyazottsagara.

Természetesen fontos hangsulyozni, hogy a prekariatus mozija kategoria mind tematikus,
mind pedig stilisztikai szempontbol igen heterogén. A kézéposztalybol lecsuszo, munkajukért
kiizdoktol (Mennyit ér egy ember? [La Loi du marché, Stéphane Brizé, 2015]) a banlieue
lakosain &t (Nyomorultak [Les Misérables, Ladj Ly, 2019]) a menekiiltek kiszolgaltatott
helyzetéig (Berlin, Alexanderplatz [Burhan Qurbani, 2020]) igen sokféle megkozelités
Osszpontosulhat ebben a csoportban, igy kozds nevezdre hozasuk nem mindig problémamentes.
Ezenkiviil pedig nemcsak tematikdjuk, hanem politikai vagy moralis értelemben vett
elkotelezOdéseik is eltéréek lehetnek: Martin O’Shaughnessy mutat ra arra, hogy nincs
egyértelmiien mechanikus kapcsolat a tdrsadalmi-gazdasagi kontextus reprezentaldsa €s a
filmforma kozott. Vannak olyan filmek, amelyek a nosztalgia jeleit mutatjdk a baloldal
hagyomdanyos politikdja és az ortodox marxista megkdzelités iranyaba, masok viszont e
nosztalgiat elutasitva kiindulopontjuknak a baloldali projekt hidnyat tekintik, ezért etikai vagy
erkolcsi alapokat keresnek ahhoz, hogy kezdeni tudjanak valamit a jelenbeli problémékkal.[10]
En is ugy vélem, hogy azért sziikséges e filmek kozti kiilonbségekre 6sszpontositani, mert nem
szabad elsiklanunk az egyedi megvalositasi formak, illetve a szemléletmddbeli eltérések felett:
a témavalasztds természetesen utalhat az alkotok tarsadalmi viszonyulasaira, szolidaris
allaspontjukra, am pusztan ez alapjan, a tényleges filmi megvalositas vizsgalata nélkiil még
nem feltétleniil olvashat6 az adott film baloldaliként.

Meglatasom szerint érdemes elkiiloniteni két csoportot az e tematikat és filmnyelvi kodokat

hasznal6 alkotasok kozott is: a szociografikusként jellemezhetd és az ezen tilmutato filmeket.
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Mig az eldbbit szerepléi egyéni és tarsadalmi helyzetének aprolékos leirasa, mindennapi
tevékenységének részletes bemutatasa jellemzi, addig az utobbi, habar természetesen
felhasznalja a szociografikus abrazolds eszkozeit, mégis valamilyen modon tullép a
helyzetismertetésen és a hétkoznapok dramaturgidjan. Ennek révén a szereplok bizonyos
mértéki agenciahoz jutnak, amellyel viszont az alkotok nem azt akarjak hangstlyozni, hogy a
karakterek egyéni szinten boldogulnak, s nem is azt, hogy tarsadalmi csoportjuk kiemelkedd
reprezentansai volnanak. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy filmi kifejezéeszkdzokkel
kisérletet tesznek a szerepldk sajat perspektivdjanak megjelenitésére, amelyen keresztiil a
néz6bol nem csupan a sajnalat és szdnalom érzését valtjak ki.

A puszta szociografikus abrazolason valo tullépés fontos eszkézének tartom a humort,
amelynek jelenlétét meglatdisom szerint a prekaridtus mozijanak kategoéridja nem
szlikségszertien zar ki. Ahhoz azonban, hogy ezt baloldali keretek kozott értelmezziik, fontos
kiilonbséget tenni a szereplokkel és szereplokon valo nevetés, illetve a kinevetés kozott. A kettd
kozti legfobb eltérést abban latom, hogy mig az utdbbi esetben a vicc forrasa szinte kizardlag
az adott karakter osztalyhelyzetére jellemzd habitusok sztereotip felnagyitasa, addig az eldbbi
eléréséhez egy sokkal arnyaltabb, a tarsadalmi beagyazddas részletezését nem nélkiilozo
bemutatds sziikséges. A humor mint jelenség elsére izléstelennek, moralisan elitélendének
tlinhet egy naprol napra €10, kiszolgaltatott tarsadalmi csoportot bemutatd filmben, am ugy
gondolom, tobb kortars rendezd, koztiikk Sean Baker alkotasai is jol példazzak, a tréfa nemcsak
a nevettetés eszkdze, hanem az ezen keresztiil felpislakold szolidaritas katalizatora is lehet.
Baker filmjei a kortdrs amerikai tarsadalomrél szdlnak, fOszerepléi munkajukat elvesztd
alkoholista  kozépkoruiak, afroamerikai  szexmunkdsok, elmaganyosodott iddsek,
pornoszinészek, drogfiiggd anydk gyermekei — egytdl egyig a mindennapi megélhetésért vagy
az ahitott kdzéposztalyba valo felemelkedésért kiizdenek. Baker aprolékosan €s empatikusan
mutatja be azt a tarsadalmi kontextust, amelyben karakterei élnek, &m e szocioldgiai jellegli
megfigyelésekben nem, vagyis nem elsdsorban a sajnalatra, szanakozéasra koncentral. Agenciat
biztosit a szereploknek, amelyen keresztiil azok sajdt nyelviikon, hangjukon szo6lalhatnak meg.
Ennek sikerességét egyfeldl az biztositja, hogy Baker a legtobb esetben olyan amatdr
szinészeket valaszt filmjeihez, akiknek hasonlit a valo életbeli sorsa az eljatszando szerephez.
Az igy megvalosulo hiteles abrazolas egyik oka az, hogy a filmek nem konvencionalisnak hato,
sajnalatot gerjesztd ,,szegényabrazolasi” kodokat mukodtetnek,[11] hanem a szinészek sajat
egyéni gesztusai, frazisai, mozdulatai szintjén kifejezOdhet az adott tarsadalmi csoport
kollektiv tapasztalata is. Ezek a megnyilvanuldsok pedig nem nélkiilozik a humort sem a

mindennapokbol.
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E filmek fontos alapkdvének tartom azt a felismerést, hogy a szereplok — és egyben az
altaluk megjelenitett, valos tarsadalmi csoportokba tartozdé emberek — nem Ugy tekintenek
onmagukra, mint szanni vald, szegény egyénekre. Azaltal, hogy 6nndn perspektivajukbol
mesélhetik el a — film szintjén fikcios — torténetiiket, egyrészt sajat hétkdznapi tapasztalataik
érvényesiilnek a cselekmény lattatasakor, masrészt pedig megismerhetjiik azt, hogy miként
latjak, hogyan interpretaljak 6k maguk a sajat fogalmaikkal azt a viszonyrendszert, amelyben
helyet foglalnak. Ezt azért is tartom kiillonosen fontosnak, mert percepcios szinten lényeges e
kiilonbséget megragadnunk: példaul a nézd altal patriarchalis, kizsdkmanyold gépezetnek
tartott pornoipart Mikey, a Vords rakéta (Red Rocket, 2021) foszerepldje az élete egyetlen
olyan teriiletének tartja, ahol érvényesiilni tudott és elismerték; a kiils6é szempontbol
felelotlennek és meggondolatlannak tiind bevasarlasokat Halley, a Floridai alombdl (The
Florida Project, 2017) ismert, rossz koriilmények kozott €16 fiatal anyuka gondoskodasként
fogja fel, és ugy véli, a lehetd legjobb gyermekkort teremti meg lanyanak. Azaltal pedig, hogy
a nézd betekintést nyerhet, miként észlelik ugyanazokat a jelenségeket masként a szereplok,
nyilvanvalobba valik az is, miért cselekednek ugy, ahogy azt a filmekben latjuk, illetve mit
jelenthet ez szdmunkra sajat életiikk szempontjabol. A szélesebb tarsadalmi kontextus
megteremtése arra is teret enged, hogy a nézé ne a hagyoményos jo-rossz dichotémidban
gondolkodjon egy-egy kevésbé szimpatikus figura esetében: kiilsé szemléloként Mikey-t
példaul lehet maszkulin, néket targyiasitd, kornyezetét kihasznalé emberként azonositani, am
Baker filmje éppen arra vilagit ra, hogy a férfinak esélye sem volt eddigi életében ezekkel a
jelzokkel akér csak fogalmi szinten is talalkozni, nemhogy tarsadalomelméleti szempontbol
reflektalni sajat cselekedeteire. Tehat a néz6i szolidaritds élményének elmélyitéséhez, tigy
vélem, a humor is hozzéjarulhat: ez 6nmagaban nem a viccet jeldli, hanem segiti lathatdva
tenni azt a szerepldi perspektivat, amelynek révén megismerhetjiik a karakterek sajat
vilagnézeteit, illetve azt a viszonyrendszert és modot, amelyen keresztiil interpretaljak a veliik
tortént eseményeket.

A Baker-filmektdl egészen eltérd filmnyelvet és kifejezéeszkozoket alkalmazo Két nap,
egy ¢jszakat szintén talald példanak tartom arra, hogyan lehet bizonyos reprezentacids
megoldasokkal tilmutatni a puszta szociografikus abrazolason. A film abban segiti el6 a
szolidaritds filmi megtapasztalasat, hogy Sandra perspektivajan keresztiil nem csupan a nd,
hanem az ellene szavazok allaspontjat is (meg)érthetévé teszi. Vildgossa valik szamunkra,
hogy mit jelent az 1000 eurds jutalom egy olyan embernek, aki menekiiltként érkezik az
orszagba, és munkaviszonya nélkiil kitoloncoljak, vagy pedig annak, akinek masodallast kell

véllalnia azért, hogy fizetni tudja szdmlait. Annak tétjét, hogy munkatarsai szolidaritast
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vallalnak Sandraval, éppen a két nap alatt meglatogatott emberek sorsanak ismeretében
érthetjiik meg: azaltal, hogy tudomast szerziink arr6l, milyen lemondéasokkal jar szamukra
Sandra mellett kiallni, hozzaférhetdbbé és atélhetébbé valik szamunkra a nd filmvégi 6rome is.
Ugy vélem, egyben ez az aprd boldogsag az, amelyben a film megnézése elétt nem biztos, hogy
osztozni tudtunk volna: a néz6 szdmara sziikséges végigjarni Sandraval egyiitt az idevezetd
utat ahhoz, hogy valami olyasmit tapasztaljon meg, amiben valdsziniileg elotte még nem volt
része. Fontosnak tartom, hogy a nézd ennek révén az orom élményében részesiil: habar
egyaltalan nem lebecsiilenddk azok a filmek sem, amelyek lathatova teszik a kiszolgaltatott
embercsoportok problémait, és ezen keresztiil érthetd modon sajnalatot keltenek a nézdében,
meglatasom szerint ehhez képest a Két nap, egy éjszaka 0j utakat tar fel. Egyfel6l ramutat arra,
hogy az egyén gondolatait, cselekedeteit, viszonyulasait alapvetéen determinalja a tarsadalmi
helyzete (erre mutat rd a Philip Mosley altal megalkotott, a Dardenne testvérek filmjeire
alkalmazott felelés realizmus koncepcid 1is),[12] masfel6l azonban fellebbenti annak
lehetdségét is, hogy igenis keletkezhet rés a gazdasdgi meghatirozottsag szigorunak tlind
rendjén, ezen keresztiil lathatovd valhatnak a valtozds aprd csirdi is. Ez a film abbdl a
szempontbol nyujt szamunkra perspektivat, hogy felmutatja a szolidaritas lehetdségét egy
olyan kozegben, ahol addig talan nem is volt elképzelhetd a jelenléte.

Mind a Baker-filmek, mind pedig a Dardenne testvérek bizonyos alkotéasai[l3]
megtapasztalhatova tesznek a néz6k szamara valami olyat, amelyben addig, sajat életiik soran
nem, vagy kevésbé volt résziik. Bagi Zsolt konszenzualis tomegkultara koncepcidjat alapul
véve, e filmeknek célja lehet a koz0s érzékeink termelése, illetve a lathatd Gjrastrukturalasa:
kiilonbozé perspektivakat tehetnek hozzaférhetdvé szamunkra, illetve kitagithatjdk az
érze¢kelhetd vilag hatarait.[14] A baloldali olvasat tehat e filmek esetében azt jelentheti, hogy
perspektivank tarsadalmi értelemben vett szélesitése altal kialakulhatnak, megerdsddhetnek
politikai elkotelezddéseink és vizidink is. Az alsobb tarsadalmi rétegek mozivaszonra
kertilésének problémajat tobbféleképpen interpretalhatjuk, mint ahogy ezen csoportok filmi
reprezentdcioja is szertedgazo. A kiszolgaltatottsag allapotanak abrazoldsa azonban nem zarja
ki a szdnalmon kiviili nézdi reakcidkat: e filmek olyan 0j lehetdségeket és szempontokat
mutathatnak be szamunkra, amelyek tobb esetben a meglepetés erejével is hathatnak rank. Hisz
ki gondolna, hogy a nézd egy belga ipari varoskdban is megtapasztalhatja a szolidaritas

felszabadito 6romét!

[1] Elemzésemben azért a szolidaritas €s nem az empatia fogalmat hasznadlom, mert

meglatasom szerint mig az utobbi az egyéni, személyes dimenziok esetében érvényesiil, az
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elobbi esetében a hangsuly atkeriil az egyénrdl az egész kozdsségeket érintd rendszerszinti
tényezokre, a probléma pedig politizalodik. Varma amerikai 0jsagiroi gyakorlatokkal
kapcsolatos meglatasai, ugy vélem, a jelen filmek vizsgélatdnal is fontos adalékkal
egyén kisérletet tesz arra, hogy beleélje magat a masik helyzetébe. Habar e hasonldsagok
keresésére tett probalkozas megteremtheti az empatia alapjat, nem képes a probléma politikai
dimenzidinak bemutatasara. Fontos hangstlyozni, hogy az empatia és a szolidaritas elméletben
nem zarja ki egymast, am — ahogy Varma is megjegyzi — ,,a személyessé tétel a kontextus
kitiresitését jelenti az individualizmus javara, mig a politizalas a marginalizacié kontextusba
helyezésére utal az intézményi tényezOk hatterével”. Varma, Anita: Evoking Empathy or
Enacting Solidarity with Marginalized Communities? — A Case Study of Journalistic
Humanizing Techniques in the San Francisco Homeless Project. Journalism Studies 21. évf.,
12. sz. (2020). 1705-1723., 1706—-1708.

[2] Jelen irasban e kifejezés haszndlatakor kevésbé a kizardlagos ,,bizonytalan 1éthelyzetre”,
sokkal inkabb — Ferge Zsuzsa interpretacidja alapjan — e bizonytalan helyzetek kozotti
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tematikajara — megtiltotta, hogy a munkaltatok a tizenéves munkavallaloknak a minimalbérnél
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Vas Maté — Vida Kamilla

A film lehetéséget ad, hogy vitazzunk rola, milyen vilagban
akarunk élni
Mas miuvészetekhez képest egészen eltérd befogaddi viszonyuldst tesz lehetévé a film. A
totalitasa, a hang, kép, nyelv egylittes hatdsa, valamint bizonyos vonatkozasban a konnyl
hozzaférhetosége, €s az, hogy nem a pillanatban jon létre, mint a szinhaz, egyszerre jelent
fliggetlenséget, korlatokat és teszi sokkal inkabb zigyh6z hasonlova a filmeket.

Ebben a totalitdsban olykor akadalyoztatva van az aktiv befogadas. Megtorténhet, hogy a
néz6 ugy valik kiils6 szemléldve, hogy nem intim, hanem hivatalos jellegii a filmélmény. Nem
az alanyi kolté hangjaval maradunk egyediil, hanem egy masfél-két 6raba siiritett polifon
vilagnézetet kapunk. Kozosen vagyunk jelen a moziban, ahol tdmegek ismernck meg
,vilagnézeteket™: a film a rola vald beszéd altal inkabb ligyként, és kevésbé alkotasként valik
kozossé. Ez a sajatossaga rendkiviili lehetdségeket rejt magdban médiumként.

Minden miivészeti alkotast lehet ligyként kezelni, igy a politikai gondolkodds szerves
részévé lehet tenni a kultararol vald gondolkodast. A filmben azonban ez sokkal inkébb tetten
érhetd. Az egyeduralkodo ideoldgia termelésérol, vagy az ezzel kapcsolatos dilemmakrol sz616
vitdk nagyobb téttel rendelkeznek egy rendkiviil koltséges, de a lakossag szamara
hozzaférhetobb médium kapcsan. A kultirarol valoé gondolkodast a filmekrdl vald elmélkedés
soran is gyakoroljuk. Ez azonban nem szentségteleniti meg a filmet mint médiumot, nem arrél
van sz0, hogy ezek a szempontok kiszoritandk az esztétikai olvasatokat, hanem a film apropot
teremt az embereknek a koziigyek targyaldsara, hiszen a filmekrdl vald beszéd a kdzosségi
érintkezéseink gyakori formaja.

Esztétika és politika nem szétvalaszthatd vonatkozasok, ugyanis az esztétikai dontések
egyben politikai dontések is. Példaul hogyan abrazolok egy tavoli kort, miért az adott zenéket
vélasztom, milyen jellemzdket domboritok ki egy-egy eszkoz hasznalataval? Ha szdndékosan
ferditek, azt milyen nagyobb igazsag megmutatasaért teszem? Hol kezdddik a nagyobb igazsag
keresése, €s hol végzddik a propaganda?

Vegyiink két példat, hogy érthetébbek legyenek a kérdések.

Marie Kreutzer Fiizé (2022) cimi filmje nem tiindérmeseként mondja Gjra Sissi torténetét,
hanem egy Osztrak—Magyar Monarchia szoritdsdban vergddd nét éabrazol, akinek férje

nekiszegezi: a te feladatod az, hogy reprezentalj.[1] Nehezen hihetd, hogy ezzel a nyelvi
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megoldassal adta Ferenc Jozsef a felesége tudtara, hogy mit var el téle. Ahogyan az is, hogy
Rudolf trénorokos 1877-ben azon topreng, hogy szétesOben van a Monarchia. A Fiizé
lepattogzott vakolatl kastélybelsokrdl mesél, amelyek jégtablaként tiintetik fel a birodalmat,
amely a valsag felé sodrodik.

Ko6zben a csontok deformalodésat is okozhat6 fizot egyre szorosabbra htizzak Erzsébeten.
A csaszarnétol idotlen és tokéletes megjelenést varnak el, mikozben testileg és lelkileg is
szenved, emellett Ujszerli szemlélete szintén koridegennek hat.[2] Konnyl kitapintani az
analogiat, miszerint a birodalomtol szintén valtozatlan tokélyt var el a politikai elit, mikdzben
az allam oreg, a diszletek szétmallanak.

Olykor Erzsébet lazad: bemutat, dohanyzik, és ha Ferenc Jozsef az asztalra csap, akkor a
csaszarné Okle is lesujt. Sokkal kozelebb all hozzénk, mint sajat torténeti valosagahoz. A
filmben még a ,,nincs objektiv kép” kijelentés is elhangzik, amikor Sissirdl filmfelvétel késziil,
melynek sordn teli torokbol kidltozni kezd, amikor megtudja, hogy nem rogzit hangot a
késziilék. Kreutzer filmje kevésbé a torténeti valdsaggal, inkabb a romantikus Sissi-
feldolgozasokkal felesel. Itt is tdvol vagyunk Erzsébettdl €s koratol, csak épp az irdny mas,
ahova szamuzik a nézot.

Sissi régiesre athangszerelt popszamokkal kisért lazadasa nekiink sz616 udvarlas és a mult
gyarmatositasa. Mintha egy természeti nép azért érdemelné meg az empatiat, mert majdnem
Ggy gondolkodnak, mint az eurdpaiak. Epp ezért a film legyen buzditds, hogy a
jelenkdzpontisagbol kiszakadva érteni, €s ne idomitani akarjuk azt, ami a horizontunkbdl kilog:
legyen az a mult, tdvoli kultara, vagyis a masik ember, aki nem mi vagyunk. Egy kozosség
képes egyiitt cselekedni, de ehhez sziikség van arra, hogy kivancsiak legyiink a masikra.

Kiilonben csak monologok titkdzhetnek, mint jégtablak a zajlo Dunan.

II.

Szintén 2022-ben debiitalt a mozikban a Blokdd. Habar a film olyan benyomast keltett,
mintha a taxisblokad a rendszervaltas és Antall Jozsef torténetét mondana el, végiil csak ezek
torzoéit kaptuk.[3] Els6sorban szobrot allit Antallnak, akinek a becsiiletességén tul csak érzelmi
elfojtasa a nagyobb, de a Blokad utdbbibdl is erényt kovacsol.

Bér a rendszervaltas rengeteg honfitarsunk megélhetési valsagaval jart, mindezt sikeriilt
kiradirozni a filmb6l. Valésziniileg Goncz Arpad armanykodasai helyett erre kellett volna
»pazarolni” a jatékidodt, de ennek hijan csak az valik vilagossa, hogy Antall és az MDF tényleg

nehezebben tudna mennybe menni a barmire kaphat6 fégonosz nélkiil. A filmnek nem sikeriilt
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magaéva tennie a blokad alatt gyakran elhangzott mondatot: ,,ebben a toérténetben nincsenek
h6sok™.[4]

A rendszervaltas utan fél évvel bekdszontott kormanyvalsag megértése mindenképp fontos
lenne, és a téma egyértelmien mélto feldolgozasért kidlt. A jelenlegi kormany valsagkezelése
szintigy mas lenne olyan ismeretek nélkiil, amelyek a taxisblokad miatt épiiltek be a
dontéshozok emlékezetébe. Mindenképp fontos, hogy egy politikai kozosség tanulékony
legyen, a gyakorlatot pedig ne az elmélet tdvoli rokonaként kezelje, hanem a két szféra
egységesitésében legyen érdekelt.

Rendkiviil érdekes, ahogyan a Blokdd finoman 6sszecseng a NER rendszervaltasrdl formalt
képével. Valdjaban a blokad nem a taxisokrodl, és még csak nem is azokrdl szolt, akik a varatlan
veszteségek €s be nem valtott remények miatt szimpatizaltak a megmozdulasokkal.

Habar Antall egész életében torténeti analogiadkban gondolkodott, 1848-at megfeleltette
1956-tal, a Bach-korszakot pedig a Kédar-rendszerrel, a forgatokonyv mégis a szdjaba adja,
hogy Goncz hisztérikus miivészember, hiszen azt hiszi, a blokad hasonl6 torténeti szituacio,
mint az 1956-o0s forradalom volt.[5] Ahogyan Rudolf tron6rokosbdl is az utdkor kesztyiibabja
lett, amikor a Fiiz6 a Monarchia széthullasat josoltatja meg vele, gy Antall is mindent ért és
tud. Nem lenne atélhetd azt megmutatni, hogy politikai szerepléknek mennyire behatarolt a
latétere, holott az események siirtijében gazolnak? Amig az Oszovetség Istene még esendd,
példaul hirtelen haragra gerjed, addig az Ujszovetség Istene a teolégusok nyoman késébb
idbtlen és tokéletes lett.[6] EbbOl az ,,evangéliumbol” is csak Antall esenddsége hidnyzik,
viszont a mozdithatatlan tokélyli balvany ott van.

Miért hoztuk fel ezt a két példat? Meglepdnek talaltuk, hogy amig a Fiizé vallaltan rugta
fel a torténeti hitelesség kivanalmat, addig a Blokdd — bar a hiteltelenség épplgy igaz ra —
elvarja, hogy még higgyiink is neki. A sajtovetités utdn Kobli Norbert forgatokonyvird elészor
amellett érvelt, hogy minden ugy tortént, ahogyan latjuk, utdna mar mentette, amit tudott:
,»vigyazat, csalok” — fogalmazta meg — ,,miért csalok?”” Kobli tigy folytatta: mert a film magia,
amellyel a nagyobb igazsag kereshet6.[7] Tsér Adam rendezé velés magyarazatot adott: ,,ez
csak egy film.” Mondhatta volna azt is: ez csak a rendszervaltas. Nem érdemes rola jol mesélni,
hanem annyit kell réla besz€lni, hogy a nagyobb igazsag betemesse azt az igazsagot, ami kicsi,
de legalabb nem hamis.

A Fiizore és a Blokaddra egyarant igaz a nagyobb igazsag iranti szenvedély, ahogyan a nézék
sem csak mulatjak az idejiiket, amikor jegyet valtanak, hanem az elmult 1d6khoz igyekeznek
kozelebb kertilni. A Fiizé szamtalanszor szOl nekik, hogy itt most nem ez a tétje az utazasnak.

A Blokad ugyanugy Onfeledten jatszik, mégis azt a benyomast kelti, mintha komoly munkat
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végzett volna el. Ahogyan az 6nmagat becsap6 is konnyebben ver at masokat, tigy ez a film is
egészen addig titkolja a triikkkozést, amig a kartyapartner igazén feszengeni nem kezd. Nem
ugy lltiink le az asztalhoz, hogy a szabalyok be lesznek tartva? ,,Dehogynem” — feleli a
hamiskartyas, és mormogva hozzateszi: ,,nem érted a l1ényeget”.[8]

A film lehetdség, hogy a Iényegrdl gondolkodjunk. Szembesiiljiink egymas igazsag iranti
szenvedélyeivel, megprobaljuk magunkat és egymast kidsni az atkoltott valosagok alol. Nem
ugyanezt tessziik nap mint nap? Van értelme barmi masnak is?

Ha a miivészet esszencidlis értelmérdl gondolkozunk, és ha elvetjiik a defetista nihilt, akkor
egészen magatdl értetddé magyarazatokra talalunk: a miivészetnek €éppen az a Iényege, hogy
megmutatja az értelemhez valdo kozeledési kisérleteket. Valamint empatiat fejleszt ¢és
kozosséget teremt. Kozosséget, amennyiben az ember kdzosségi 1ény: szinte minden politikai
oldal és vallasi meggy0z6dés szerint a kdzosség onérték. Bar ez ellentmondésban all azokkal
a politikai mozgasokkal, melyek véllaltan romboljak a kozdsségi tereket, példaul a varost, és
épitenek arra gazdasagot, hogy az emberek elsdsorban az 6nzés, ne pedig a szolidaritas altal
igyekezzenek eldrébb jutni. Egyezziink meg abban, hogy a kozdsség a baloldal szdmara
onértek.

Tehat a filmekrdl szolo vitdk helyei akar agoraként is felfoghatok. Ezek olyan fontos
tarsadalmi terek, ahol az élet értelmérdl, az abrdzolas, a torténetmesélés mikéntjérdl, a jo
tarsadalomrdl tudunk beszélgetni. Kevés mar az ilyen apropd, kevés mar az ilyen hely.

Egy szamunkra érdekes vitat ugy is lehetne nevezni, mint a hatas vitaja. Mi a fontosabb:
ramutatni, hogy az adott mii eldallitasi kortilményei, esztétikai kompromisszumai
illeszkednek-e a fennallo rend logikdjaba, vagy pedig azt ,jinnepelni”, hogy a hatéds, a
formalodo vita — akar roncsolt formaban is, de — tomegekhez juthat el, akik kapcsolodni tudnak
egy baloldali dilemmahoz?

Valojaban milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az Eldskodék (2019) vagy a Squid Game
(2021) sikerébdl? Oriilhetiink a vitdk sokasiginak, vagy elborzadhatunk, mert tomegek
értelmeznek félre baloldali kozhelyeket?[9] 4 szomorusdag hdaromszoge kapcsan szamtalan
kritika skandélta, hogy Ruben Ostlund filmje nem 4llit semmi Gjat, mert az nem névum, hogy
tarsadalmi egyenl6tlenségek vannak. Valoban nem az.

A recepciot, masként mondva a kritikusok feszengését érdemes hozzékapcsolni a vallaltan
didaktikus filmhez, és ugy értelmezni A szomorusag haromszogét: nem azért okoz a jelenlegi
rendszer sokaknak szenvedést, mert ne tudnank arrdl, hogy ez igy van. Tudjuk, és mégis
tessziik — ahogyan Slavoj Zizek koltotte 4t a marxi-jézusi mondatot.[10] Pont azért lesz nehéz

dolga a filmeknek, amelyek rendkiviili modon szétszakadt tarsadalomrdl beszélnek, mert
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valoban: az informécié nem 1j, ahogyan a helyzet sem az.[11] Kinek a hibaja, hogy nehéz tjat
mondani akkor, ha az id6 megfagy, a dolgok rendje pedig megkoviil?

Ezzel nem tagadjuk, hogy a kortars kulturdban meglepden tor elére az osztalyharc-giccs
mint abrdzolasi eszkoz.[12] Ehhez elég az Arcane cimli 2021-es fantasysorozat elsd részét
megtekinteni, ahol a tehetds varosrész felett kék az €g, az 6varos lakoi azonban takonyzold
homalyban nyomorognak. Ahogy latjuk, ez a fantaziavilag épp azaltal nyer hitelesitést a
befogado eldtt, hogy a novekvo tarsadalmi egyenlétlenséget, mint hattérelemet hasznalja fel a
vilagépités soran. Kétségtelen, hogy az eszképizmus is politikai ligy, hiszen nem egyszer olyan
masvilagokba ,,menekiiliink”, ahol a tarsadalom nem kevésbé igazsagtalan.

Mi a helyzet a politikai képzelettel? A befagyésat jelenti az, hogy hiteltelennek érziink
olyan tarsadalmakat, amelyek emberhez mélto koriilményeket biztositanak? Vagy épp azaltal
is felszabadul, hogy tulajdonképpen nincs menekvés, mert nem tudunk mast elképzelni, mint
amiben léteziink? Hiaba Iépne at valahovd a megpihenni vagyd elme, az ismerds
fenyegetettségben inkdbb otthon érzi magat. Mivekkel szembesiilni, eszmét cserélni és
politizalni pedig egyarant hosszii bolyongas, amely nem szdmol le a hazatérés
lehetdségével.[13]

Hol huzzuk be a potmétert az esztétikai mindség, a tarsadalmi feleldsség, a politikai
kompromisszumok szamegyenesén? Es melyek azok az alkotasok, amelyeknél ezt a potmétert
kitépjiik és azt mondjuk: mit bAnom ¢én, csak élvezziik, mert j6?

Vajon van ilyen? Vannak nagy miivek? Létezik ez az emelkedettség, ahol minden beszéd
értelmetlenné valik és torténjen barmi: a korszakos mii, korszakos mii marad? Vagy a
kanonizacio folyamata szamtalanszor dnkényes €és olykor politikai erdket is szolgél?

Mi mar nagyon varjuk a Most vagy soha! cimii Petéfi-filmet. Tanulsdgos lesz hozzanézni
az 1953-ban vaszonra vitt Foltamadott a tengert, amely azt a Rakosi-korszakra jellemzd
torténelemszemléletet erdsitette, mely szerint a magyar szabadsagharcok mind eldképei a
sztalinista rémuralomnak.[14] Varjuk az alkotast, és — ha naivan is, de — reméljiik, hogy nem
kell Ujfent azzal szembesiilni, hogy tobb mint fél évszdzaddal késébb még mindig nem a
torténelem szadmit, hanem a nagyobb igazsag, amelyet a torténelemnek gondolunk. Tudjuk,
hogy az arboc készen all. Es a szirének is. Aki csak azt a dalt hallgatja meg, ami tetszésére van,
végiil csak a sajat elfogultsagainak a tuddsa lesz. Az pedig sovanyka tudas.

A torténeti emlékezethez pedig hozzatartozik, hogy bizonyos kérdéseket sokkal
relevansabbnak érziink az 1d6 eldrehaladtaval, més elemekrdl pedig hajlamosak vagyunk
megfeledkezni. Semmi baj, igy miikodik a memoria. Ahogy az egyén sosem tapasztalhatja meg

sajat életét a maga teljességében, igy minden tarsadalom ugyancsak arra itéltetett, hogy valtozo
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mértékben, de lemaradjon a mult teljességérdl. Azonban csak a teljesség felé¢ érdemes
menetelni, hiszen a tdj is csak a toronyban allva, nem pedig a pincemélyben gubbasztva lathato
be.

Viszont aki 6nds érdekeibdl kifolydlag mésokra a felejtés atkat szorja, kdnnyen ugy jérhat,
mint a torott palcat meglenditdé Gilderoy Lockhart: az tok visszahull ra, és mar maga sem tudja,
mit kellene felejteni. Ha megtortént a baj, nincs mese: a restaurator fehérre mazolta a festményt.
fgy tavolrdl szemlélve mar azt sem lehet tudni, hol végzédik a fal, és hol kezdddik a kép. Ezért
aki torténeti emlékezetet akar dpolni, annak csak egy tandcsunk van: kezdje a torténelemnél![15]
A kovetkezo 1épés csak konnyebb lehet.

A végszavak legyenek: hatas és kozosség. Baloldaliként ezért is Iehet fontos filmeket nézni.

[1] Az iras vonatkozo része a Semmi kola podcast divattal kapcsolatos adasan alapul, amely itt
meghallgathato.
[2] Erzsébet maganéletérdl lasd Bihari Déniel 0jsagird beszélgetését Vér Eszter Virag

torténésszel: Miért irt kurvacskakrol Ferenc Jozsef Sissinek? 24.hu, 2021. URL:

https://24.hu/tudomany/2021/12/26/sis1-szerelem-ferenc-jozsef-levelek/. Hozzaférés:

2023.12.22.; Kurrens divattorténeti irasokért, melyek koziil tobb Erzsébet csdszarnéval,
valamint koraval is foglalkozik, 1asd: F. Dozsa Katalin, Szathmadri Judit Anna, Vér Eszter Virag
(szerk.): Divat, egyén, tarsadalom. A divattérténeti tudomanyos konferencia tanulmanykétete.
Budapest: ELTE Eotvos, 2017.

[3] Az iras vonatkozo része a Semmi kdla podcast taxizéassal kapcsolatos adasan alapul, amely
itt meghallgathat6.

[4] A kotet — melyben az idézet is szerepel — és amelynek hatasa a Blokdd szamos pontjan
visszakdszon: Szekér Nora, Nagymihaly Zoltan (szerk.): Taxis ,, blokad” I-11. 1-990—10—-25—
28. Egy belpolitikai valsaghelyzet torténete. Tanulmanyok, interjuk, segédletek. Lakitelek:
Antologia, 2015. A kotet a Rendszervaltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum
kozremiikodésével késziilt, amelynek alapitvanyi fenntartdja 2020-t61 Lezsdk Séandor
kormanyparti képviselo.

[5] Antall Jozsef torténelemképérdl, politikai gondolkodasanak fejlodésérdl lasd: Rainer M.
Janos: Jelentések halojaban. Antall Jozsef és az allambiztonsag emberei, 1957—1989. Budapest:
1956-0s Intézet, 2008. (A kotet itt is elérhetd.)

[6] Michel, Kai — Van Schaik, Carel: Az ember harom termeészete — A Biblia evolucionista
elmélete. Budapest: Typotex, 2019. 374-375.

[7] Persze van fehér és fekete magia is, habar erre az aspektusra az alkotok mar nem tértek ki.
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https://mek.oszk.hu/09600/09686/09686.pdf

[8] A Zambo Jimmy életét feldolgozd A Kiraly (2022) cimii sorozat gy probalta meg feloldani
ezt a dilemmat, hogy minden rész elején lathatdo volt egy felirat, mely szerint a torténet
»igazsagok €s hazugsagok alapjan” irddott.

[9] Ezzel a filmes trenddel foglalkozo, biralé hangvételii irasra példaként lasd: Kapelner Zsolt:
A szegények meg fognak enni minket: hdrom film a szocialis kérdésrol, Meérce, 2020. URL:

https://merce.hu/2020/02/10/a-szegenyek-meg-fognak-enni-minket-harom-film-a-szocialis-

kerdesrol/. Hozzaférés: 2023. 02. 26.; A témaval kapcsolatos véleményiinket jobban tiikrozi ez
a videoesszé, amelyen szerkesztoként Kosa Leventével kdzosen dolgoztunk: A Squid Game
tobbet mond annal, hogy a kapitalizmus rossz, Partizan, 2021. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=VNuEbm3OcnE. Hozzaférés: 2023.02.26.

[10] Kiss Viktor: Ideologia, kritika, posztmarxizmus — A baloldal uj korszaka felé. Budapest:
Napvilag, 2018. 99-130. (A vonatkozo6 rész itt is hozzaférhetd.)

[11] A kulturan beliil a nosztalgia, vagyis a régi formak preferalasat és a politikai képzelet
hianyat kototte ossze Mark Fisher kortars klasszikussa valo kotetében, mely magyarul is
hozzaférhetd: Fisher, Mark: Kapitalista realizmus — Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin
— Zemlényi-Kovacs Barnabas. Budapest: Napvilag, 2020.

[12] Az osztalyharc-giccsre hozhat6 fel példaként a rendszerkritikat vasari mutatvany szintjére
silanyitd 4 menii (2022) is, amely 0gy pazarolja el remek szinészeit — mindenekeldtt a
kielégiilésre képtelen, ,,0ceant felfald” tehetdseket meggyilolo séfet alakitd Ralph Fiennest —
mintha egy csomag garnélat flirészporban hempergetnénk meg, utana pedig petroleumban
stitnénk ki. A szatira infantilis cselekményszdvése inkabb bénitd, mintsem felszabadito erejii.
Nem beszélve az Ari Aster filmek zarlatat majmolo végso ritusrol. Persze értjiik: a rendszer
egyre szilardabb, a szabdlyszeriiségei tal jol miikodnek, és aki ldzad, csak Orilt lehet, a
mobilizaci6 pedig haromnegyedrészt véletlen, egynegyedrészt pedig szorgalom vagy
szélhamossag kérdése. Mar csak arra vagyunk kivancsiak: lesz final girl a klimakatasztrofa
utan?

tobbek kozt Robert Darnton torténész, ahogyan a mitosz szintén reflektalt a tovabbmeséld
kozosség sziikségleteire. Errél megbizonyosodhatunk, ha olyan vallassal foglalkozé tuddsok
miiveit olvassuk, mint Georges Dumézil, Mircea Eliade, vagy épp Joseph Campbell. Eppigy,
persze nem mindig vagy €pp nem célzatosan, a spekulativ irodalom szdmtalan kortarsakat
feszitd problémat épit magaba, és foglalkozik azokkal a fantasztikum keretei kozott.

Véleményliink szerint semelyik kor sem vizsgdlhaté a maga teljességében, ha a kutatasbol
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hatast érhet el, mint 1j példaképek krealasaval. Igy lettek a fentick mellett a Hunyadiak, de
alkalom adtan még Szent Istvan is, a haladéasért és a kizsakmanyolas ellen folytatott harc hdsei,

vagyis Rakosi mélto és kozvetlen elddei.” Az idézet forrasa: Gozsy Zoltan, Dévényi Anna: A4
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[15] Hiszen ,,kutya nehéz ugy...”
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Zsupos Norbert

Egy masfajta élet értelme

1l faut confronter les idées vagues avec des images claires.[1]
As a philosopher, I could venture to talk about cinema not because I was an expert in it

but because it was something that mattered to me.[2]

A film ¢és a baloldali politika kozotti szoros kotelék meghatarozasat tobb szempont neheziti. A
legkézenfekvOobb nehézséget minden bizonnyal a kifejezések pontos megragadasa jelenti.
Nemcsak abban a nominalis értelemben, hogy ,,mi a film?” vagy ,,mi a politika?”, esetleg ,,mit
neveziink politikai filmnek?”” vagy ,,mi a baloldali film?”’, hanem abban a sz¢lesebb értelemben,
hogy milyen torténeti és tarsadalmi viszonyok keresztmetszetében beszélhetiink a két
homalyos teriilet kapcsolatarol. Ha még Aaltalanosabban és ,tavolabbrél”, a mivészi
gyakorlatok €és a hatalom viszonya szempontjabol vessziik szemiigyre a fogalmak kozotti
kapcsolatot, tovabbi nehézségekbe iitkoziink. Es nem pusztan azért, mert a kifejezések altal
jelolt teriileteket — meghatarozott torténelmi és gazdasdgi keretek kozott — olyan valtozd
sziikségszeriségek determinaljak, amelyek kovetkeztében akar egymassal ellentétes
kovetkeztések vonhatok le, hanem azért is, mert mindkét teriilet, de legalabbis a ketté kozott
fennalld viszony megnevezhetetlen halmazt alkot. E definicids nehézségekbdl szarmaznak
végiil az olyan kisérletek, amelyek a film és politika kapcsolatat mindenekel6tt a propaganda
kérdése alapjan jarjak koriil.

Ugy gondolom, az emancipacios politikiknak, amennyiben azok elméleti erejét és
cselekvési hatalmat a szolidaritas és egyenldség jegyében hatdrozzuk meg, elengedhetetlen
figyelembe vennie a filmnek mint specifikus miivészi gyakorlatnak a hatalomhoz valo,
alapvetéen megnevezhetetlen, ugyanakkor a politikai kozosségek szempontjabol konstitutiv
viszonyat. Ezt a viszonyt megragadva, illetve megértve keriilhetiink kozelebb ahhoz a
,mélyebb”, lathatatlan kotelékhez, amellyel maganak a politikumnak a Iényegét
megismerhetjiik, egyuttal a politika feltételeire rakérdezhetiink. Ezzel nemcsak azt a redukciot
kertiljiik el, amellyel a filmet valamilyen ,,eszk6znek” tekintjiik, hanem azt a még sematikusabb
eljarast, hogy egyfajta ,,hierarchiat” teremtiink a mlivészi gyakorlatok sokasaga kozott, amely
politikai valoésagunk egyik, meghatarozo horizontjat teremti meg.

Az alabbiakban a film és politika kapcsolatdn keresztiil a film emancipacids erejét

vizsgalom. Ha a politikum lényegét a politikai kozosségekre hatd, azokat szabalyozo és
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reprezentalo szenvedélyek ¢és affektusok szempontjabol ragadjuk meg,[3] ebben az értelemben
a film kitiintetett, tulajdonképpen megkeriilhetetlen szerepet tolt be. El0szér a miivészi
gyakorlatok és hatalom viszonyat ezen szerepen keresztiil mutatom be annak érdekében, hogy
kiemeljem a film specifikus, a politikai gyakorlatokra haté6 mechanizmusat. Masodszor a film
kritikai aspektusara helyezve a hangsulyt azon fogalmakat emelem ki, amelyek képesek
megalkotni és keretet biztositani az emancipacios politikak feltételeinek. Kozvetleniil nem
teszek utaldst konkrét miivekre: elézetes hipotézisem, hogy a filmek — fiiggetleniil a szerzoi
szandéktol, miifajtol, narrativatol vagy éppen az ideologiai tudattdl — olyan szituaciokat hoznak
létre, amelyben a politikai kozosségek ) eszmékkel és szenvedélyekkel, egy masfajta élet
ertelmevel ¢és lehetoségével taldlkoznak. E szitudciokban kitermelt 1) gondolatokat,
szenvedélyeket és vagyakat a film formanyelve oly médon biztositja, hogy egyszersmind a
film politikai szubjektivitasat létrehozza.

A miivészi gyakorlatok fiiggése a hatalmi struktaraktol régi probléma. A miivészet modern
fogalménak kialakulasatol kezdve olyan 1étezd belsd fesziiltségrdl van szd, amely minden
esetben felbukkan, ha a miivészet és politika kapcsolatat probaljuk felfejteni. Nemcsak azért,
mert valamennyi muvészi gyakorlat feloldhatatlan viszonyban all a kiilonb6z6é hatalmi
rezsimekkel, hanem ezzel egyiitt azért, mert e kapcsolat konstitutiv alapjat éppen a kritika, a
mads ¢és az uj affirmacidja, valamint a szabadsag sajatos értelemmel felvértezett jatéka jellemzi.
Jollehet ez utobbi fogalmak a miivészet 1ényegére vonatkoznak, alarendelédnek a kiilonb6zo
értelmezéseknek, hovatovabb az értelmezésekkel egyiitt sziiletnek meg, €s teremtik meg a
miivészi gyakorlatok heterogén struktirajat. Ha a modernitas eltérd, mégis egymassal korrelald
— miivészi és politikai — gyakorlatait abban a dialektikus keretben figyeljik meg, amely a
kritika mellett egyarant magéban foglalja restaurdcios logika valamennyi megnyilvanulésat,[4]
azt lathatjuk, hogy minden miivészi gyakorlat kritikai aspektusa és politikai ereje azon az
affirmacion és jatékon mérettetik meg, amely egyszersmind létrehozza a mii szingularitasat.

A miivészi gyakorlatokban gyokerezd kritikai aspektus eldfeltételezi, am egyuttal
megerdsiti az emancipatorikus cselekvés politikai szubjektumat. E szubjektum azonban csak
oly modon létezhet, amennyiben nem pusztan ,,objektiv szereplonek™ tekintjiik, amelyet
els6sorban a torténelmi és gazdasagi sziikségszerliségek hataroznak meg, hanem sokkal inkéabb
olyan politikai szereplonek, amely felismerve e sziikségszerliségeket ,,magaéva teszi” a
miivészi gyakorlatok kritikai erejét. Amikor Alain Badiou egyik korai, a lehetséges
,proletarmiivészetrol” szo6l6 irdsdban a milivészet €s politika szoros 0sszefliggését vizsgalja, a
proletaridtust nem egyszerlien kizsdkményolt, a kapitalista termelési moddnak alarendelt,

objektiv tdomegnek mutatja be. Hogy miért? Ha csupan abban az objektivitdsban rogzitjiik a
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proletariatus tarsadalmi szerepét, amelybe a gazdaséagi struktirdk kényszeritik, a miivészi
kifejez€és nem maradna tobb annal a realista torekvésnél, amely egyszertien kritika nélkiil
megjeleniti ¢és elhelyezi ebben az objektiv keretben. Annak érdekében, hogy a
,proletarmiivészet” 1étez6 miivészi gyakorlatként jelenjen meg, elengedhetetlen azt a politikai
szubjektumot aktivnak tekinteni, amely ezen gyakorlatok feltételét alkotja. Mindez, Badiou
meglatasa szerint, mindenekelott a fennallé hatalmi strukturakkal szemben elgondolt
szubjektivitason keresztiil lehetséges, azaltal, hogy a proletariatust az ,,erejét koncentrald és
megtisztitd szubjektumként” fogjuk fel.[5] Noha Badiou megéllapitasa meghatarozott torténeti
id6szakra — az 1960-as évek francia baloldali partok (kiilonosen a PCF, a francia kommunista
part) helyzetére, illetve a munkasosztaly korabeli allapotara — reflektal, aminek kozéppontjaban
a mivészet és kritika viszonya 4ll, az a moéd, ahogy a muivészi gyakorlatokra, azon beliil a
filmmiivészetre fokuszal, megvilagitja a miivészi gyakorlatok kritikai aspektusat, tovabba a
miivészet és politikai szubjektumdnak lehetséges kapcsolodasat. Ha ezen a vonalon haladunk
tovabb, nem pusztan az a kérdés, miként johet 1étre az a politikai szubjektum, amely egyszerre
,torténelmi és politikai szerepld”, hanem ezzel egylitt az, hogy a miivészet kritikai oldalat
milyen mdédon ragadhatjuk meg a legkdzvetlenebb modon.

Miivészet és politika kapcsolatat alighanem a filmmiivészet terepe reprezentalja leginkabb.
Kétségkiviil egyetérthetiink Gilles Deleuze azon megéllapitasaval, miszerint a jelentéktelen
miivek hatalmas ardnya ellenére a film mégis a gondolkodéas sajatos és egyediilallo
képességével bir, ami néhany kivételes filmmiivész, valamint alkotas esetében tapasztalhato
meg,[6] ez az aranytalansag kozel négy évtizeddel késdbb még latvanyosabb. A film
elkeriilhetetleniil ki van téve azon gazdasagi és politikai kényszereknek, amelyek — ha minden
elemét nem is feltétlentil — elkészitésének koriilményeit sziikségképpen befolyasoljak. Milyen
kritikai er6vel bir ennek ellenére a film, amely feltételezésiink szerint képes felszabaditani a
politikai képzeletet a fennallé szituédcio alol? Milyen modon teszi hozzaférhetévé a film azt a
kritikai gondolkodast, amely képes ellenallni a késOkapitalizmus spektakularis viszonyainak,
egyszersmind megalapozni az egyenldségen €s szolidaritason alapulo kollektiv kapcsolatokat?

A film mint specifikus miivészi gyakorlat, mely kritikai aspektusat tekintve talan kozelebb
all a képzOmiivészethez,[7] nem egyszerlien a gondolkodas, a fogalomalkotds meghatarozott
modjat jelenti, hanem azokat a lehetséges tapasztalatokat foglalja magaban, amelyek
megalapozzak az emancipaciot eldteremtd politikai szubjektivitas feltételeit. A film politikuma
ebben az értelemben egyetlen pillanatba siiritve megjelenhet a film vilagan beliil. Ez a pillanat
éppugy reprezentalja a filmet befogado, értelmezd szubjektumok valds viszonyait, mint a film

vilagaban jatsz6do fiktiv, de szintén valos viszonyokat. A filmmiivészet politikumat ebbdl a
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szempontbol a kézvetlensége adja. Ez a kozvetlenség a film létezésének egyik, ha nem
legalapvetobb mddja. A filmben megsziiletd politikum elvalaszthatatlan az altala kdzvetlentil
¢s meghatarozott médon feltételezett szubjektivitastol. Az a varatlan, de mindig bekovetkezd
pillanat, amely a film vilagaban konstruktiv modon 1étrehozza az egyenldség €s szolidarités
feltételeit, aprolékosan, elemrdl elemre alkotja meg a film idejével egyiitt keletkezd
szubjektivitast. A nehézséget mindenekeldtt az jelenti, milyen fogalmakkal ragadhatjuk meg
ezt a kozvetlen pillanatot, amit a filmben megsziiletd, a film vilagat konstitualé politikum tesz
lathatova.

Ezt a kozvetlenséget a film két, elsore talan egyértelm sajatossag alkotja: a vizualitas,
valamint mindaz, amit ,, e/ akar mondani” annak, aki nézi.[8] Ezek nem egyszeriien a kozlés,
reflektiv viszonyt, ami leginkabb 6sszekotheti a tobbi miivészeti formaval — és egyuttal el is
kiiloniti azoktol. A film reflektiv viszonya nem pusztdn a film és a filmet nézd alany
kapcsolatara redukalhato. Ez a reflexivitas, melyet éppen Uigy magukon viselnek a német
expresszionizmus filmjei, mint példaul a Dogma-filmek, a jelenlét meghatarozott strukturajat
¢s kontingens logikajat fejezi ki a film fikciés vilagaban. Ha valoban 1étezik tetten érhetd, a
jelenlétet és gondolkodast konfigurdlo logika barmely film viladgéban, e logikai konstrukcid
minden esetben a politikai gyakorlatokat mozgaté kérdésekhez kapcsolodik: Hogy éljiink
egyiitt? Milyen feltételek mellett élhetiink egyiitt? Es milyen eszkozokkel valtoztathaté meg az
a vilag, amelyben ¢€liink?

A film kozvetlensége alighanem a ,,legkézzelfoghatobb” eszkozokkel kinal valaszolni a
politikai gyakorlatok mogott huzodod motivaciokra, vagyakra és szenvedélyekre. Ez nem azt
jelenti, hogy puszta ,,reprezentaciorol”, a vagyak é€s szenvedélyek reprezentacidjardl van szo,
hanem ezzel egyiitt azt, hogy a film vilagdban megsziiletd szubjektivitas a filmet befogado
kozosség révén konstrualddik meg. Ezek az aspektusok még hangsulyosabban kidomborodnak
akkor, ha a film vilagat lokalisan — de nem kevésbé univerzalisan —, egy adott téma, szituacio,
kozoss€ég szempontjabdl vessziik figyelembe. Ily mdédon nemcsak arra talalhatunk vélaszt,
milyen elemekbdl épiil fel a film vilaga, amely a sajat valosagunkkal all kdlcsonhatasban,
tovabba milyen politikai tapasztalatot kdzvetit a befogadd kdzosség szamara, hanem egyuttal
arra is, hogy a film reflexiv viszonya milyen kapcsolatban 4ll az emancipatorikus politikai
cselekvés feltételeivel.

A filmi vilag, az e vilagot mikodtetd sajatos logika olyan élet értelmének a
korvonalazasaval épitkezik, amely nem kiilonbozik attdl a vilagtol, amelyben vagyaink és

szenvedélyeink politikai format 6ltenek. A kiilonb6zd, a filmekben kdrbejart vildgok arrdl az
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oromrol ,besz€lnek”,[9] amit a megalkotott politikai kozdsség egalitarius torekvése, a
kozosség tagjainak szolidaritason nyugvo cselekvése képvisel. Az egyenldség ezen eszméjét
egy olyan helyen mutatja be Jacques Ranciére Tarr Béla filmjeirdl irt monografiajaban,[10]
ahol nemcsak a film vilagdban megfigyelheté kapcsolodasokra, lathaté ¢és kialakulod
szenvedélyekre esik a hangsuly, hanem arra a formanyelvre, amely a film szerkezetét
létrehozza:

Ez az egyenldség azt jelenti, hogy ugyanakkora figyelem irdnyul minden elemre és arra,
maguk is egyenld intenzitasuak. Ez az egyenlOség teszi lehetdévé, hogy a film megfeleljen
annak a kihivasnak, amit az irodalom intéz hozza. Hiszen az nem képes atlépni a lathat6 hatérait
¢s megmutatni, mit gondolnak a monaszok, amelyekben a vilag visszatiikr6zédik. Nem tudjuk,
miféle belsd képek lelkesitik at a kamera altal koriiljart szereplok tekintetét és 0sszezart ajkait.
Nem tudunk azonosulni érzéseikkel. Valami sokkal 1ényegesebbhez jutunk hozzé, ahhoz a
tartam-1d6hoz, amelyben a dolgok beléjiik hatolnak és hatast gyakorolnak rajuk, az ismétlédés
kivaltotta szenvedéshez, egy masfajta élet értelméhez, amelynek méltosdga van ahhoz, hogy
almodozzanak réla és hogy kitartsanak csalédasaikban.[11]

Ranciére leirdsa szerint ezen egyenldségen keresztiil keriiliink kdzelebb ahhoz a ,.tartam-
1d6h6z”, amelyben a film vilagat konstitualé emberi €s nem emberi kapcsolatok sajatos médon
lathatova valnak, tovabba a kapcsolatokat befolyasold, megerdsitd vagy rombolo érzelmek és
szenvedélyek értelmezhetdk lesznek. Filiggetleniil attol, hogy a fenti idézet mindenekel6tt Tarr-
filmjeire (kiilonosen a Satdntangora [1994] és a Werckmeister harmoniakra [2002])
Osszpontosit, a Ranciere éltal bevezetett gondolatok a film vilagaban létrejove egyenldség
ideajarol éaltalanosan vonatkoztathat6 a filmre mint mlivészi gyakorlatra. Ha elfogadjuk, hogy
a film a gondolkodas, a fogalomalkotas sajatos gyakorlataval azonosithatd, mely bizonyos
értelemben ,,idedkat teremt”,[12] a film vilagat meghatarozé és miikddtetd logika azon ideakat
hozza létre, amelyek kdzvetleniil reprezentaljak a filmi vildgban korvonalaz6dd kapcsolatokat
¢s ¢lethelyzeteket. Ez a kozvetlenség, ahogy kordbban bevezettiik, egytttal nemcsak lathatova
teszi ezeket a kapcsolatokat, de hozzaférhetdve, tulajdonképpen megtapasztalhatova teszi a
film altal teremtett idedkat. Ahogy Ranciere megfogalmazza, nincs arra ralatasunk, pontosan
milyen bels6 motivaciok vezérlik és lathatatlan vagyak hajtjdk a filmben megsziiletd
szubjektumokat, azonban az egymdashoz kapcsolodo, egymasra hatd €s reflektald viszonyaik
egy masik, lehetséges valdsag politikumat alapozhatjdk meg az altaluk kifejezett idedkon

keresztil.
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Az emancipacios politikak szempontjabol a film politikuma értelmezésem szerint ebben a
masik valosagban, ¢letben nyilik meg. Ez a film vilagéban artikulalodo ,,masfajta élet”, amely
akar egyetlen pillanatba siiritve megjelenik a filmet befogadd, a film vilagéval azonosulo (vagy
attol eltavolodo) kozosség eldtt, magaban foglalja a film politikumat kifejezd és fenntartd
gyakorlatokat. A film formanyelvét, de éppen ugy narrativajat, a gesztusokat vagy a kiilonb6zo
beallitasokat meghatarozo logika elvalaszthatatlan ezen gyakorlatoktol. Mindez, tehat a film
vilagat miikodtetd logika, illetve a film politikumat tiikr6z6 gyakorlatok teszik felismerhetdvé
azokat az azonos szituaciokat, élethelyzeteket, tovabba az azonos cselekvési formakat, amelyek

ennek a masfajta ¢életnek értelmet és vagyakat termelnek.
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Arva Marton

Magok a foldben
Az utébbi 1dok egyik lenylig6zé mozgoképében, David Attenborough Zold bolygo (The Green

Planet, 2022) cimi sorozataban van egy emlékezetes jelenetsor egy Dél-Afrika teriiletén honos,
¢lénkpiros szinli viragrol. A Cyrtanthus ventricosus akar évtizedekig is észrevétleniil
varakozhat a fold alatt, hogy végiil a bozottiizek pusztitasa utan kihajtson a felperzselt f61dbdl,
a legzordabb koriilményekkel is dacolva. Ez a tlizililiom a tobbi itt €16 virdgos ndvénnyel
kozosen rendkiviil vékony, de annal stiriibb gyokérszalak révén olyan kollektiv halozatot tart
fenn, amivel felill tud kerekedni az ¢élovilagot nélkiilozésre kényszeritd, mostoha
kornyezeten.[1] Ramoén Grosfoguel ehhez a sokszalu 6sszekapcsolédashoz hasonloé képet idéz
fel, amikor amellett érvel, hogy a jelenlegi elnyomé vilagrendszerbdl a kimozdulds a
szubjektivitdis és a tarsas képzeletvilag megvaltoztatasaval lehetséges. Szerinte a
modern/gyarmati vildg kiilonboz6 (gazdasagi, kulturalis, szocialis stb.) hierarchidit egyetlen
komplex ,heterarchiaként” kell szemlélniink, és a gondolkodés, az ismeretszerzés, illetve
altalaban véve a vilagban val6 1étezés rank erdltetett kategoriait kell elutasitanunk.[2] A film
azért nyudjthat ebben segitséget €és inspiraciot, mert a testet Oltott vilagba vetettség és az
absztrakt gondolati rendszerek, szimbolumok élményszeri megragadéasara egyarant alkalmas.
A korilotte kialakuld kozosségek, intézmények és események pedig a politikai 1étezés
kitlintetett terei.

A film testet 61ttt nézOpontokat kinal, atélt élményeken keresztiil allit eld illetve kozvetit
tudast, ismeretet, érzelmi ¢€s testi impulzusokat.[3] A konszenzudlis valdsaggal tobbeé
(dokumentarista vagy realista iranyzatok) vagy kevésbé szoros kapcsolatban allo (a
fantasztikum vagy az absztrakcio felé huzo6 irdnyzatok) vilagokat teremt, és ezaltal segiti a
befogado taldlkozasat ezekkel a vildgokkal, az ezeket Osszetarté — vagy éppen szétfeszitd —
adottsagokkal illetve emberi konstrukciokkal. A film tehat ,,a vilagalkotdsnak, a vilag
értelemmel felruhdzasanak (worlding) és a vildgban vald politikai részvételnek hatékony
eszkoze”,[4] vagyis a viszonyulds, az allasfoglalas terepét hozza létre: kereteket ad arra, hogy
kialakitsuk szimpatidinkat, elkotelezddéseinket, vonzéasainkat-taszitasainkat a legkiilonfélébb
kozegekkel, szereplokkel, érvekkel, ideologiakkal, tarsadalmi-politikai rendszerekkel.
Ugyanakkor a film emberi — készitd1i, terjesztdi, befogadoi — kozosségek 1étrejottét, fenntartasat,
alakitasat biztositd intézmény, fizikai vagy virtudlis hely. Emberek 0sszetartozasanak apropdja
téren és idon ativelve (forumok, diskurzusok, rajongasok, tigyalapu filmes események), illetve

ennek az Osszetartozasnak a képviseletéhez, védelméhez, kiharcolasdhoz hozzajaruld eszkoz,
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technologia, fegyver. Szamtalan példa van arra, hogy mozik, fesztivalok, vetitések
zarandokhelyként vonzzak a tomegeket, szubkultirakat, kisebbségeket, ahogy arra is, hogy
ezek az események politikai megmozdulasokka, tiintetésekké valnak, filmkészitk militans
politikai csoportokkal szovetkeznek, konfliktusba keriilnek a karhatalommal.[5]

Ennek megfeleléen indokolt a filmet sziiletésétdl kezdve politikai események és tendencidk
metszetében, azok részeként megkdzeliteni. A film a modernitdas médiuma, létrejotte a 19.
szazad végi Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban egyszerre koszonhet a gépesités
modernitds jelent, annak emancipatorikus és elnyomo aspektusaival egylitt. Vagyis a
mozgokeéprogzités (majd a hang) technologiai feltételeinek, majd a kiilonbozd, alapvetden
maig érvényes felhasznalasi formainak és mufajainak 1étrejotte egy olyan szellemi indittatasbol
(az ,,instrumentalis vagy technologiai racionalitasb6l”) ered, amelynek igérete, hogy ,,lehetdvé
teszi a modern »emberiség« szdmara, hogy megismerje €s iranyitsa a vilagot”.[6] A kamerara
korai hasznal6i a mikroszkdphoz hasonld tudomanyos segédeszkozként tekintettek,[7] ami a
vilag felfedezését és kategorizalasat tudomanyos-technologiai alapokon, ,,objektiv’ moédon
szolgalja.[8] Ez persze magaban foglalja azt a torekvést, hogy a technologia révén
igazsagosabb tarsadalmak alakuljanak ki, de annak szelektiv definidlasat is, hogy ki tartozik a
fent hivatkozott ,,emberiséghez”, és ki/mi nem.

A film sziiletésének kontextust add imperialista torekvések gyakorlatdban mindez
eredendéen a médium hegemon politikai elképzelésekhez és ideologiakhoz i1domitasat
jelentette, illetve, hogy ezeket az ideolégidkat értéksemlegesként lattassék. Igy a nyugati tékés
csoportok altal birtokolt és hasznalt film hatékony eszkoze lett a rasszista, patriarchalis,
heteronormativ, kapitalista, imperialista, nacionalista, antropocentrikus stb. hierarchidk,
kirekesztések és tarsadalmi gyakorlatok igazoldsanak és széleskorii terjesztésének.[9] A
mainstream film igy mar sziiletése pillanataban egyrészt ,,ismeretelméleti kozvetitdvé”[10] valt
a nyugati néz6 és a kizsdkmanyolt nem-nyugati vilag kozott, vagyis pontosan definialt
tartalommal, sztereotipiakkal és értekitéletekkel toltotte fel az objektiv éltal az alavetett
tertiletekrdl és emberekrdl rogzitett képsorokat, igazolva a kizsdkmanyolas €s a szolgasorba

taszitas népirtd gyakorlatait. Masrészt — a nyugati vilagon, féleg az Egyesiilt Allamokon beliil
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Kritikus, az egyenl6tlenségek mérséklése irant elkotelezett filmesek mindig is voltak, de
jelentds valtozast ebben a modern hierarchiakra és (etnikumok, fajok, tarsadalmi nemek stb.
kozotti) elvalasztasokra épiild filmes gyakorlatban rendszerint a technoldgia szélesebb kort
elérhetdsége, konnyebb kezelhetdsége, vagyis demokratizalédasa hozott. Ebbdl a szempontbol
két kulesmomentumot érdemes kiemelni — a neorealizmust és az 1968 koriili fejleményeket —,
melyek maig meghatarozzak a politikai motivaciokkal (is) bir6 filmes torekvések alapvetéseit.
A 30-as évek realista vizsgalodasait a masodik vildghabora utan (nemcsak Olaszorszagban,
hanem hamarosan viladgszerte) kiterjesztd neorealizmus a nagy studidbefektetések helyett az
alkotas olcsosagat linnepelte, melynek révén ,,plebejus miivészek™ is lehetdséghez juthattak,
akik az aldvetett tarsadalmi osztalyok, a varosok peremvidéke és a ,nemzeti valdsag”
megmutatasaval igyekeztek politikussa tenni a filmet.[12] A *68 koriili film pedig az akkoriban
elterjedt, konnyebb és mozgékonyabb technologiaval (kézikamera, szinkronhang, keskeny
filmszalagok stb.) felszerelkezve tevékenyen Osszefonddhatott a didk-, munkas-, radikalis
baloldali, antikolonidlis, ellenkulturalis, feminista vagy queer mozgalmakkal. Mindennek
legfontosabb kovetkezményei egyfeldl a politikai és az esztétikai avantgard 0sszekapcsolasa
(tehat a radikalis politikai diskurzusok és a film formai lehetdségeivel torténd kisérletezés
taldlkozésa), masfelél a kollektiv, Onreprezenticids, részvételi mozgoképkeészités
elterjesztése.[13] A filmes torekvések kontextusdban a reprezentacidra érdemes politikai
szubjektumok korének boviilése[14] és a kreativ kifejezési formak politikai 0sszefliggésbe
hozéasa tovabbra is a két legmeghatarozobb iranyvonal. Az elmult évtizedekben leginkabb
utoébbinal érzékelhetd egy — vitatott és ellentmonddsos — fejlemény: a kommersz vagy
konzervativ mainstream formék adaptalasa progressziv athallassal (lasd példaul a komoly
tarsadalmi érzékenységli alkotok arulasként ¢és trojai faloként egyarant értelmezett
tomegfilmes/hollywoodi kirandulasait, Jos¢ Padilhat6l Jordan Peelen 4t Chloé Zhaoig).

Mindezek fényében a progressziv, baloldali gondolkodéasnak és cselekvésnek a kifejezés, a
diskurzus és az (6n)szervezddés szintjén is lehetdsége van arra, hogy figyelembe (hasznélatba)
vegye a filmet, illetve kdlcsonhatdsba Iépjen a filmmel. Ahogy Dudley Andrew irja, ,,a filmben
az olyan technikai tényezOk is, mint a »nézOpont« ideologiai €s politikai allitdsokrol
tanuskodnak, sz6 szerint irdnyt adva az adott kultara viszonyuldsdnak a kornyezd vilaghoz.”[15]
Ennek a legevidensebb kovetkezménye, hogy a film episztemologiai értelemben valdban
miukodhet kozvetitoként, vagyis a filmélmény altal 1j (akar a hétkoznapi élet keretei kozott
elérhetetlen) tudashoz, €élményekhez juthatunk. A film képes mas testet 6ltdtt pozicidkba
helyezni a nézdt, igy nemcsak elvont értelemben, hanem zsigerileg is atélhetdvé valik a

tarsadalmi osztalyok, kisebbségi csoportok, tarsadalmi nemek és szexudlis identitasok,
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geopolitikai helyzetek vagy masképpen eltérd perspektivak szempontjabol befogadhato
ismeret, érzelem, érzet, valosagérzékelés. Az eltérd nézdpont megélése pedig nyilvanvaldan
hozzajarul a 1étezésben veliink osztozokkal torténd kozosségvallalashoz (ebbdl a szempontbol
talan a legujabb fejlemény a poszthuman, novényi vagy allati érzékelés megragadasara tett
kisérletek elterjedése, mint amilyen a mar emlitett Zold bolygo, a Cow [2021], a Gunda [2020]
vagy a Sensory Ethnography Lab filmjei).

Az 10 élmények befogadasa olykor az ismeretszerzés struktirdjat is érintheti, igy a
filmélmény megvilagithat a modern/gyarmati fogalmi és érzékelési rendszeren (és az ezzel
Osszefliggo, fent leirt kirekesztd racionalitason) tilmutatd gondolati sémakat is. Walter D.
Mignolo ,,az id0 gyarmatositasaként™ hivatkozik arra a folyamatra, melynek soran a nyugati
hatalmak a kozmikus, illetve biologiai ismétlddéseket a ma ismert linearis, elérehalado,
fejlédésalapu idokoncepciova alakitottak és intézményesitették, majd ezt az elképzelést a vilag
Osszes kultarajara rderdltették, ezzel parhuzamosan pedig a nem-nyugati népek a nyugati
modernitdshoz viszonyitott fizikai térbeli eltérését torténelmi idobeli eltérésként fogalmaztak
at (igy lettek ,,barbarokbol” ,primitivek™).[16] Ez az id6koncepcié a dominans nyugati
torténetmesélés, igy a klasszikus, Gn. kanonikus elbeszélés alapja is.[17] Oslakos kultardk
szamara azonban ez az idéfogalom korantsem magatol értetddd, a fenntarthatosagra alapulod
andoki kultarak ciklikus idészemléletéhez illeszkedd filmes elbeszélést pedig példaul a boliviai
Jorge Sanjinés és az Ukamau filmesoport munkaiban figyelhetiink meg.[18] Az id6érdl alkotott
fogalmaink megkérddjelezése elengedhetetlen a politikai képzelet felszabaditasahoz, és végso
soron az utopikus gondolkodéshoz is: ahogy Fredric Jameson is felhivta ra a figyelmet, a
fejlédés blivkore inkabb korlatozo tényezd, amikor a jovot csak a jelen felturbozott (vagy éppen
0sszeomld) verzidjaként, nem pedig valami radikalisan masfajta logika alapjan miikodo
lehetdségként képzeljiik el.[19] Az 1d6 értelmezésén til azonban a kdrnyezet érzékelésének
mas alapvetd modozatai is politikai jelentdséggel birnak. A modern érzékszervi hierarchidk
szintén a nyugati filoz6fiai hagyomanybol taplalkozva hatarozzdk meg a latas (mint a kornyezd
vilag kontrolljanak leghatékonyabb eszkoze) elsOségét, ami a film politikai mitkddése
szempontjabol tovabbi lehetdségeket vet fel.[20] A képeken lathato informéciok redukalasaval,
a hallas és tapintas érzeteinek felerdsitésével példaul szintén megmutathaték a vildghoz
viszonyulds alternativ modozatai, mint példaul a patriarchalis viszonyokat eldszeretettel
kritizal6 Lucrecia Martel filmjei esetében.[21]

Emellett a film a 1étezd elnyomasok leleplezésének és birdlatanak fontos eszkoze, az
emlékezet és az informaciomegosztds médiuma. A Pinochet-rezsim altal feketelistara tett, és

az 1973-as puccs Ota szamiizetésben €16 Miguel Littin 1985-ben alruhaban, hamis
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dokumentumokkal jutott be Chilébe, hogy lefilmezze, mit okozott 12 év katonai diktatura,[22]
egyben a munkasok és banyaszok elleni er6szakos elnyomas hagyomanyat is felidézte. Az igy
késziilt Chilei vadirat (Acta general de Chile, 1986) nyoman jobban érthetévé valik az
allamcsiny, amely egyszeri tragédia helyett rendszerszintii torténeti folyamatok eredményeként
jelenik meg, és amelyre adekvat reakciot nem egyszerlien egy uj valasztas kiirasa, hanem a
gazdasagi €s politikai kultira gyokeres megvaltoztatasa tud csak kindlni. Egy masik szamiizott
chilei, Patricio Guzman legfrissebb munkajaban (Mi pais imaginario, 2021) mar az ellenallas,
a tiintetések, a feminista performanszok stratégiait is megosztja, és hasonld funkcidt tolt be
szdmos dokumentumfilm A sztrajk ABC-jét6l (ABC da greve, 1990) a Minden nap
forradalomig (Everyday Rebellion, 2013), amelyek az Onszervezddéshez és a tiltakozashoz
kapcsolodo praktikus tudast teszik elérhetove.

Ezt a politikai tudast a mozgalmakkal szdvetségre 1ép6, konkrét politikai munkat végzo
alkotok, illetve a tényleges mozgoképes Onszervezddés és Onreprezentacid filmjei
kamatoztathatjak, amelyek rendszerint kategorikusan le is valasztjdk a filmes tevékenységet a
fent emlitett példak nagy részében jelen 1évo kereskedelmi funkciordl (vagyis, hogy a filmeket
piaci terjesztésre, fizetd nézéknek szanjak). Ahogy a kozosségi €s részvételi mozgoképek
példdja ramutat, kiskozosségek a film- vagy videokészités folyamatan keresztiil képesek
(Wra)artikulalni ~ kulturdlis hagyomanyaikat, csoportkohézidos torténeteiket, illetve
mozgoképeken keresztiil sikerrel képviselhetik magukat a politikai nyilvanossagban is.[23] A
mozgokeépkeészités, -terjesztés és -befogadas igy politikai (vagy azzd vald) mozgalmak
munkdjaba integralodik, praktikus informéciokat kozol a kozdsségen belill vagy mas
kozosségekkel, illetve a politikai kommunikaciot segiti, akar az ellentétes érdekeltségii felek,
dontéshozok iranyaba is. A filmek, mozgdképek igy egyszerre tudjak a lokélis értelemben vett
kozosségeket épiteni (megszolitva €s kapcsolatba hozva azokat, akik egy térben vannak,
példaul a sajat csoportjukat vide6zzdk vagy elmennek egy vetitésre) és segiteni a tagabb,
interszubjektiv értelemben vett kozosségvallalast, erdsitve a szovetséget a bolygé kiilonbdzd
részein helyet foglald, szociopolitikailag hasonld képzelet- és vagyvilagh csoportok kozott.
Ilyesmire tesz kisérletet példaul a Re-Work: Solidarity from the ground nevi friss projekt, ami
német ¢és magyar szovetkezeti elképzelések haldzatos Osszekapcsolasara torekszik bd
negyedoras videok segitségével (magyar részrél a Golya Szovetkezet, a Kunbabonyi Tizek
Ko6zosségi Szovetkezet és a Janoshida2030 projekt részvételével).[24] A videdk a megszolitott
szervezetek kozos célkitlizéseire és kozds problémadira irdnyitjak a figyelmet, azzal a céllal,
hogy a nemzetkdzi kozosségépitést €s interakciot segitsék. A munkdk célzott internetes

megosztasaval az érintett kozosségek és egyéb politikai vagy demokratikus/szocialis gazdasagi
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szervezetek kozott jon 1étre tudascsere. A mozgoképek tehat elsé 1épésben egy eddig hidnyzd
nemzetk6zi diskurzus és szovetség virtualis terét teremtik meg, késobb pedig a résztvevo
magyar ¢és német szervezetek sajat helyszineire tervezett vetitések ezt a parbeszédet folytatjak
majd a fizikai térben is.

Ezek alapjan a film ,,politikai tajképének”[25] elengedhetetlen Gsszetevoi az értelmezo és
hasznalo kozosség, illetve az egészséges diskurzus intézményei is, melyek azonban gyakran
tul kevés figyelmet kapnak a mozgdképes alkotasok mellett. A fent emlitett hagyomanyok,
gyakorlatok és tudas megismer(tet)ése és megért(et)ése alapvetd fontossagli a progressziv,
baloldali kezdeményezések szamara, és ennek a filmklubok, folyoiratok, forumok, miithelyek
¢s az oktatas is kiemelt terepei.

Sara Ahmed szerint a test és a tér akkor tud szimbiotikusan egyiitt 1étezni, tehat az egyén
akkor tud szabadon mozogni a kornyezetében, ha a két elem mozgésa egyfelé mutat, és nem
gatolja ebben semmilyen diszkriminacid, elnyomas vagy akadaly: ha a kdrnyezd tér mintegy
meghosszabbitja, kiegésziti a test alakjat és orientacidit.[26] A mozgdkép politikai hatdsaval,
mozgositd erejével foglalkozd szerzok ezt azzal egészitik ki, hogy a film altal megtamogatott
politikai impluzusokhoz nemcsak tényekre és érvekre, hanem egyfeldl kollektiv azonosulésra,
érzelmi elkdtelezddésre €s zsigeri megszolitottsagra van sziikség, masfeldl fizikailag is 1étezd,
materidlis mozgéssal/mozgalmisaggal (movement) rendelkezd kozegre, ami a politikai
diskurzust a térben is megtestesiti.[27] Valoszinlileg nem tulzas azt allitani, hogy a progressziv
politikai vagyak — a Cyrtanthus ventricosus foldben szunnyadd magjaihoz hasonldéan — olykor
évtizedes varakozasra vannak itélve az ellenséges és alapvetd sziikségleteiket elfojtd
kornyezetben. De a filmes alkotd-, terjesztd-, értelmezd- és (politikai) képzeletmozgositd
munka ekdzben is faradhatatlanul szovi a kozosségvallalasok, elkotelezodések €s szovetségek

rengeteg apro szalat, amelyekbdl a mozgasok/mozgalmak kibontakozhatnak.
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Benke Attila

Lehet-e egy népszeri tomegfilm baloldali, st antikapitalista?

Baloldali eszmék a miifaji filmekben akkor és most

Korunk meghatarozo, jollehet, mar kozel sem olyan jovedelmez6é miifaja a képregényfilm.
Hollywood két nagy stadioja, a Disney €s a Warner Bros. Discovery ezeket a filmeket tekintik
prioritdsnak mar a 2000-es évek eleje Ota, és ahogy azt a kiilonféle rendezvények, mint a
Comic-Con is bizonyitjak, a szuperh6sok ma ugyantigy tomegeket képesek megmozgatni, akar
az O0-Hollywoodban a westernek, melodramak ¢és musicalek. Nyilvanvaloan mar csak a
jellemzéen a nézok altal jol dekodolhatd popularis mifajokra (fantasy, bilniigyi filmek,
akciofilm, vigjaték, horror stb.) alapozd tomegfilm fogalmabol kovetkezden is
ellentmondasnak tlinhet a felvetés, hogy lehet-e a tomegfilm antikapitalista, hiszen Hollywood
a kapitalista tomegtermelés része, mifaji filmjeit elsésorban az anyagi haszonszerzés
reményében gyartja. Hollywoodban a profitmaximalizalas végett is legalabb az 1930-as
évektol, az tgynevezett ,,Hays-Breen-kddex”, a tulajdonképpeni Oncenzuira kodifikalasatol
kinosan tigyelnek arra, hogy a filmek ne legyenek felforgatok, ne kezdjék ki a hagyomanyos
ideologiai apparatusokat (csaladd, egyhdz, kormanyzat stb.). Ezért az amerikai tomegfilm
torténete jellemzden ugy alakult, hogy a stidiok az adott politikai széljarasnak megfeleléen
engedtek be (7)) baloldali vagy (4j) jobboldali eszméket a filmekbe: a hatvanas-hetvenes évek
elébbi, a Reagan-korszak utobbi ideologianak kedvezett. A 2016-os Amerika Kapitany:
Polgarhaboru ha burkoltan is, de konfrontalja ezeket a szemben 4ll6 oldalakat, a jobboldali
republikdnus és a baloldali demokrata eszméket a rendparti technokrata Vasember és a
torvényen kiviili, a tarsadalmi igazsagossagért kiizdd Amerika Kapitdny konfliktusédban.
Ebben az esszében azt a kérdést jadrom korbe, hogy lehet-e a széles kozonségréteghez szolo
tomegfilm antikapitalista, egyaltalan képes-e befolydsolni, a tarsadalom, a rendszer
megvaltoztatasara sarkallni egy film tomegeket. Baloldalisdg alatt kevésbé politikai
ideoldgidkat, inkabb eszmei-filozofiai torekvéseket értek: szocialis érzékenységet, jobbitd
szandékot, a tarsadalmi egyenldség érdekében tett pozitiv 1épéseket, a fennallo kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rend emberségesebb, igazsagosabb és racionalisabb alternativainak a

kutatasat. Nevezziik ezt ,,progressziv baloldalisdg”-nak.

Szuperhés-filmek és tarsadalomkritika
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A nyolcvanas évek tomegfilmjeit elemz06 Judith Hess Wright nyoman[1] megallapithatjuk,
hogy alapvetéen a szuperhds-filmek is a status quo, vagyis a tarsadalmi rend, illetve a
kapitalizmus fenntartdsat szorgalmazzék. Kozel sem tekintheték pusztdn eszképista, lires
szorakoztato alkotasoknak, mivel sokuk, ha mégoly indirekten is, de reflektal az aktualitasokra,
igy példaul a 9/11 traumdjara vagy arra a kollektiv paranoidra, hogy a modern technikai
eszk6zok révén ismeretlen, rejtett er0k vagy maga a kormanyzat lehallgatja az embereket.
Christopher Nolan Sotét lovag-trilogidjaban (2005-2012) hangstlyos, hogy a gonosztevok
(Rasz al-Gul, Joker, Bane) terrormerényleteket és puccsot hajtanak végre, az Amerika Kapitany:
A tél katonaja (2014) és a Polgarhaboru gyakorlatilag politikai thrillerekként mitkodnek
beépiild ,téglakkal” és az amerikai politikara vonatkozé ideologiai kérdésekkel, Zack Snyder
Batman Superman ellen cimi filmjének (2016) nyitojelenete pedig magat a 2001. szeptember
11-ei terrortdmadas traumatikus képeit eleveniti fel Bruce Wayne szemszogébdl, Superman és
a betolakod6 destruktiv idegen, Zod tdbornok kiizdelmében. A legfrissebb példa a 2023
Jjuniusétdl a Disney+-on lathaté minisorozat, a Titkos invdzio, amelyben a skrull nevii alakvalto
faj Foldon é16 menekiiltjeinek radikalis csoportja késziil kiilonleges képessége révén atvenni a
hatalmat a bolygon.

A fenti példdk szemléltetik, hogy a szuperhds-filmek sem feltétleniil ringatjak
illuzidvildgba a nézdt, hanem szembesitik az aktudlis problémdkkal vagy a populista
retorikaban megjelend félelmekkel. Persze az Amazon A Fiuk (The Boys, 2019) ciml sorozatat
leszamitva, melyben a szuperképességekkel rendelkezd sztdrok a fogyasztdi kapitalizmus
gépezetét miikodtetd, ellenszenves figurdkként jelennek meg, a fésodor szuperhdsei
feliilkerekednek ezeken a problémakon. A szuperhdsok altalaban ,rendpartiak™, akik
ellenallnak a felforgatd elemeknek, s6t azon dolgoznak, azért kiizdenek a cselekmény soran,
hogy kiiktassédk ezeket. A 2013-as Az acélember Zod tabornoka persze potencialis zsarnok,
ahogy a 2018-as Fekete Parduc Koncolonak nevezett tronbitorldja is, aki illegalisan ragadja
magahoz a hatalmat az afrikai Vakanda felett a jogos tronorokostdl, T°Challatol. A rendet
veszélyeztetd gonosztevOnek nincs igaza, még a Bosszuallok: Végtelen haboru Thanosa is csak
egy szimpla tomeggyilkos, mert az anyabolygojat az univerzum népességének megfelezésével
akarja megmenteni.

A fOsodorbeli sikerfilmek koziil a legmesszebbre a ,kiilonutas”, csak tag értelemben
szuperhds-filmeknek (inkabb képregényfilmeknek) tekinthetd 2019-es Joker €s a 2022-es
Batman merészkedtek. Batman ellenfele Rébusz, aki nem is olyan &riilt, mint amilyennek
cselekedetei (gyilkossdgai) alapjan tiinik, s6t sok mindenben hasonlitanak a frusztralt

igazsadgosztoval, példaul abban, hogy a renddri korrupciot fel akarjak szamolni, illetve szembe
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mennek a szegényeket elnyomo, a gazdagoknak kedvezé torvényekkel, €s igy onbiraskodova
valnak. Am ahelyett, hogy a cimszerepld Rébuszhoz hasonld anarchista lazadova érne Batman
helyett Bosszu néven, a cselekmény végére belatja, hogy neki nem felforgatni kell a tarsadalmi
rendet, hanem megvédeni, a békés €s biztonsagos konformizmusba kell vezetnie az embereket.
Merészebb a Joker, ami mar-mar anarchista film. Megidézi a nyolcvanas évek amerikai
rogvalosagat, a Reagan-korszakban jellemz0 ,,0nzoséget”, illetve azt, hogy a kdzonyos felsd
kozéposztaly és a szegények kozott hatalmasra ndtt a szakadék. A cimszerepld, a
képregényekben alapvetéen szimpla gonosztevd, a filmben sebzett lelkli, empatidra méltd
antihds az elnyomottakat képviseli, s6t maga is marginalizalt figura, sérelmei miatt kialakult
oriiletében egy hatalmas elitellenes, anarchista tomegmozgalom élére all. Am a Joker sem
merészkedik el addig, hogy mikodoképes alternativaként mutassa be a lazadast, so6t
kapitalizmuskritikajat is semlegesiti az altal, hogy az egyszerre katartikus és rémalomszerti
tomegtiintetést egy elmegyogyintézeti zardjelenetben vezeti le.

Ugy tiinik tehat, hogy Osszességében igaza van Max Horkheimernek és Theodor W.
Adorndnak, akik szerint altalaban a tomegkultira egyfajta szelepfunkcioval bir, azaz éppen,
hogy nem késztet lazadasra, hanem legyen sz6 konnylizenérdl vagy mozir6l, megnyugtatja a
kozonséget és a ,rebellis hangokat”, konformizmusra kondiciondl.[2] A vildg tobb tiz, s6t
szazmillié rajongdja bedltozik kedvencének még felndttként is, és ha nem is tudatosan, de
ezaltal mintegy kozosséget vallal a rendparti szuperhdsokkel. A Superman- vagy Amerika
Kapitany-rajongék minden bizonnyal egyetértenek balvanyozott fiktiv héroszaikkal abban,
hogy barmilyen médon is megkisérli valaki megbontani a hdsok éltal védett rezsim egyensulyat,
azt ki kell iktatni. A tomegfilmnek lehet ilyen tarsadalmi hatasa: ha nem is teljesen tudatosan,
de az emberek belatjak balvanyozott kedvenceik torténeteit, befogadva, hogy az Gjra és ujra
megvédett rend ellen nem érdemes l4zadni. Hiszen nem lehet rossz az, amit a moralisan jo
hésiik megvéd, nem igaz?

De valoban minden miifaji film csak csititja a kapitalizmuskritikat, illetve konformizmusra
neveli a nézot? A kérdésre a valasz természetesen nem, hiszen nem csak Jean-Luc Godard
(Week-end, 1967), Ingmar Bergman (Egy nyar Monikaval, 1953), Pier Paolo Pasolini (Teoréma,
1968) vagy Michelangelo Antonioni (Zabriskie Point, 1970), a modern filmmiivészet
nagyjainak a kivaltsaga, hogy tobb alkotasukban is képesek voltak megkérddjelezni, sot
kikezdeni ¢és kritizalni a kapitalista politikai-gazdasagi rendszert. Egyrészt a hatvanas-hetvenes
¢vek hollywoodi filmje, illetve egy bizonyos filmes aramlata, a ,,hollywoodi reneszansz”,
masrészt ugyanezen korszak olasz miifaji filmjei, kiilonds tekintettel a westernekre jo példak a

tomegfilm baloldalisagara és radikalizalodéasara.
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Hollywood lazad: A hatvanas-hetvenes évek amerikai miifaji filmjei

A hatvanas évek soran Hollywood valsagba keriilt, és az addigi stidiorendszer stabilitasa tobb

okbol is megrendiilt: a nagy studidk egy 1948-as birosagi trosztellenes dontés értelmében

elveszitették mozihalozataikat, a televizio €s kertvarosiasodas miatt megcsappant a mozifilmek

iranti érdeklddés, sorra buktak meg a régivagasu miifaji filmek stb. A studidvezetok

tanacstalanok voltak, ezért tobb fiatal alkotonak (koztiikk Dennis Hoppernek és Peter Fondanak,

az 1969-es Szelid motorosok készitdinek) is lehetdséget biztositottak, akik nyitottak voltak az

ellenkultarara, a hippimozgalomra, a hatvanas évek baloldali-liberalis, st forradalmi

aramlataira. Robert B. Ray filmteoretikus is amellett érvelt konyvében (4 Certain Tendency of
the Hollywood Cinema), hogy alapvetden két miifaji-ideologiai aramlat alakult ki a korszakban

Hollywoodban: a progressziv eszméket felvonultaté és tarsadalomkritikdt megfogalmazo

,balos ciklus” és az inkabb konzervativ, rendparti ,,jobbos ciklus™.[3] Persze a jobboldali ciklus

filmjei, mint Clint Eastwood Piszkos Harryje (1971) vagy Charles Bronson Bosszuvagya (1974)
is tarsadalomkritikat fogalmaznak meg, de ez nem érik altalanos rendszerkritikdva, hanem

inkdbb a varosi biindzes, a gyenge kezli(nek tartott) ,liberalis kormanyzat”, a renddrség, és

burkoltan, de az ellenkulttra ellen szolalnak fel (a Piszkos Harry és a Bosszuvagy gonosztevoi

is a hippiket 1déz6 hosszu hajat és szines ruhdkat viselnek).

A baloldali ciklus filmjei masok, alapjaiban tdmadjak az amerikai politikai rendszert, a
hagyomanyos amerikai értékeket, igy a patriarchalis csaladot, az ,,osztalynélkiili tarsadalom™[4]
¢és az individualizmus, az dnmegvaldsitds eszményét, sot a westernek az amerikai nemzeti
identitas alapjat képezd torténelmi ellentmondésokat (példaul az onazonossag €s a rendszer
megszilarditasa, illetve a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés az indianok kiirtasa aran) is lathatova
teszik. Az 1969-ben bemutatott, a Columbia Pictures altal felkarolt Szelid motorosok hatalmas
sikert aratott, par szazezer dollarbol késziilt és 60 milliot termelt, ami azt jelzi, hogy a film
rezondlt az akkori fiatal k6zonséggel. Hosei inkabb anarchistdknak tekinthetdk, de leginkébb a
szabadsagvagy motivalja 6ket, amikor motoron nekivagnak az orszagutnak, hogy eljussanak a
New Orleans-i Mardi Gras fesztivalra. A cselekmény sordn belefutnak egy hippi kommunaba,
ami gyakorlatilag a kommunista eszményeket hivatott megvalodsitani onellaté gazdalkodassal,
a kozosség tagjainak egyenjogusagaval. Majd a cselekmény végén bigott, fasisztoid vidéki
emberekbe botlanak, akik gyiilolik a hippiket és az ellenkultirat, ezért meggyilkoljak a
szabadelvll féhdsoket. Felmeriilhet a kérdés, hogy nem rendszerparti film-e Fonda és Hopper
miive, hiszen az emlitett kommuna tagjai kdzel sem boldogan élnek, sot kiiszkodnek, igy

tulajdonképpen a kommunizmus mint mitkodésképtelen alternativa tarul a nézok elé, miként a
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két szabadelvii anarchista hds ¢életmodjat sem életképes megoldasként mutatja be a film.[5]
Emellett persze az is igaz, hogy a fennall6 rendet az agressziv és fasisztoid csdcselék képviseli.

Szintén a Columbia 4all a sikeresnek tekinthetd (1,6 millios koltségvetés, 18,1 millios észak-
amerikai bevétel) férfimelodrama, az Ot kénnyii darab (1970) mogott, amelyet az a Bob
Rafelson rendezett, akinek gyartocége a Szelid motorosokon is dolgozott, valamint értelmiségi
munkashdsét Jack Nicholson jatssza, aki Dennis Hopperék miivének legemlékezetesebb
epizodszerepében tiint fel. A film hdése, Bob Dupea hatarhelyzeti figura, aki értelmiségi
csaladbol szarmazik, zongorazott is, de lecsuszott, kudarcot vallott, igy olajmunkasként keresi
a kenyerét. Bob hangsulyosan frusztralt, mert nem tud megfelelni a hagyomanyos kapitalista
amerikai idealnak, az dnmegvalositas eszményének, ezért kifejezetten destruktiv karakter, aki
az egyszerl bardtndje mellett nem talalja a helyét, az értelmiségi korokben pedig nem is
almodhat arrdl, hogy csaladot alapitson. Bob a Bonnie és Clyde (1967) és a Szelid motorosok
lazado hdseivel ellentétben nem bukik el, hanem béar a bizonytalant vélasztva, de kilép addigi
¢letébdl, kamionstoppal hagyja ott varandos baratndjét egy utszéli vendégldben. Ezzel Bob
magét és onos érdekeit a csaladért. Az Ot kénnyii darab tovabba a hagyomanyos hollywoodi
filmekkel ellentétben nem elfedi, hanem lathatova teszi a sulyos osztalykiilonbségeket és a
tarsadalmi igazsagtalansdgot, az értelmiségi réteg €és a munkdsosztdly kozott tatongd
szakadékot.

Arthur Penn Dustin Hoffman fOszereplésével, Thomas Berger 1964-es regényébdl késziilt
Kis nagy embere (1970) kozel sem volt olyan sikeres (15 milliobol késziilt, 31,5 millidt termelt
Eszak-Amerikdban), mint az eddig elemzett alkotisok, gyartasi-forgalmazasi szempontbol
nem is hollywoodi, hanem fiiggetlen film (a National General Pictures forgalmazta), a
filmtorténészek mégis a hollywoodi reneszansz egyik legfontosabb alkotasanak tartjak. Penn
miive kovetkezetesen szembemegy a hagyomanyos westernfilmek miifaji-ideologiai
konstrukciodjaval, igy az indidnok pozitiv figurdk, dldozatok, mig a lovassag tagjai — éliikon a
korabbi filmekben (példaul az 1941-es Az utolsé emberigben) nemzeti hdsként abrazolt, itt
Oriilt George Armstrong Custer tdbornokkal — az elnyomo imperialista rendszer képviseldi.
Ugyan Hoffman hdse, Jack tigy keriil dslakosok kozé gyerekkordban, hogy sziileit Pawnee
indidnok mészaroljak le, de a Cheyenne-ek befogadjak. Az 6slakosok a Kis nagy emberben
tobbek kozott az ellenkultarat szimbolizaljak, mikoddoképes €és békés, a fehérekénél idillibb
tarsadalmi, kommunista jegyeket mutatd rendszerben élnek, amelyet a kapitalista Egyesiilt
Allamok agresszorai tarolnak le a cselekmény soran. Jack is akkor az igazi Gnmaga, amikor az

indianokat segiti, kozottiik él —amikor tipikus angolszasz fegyverforgatonak 6ltozik, karikatira
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benyomasat kelti, ez az identitas hatarozottan fals kényszeridentitas az 6slakosok kultarajaval
szemben. Penn miive egyértelmiivé teszi, hogy ennek az alternativanak az elfojtasa és az

6slakosok erészakos ,,pacifikalasa” tette ,,naggya” Amerikat.

»Ne kenyeret vegyél, hanem dinamitot!” — Az olasz westernek és a baloldal

Az olasz miifajfilmek a hatvanas-hetvenes években erdsen politikusak voltak, sot, a korabeli
amerikai kritikusok altal ,,spagettiwestern”-nek is csufolt miifajvaltozat kifejezetten baloldali
indittatasu volt. Az italowesternek rendez6i, mint Sergio Corbucci (Django, 1966; 4 zsoldos,
1968), Sergio Sollima (Szdmadas, 1966; Szemtol szemben, 1967) Damiano Damiani (Golyo a
tabornoknak, 1966), Giulio Petroni (Tepepa, a hds bitang, 1968) és Giulio Questi (Se sei vivo
spara [angol cimvaltozat: Django Kills], 1967) szocialistanak vallottdk magukat. Raadasul
Petroni, Questi, Sollima és Franco Solinas, tobb western (Szamadds, Golyo a tabornoknak, A
zsoldos, Tepepa) és mas politikai miifaji film forgatokonyvirodja (4 kapd, 1960; Az algiri csata,
1966; Queimada, 1969) még az antifasiszta ellenéllas tagja is volt a masodik vilaghabora idején.
Az alkotok kiildetésiiknek tartottdk, hogy a maguk moddjan, filmjeikkel mint ,,ropiratokkal”
kialljanak a baloldali eszmék, az 1968-as mozgalmak mellett, felszdlaljanak a neofasizmus és
az amerikai imperializmus (igy a vietndmi hdbort) ellen.

Sollima Szdmadasa és Szemt6l szemben cimill filmje mar csak kozos foszerepldjiik, a
forradalmi westernekben gyakran szerepld kubai szinész, Tomas Milidn miatt is szorosan
kapcsolddnak. Milian elébbiben egy, a korrupt hatalmassagok altal gyilkossaggal vadolt, tizott
vadda valt parasztot, Cuchilldt, utobbiban pedig egy anarchista banditak6zdsség vezérét,
Bennetet jatssza. A Szamadas egyszerre kritizalja a kapitalizmus egyenl6tlen, kizsakmanyold
osztalyviszonyait €s az amerikai imperializmust, illetve kolonializmust. A film masik fé6hdse A4
par dollarral tobbért (1965) sztarja, Lee Van Cleef altal megformalt Corbett egy fejvadasz, aki
ugyan az uraknak pénzért dolgozik, de a Cuchillo utani hajsza soran rajon, hogy hazugsagokkal
altattak 6t megbizoi. A Szemtdl szemben kdzéppontjdban pedig Milidn antihdse mellett a
szintén Leone Dollar-trilogidjaban is szerepld Gian Maria Volonté, egyébként elkotelezett,
harcos baloldali szinész-aktivista Brad Fletcher nevii tanarhdse 4ll. Brad alapvetden liberalis
¢és pacifista nézeteket vall, ezeket is tanitja didkjainak, &m a vadnyugaton szembesiil az
elnyomd hatalommal, amely ellen Milidn hdsének, Bennet kommundja is harcol. Hozzéjuk
csatlakozik Volonté tanara, aki radikalizalodik és a forradalom vezéréve valik a cselekmény
soran, a tarsadalmi igazsagtalansagok ¢€s a zsarnoksag hatasara.

A spagettiwesterneken beliil kiilon irdnyzatot képviselnek az ugynevezett Zapata-

westernek (Golyo a tabornoknak, A zsoldos, Tepepa, Egy kincskereso Mexikoban, 1970; Egy
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marék dinamit, 1971), amelyek az 1910 és 1920 kozotti mexikoi forradalom idején jatszodnak
(ezért is az elnevezés: Emiliano Zapata a leghiresebb, legendds mexikoi forradalmar volt).
Damiani, a Golyo a tabornoknak rendezdje hatarozottan elutasitotta, hogy filmjét a westernek
kéz¢ soroljak, mert szerinte a mifajfilmek eleve alkalmatlanok politikai kritika
megfogalmazasara.[6] Ez utobbiban nincs igaza az alkotonak, a Golyo a tabornoknak
felvonultatja a western tipikus jegyeit, vadon ¢&s civilizaci6 konfliktusaval, akciodus
16voldozésekkel, a hatarvidékre (ebben az esetben Mexikdba) érkezd idegennel, aki ezuttal egy
amerikai kormany altal megbizott bérgyilkos, Tate. Neki kell likvidalnia egy forradalmi vezetdt,
a cimszerepld tabornokot, csak mert az USA gazdasagi-politikai érdekei ezt kivanjak. Ot a
radikalis kommunista szinész-aktivista, a svéd Lou Castel formalja meg. Tarsava valik a helyi
mexikoi bandita, a Tate altal becsapott Chuncho (6t Volonté jatssza), aki ugyan a forradalom
igye mellett all, tudtdn kiviill mégis hozzéasegiti a bérgyilkost a ldzadd tabornok
meggyilkolasdhoz, amelyet kovetden, tettével szembesiilve politikailag radikalizalodik,
illetve Ontudatra ébred. Ennek a valtozasnak a mottdja Chuncho végso felkialtasa, amit egy, a
Tate altal lenézett vasutallomasi cipdtisztitohoz intéz, akit el6z0leg alamizsnaval szant meg a
hos: ,,Ne kenyeret vegyél, hanem dinamitot!” A filmet abban a ,,forr¢” korszakban mutattak
be, amikor Olaszorszagban, Nyugat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban is utcara vonultak
a baloldali érziiletti fiatalok, hogy tiintessenek a tarsadalmi igazsagtalansdgok, az elnyomas, a
kapitalizmus és az imperializmus ellen, kiilonds tekintettel az egyre inkabb elharapdzo
vietnami hdborura, ami az USA részérdl egyre nyiltabb beavatkozast jelentett a délkelet-azsiai
orszag belpolitikdjdba (persze a masik oldalon, a Szovjetunid az észak-vietndmi
kommunistékat tdmogatta).

Sergio Leone inkéabb cinikusnak és szkeptikusnak tartotta magat — az Egy marék dinamit is
errdl tantskodik, amelyben keserlien ironikus itéletet mondott a Zapata-westernekrdl —, igy
abban sem hitt, hogy a filmekkel képesek barmilyen hatést is gyakorolni a tarsadalomra.
Damiano Damiani rendezd éppen az ellenkezdjét gondolta ennek, igy vélekedett errdl a
kérdésrdl, racafolva ezzel a Golyo a tabornoknak kapcsan a mifajfilmekrdl tett allitasara:

Meg tudjuk valtoztatni a tarsadalmat a film médiuméval, ami maga is a terméke? Azt
hiszem, igen, képesek vagyunk ra. Ugy vélem, ahhoz, hogy politikai értelemben ontudatra
¢bressziik a kdzonséget, egy olyan médiumot kell felhasznalni, ami kénnyen hozzaférhetd az
emberek szamara.[7]

Az olasz westernek tarsadalomra gyakorolt hatasat pedig a ZWAM nevii madagaszkari
fiatal politikai mozgalom bizonyitja. A ZWAM a ,,Zatovo Western Andevo Malagasy”

roviditése, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy ,.fiatal madagaszkari western-rabszolgadk™. Ez az
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1972-ben kibontakozott politikai didkmozgalom az autoriter elndk, Philibert Tsiranana ellen
iranyult, tagjai nagy rajongoi voltak az olasz westerneknek, ezért a tlintetéseken Clint
Eastwood Dollar-trilogidban latott héséhez hasonld ruhdkban vonultak fel. Azért Eastwood
hését valasztottak példaképnek, mert ugy tartottak, a filmekben 6 képviseli a valodi igazsagot
a hivatalos torvényekkel szemben. Igaz, maga Eastwood amugy jobboldali, republikanus
nézeteket vallott (ma mar inkabb libertarius), ugyanakkor hdboruellenes €s antirasszista is volt.

Persze nem szabad tulértékelni a hatvanas-hetvenes évek ,,Jazad6” amerikai €s olasz mifaji
filmjeit, mert ezeket legalabb annyira katalizaltdk maguk a baloldali, ellenkulturalis tarsadalmi
mozgalmak, mint amennyire maguk a filmek és alkotdik népszertsitették a tiintetéseket, illetve
batoritottak a forradalmarokat. Ugyanakkor meglatasom szerint arra kivalé példak, miként
képviselheti hatékonyan a tomegfilm a baloldali ideoldgiakat. Visszatérve a kortars fésodorbeli
miifajfilmekhez, megallapithatd, hogy a Joker ha mégoly batortalanul, demonstralja, hogy
napjainkban is be lehet csempészni a baloldalisdgot a mainstreambe. Ez a film nemcsak Oscar-
dijat hozott Joaquin Phoenixnek, a cimszerepldt jatszo sztdrnak, hanem hatalmas,
megdobbentd sikert aratott: nagyjabol 70 milliobol késziilt és 1 milliard dollar f6lotti
Osszbevételt termelt. Raadasul a filmben a lazadok altal viselt maszkokat tobb valodi,
kozelmaultbeli tlintetésen (Chile, Hongkong) reprodukéltdk az utcara vonulé demonstralok,
tehat Todd Phillips miive inspirélta ezeket a bator és felelds allampolgarokat. Ezért is mulik
sok a 2024-ben érkezd Folie a deux alcimi folytatdson, &m fél6, hogy a kiilséségek (Phillips
musicalként valositja meg) €s a Joker szerelmét, Harley Quinnt megformdlé Lady Gaga

sztarperszondja tompitjak a tarsadalomkritikus élét.
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is irt 1893-as, a vadnyugati hatarvidék (frontier) lezaruldsat és az amerikai identitast értékeld
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PRAXIS
Borbély Andrés

Uj magyar politika Erdélyben?

A romaniai népszamlélasi adatok lesujté eredményeire adott eddigi politikusi valaszok, ha
lehet, még az eredményeknél is lestijtobbak. El6szor Kelemen Hunor, az RMDSZ szdvetségi
elnoke probalta elkenddzni a tényt, hogy a magyarok népességfogyasanak aranya kétszerese a
romanokénak. Majd Mark6é Béla probalta a dramai népességcsokkenés okat a kettds
allampolgarsdg megadasara egyszerlsiteni. Legutobb a Székely Nemzeti Tanécs pedig azzal
az lizenettel hirdette meg a ,,székely szabadsag napjat”, hogy ,,beadvanyban kérje Bukaresttdl”
a népességfogyas megallitasat.

Ugy tiinik, az erdélyi magyar politikai vezetdinknek a leghalvanyabb &tlete sincs arrol,
hogy mit kellene ebben a helyzetben gondolni, hogyan kellene cselekedni, sét egész
egyszerlien nem értik a problémat, tovabba feladatukat, feleldsségiiket.

Idézziink fel néhany torténeti adatot. Erdélyben, ahol a roméniai magyarok 99%-a ¢él, az
impériumvaltas vagyis Trianon Ota az etnikai térszerkezet gyakorlatilag egyenes iranyt
tendenciat mutat: mig 1910-ben a romansag az erdélyi lakossag valamivel tobb, mint felét teszi
ki, ez az arany azdta folyamatosan emelkedett, és a 2011-es népszamlalaskor 75%-ot mutatott.

Ekozben a magyarok aranya az 1910-es 31%-r61 2011-re 19%-ra csokkent. Noha a magyar
lakossag részaranyat tekintve Erdélyben szisztematikusan fogyott, abszolut lakossagszamat
tekintve 1910-t6l egészen 1982-ig folyamatosan gyarapodott, s becslések szerint ekkor tetdzott
1 milli6 732 ezernél. Majd onnantol kezdve kezdett el erdteljesen csokkenni. 2011-ben 1 millid
216 ezerrel szamoltak, az idei legoptimistabb becslés 1 millido 111 ezerre teszi a magyarok
szamat Erdélyben.

Noha ezt a csokkenést magyarazhatjuk kiilonféle tarsadalmi okokkal (természetes
népmozgalmi veszteség, elvandorlas, asszimilacid, munkamigracio, stb.), nem lehet
megkeriilni a kérdés politikai vetiiletét. A nemzetallami keret ugyanis létrehoz egy hatalmi
aszimmetriat, amely nyilt magyarellenes politika hidnydban is egyértelmiien a ,.cimzetes
nemzet” javara befolydsolja a tarsadalmi onreprodukciot. Egyszerlien azért, mert a cimzetes
nemzet magatol értetddden birtokolja az allamot mint a legnagyobb tarsadalmi és politikai
intézményt, amelyen keresztiil a maga javara tud hatni a tarsadalmi Onreprodukcids

folyamatokra.
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Mig ez az aszimmetria az impériumvaltas eldtt a magyaroknak kedvezett, aminek
kovetkeztében az erdélyi magyar lakossagnak még a két vilaghabort kozott is sikertilt
megoriznie dominansan varosi jellegét és erds pozicidit a hagyomanyosan magyar erdélyi
varosokban, mara ez a tendencia is megfordult, és a magyarok a kevésbé urbanizalt teriiletek,
perifériak, falvak, s persze a kiilfoldi munkaskoloniak felé sodrodtak és sodrodnak. (Kivétel
persze a Székelyfold, amely mar a 19. szdzadtol kezdve periférianak szamitott, s ahol az
urbanizacié és egyfajta kozéposztilyosodas csak az allamszocializmus hatdsara indult el
az ’50-es évektdl, majd allt is le a °70-es évek végén). Egészen az 1970-es évekig a varosi
magyarok aranyszamukat tekintve feliilreprezentaltak a roméan varosi lakossaghoz képest.
Onnantol kezdve viszont a magyarok varosi pozicidi folyamatosan csokkennek.

A magyar varosi polgarsag és munkassag pozicidinak gyengitése a kutatasok szerint[1]
kimutathatdéan a nemzetallam ideologiailag ugyan kiillonbozo, de e tekintetben tobbé-kevésbé
egységes kisebbségpolitikai rezsimjeinek célja és tendencidja volt (kivételt talan az ’50-es
¢s ’60-as évek egyenldsitd diktaturaja képez, amelynek soran a magyar kommunistak allami
poziciokhoz jutnak, illetve a magyar lakossag részesiil a modernizal6do kozoktatas, iparositas,
stb. mobilitasi elényeibdl). Es ez a tendencia 1989 utan, illetve napjainkban is érvényesiil.
Ugyanebbe a folyamatba illeszkedik a magyar nyelvii diplomésok aranyanak csokkenése.

Mindezt csak azért idézem f0l, hogy jelezzem: a probléma egyfeldl szerkezeti és 6rokolt,
maganak a — kiilonben Osszetett — kisebbségi helyzetnek a kovetkezménye; masfeldl viszont
politikai jellegli, ami azt jelenti, hogy a kisebbség ,,megmaradasanak” kérdését sohasem lehet
pusztan etnikai kérdésnek tekinteni, mivel az egyuttal osztalyprobléma. Amennyiben
kihagyjuk a kisebbségi politikabol a tarsadalmi vagy osztalydimenziot, a kozdsség erkdlcson
és politikan inneni kodds metafizikai dbrandda, és politikai manipulaciok dldozatava valik. Ezt
az elmult szaz év felelds erdélyi magyar politikusai €s gondolkod6i mindig tudtik is, mara
azonban elfelejtddott.

Joggal varhatnank tehat politikusainktdl érdemi valaszt, viziot, vagy legalabb egy koherens
politikai koncepcio kisérletét, gyerekes mutogatasaikkal, héritasaikkal semmire sem megyiink.
Sz6 szerint 1étkérdésrdl van ugyanis szo.

A népességfogyas és a tarsadalmi pozicidvesztés problémajara eddig egyetlen komolyan
vehetd, bar sajnos nem eléggé hangsulyozott valasz sziiletett. Vélhetden azért, mert meredeken
szembe megy az erdélyi magyar politika konszenzualis reflexeivel, kozosségi képzelderejével.
Ezt Kiss Tamas szociologus vetette fel egy interjuban, illetve egy szakmai kerekasztal-
beszélgetésen is szdba keriilt.

Ennek, ahogyan én értelmezem, négy alapeleme van:
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1. A romakkal kapcsolatos politika

A jelenlegi adatok alapjan Erdélyben nagyjabol 110 ezer magyarul besz€ld roma €l, és mint
Kiss Tamas mondja: ,,mielobb érdemes lenne elgondolkozni azon, hogyan tessziik
befogadobba a kisebbségi intézményrendszeriinket a magyar anyanyelvii romak szdmara. A
magyarul besz¢ld népességnek 8-9 szdzaléka roma, a nagy tobbségilik magyarnak is vallja
magat, a magyar elemi és altalanos iskolakban pedig 15 szazalék a roma tanuldk aranya. De a
tobbséglik olyan szegregalt cigdny iskoldban tanul, amelyek felszereltsége, a
tanszemélyzetének a képzettsége messze alatta marad a nem roma oktatasi helyszinekének.”

Ez azt jelenti, hogy amennyiben magyar kozosségként legalabb azon a szinten Gjra akarjuk
termelni magunkat, ahol most tartunk, a magyarul besz¢16 romékat egyértelmiien €s vitan feliil
a magyar kozosség részének kell tekinteniink, meg kell nyitnunk szdmukra az intézményeket,
¢s el kell kezdenlink a szisztematikus szegregacios folyamatok felszdmolasat. A romak
folyamatos megaldzasanak, a helyzetiikért ket magukat vadolo butasagnak véget kell vetni,
¢s komolyan kell végre venni ezt a minden izében kozosségi ligyet. Kiilonben ez erkolesi
okokbol is kotelezd lenne.

Erre a feladatra korantsem vagyunk felkésziilve, s mint a legutobbi joindulata, de
katasztrofalis kimenetelll kisérlet mutatja, sokkal nagyobb szakmai felkésziiltségre, tovabba
nyilt politikai feleldsségvallalasra van sziikség a vezetd pozicioban 1évd politikusok,
polgarmesterek, képviselok és kozintézmények részérdl is. Ebben a kérdésben a konfliktusokat,
persze, nem lehet meguszni, de ez most mar mindannyiunk {ligye €s érdeke.

2. A bevandorlokkal kapcsolatos politika

Ugyanott a szocioldgus megjegyzi: ,,Roménia most egy migracios atmenetnek a kiiszobén
van. Az ezzel kapcsolatos elsd nagy hazai vita egyébként éppen a Gyergyoditroban alkalmazott
Sri Lanka-1 pékek esete kapcsan zajlott le a roman kozvéleményben. Ennek az volt a kicsengése,
hogy Romdénia mas orszagokkal, els6sorban Magyarorszdggal szemben egy utilitarista
keretben kezelné ezt a kérdést. E szerint nem baj, ha elmegy a roman munkaerd Németorszagba
dolgozni, majd hozunk helyette masokat, akiknek a kulturalis kotddéseik lényegtelenek,
merthogy munkaerdként tekintiink rajuk, nem nepaliként, Sri Lanka-iként, arabként. Ez a
hozzaéllas a jelenleginél joval nagyobb mértékii bevandorlast fog eredményezni, és minél
korabban érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy mi lesz akkor, ha mondjuk
Marosvasarhelyen a foglalkoztatottaknak a 15-20 szézaléka bevandorld lesz. Mi torténik majd
ezeknek a bevandorloknak a gyermekeivel? Szaz szdzalékban roman iskolaba fognak jarni,
vagy pedig az erdélyi magyar intézményrendszer és a magyar elit lesz olyan allapotban és lesz

olyan képessége, hogy ezeknek a gyerekeknek egy részébdl igymond magyart faragjon?”
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A munka és migracié kérdése, illetve az ezzel kapcsolatos valsagok a globalis kapitalizmus
altal meghatarozott problémak. Ezzel kapcsolatban teljesen folosleges akar Bukarestre, akar
Orban Viktorra mutogatni, és még gyerckesebb a magyar vendégmunkasokat ,,arul6zni”,
amiért elmentek kiilfoldre dolgozni, vagy az ideérkezdket megbélyegezni. Ha a
munkamigracid kérdésével barmit is kezdeni akarunk, akkor eldszor is meg kellene érteni,
hogy mi az és mi mukddteti.

De a legjobb esetben is csak arra van esélylink, amit Kiss Tamas a fontiekben sugall
(tekintsiink most el a ,,magyarfaragds” finoman szolva frivol megfogalmazasatol): felkésziilni
arra, hogy a migracio — érinthetetlen, idegen, démonizalt enklavéként épiilve be a magyar és a
roman nyelvii tdrsadalom kozé — lehetdleg ne dezintegralja a magyar kozosséget. Ehhez ki kell
dolgozni azokat a kozpolitikai €s intézményi kereteket (pl. magyar vagy tobbnyelvii, és
multietnikus szakszervezeteket, az ideérkez0 munkasok gyerekeit befogadni képes magyar
etnikailag heterogén, de nyelvileg-kulturdlisan valamennyire egységes, vagy legaldbbis a
valtozasokat a maga javara kontrollalni képes kozdsség lehetdségével kecsegtet.

3. Nyelvi-kulturalis autonémiara épiilé politika vs. etnicista autonomizmus

Az eldbbi két pont egyfeldl megkoveteli, hogy tullépjlink a jelenleg legerdteljesebben a
Székely Nemzeti Tanacs és az autonomista mozgalom ,,0shonos kisebbségekrdl” szolo
koncepciodja altal képviselt etnicista konszenzuson. Hiszen nem egy etnikailag egységes,
hanem egy nyelvileg-kulturalisan egységes koz0sség megteremtésének az ideje jott el, ez
biztosithatja a magyar nyelvil és kultaraju kozosségek jovdjét Romanidban.

Vagyis az autonomia jelszava akar maradhat is, de a program tarsadalmi tartalmat
radikalisan Ujra kell gondolni. Az etnikai autondmia helyett egy multietnikus, de nyelvi-
kulturélis értelemben magyar arculatu, a tarsadalmi €és osztalyfolyamatokat a maga javara
befolyasolni képes, inkluziv, kezdeményezni képes autondom kdzosséget, vagy inkabb autondm
kozosségek szovetségét kell elképzelniink és megvalodsitanunk.

Az 0j nyelvi, kulturdlis és politikai kozosségbe, vagy kozosségek szovetségébe tehat bele
kell férjenek a kiillonbozo — €s kiilonb6zo osztalyhelyzetli — etnikumok (a magyar romék, a
globalis gazdasagi perifériarol érkez6 munkésok leszarmazottai, a székelyfoldi romanok, a
vegyes etnikumu csaladok stb.). Ehhez pedig olyan intézményekre van sziikség, amelyekben
képesek lesziink megtanitani 6ket magyarul, képesek lesziink gazdagodni mi magunk is az 4ltal,
amit 6k hoznak, tovabba képesek lesziink meggydzni dket a magyar kulturdlis k6zosségbe
tartozas vonzerejérol, hogy az 6k gyerekeik esetleg majd magyarnak vallhassak magukat.

Persze, mindez feltételezi egy demokratikus (Onfenntartdsra, Onrendelkezésre képes, a
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gazdasagi demokracia elemeit is tartalmazo) tarsadalom akardsat, mely a mi szamunkra is
vonzobb lehet, mint ez a mostani nyomasztd — patriarchalis-etnicista, folfele szervilis, lefelé
taposo; a ,,fehérkeresztény” privilégiumokért versengd — takolmany.

4. Neoliberalis konszenzus vs. egalitarius osztalypolitika

Mastelol az RMDSZ 4ltal kovetett neoliberalis-jobboldali ,tarsadalompolitika” (ami
valojaban csak egy sziik magyar kozéposztalyi rétegre koncentralo ,,csaladpolitika”, melyet
Magyarorszagrol importalnak, de amelynek semmi koze az itteni tdrsadalmi kihivasokhoz)
radikalis birdlatara és levaltasara is sziikség van. Mégpedig egy atfogo, a kozéposztaly alatti,
vagyis a magyar (a klimavalsag altal is sujtott) falusi és varosi szegényeket, a magyar romakat,
a magyar ¢és a gazdasagi perifériardl érkez6 vendégmunkasokat, az asszimilacios palyara allt
,szorvanyokat”, tovabba az etnicista ,magyarsagpolitikatol” idegenkedd kozéposztalyt és
értelmiséget megszolitani, megerdsiteni €és integralni torekvo tarsadalom- €s osztalypolitika
iranyabol.

Az RMDSZ-nek valdjaban nincs 6nallo tarsadalompolitikdja: amit akként ad el, az a
bukaresti neoliberalis konszenzusba, és a budapesti neokonzervativ-posztfasiszta iranyvonalba
valod belesimulas, afféle posztmodern pastiche. De nem engedhetjiik meg magunknak, hogy az
ugy orszagosan, mint globalisan amugy is periférikus és kiszolgaltatott székelyfoldi, kozép-
erdélyi, partiumi €s szorvany magyarsagot a lokalis és globalis ,,rassz”- és ,,gender’-politikak
tovabb daraboljak. Az etnikai és ,,rassz’’-alapi versengés koranak, amely mogott tobbek kozott
az Orjongd munkaerdpiaci verseny €s onzés all, ha lenni akarunk, most kell véget vetni.

Tisztazni kell, hogy erdélyi magyarnak lenni, a nyelvi-kulturalis identitdson tul, az orszagos
¢s globalis gazdasagi-tarsadalmi rendszerben elfoglalt — kedvezdtlen, de még nem feltétleniil a
legkedvezdtlenebb, tehat kollektiv cselekvésre képes — osztalypozicidt is jelent. Az j
politikanak szolidaris platformot kell képeznie az elnyomott és kizsakmanyolt romaék, a
kiilfoldre kényszeritett (roman €és magyar) vendégmunkdsok, a kis- és nagyipari, illetve
mezdgazdasagi dolgozok, a perifériardl ideérkezd vendégmunkasok, a Iétbizonytalansagban
tengddo falusi napszamosokkal, a prekarius helyzetli didkok, s nem utolso sorban a leértékelt
reproduktiv munkédkat végzd ndk (6vondk, tanitok, tanarok, anyak, egészségligyi
alkalmazottak, kiil- és belfoldi beteg- és iddsgondozok, szocidlis ellatdsban dolgozok) kozott.
Hisz rajtuk mulik ko6zosségiink jovoje.

Az erdélyi magyarsag még nem egy olyan elit vagy uralkodé osztaly nélkiili ,,0sztalynép”,
amilyen az erdélyi romansag volt az osztrak-magyar impérium idején. De amennyiben a
meglévd gazdasagi és politikai elitek a jelenlegi tendencidk folytatdsaként asszimildlodnak

vagy a neoliberalis romaniai mainstreambe, vagy a magyarorszagi neoliberalis-posztfasiszta
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szisztémaba, melyben erdélyi magyarként a demografiai tartaléksereg szerepét osztjak rank,
klimavalsag altal timasztott kihivasok is indokolnék.

Roviden: egy 1j kulturélis, egy 10j politikai, egy uj gazdasagi ¢és Okologiai, €s egy Uj
tarsadalmi konszenzus kialakitasara van sziikség.

Amivel ehhez most rendelkeziink: a roman nemzetallami struktaraba integralt — noha
aszimmetrikusan integralt — magyar politikai intézményrendszer a jelenleg RMDSZ éltal
dominalt 6nkorményzatok szintjén; az allami kdzoktatasba integralt, a magyarok altal tobbé-
kevésbé kontrollalt parhuzamos iskolahéaldzat; egy nem tal erds, nem til autoném, téredezett,
de mégiscsak 1étezd civilszervezeti intézményi halo (beleértve ebbe az egyhaziakat is); illetve
a tarsadalom autonomigja irant nem elkotelezett, 1ényegében piacfundamentalista elvek szerint
szervez0do, a kiilonbozd politikai elitekkel tobbé-kevésbé Osszefonddott, am fragmentalt
uralkodo6 gazdasagi réteg. A tobbit ez utan kell 1étrehoznunk.

Kiss Tamas elképzelése radikalis, észszerl €s erkolesileg sincs benne semmi kifogasolhato.
Es persze félelmetes, inspirald, hatalmas munkat, tervezést, erofeszitéseket igényld. De kitorést
jelenthet az 6rokosen bezark6zo, védekezd, hol a bukaresti, hol a budapesti politikat utanzé
sumakolasbol, a szegregaciobol és onszegregaciobol. Az igazi autonémia programjanak, egy
magyar kulturalis forradalomnak a csirdja. Olyan pont, ahonnan indulva elkezdhetnénk
dolgozni egy 10j koOzdsség létrehozasaért, alapelveinek, értékvilaganak, intézményeinek,
kultardjanak, politikajanak, jovéjének meg- €s Gjrateremtéséért.

Azt is mondhatnam: ugy kell befogadnunk a vilagot (a vilag nyomorat és szenvedését, de a
folszabadito és folemeld tudast is a vilagrol, a vilagteremtd képességet), tovabba atalakitanunk

magunkat, hogy megprobalunk kozben azonosak maradni. Ez a mi munkank. Es nem is kevés.

[1] Az adatokhoz lasd: Kiss Tamas: Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben ¢és Romaniaban —
A magyarok tarsadalmi poziciéi, Regio 2. sz. (2014). 187-245. Bardi Nandor, Eger Gyorgy,
Filep Tamds Gusztav (szerk.): Magyarok Romanidban (1990-2015), Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet — Kriterion Konyvkiado, 2020.
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SZEMVEDE

Borbély Andrés
Halalszignal, életjel: Simon Magda

Mi a helyzet Simon Magdaval?

Amikor fontosabb miiveit irni kezdte, az 1950-es években, az akkori népnemzeti
konzervativizmus ideoldgiai kurzusa[l] elutasitotta, mert nem volt ,,tésgydkeresen” népi.
Vagyis — amint M¢liusz Jozseftdl megtudhatjuk — azért, mert egyfeldl a polgarinak,
,osztalyidegennek” szamitdé Moricz Zsigmond népi irodalmi iranyanak kdvetdjét lattak benne,
akihez hasonloan — masfel6l Simon Magda maga is polgari szarmazéasu lévén — nem irhat
hitelesen a falusi és a tanyai vilagrol. Méliusz tehat a ,tdsgyodkeres népiségnek” ezzel az
elvakult logik4javal szall szembe, amikor Simon Magdat az 1960-as évek végén rehabilitalni
igyekszik: ,,A torténelem mély dramaiban megviselt érzékenysége nem birta ki, hogy éppen
annak a felelsségteljes népiségnek a nevében, amit az 6 kronikassaga €s szociografizmusa is
képvisel, az arcdba vagjak: »Hogy jon maga ahhoz, hogy bebtijjon egy béres boérébe és onnan
beszéljen? Ez maganak nem lehet élménye.« Nem lehet élménye, mert nem »Osparasztiak a
gyokerei.«”’[2]

Raadésul olyan szatmari zsido, aki kritikaval illeti a Tanyai lelkek cimii riportregényében a
30-as évek uradalmi zsido bérldjét, mert az afféle gyarmati-rasszista apartheidet tart fenn a
bihari uradalmi foldbérletén a cselédekkel szemben. S akit aztan a nagyvaradi gettoba zarnak,
ahonnan elhurcoljak Auschwitzba. Igaz, a zsido bérlét is elhurcoljak, aki ott sajnos elpusztul.
Simon Magda szerencsére tuléli.

Mivel életmilivének jelentds része a bihari cselédek 30-as és 50-es évek kozti tarsadalmi
sorsanak alakuldsahoz kapcsolodik, nem illik bele abba a — manapsag alighanem dominansnak
tekinthetd — értelmiségi karakterbe se, melyet Bretter igy jellemez: ,,irdsok miatt ujjong vagy
diithong, reflexidi annyiban konkrétak, amennyiben az irdsok kivaltotta élmények azok. A
konkrétsagnak a tényekkel azonositott formaja hianyzik irasaibol; olyan profan szavak, mint a
hagyma és a paprika, legfeljebb kavéhazi tréfadk emlékeként keriilhetnének be irasaiba.”[3]
Simon Magda irasmodja ezzel szemben nagyon is konkrét, targyias, tényorientalt, vagyis: nem
a bretteri értelemben vett kavéhazi ir6, hanem a tanyakat ¢és a falvakat jard, cselédekkel,

béresekkel, summasokkal, kommencidsokkal, a 30-as évek legkiszolgaltatottabb tarsadalmi
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rétegével (leszamitva a romakat) rendszeres figyelmességgel riportoz6, nézépontjukat, €let- és
tudatvilagukat alaposan folmérni torekvé megfigyeld. Nyelve valdban targyiasan konkrét,
pontosabban annak riportprozai megfeleldje, amit az irodalomtorténetben olykor targyias-
intellektudlis lirdnak szoktak nevezni.

Simon Magda irasmddjanak miifaji genezise a korban igencsak elterjedt sajtomiifajhoz, az
irodalmi riporthoz kapcsolddik. E manapsag alighanem kiveszoben 1évé miifaj a jelenleg
elterjedt véleménypublicisztika miifaji ellenpontjanak tekinthetd: nem véleményt kozol, hanem
lehetdleg objektiv, leird pillanatfelvételt készit a tarsadalmi élet mindennapjaibdl kiemelt
részletrdl, amelybdl ugyanakkor nem hianyzik az atéltség €s az dnreflexio sem. A riport targya
a naturalista prozaban is fontos szerepet jatsz6 détail, a tarsadalmi folyamat egészébol kiemelt
jellemzé esemény, helyzetrajz, jelenet vagy részlet. A korabeli riport, annak tarsadalmi és
esztétikai funkcidja igy a korszak realizmus versus naturalizmus, s6t realizmus versus
avantgard koriili esztétikai vitdi feldl is jol értelmezhetd.[4] [zgalmas lenne példaul az
avantgard szubjektivizmusanak lukacsi kritik4jat 6sszevetni mondjuk Geo Bogza O suta sapte
zeci §i cinci minute in Mizil [Szazhetvenot nap Mizilben] cimili expresszionista riportjaval,
amely percenként rogzitett szubjektiv benyomdsok sorozatabol alkotja meg egy telepiilés

szociografikusan kiilpontositott tarsadalmi panoramajat.

Simon Magda riportpoétikédja nem ilyen. A Brassoi Lapokban 1935-ben megjelent rovid

irasadbol, mely az Ami egy riport eldtt torténik cimet viseli,[S] részletesen kiolvashatd, hogy

milyen, mivel embrionalis formaban tartalmazza az életmi bels6 programjat.

A szoveg alapjan egy olyan beszédhelyzetre lehet kovetkeztetni, amelyben a tapasztalt és a
kezd6 ujsagird kozti mentori viszony tanulsagait foglalja 0ssze a tanitvany egy metariport
formajaban. A tanitvany, aki tehat a szoveg narratora, gyakran elkiséri tapasztaltabb kollégajat
a riporthelyszinekre, aki kozben a riport miifaji és tartalmi sajatossagai kapcsan okitja 6t.

A kis szoveg 0t, csillaggal elvalasztott részbdl all. Az elsd részben a tanitvany mestere
riportra vonatkozd tomor megjegyzéseit idézi fel. Ezek a megjegyzések a riport tarsadalmi
valosaghoz, ,,az egész €lethez” valo viszonyat taglaljak. Az elsé allitas a riportrol: ,,Az egész
¢let egy nagy riport —, magyarazta baratom lelkesen. — Minden ember, minden ¢let, minden
esemény, ha még olyan jelentéktelennek latszo is, riportanyag.” E szerint az elsd, atfogd
meghatdrozas szerint tehat a riportmiifaj hatokore és a tarsadalmi élet egésze egybeesik, fedik
egymast.

Rogton ezutan ezt az atfogo jelleget, egybeesést, riport €s élet hidnytalan megfelelését, sot

azonossagat korlatozza, sziikiti a tapasztaltabb Ujsagiro-barat: ,,Csakhogy a nagykozonséget

56


https://ujszem.org/2023/01/12/ami-egy-riport-elott-tortenik/

nem minden érdekli am! Kit érdekel, ha Varga Juliska cselédleany mardszddaoldatot iszik?
Senkit. De ha baré Hetveny Szvetozar kartyaadossagai miatt fobeldvi magat, az igen, az valami.
Az bekertil a vilagsajtoba. Az érdekli az embereket. De a Varga Juliska élete és haldla senkit
nem érdekel.”

A riport itt mar a kozonség mar eldzetesen megformalt érdeklddése altal irdnyitott miifajnak
mutatkozik, és ami félreérthetetleniil a riport hdsének tarsadalmi statusa feldl van kijelolve: a
bard ¢élete vagy halala elsébbséget €élvez a cselédlany életéhez és haldlahoz képest. Vagyis a
kozérdeklddés altal iranyitott riport reprodukélja a tarsadalomban eleve meglévd hatalmi
viszonyokat, ideologiai érdek fejezddik ki benne. Nem egyszeriien a kdzérdeklddés iranyitja
tehat a riport témavalasztasat, hanem a tarsadalom hatalmi viszonyai, melyek a
kozonségigényben fejezédnek ki.

A kovetkez0 megjegyzés a fentieket definicioszertien 6sszegzi: ,,A riport legtobbszor egy
befejezett tényt, eseményt, életet regisztral, vagy vazol odavetett, nagy szinfoltokban. Valamit,
ami mar elézdleg felkeltette a kozérdeklddést. Vagy, ami szamithat a kozérdeklddésre.” Az

elsO rész konkluzioja, illetve a tapasztalt ujsagird tanitasa két pontban foglalhatd ossze:

1. A riport a meglévd, a kozérdeklddésben is kifejez6dd hatalmi viszonyok reprodukcioja
azaltal, hogy lemond ,,az egész élet” riportba foglalasardl, s témavalasztisat, szelekcids

szempontjait a kdzérdeklédéshez szabja, mintegy elébe menve az elvardsoknak.

2. A tapasztalt 0jsagird azonban, anélkiil, hogy expliciten megfogalmazna, lehetdséget ad
arra is, hogy a kezdd tudatositsa magéaban a miifaj korlatait, ideoldgiai tartalmat. E tanitdsnak
tehat van egy implicit tartalma is, mely ugy foglalhat6é 6ssze, hogy a ,,nagyk6zonség” és a
,k0zérdekldédés”, amihez a riportird témavalasztasdban igazodik, valdjaban nem a kdzérdeket

fejezi ki, hanem csak a domindns tarsadalmi osztaly érdekeit, néz6pontjat.

Amit tehat , kozérdeklddésnek™ nevez az ijsagiro, az a kozérdek meghamisitasa, ahogyan
a ,nagykozonség” igényeinek valdé megfelelés is meghamisitja azt a riport kezdeti
meghatarozasaban benne rejlo lehetdséget, hogy ,,az egész életet” fejezze ki.

Ezutan az ujsagiro6 a tarsadalmi €let vdratlansdagi mutatdjat ecseteli, s kiillonb6zo példakon
mutatja be, hogy az élet gondtalannak l4tsz6 feliilete al6l milyen nem sejtett modon térhetnek
felszinre az elére nem latott tragédidk. Kiilonds modon szinte mindegyik példa a hirtelen
bekovetkezd halalhoz kapcsolodik, ezaltal a szoveg elején emlitett ,,egész élet” és a példakban
felvillantot ,,varatlan halal” kozott valamilyen rejtett, szimbolikus fesziiltség is felszinre

bukkan. Ezen a szinten a szdveg a latszat €s — a riporter szdmara eredeti formaban
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hozzaférhetetlen (mert a hatalmi viszonyok altal iranyitott, szelektalt, el6zetesen értelmezett)
—valosag kozti fesziiltséget hozza jatékba. Mintha azt sejtetné, hogy a valdsag, mas szoval az
,»egész élet”, aminek kifejezésére a riport eredetileg hivatott, végsé soron csak a varatlan
halalesetekrodl valo utdlagos beszdmold formajaban hozzaférhetd a riporter szdmara. Mintha a
tarsadalmi élet varatlansagi mutatoja, amire a riporternek a figyelmét 6sszpontositania kell, az
¢let egészlegességének a riportban megmutathatatlan, tragikus szignalja lenne.

Ez a tragikus szignal, a varatlansag, a riporter ismerethidnyara, az életosszefiiggés nem
ismerésére hivja fel a figyelmet. A riporter tehat nem tudja megmutatni ,,az élet egészét”, a
varatlansagi mutato azonban mégis jelez valamit, amirdl elézetesen ugyan nem tudhatott, nem
lathatott elére, de amire utdlag mégis figyelmessé, érzékennyé valhat. Ezen a ponton jelenik
meg az elvi lehetdség arra, hogy a riportban rogzitett detail, élettdoredék hianyzo dsszefiiggését,
,,az €let egészEt”, miutan a riporter reflektalt a miifaji kod sajatossagaira €s korlataira, utdlag
megprobalja rekonstrudlni. Ezzel megjelenik annak a lehetdsége is, hogy a riport hatalmi
viszonyokat reprodukald jellegét meghaladja. Ez azonban megkdveteli a riport, illetve a

riporteri nézépont és modszer atalakitasat is.

Térjiink most at a riport masodik, csillaggal elvéalasztott részére. A mdasodik rész ugy
viszonyul az els6hdz, mintha az ott megfogalmazott, a riportra vonatkozé elméleti ismeretek
gyakorlati alkalmazdsara adna példat a tanitvany-riporter. A jelenet a kovetkezd: mester és
tanitvany megegyeznek, hogy egyiitt ebédelnek egy vendégldben, a mentor azonban nem
jelenik meg a talalkozon. Mikozben a tanitvany varakozik, megjelenik egy nd a vendégloben.
gesztusait, oltdzetét, viselkedését. Foltlinik neki kiilonds szorakozottsaga, mintha valamilyen
ontudatlan allapotban vagy kabulatban lenne, mintha nem lenne jelen a sajat testében. A
jellemzeés visszatérd eleme, hogy az idegen nd valamiképpen a halal jeleit viseli magén: ,,0Ott
iilt szinte mozdulatlanul, valami élettelen fasultsagban”; ,,Szép volt, szabalyos volt és élettelen
volt, mint egy kozmetikai intézet reklamja”; ,,Végiil feketekavét ivott tejszinhabbal. Akkor mar
tudtam, hogy végzetes tervei lehetnek. Egy nd, aki a mai fogydkurés vilagban tejszinhabos
feketéit iszik? Meg mertem volna eskiidni, hogy ongyilkos lesz...” A kovetkezd csillagozott
rész egyetlen mondatbol all (,,Aztan elfelejtettem az egészet.”), ezért elemezhetjiik az el6z6
résszel egybevontan.

A megfigyelési szitudcio arra utal, hogy a tanitvany nem fogadta el mestere riportra
vonatkozo6 tanitasanak explicit tartalmat, nevezetesen azt, hogy a riport az ¢€let sziikségszeriien

utélagos, hianyos, toredékes rogzitése. Magaéva tette viszont annak implicit tartalmat,
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nevezetesen, hogy a valosag tiizetes megfigyelésével képessé valhat a csak utdlagosan
bekovetkezd esemény anticipaldsara. So6t a kiilonvalasztott, kiemelt mondat (,,Aztan
elfelejtettem az egészet.”) ugy is értelmezhetd, mint annak jelzése, hogy a narrator osztozik az
idegen nd szorakozottsagaban, figyelmetlenségében, jelenléthianyaban. Tovabba arra is
ramutat, hogy a né megfigyelése inkabb csak mellékes unalomlizé tevékenység volt, s a
megfigyelt anticipativ halalszignal ellenére sem tulajdonitott annak valodi jelentéséget. Ez azt
jelzi, hogy az, ami a riport, pontosabban a riporter figyelmét felkeltd riportesemény elott
torténik, magaban foglalja ugyan a jovore, a kovetkezményre utald szignalt, dm ezt in actu nem
lehet felismerni, értelmezni, csak utdlag.

A felejtés arra a hétkoznapi ¢letfolyamatot beburkold kézombosségre utal, amely
megakadalyozza, hogy a jelent a jovo szignaljaként fogjuk fel. A hétkoznapi jelenlétnek ezt az
ambivalencidjat, mely tartalmazza ugyan a jovo szignaljat, de a jelenben azt még lehetetlen
folismerni és értelmezni, egy korabbi ponton az unalom és a kiélezett figyelem
eldontetlenségként ragadja meg a szoveg: ,,Volt valami benne és rajta, ami érdekes volt, vagy
csak talan unalmamban néztem meg magamnak olyan alaposan és aprélékos részletességgel,
mint taldn még soha senkit.” Jelen €s jovO viszonyat tudattalan és tudat, vagy alom és ébrenlét
viszonyanak analogonjaként is felfoghatjuk, ami azzal a kihivassal szembesiti a riportert, hogy
megtanulja a jelen titokzatos, hieroglifaszerii jeleit a hétkoznapisdg unalman athatolva egy
lehetséges jovo szimptomaiként olvasni. A szovegbeli narrator pozicidja tehat itt mar nem az
¢leteseményeket utdlag kész sémak alapjan, a hatalmi viszonyok 4altal kijelolt értelemiranyt
helyben hagyva rogzit6 riporteré, hanem a jelen és a jovo kozti viszonyra, az életdsszefliggés
egészének megértését lehetdvé tevd titokzatos jelekre figyelmessé vald megfigyeld és
onmegfigyeld riportere.

Azt a pontot érhetjlik itt tetten, amikor a kezd6 riporter mar nem fogadja el a ,,kész tényeket”,
hanem a tények keletkezésére, a hétkoznapi jelen kozombosségbe burkolt anyagiban

bontakozo, létrejove torténelemre figyel.

A szoveg kovetkezO, csillaggal elvéalasztott része az elmaradt taldlkoz6 mésnapjanak
eseményeit besz€li el. A mester Gjra terepre hivja a tanitvanyt: ,,— Bizarr Otletem tdmadt,
riportot fogok irni egy hullahaz halottair6]” — mondja. A hullahdz meglatogatasanak
jelenetében Ujra visszatér az elézéekben mar jelzett kozombdsség, am jelentése megvaltozik,
illetve kiboviil.

El8szor is a k6zombosség, unalom, banalitas itt nem az elbesz€ld, hanem a mester attitlidjét

jellemzi, s ezzel egyiitt eltlinik beldle az ellenpont, megsziinik az unalom és a figyelem
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ambivalencidja. Masrészt a kozOmbos beallitddas hatdsat az elbesz€éld egy politikai-
gazdasagtani metaforaval, az aruformaval vilagitja meg: ,,Az ajtot olyan k6zombdsen nyitotta
ki, mintha egy aruval telt raktart mutatna meg. Az »aru« ott fekiidt sorjaban. Fehér lepeddn,
mezteleniil, 1abukon egy-egy céduldval.” Ez a leirds Ohatatlanul felidézi 4 tdke hires kezdd
mondatat: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben tOkés termelési mod
uralkodik, mint »oriasi arugyiijtemény«, az egyes aru pedig mint ¢ gazdagsag elemi formaja
jelenik meg.”[6] S6t, A spektikulum tarsadalmanak a marxi nyitobmondatot parafrazeald
kezdetét is: ,,Azoknak a tarsadalmaknak a teljes ¢€lete, melyekben a modern termelési mod
uralkodik, mint 6ridsi spektakulumgyiijtemeny jelenik meg. Minden, amit az ember valaha
kozvetleniil megélt, reprezentaciova foszlott.”[7]

Az intertextusok altal megnyitott jelentésosszefliggések hatdsara a hullahaz képe ugy
jelenik itt meg, mint a tarsadalmi élet egészének metaforaja. A ,,mintha” hasonlit6 kotdszo
ezen tul arra is utal, hogy a halott testeket és a halottashazat egy szubjektiv attitiid valtoztatja
arujelleglivé, tehat az arujelleg nem egyszerlien targyi vonds, hanem szemléleti forma,
latdsmod: a mentor latdsmodja, aki a halott testekben csak arukat 1at, akik szadmara csak bizarr
képi anyagot jelentenek egy olyan riporthoz, amely maga sem egyéb, mint az arutdrsadalom
arujellegének, tehat a hatalmi viszonyoknak a reprodukcidja. A halott test targyisaganak az
aruformaval, az aruformanak pedig a mentor ,,riportfilozofidjaval” valo dsszekapcsolasa révén
megjelenik a szovegben a riport kritikdjanak egy ujabb aspektusa, mely szerint az
¢letosszefiiggeés, az elézmények és a jovO, vagyis a torténetiség irant érzéketlen, az ¢letet
toredékként bemutato riport, melyet a mentor képvisel, maga is csak aru, afféle halalszignal,
nyelve pedig az aru nyelve, amely kozvetett modon ugyan, de cinkosa a tarsadalmi életet
elhalaloztat6 hatalmi viszonyoknak.

A halallal (és a tarsadalmi €let egészével) szemben k6zombos attitliddel szogesen ellentétes
viszonyulast fejez ki most mar a narrator-tanitvany reakcidja: ,.Lassanként beljebb
merészkedtem. Félhomany volt és nagy csend. A hulldk borzalmas mozdulatlansdgukban
fekiidtek. A legsz€lsOnek az arcaba néztem. Aztan rémiilten, eszeldsen felsikoltottam. Az
étterembeli nd volt, akit tegnap olyan kiilonds precizitassal megfigyeltem. Ott fekiidt a fehér
lepeddn mezteleniil, testének minden titkat kiszolgaltatva. Az arca olyan volt, mintha élne.”
felismerés pillanataban az el6z6 nap titokzatos eldjeleinek az értelme is megvilagosodik,
tovabba kiilonds modon referencialitasuk is megvaltozik: az a test, amely az el6z6 napon, még
¢loként, a halal titokzatos jeleit viselte, most halottként az élet jeleit viseli. Ez arra utal, hogy a

kiilonb6zé id6pontokban elkiiloniilten, deétail-ként érzékelt iires vagy halott jelek
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osszekapcsolasa, 0sszefiiggéssé rendezése avatja a halal szignaljait ¢életjelekké a felismerés
pillanatdban. Ez teszi lehetdvé, hogy a tegnap még arujellegti €16 test (,,mint egy kozmetikai
intézet reklamja”), illetve a tegnapi megtort fényli arc egésze most az élet jelévé valtozzeék.

Vajon mitdl tiinik €lének és rémiiletesnek ez a halott arc? Bizonyara nemcsak azért, mert a
tegnap megfigyelt, akkor még idegen né ma mar bizonyos mértékben ismerds a narratornak.
Hanem talan azért is, mert a halott n6 arcaban kénytelen raismerni tegnapi k6zombos 6nmagara,
arra, aki bar tudattalanul felfogta a haldl elézetes szignaljait az idegen nd viselkedésében, de
aztan mégis k6zombos maradt, megfeledkezett rola. A halott arc azért tiinhet él6nek, mert
egyfajta tiikorfunkcidja van: 6nmagéval szembesiti a narratort. Vagyis a felismerés pillanata
nem csak azt jelentheti, hogy felismeri a tegnapi nét, hanem azt is, hogy felismeri benne sajat
magat. Ez az oneszmélés a szovegben persze rejtett, nem explicit, inkabb a jelek és jelcserék
szovegbeli Osszefiiggésébol kovetkeztethetiink ra.

A szdveg a kovetkezd, csillaggal elvalasztott megjegyzéssel zarul: ,,Az esti lapok mar oriasi
betlikkel orditottdk a szenziciot. A lany gazdag, eldkeld vidéki csaldad gyermeke volt.
Mindossze hat hete tartézkodott Pesten. Panzidban lakott és allanddan egy fiatalember
tarsasagaban lattak, ongyilkossagat a legteljesebb homaly fedte. Amig meg nem érkezett egy
levél a sziilékhoz. Es azutan megindult az utobbi évek legérdekesebb biinpere... Dehat mindez
mar nem ide tartozik. En csak azt akartam elmondani, ami a riport el6tt torténik.”

Melyik riportra gondol a narrator az utolsé mondatban? Foltehetden arra, amit a megel6zd
bekezdés foglal 6ssze, s amelyet a mester irt az esetrdl. Ez a riport azonban, az 6sszefoglalas
szerint, a napisajtd szokasos szenzaciohajhasz sémaival rendezi el az esetet: gazdag vidéki lany,
szerelem, rejtély, varatlan levél, blinper. Vagyis a szokdsos ponyva. A narrator szelid, de
hatarozott ellenallast tanasit mindezzel szemben, amikor jelzi, hogy ez a riport: érdektelen, s a
lényeges az, ami eldtte tortént, de ami hétkdznapi kozombosségbe burkolozik.Az Ami a riport
elott torténik ciml szoveg a szenzacidéhes kdzonségigénynek valo megfelelés helyett a riport
olyan formdjat keresi, illetve vetiti elére, amely: 1. tudatositja a kdozérdeklddésben kifejez6dd
osztalyérdeket, 2. folismeri az 4rutarsadalom életet €s halalt elk6zOmbositd hatalmat, €s amely
3. nem elégszik meg az élettoredékrdl készitett pillanatfelvétellel, de az atélt élet belsd

Osszefliggéseire, a tudattorténetre is kivancsi. Ez Simon Magda riporteri programja 1935-ben.

A 1I. vilaghabora utdn megjelent konyvei ezt a programot valositjak meg. A Borsi kronika
ugy, hogy tiz évi rendszeres riportozassal 17 riportot készit ugyanabban a faluban, ami igy
valoban lehetdvé teszi a falusi élet tarsadalmi életdsszefiigésként vald korvonalazasat egy

évtizednyi id6szakban. A Tanyai lelkek (1956) és a Cselédkenyéren (1968) mas, de a korai
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programba illeszkedd riporteri poétikat alkalmaz: mindkét konyv kiindulopontja, hogy Simon
Magda tjra folkeresi egy-egy harmincas években irott riportjanak helyszinét, mintha tényleg
€s sz0 szerint az Ami a riport elott torténik tanulsagat vette volna komolyan, miszerint nem
szabad megelégedni az élettoredékkel és a szenzacidval még egy riporternek sem, vissza kell
térni a helyszinre €s kitartd figyelemmel fol kell tarni lehetdleg a teljes €letdsszefiiggést, s
annak kell format adni. Ebbol az elkdtelezettségbdl sziiletik meg a korabeli rendiesen
kapitalista roméniai tarsadalom egyik legkiszolgaltatottabb rétege, a tanyai cselédek tudati
véltozasait elemzd és beliilrol érteni igyekvd két riportregény. A Cselédkenyéren az
¢letosszefiiggés rekonstrukciojanak kompozicionalisan tokéletesen lecsiszolt csucspontja. Ez
mar nem riport, hanem kisregény, amelyben valoban maradando esztétikai format ad Simon
Magda a tarsadalomrajz és a tudattorténet szintézisének.

Es mintha a fontickben elemzett 1935-6s szoveg halalmotivumat folytatna, 1944—1966
kozott megitja A nagy futoszalagon cimii riportot az Auschwitzban atéltekrdl, ahova a
nagyvaradi gettobol hurcoljak el Simon Magdat a nacik. Ezen kiviil harom dramat, a brechti
tandrama sajatos valtozatait hagyta rank, amelyek szintén a falu tudati és osztalykonfliktusait
elemzik.

Simon Magda irdsmodjanak genezise tehat a polgari riport tarsadalmi beszédmiifajanak
onreflexioja, kritikaja €és atdolgozasa. A riportokban rogzitett pillanatfelvételeket, détail-okat
a késobbi muvekben dialektizalja, azaz megsziinteti naturalista, a tarsadalmi folyamatbol
kiragadott fényképszeriiségiiket, hogy beillessze egy hosszabb, 3-4 ¢évtizedet atfogo
mikrotarsadalom- és tudattorténeti folyamatba. E habort utdni riportkonyveket ezért akar
teleologikus riportoknak is nevezhetnénk, utalva arra, hogy egyrészt a riportforma atdolgozasa
soran a ,pillanatfelvételek” elszigetelt rogzitését, a détail-t felvaltja az ezek sorozatabol
0sszeallo folyamatabrazolas.

Masfeldl ez a folyamat egy bizonyos politikai tendenciaval, a tarsadalmi folyamatban
immanensnek feltételezett értelemiranyulassal is rendelkezik, nevezetesen az egyik tarsadalmi
rendszerbdl (30-as évek rendies-kasztszerli kapitalizmusabol) a masik tarsadalmi rendszerbe
(az 50-es évek allamkapitalizmuséba) vald atformalodas emancipacios értelmével, melynek
politikai-gazdasagtani kerete a kollektivizalas. Simon Magda allitasa, hogy a kollektivizalas
talan eldnytelen volt a magéantulajdonnal rendelkezd parasztok nézdpontjabol, de a
tulajdonnélkiili szubparaszti tomegek szdmara az emberhez mélto €let- és munkafeltételek koz¢é
jutas esélyét jelentette. Ez az emancipacios értelem tehat nem egyszertien ideologiai eléfelteves,
vagy valamilyen kiils6, a foltart életosszefliggésektdl idegen ,,ideologia”, hanem a

végigkovetett személytorténetek életdsszefiiggésénének belsd, tarsadalmi értelme.

62



Simon Magda ¢életmiive meglepd belsé koherenciat mutat, szikér €s szép. Egyvalamiben
azonban minden bizonnyal tévedett: noha a primordialis nyomort és megalazottsagot, amiben
az uradalmi cselédek éltek, felszamolta a kollektivizalas, az allami gazdasdg a gyarmatias Gr-
szolga viszonybol nem a kommunizmusba, hanem az elidegeniilt tizemmunka és kooperacio
keretei kozé telepitette at a ,.,tanyai lelkeket”. Ez a folyamat is pontosan nyomon kdvethetd
szovegeiben. Es ezért van, hogy amikor Simon Magda olykor kritikatlanul iinnepli ezt az
elidegeniilt kollektiv munkét és kooperaciot, mi kicsit azért csovaljuk a fejiinket. Mégis fontos
¢szbe tartanunk: 6 tudta €s le is irta, hogy mihez képest volt felszabadulads az 4llamkapitalista
mezOgazdasagi lizem a cselédsorrol érkezoknek.

De ami talan a legcsodalatosabb Simon Magdaban: az évtizedeken at kitartott figyelem és
hiiség azok irant a tanyai arvalelkek irant — példaul az én nagysziileim irant is —, akik végiil is
tarsadalmilag idegenek voltak szamara, s nem valoszini, hogy egyaltalan foltlint nekik, hogy
van valaki egy tavoli varosban, aki titokzatos modon hiiséges hozzajuk, roluk ¢és veliik alkotja
meg vékonyka életmiivét, s talan jobban érti dket, mint 0k sajat magukat.

Milyen kar, hogy Simon Magdat elfelejtettiik.

[1] Az iddszak irodalmat egy Balazs Imre Jozsef altal szerkesztett 2007-es kotet a ,,sztalinizmus
irodalménak” titulalja (V6. Balazs Imre Jozsef (szerk.): 4 sztdlinizmus irodalma Romaniaban.
Kolozsvar: Komp-Press Kiado, 2007.), ugyanezt a korszakot M¢liusz — demokratikus
szocialista allaspontrol — ideologiailag €s tartalmilag konzervativ-jobboldaliként értékeli az
1968. julius 9. cimii szovegében. (Méliusz Jozsef: 1968. julius 9. In: Méliusz Jozsef: Az illuziok
kavéhaza. Bukarest: Kriterion, 1971. 313-344.) Vagyis akkor a ,sztalinizmus irodalma”
jobboldali irodalom lenne?

[2] Méliusz Jozsef: Egy csokor szegfiit Simon Magdanak. In: Méliusz Jozsef: Az illuziok
kavéhaza — Vallomasok 1966—1971. Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1971. 87-92., 90.

[3] Bretter Gyorgy: Furcsa: torténik veliink valami és mi magunk torténtink. In: Bretter Gyorgy:
Itt és mast — Valogatott irasok. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1979. 244-253, 245-246.
[4] VO. példaul Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds. In: Lukacs Gyorgy: 4 realizmus
problémai. Budapest: Athenaeum, ¢é. n. 236-284. Lukdcs koncepciojanak kritikai
ujraértelmezéséhez lasd: Bagi Zsolt: A koriiliras — Nadas Péter: Emlékiratok konyve. Pécs:
Jelenkor, 2005. 66—-101.

[5] Simon Magda: Ami egy riport eldtt torténik. Brassoi Lapok 41. évt., 93. sz. (1935). 15.
[6] Karl Marx: 4 toke. 1. kotet. Budapest: Kossuth, 1973. 41.
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[7] Guy Debord: 4 spektakulm tarsadalma. Ford.: Erhardt Miklos. Budapest: Balassi Kiad6 —
Tartéshullam, 2006. 3.
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FILMSZEM

Andras Csaba

Brechti szabotazs

Héaromezer szamozott darab (Csaszi Adam, 2022)
., Az empatia a politikai kizsakmanyolas esztétikai formdja.”

Todd Cronan

Csaszi Adam 2022-es filmje, a Héaromezer szdmozott darab egy szinhazi rendezé (Horvath
Kristof) roma tarsulatanak németorszagi vendégszereplésérdl szol. A filmben ugyanakkor a
helyzetek ¢és a viszonyok a fontosak, nem pedig a torténet — utobbi csak laza keretet ad a
szinhdzi szituacidokra emlékeztetd jeleneteknek, melyeken keresztiil megismerjiik a fiktiv
szinészek multjat, a tarsulat belsé viszonyait €s berlini fogadtatasukat. A film a kezdetén azt
allitja, hogy igaz torténeten alapul, a végén pedig azt, hogy a valdsaggal valé minden egyezés
a véletlen miive, a kettd kozott pedig elidegenitd fogasok aradatat zuditja a nézdre.

Két iranyba dgaznak a Haromezer szamozott darab politikai olvasatai. Az egyik lehetdség
szerint a film belsd kritikdja az uralkodod kortars liberalis szemléletnek, melyet ugyan
megbolygat, de melyen végeredményben nem keriil kiviil. Ezt erdsitik az alkotok egyes

megszolalasai, akik interjuikban néha részben visszasimitjdk alkotasukat abba a diskurzusba,

ami ellen az felszolalni latszik. Ha igy kozelitiink, akkor a film — ahogy azt Foldidk Vince a

Partizan hirlevelében megfogalmazta — ,,posztmodern alkotdshoz méltoan [...] a sajat farkaba
harap”, mikdzben alapvetden tovabbra is ,,identitaspolitikai [...] keretekben mozog”. A masik
lehetdség szerint a film kiviilrél fogalmazza meg az uralkodd kulturdlis sémak kritik4jat.
Nefelejcs Gergd e perspektivat képviseld irdsanak szemléletes képeivel ,,felhasitja a vasznat”
és ,kettétori az asztalt”. E kozelitésmod szerint tobbrol van sz, mint ami a liberalis
humanizmus politikai szotaraval elbeszélhetd. frasomban a masodik iranyhoz csatlakozom;
olyan értelmezést javaslok, mely alapjan a Hdaromezer szamozott darab nem pusztin a
kultiripar részleges Onkritikaja, hanem kritikai kultira. Ezt azért is fontos mar ezen a ponton
hangstlyozni, mert egyaltaldn nem mindegy, hogy a nézd kizokkentését célz6 miikodésmodot
a ,,nagy tétekkel bird onreflexiv jaték” vagy pedig a ,,brechti elidegenitd hatas” fogalmaival

irjuk-e le.
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Bertolt Brecht szerint — akire a rendezd is hivatkozik — ,,mindennapjaink, kozvetlen
kornyezetiink folyamatai €és személyei természetesnek tetszenek nekiink, mert megszoktuk
oket”, igy ,elidegenitésiik arra szolgal, hogy feltlin6kké valjanak”. Brecht esztétikai
programjanak politikai célja, hogy a passziv szorakozas lehetdségétdl megfosztott befogadok
ne ,belemeriiljenek” a szinre vitt darabokba, hanem olyan pozicidba keriiljenek, mely
lehetdséget ad komplex tarsadalmi folyamatok megértésére. A Haromezer szamozott darabnak
ez a célja, és a végletekig hajtja az elidegenitd logikat: latvanyos fogasok sorozataval teszi
idegenné azt, ami annyira ismerds, hogy szinte lathatatlan. A varatlan kameramozgasok, a
frontalisan a néz0hdz beszEld szinészek, a tlintetden miivi mise-en-scene vagy a Himnusznak a
nézok reflexeire épitd bejatszdsa mind-mind ezt a hatéast célozzak.

Utobbiakban ugyanakkor nem meriilnek ki a film brechti vonésai. A Haromezer szamozott

darab filmnyelvét meghatarozd egység a tarsadalmi gesztus, amely Brecht szinhazi
emberek viszonyaiban torténik, és ami az elidegenitd hatds nyoman tarsadalmi viszonyok
megnyilvanulasaként nyer értelmet. A film csaknem minden jelenete ilyen gesztusok koré
szervezOdik. Az Osszes abrazolt szitudcid egy-egy példa, melyen Aaltalanos tarsadalmi
viszonyok tlinnek at, a jelenetek hatérait pedig e gesztusok jelolik ki.

Az elidegenités €s a gesztusokra épiild formanyelv mellett a Hdromezer szamozott darab
harmadik, s talan legfontosabb brechti vondsa az empatia radikalis elutasitasa. Brecht az
empatiat jellegzetesen ,,polgari technikanak™ tekinti. Szerinte az empatian alapuldo miivészet
esetében a mindent feliilird érzelmi hatds gatolja a tarsadalmi viszonyok megértését: a néz6
sajat ,,személyes” érzelmeire koncentral, ahelyett, hogy a politikai hatéerdk miikodését
mérlegelné. Ennek a kritikdnak a mai viszonyokra aktualizalt valtozataval talalkozunk Lakatos
Szintia (Farkas Franciska) emlékezetes monologjaban: ,,Sajnalsz? Hat persze, hogy sajnalsz.
Akkor te jo ember vagy.”

A film folyamatosan azon dolgozik, hogy minél nehezebben igazodjunk el benne. Mar a
kezdetektdl bizonytalanna valik példaul, hogy a jelenetek koziil melyeket kellene a filmbeli
eldadas részének, az eldadast megeldzo ,,valodi” valosdgnak vagy a bemutatas koriilményeit
abrazold epizddnak tekintenilink. Az egyik jelenetben a berlini szinhdz szinpadan jarunk, a
masikban egy ismeretlen varos kiallitdsan talaljuk magunkat, a harmadikban mintha az egyik
karakter emlékeinek jellegzetesen filmes megjelenitését latnank, a negyedikben a rendezé és a
tarsulat vendéglatoja egy svédasztalos rakvacsora mellett bocsatkozik identitaspolitikai licitbe.

Sosem lehetiink biztosak abban, hogy nem épp a darabban beszélgetnek-e a darabrol, hogy
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meddig tartanak a szinre vitt fikcid hatarai, és hogy elkiilonitheték-e egyaltalan egymastol a
torténet kiilonb6z6 szintjei.

Ha nem gondoljuk, hogy a Hdaromezer szamozott darab mindezzel valamiféle
korvonalazhat6é koncepcid kritikdjat adja, akkor csak latvanyos kaoszt latunk magunk el6tt:
olyan rendszert, amely keresztbe-kasul tagadja onmagat. A film akkor nem iires tlizijaték, ha
¢szrevessziik, hogy kirajzolddik benne a kritika targya, és hogy ennek hatarai is kivehetok. Ez
a targy pedig a kultaripar, melybe egyarant beletartozik a reklam, a valosdgshow, a magyar
alternativ szinhazi eldadas, az interaktiv kiallitotér, a nemzetkdzi sajtokonferencia, a ,,pop up
party” és a Deutsches Theater. Tovabba a nézd, a kulturipar altal formalt szubjektum, aki
valoszintileg a Haromezer szamozott darab f0hdse.

Az eltér6 jelenetek mintha folyamatosan egyetlen térben jatszodnanak, melyben a kamera
sokszor — egy falfeliiletet letapogatva vagy egy gazvezetéket kovetve — akadalytalanul siklik
tovabb. Az egyik jelenetben annak a bevasarlokdzpontnak a neonfénye vildgitja meg a
szereploket, amely az egyikilk multidézé elbeszélésében szoba keriil. A latomezdn kiviili
kornyezet gyakran atalakul: ahol kordbban falat lattunk, ott most emberek allnak, egy masik
fal helyén pedig mar a kovetkezo helyszin felé nyilik Git. Mintha a film terei egy jellegzetesen
escheri logika szerint nyilndnak egymasba. Ezek a filmnyelvi megoldasok azt az értelmezést
erdsitik, hogy itt valgjdban nem lényegileg mas terekben, hanem egyetlen térben jarunk.
Nefelejcs Gergd kritikdjaban remekiil raérez erre, mikor azt irja, a film ,,témajat tekintve a
reprezentaciot veszi célba”: valdban a reprezentacid kibogozhatatlan rendszerében
bolyongunk.

Utobbi nem részleteiben, hanem a maga totalitdsdban valik a kritika targyava: a Haromezer
szamozott darab nem a romak valamely 4brdzolasat biralja, hanem az 4brazolas ma adott
lehetdségeit, vagy még pontosabban azt a reprezentdcidos matrixot, amibe be kell 1épnie.
Egyarant elutasitja a rasszista toposzokat, a szenvedés reflektalatlan és agyonreflektalt aruba
bocsatasat, a mordlis megtisztulast var6 nézO6i magatartast, az érzékenyités liberalis

paradigmdjat, a polgari képmutatast, az excelszemléletli erénygazdasagi rendszert, a naiv

1dealizmust és a cinikus onreflexiobol adodo onfelmentést. Mark Fisher terminusaval élve, a

film a prekorpordcio alaphelyzetével kiizd: lehetséges utjait mar eldre kijeldlték, a lazadas és
a tagadas unalomig ismételt sémai készen varjak, hogy tjra elséként lehessen eladni dket. A
Haromezer szamozott darab lathatdan tisztaban van azzal, hogy csak a céljaira alkalmatlan
klisék, valamint az utobbiak kritikajara €piild, am egy fokkal sem hasznosabb klis¢k koziil

valogathat, ezért is fesziti ezeket egyméasnak.
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A jeleneteken ugyan kétségteleniil attlinik a valddi szenvedés, de folyamatos izgéaga
onmegkérdojelezését kovetve az is vilagossa valik, hogy a film elsdsorban a megjelenités
konvencioirol és e megjelenitések fogyasztasanak gyakorlatairdl szol. Kritikaja a kultariparnak
elsdsorban nem a popularis szegmensét, hanem — brechti szellemben — sokkal inkébb a polgari
magaskultarat célozza. A Haromezer szamozott darab leginkabb attdl idegenkedik, ahogy az
elitkultira a szenvedést szimbolikus tOkévé alakitja. Bemutatja, hogy ebbdl raadasul a
szenvedok részesiilnek a legkevésbé, de elsdsorban nem a részesedés mértékét, hanem magat
a transzformdciot utasitja el. Itt is szorosan kapcsolodik egymdashoz az egész filmben
Osszefonddd etnikai és osztdlyszempont. A film a nyomor kulturalis kiarusitasat a
prostituciohoz hasonlitja, ami leglatvanyosabban a testvére kiszabaditdsara indulé Orsos
Christopher (Paszik Christopher) altal bejart miivészeti installacioban nyilvanul meg. Ahogy
azt Lesti Agnes talaloan Osszefoglalia, a film szerint ,,a kiszolgéltatottsag [...] nem egy
bemutatand6 élmény, hanem egy megoldando iigy”.

Csaszi Adam alkotasa tehat azzal szembesiil, hogy eszkoztelen; vagy még inkabb azzal,
hogy lehetséges eszkodzei rendszeresen tole idegen érdekek szolgalataban allnak, ezért mas utat
valaszt: a keretek lerombolasat. A film beliilrdl zGzza szét azt a reprezentacids rezsimet,
amelynek kezdetben a részeként tiinik fel. A Hdromezer szamozott darab a kortars kulturipar
bevett hatdsmechanizmusai kdz¢ rejtett pokolgép, melynek felrobbandsa utan a nézo csak ugy
kapkodja a fejét az abrazolasi sémak szétszorodo szilankjai kozott.

Szamos kritikdban felmeriil a kérdés, hogy a film kinal-e valamiféle kiutat ebbdl a
helyzetbdl — mar a termékeny pusztitason kiviil, amit véghezvisz. Meg kell jegyezniink, hogy

a legtobb kortars kultirakutato és esztéta szerint pokoli nehéz ilyet kinalni. A film egyes részei

arra utalnak, hogy nincs menekvés. A fiktiv szinészek példaul mintha folyton kiviil akarnanak
keriilni sajat reprezentaciojukon: elhagyjak a szinpadot vagy a probafolyamatot, megszakitjak
a jelenetet, kisétalnak a képbdl, kimozdulnak a fokuszbol. Azok menekiilnek a filmbdl, akikrdl
az elvileg sz0l; a Haromezer szamozott darab lathatéan az 6 oldalukon all.

A szatirikusan szétbomlasztott reprezentidcios mezd masikjat a film utolsd snittje
jelenthetné. Ekkor a korabban haromezer darabban Berlinbe széllitott lepusztult hdzat a német
szinhaz szakemberei gondosan visszatelepitik a ciganysor szélére. Innen a kamera hossza
kocsizasra indul, és hosszdban végigszeli a cigany falut, ahol gyerekek jatszanak, emberek
beszélgetnek a kapukban, zajlik a hétkoznapi €let. Ennek a felvételnek a mindsége eliit attol,
amit kordbban lattunk: a kamera mar nem a neonfények altal bevilagitott urbanus terekben
hanyja megszokott bukfenceit, hanem Jean-Luc Godard és Tarr Béla filmnyelvét idéz6 hossza

beéllitasban, valogatas nélkiil képezi le azt a milli6t, ahonnan a korabban biralt kulturipari
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gépezet a hazat és a szereplOket sajat céljaira kolcsondzte. Az abrazolasmod a filmezés
dokumentarista, szociografikus és realista hagyomanyait idézi, igy arra gondolhatnank, hogy a
kovetkezetes leird szemlélédés lesz a kulturipar reprezenticios sémadinak alternativéja.
Csakhogy eddigre a rengeteg elidegenitd fogas mar cinikussa tett minket. A ciganysor
szerkesztetlennek tind, hosszu realista snittje egy nemzetkdzi fesztivalokat megjard szerzoi
filmben talan nem éppen gy funkcional, mint a pontosan Ujraépitett haz a Deutsches Theater
szinpadan? Nem les rank a kovetkezd sarkon a film, csak azt varva, hogy ellankadjon a
figyelmiink, és az arcunkba vaghassa, hogy ez sem jarhato ut?

Most az egyszer a film nem tdmad hatba minket, de azt sem allitja, hogy ez lenne a
megoldas. Nefelejcs Gergd ennek kapcsan szintén nagyon pontosan latja, hogy a film végén
nincs katarzis, mivel a Hdaromezer szamozott darab nem szall be az autentikus és felelds
reprezentacid legmagasabb mindségéért folyd versenybe. Az utolso jelenet nem abrazolasi
javaslat, hanem viszonyitdsi pont: nem az a mod, ahogy nézniink kell, hanem az a hely,
ahonnan kell nézniink. Az a pont, ahonnan nézve az ugandai nemvalt6 gyerekkatondk berlini
sikerétdl kezdve a mi mozibeli tdrsadalmi érzékenységiinkig minden pontosan annak tlinik, ami.

Bertolt Brecht az 1930-as évek elején hevesen tiltakozott Koldusopera cimli drdméjanak

megfilmesitése ellen, mert az adaptacid nem mert eléggé elszakadni miivétdl, és lényegében
csak annak fantaziatlan lefilmezésére épiilt. Mint irja, a Koldusoperat ,,filmmé lehetett volna
valtoztatni, ha annak szocidlis tendenciajat tették volna az atdolgozas alapjava”, am ehhez
,meg kellett volna taladlni a mddjat, hogy a polgari ideologia elleni merényletet a filmben is
megrendezzék”. Csaszi Adam is egy darabot, a Tud4s Hatalom tarsulat tagjai altal kozosen irt
Cigdany magyar cimli dramat adaptalja, 4m a megfilmesités soran a darab kozegét, kdrnyezetét
is filmre viszi, és olyan szerkezetbe rendezi az anyagot, ami a kortars polgari kultara kritikajava
teszi a filmet. Ezzel pontosan azt a ,,polgari ideologia elleni merényletet” hajtja végre, amit a
Koldusopera adaptéacidjakor Georg Wilhelm Pabst elmulasztott.

A Haromezer szamozott darab Brecht szinhazi esztétikdjahoz hii, bator mozgalmi film.
Képviselet helyett részvételben, empatia helyett reflexioban, egyének helyett tarsadalomban,
identitas helyett viszonyokban, etika helyett politikdban gondolkozik. Kovetkezetesen

végigvitt kritika: az uralkodo reprezentacios rezsim ellen elkovetett latvanyos szabotdzsakcio.
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PRAXIS

Dobrai Zsolt Levente

Ragyogas a vilagjarvany idején
Mertens, Peter: Au uitat de noi [Megfeledkeztek rolunk]. Kolozsvar: Idea, 2022. 112 old.

,»A csillagokat csak a sotétben lehet latni. A koronavirus okozta valsag idején hirtelen sotét lett.
Nagyon sotét. Viszont kaphatunk az alkalmon, hogy megfigyeljiik a csillagok ragyogéasat. A
valsag segitett megérteni, kik azok a személyek, akik igazadn hozzajarulnak a tirsadalom
miikodéséhez. Nem a nagyvallalatok tulfizetett igazgatdi, a magnasok vagy a pénziigyi mutyik
szakértdi. Az évek soran azt mondtak nekiink, hogy 6k képezik a jolétiink alapjat. De ez
egyaltalan nem igaz. A munkasok osztdlya a tovabbiakban is az, amelyik miatt miikodnek a
dolgok. Egyszer(i munkis férfiak és nék miatt. Ok azok az emberek, akik soha nem szerepelnek
talk-showkban vagy a folyoiratok boritoin, kivéve, amikor »roluk« van sz6. Akik naponta
eladjak munkajukat. Akik a termékeket felrakjak a polcokra. Akik lepakoljak a teherautdkat.
Akik kimossak az 4gynemtiket. Akik az idosekkel foglalkoznak. Akik leszedik az epret. Akik
a boltokban dolgoznak. Akik az allati holttestek husat vagjak fel. Akik elhordjdk a szemetet.
Akik miikodtetik az tizemeket. Akik kioltjak a kigyulladé épiiletek tiizét. Akik a folyosokat
takaritjak. Akik a gyerekekkel foglalkoznak. Nélkiiliikk nem éltiik volna tul a pandémiat. Nem
lett volna mit egyiink, nem lett volna ki gondoskodjon rélunk, nem lettiink volna biztonsagban.”
(15.0.)

Bekoszont a tél az Oreg kontinensen és vele egyiitt a rendszer elkeriilhetetlen és
nélkiilozhetetlen jabb vélsaga. Az egyébként konstans €s igen gyakran lathatatlan marado
valsag jabb kitorési pontja, epizddja ez. A tékés viszonyok altal meghatarozott vilagrendszer
— a kapitalizmus — nélkiilozhetetlennek mutatkozo 1¢élegeztetégép-mechanizmusa. Ez alakitja
¢és formalja ciklusokban, liikktetve ennek a rettenetes korpusznak az idegzetét, szovetét, vazat —
ahogy tetszik. Régi — a politikai testre/(vilag)kdzosségre vonatkozo — naturalizald metaforak
ezek. Ahogy régiek azok a klasszikus politikai irdsok és abrazolasok is, amelyek a tarsadalmat
egy hdztartashoz vagy egy piramishoz hasonlitva illusztraljadk. Régiek és mégis maig ¢élok,
kézenfekvd, beszédes, olykor bizonyito erejii példakként, hasonlatokként miikodnek.

Peter Mertens, belga szociologus €s a Belga Munkéspart [Parti du travail de Belgique (PTB)]
egyik meghatarozd politikusa, Megfeledkeztek rélunk [1] c. kotetének elején (18. o.),
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amelyben a COVID-19 okozta egészségiigyi €s Ossztarsadalmi valsag osztalyszemponta
elemzését vazolja, szintén egy haztartdshoz hasonlitott tarsadalom képéhez nyul vissza. A
koronavirus osztalyjellegének (egyszerre tényszerl €s szimbolikus) abrazolasaképpen arrol a
haztartasrol besz¢€l, ahol a bejarondnek az épiilet also szintjein kell dolgoznia védoéfelszerelések
nélkiil, amig a hdz moédosabb gazdai meghtuzdodhatnak az emeleten, biztonsagban; egyrészt a
tobb haztartdsba bejard dolgozoktdl, masrészt a tarsadalom alapvetd mikodését ellato
emberektdl és eszkozoktdl tavol, a tiszta elszigeteltségben. Ezt a haz-metaforat is, mint
egyeébként kdnyvében a legtobb targyalt torténetet, Peter Mertens a dolgozd emberek altal a
koronavirus idején megosztott tapasztalataik mentén irja le. Ez esetben is egy neki cimzett, a
munkaltatdja altal semmilyen védelmi eszkozzel fel nem szerelt né munkaslevele [2] volt a
kiindulépontja — amelyet kiegészitett Jan Jambon, Flandria 2019-ben megvalasztott jobboldali
populista, regionalis kormanyfdjének egyik nyilatkozataval, miszerint a flamand nacionalista
politikus pontosan azt javasolta a haztulajdonosoknak, hogy huzdédjanak meg az emeleten
mialatt a bejarond lent elvégzi a teenddit. Az alulfizetett, egészségiigyi és/vagy szocidlis
védelemben nem részesiilo prekarius dolgozok millidi voltak hasonld helyzetben a virus
kirobbanasanak, a ra adott allami valaszok ¢és a korlatozasok els6 honapjaiban.
Védofelszerelések, prevencios intézkedések €s szocidlis (egészségiigyi, anyagi) tAmogatasok
hijan voltak kénytelenek megnovekedett kockazati koriilmények kozott dolgozni, hol a sajat
¢letliket, hol a masokét kitéve a megbetegedés vagy a haldl fenyegetésének. Mertens kotete
els@sorban roluk/rolunk szol és hozzajuk/hozzank szol.

Az otthon tehat nem ugyanazt a valdsagot jelenti mindenki szadmara — irja Mertens. Egy
varossz€li negyed kis apartmanjdban élni, nyilvan, nem ugyanaz, mint egy kertvarosi
luxushazban lakni. Nehezebb egy szobaban Osszezstfolt harom-négy gyereket nevelni, mint
ugyanannyit egy kertes haz kornyékén. A jovedelmet ¢érintd veszteségek vagy
bizonytalansagok tobb stresszel jarnak azok szamara, akiknek kevés megtakaritasuk van, vagy
egyaltalan nem rendelkeznek ilyennel. Egy 44 ezer gyereket kérdezd kutatds eredményére
hivatkozva pedig Mertens tovabb ismerteti az egyenldtlenségek osztalyaspektusait, illetve
azoknak a varosban eldéforduld térrendezéssel €s téreloszlassal kapcsolatos sajatossagait. A
Belgiumban késziilt kutatas a gyerekek tanuldssal és a COVID-19 alatt bekovetkezett csaladi
dinamikakkal kapcsolatos panaszait mérte fel. A leggyakoribb panaszok a tanuldsra és az
online oktatdsban vald részvétel esetében tapasztalt sziikds terekre vonatkoztak, a csaladi
konfliktusok és erdszakos incidensek szaméanak megnovekedésére. A nehezebb anyagi
helyzetben 1év6 csaladok gyerekei 44%-anak nem volt akihez segitségért fordulnia az iskolai

teendOk megértésében-elvégzésében, amig a jomodu csaladok esetében ez az arany — noha
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szintén nem alacsony, de — fele akkora, 21%-o0s. A nélkiil6zhetetlen munkakat végzd emberek
mindennapi és munkahelyi érintkezései a legkitettebbek a virussal szemben. Tobb kutatas
foglalkozott vele és nem egy tanulmany eredménye kimutatta, mondja Mertens, hogy azokban
a negyedekben, ahol zsufolt az egyiittélés, ahol kevés a zoldovezet stb. magasabb volt a
megbetegedések ¢és elhalalozasok szdma. Az egyenl6tlenségeknek térbe ,,kodolt” (pontosabban
megtervezett, megépitett €s akarva-akaratlanul fenntartott) jellege van — hangsulyozza Mertens.

Tovabba a védofelszerelések hidnya, a hatosagi intézkedések kovetkezetlenségei mind-
mind veszélybe sodortak tobb millio nélkiilozhetetlen munkéat végzé dolgozd és/vagy
csaladtagjaik ¢életét. A torténetet ismerjiik, hiszen mi is mind atéltiik valamilyen formaban. Sot,
kicsit mintha ugy lennénk vele, hogy nem is igazan akarunk a virus okozta kellemetlenségekre
visszagondolni, jo, hogy tul vagyunk rajta, mindez mar a multé. Pedig a COVID-19 okozta
valsagperiddus ujra felszinre hozta azokat a tarsadalmi egyenldtlenségeket, problémakat,
szocialis, politikai és gazdasagi mechanizmusokat, amelyek mind a mai napig ott hizédnak
meg tarsadalmaink alapvetd folyamataiban — ami, nyilvan, azt jelenti, hogy a kovetkezd
kiélez6do valsag idején Ujra szembesiilni fogunk veliik. Mindez akkor is igaz, ha ezeket ma
mar (megint) nem latjuk, vagy nem gy latjuk, mint egy évvel, masfél évvel ezelétt (immar
kikeriilve a satu szoritasabol). Méarpedig mindaz, ami egy-egy hivatalosan (a pénzintézmények,
a politikai képviseleti szervek és a f0sodrii média altal) beismert valsag idején felszinre kertil,
ott huizodik meg, ott lappang és €l tobb szaz milli6 és milliard ember interakcidjaban, komplex
rendszert alkotva, egyik naprol a masikra. Ezen berogzddott, (intézmények és intézkedések
altal) normalizalt interakciok Osszessége pedig hozzdjarul ahhoz, hogy ezek a ,kisebb” és
,»1d0szakos” valsagok (mikor éppen hol szakad a szal: ma az energiapiacon vagy az
ingatlanpiacon, holnap megint az egészségiigyben, holnaputan a banki szektorban vagy az
eldallitott termékek piacan, ciklikusan visszatérve fel-fel iitik a fejliket) konstans és
nélkiilozhetetlen elemei, velejaroi legyenek annak a rendszernek, amely ezek sodrasadban
igyekszik Gjraszervezni magat Gigy, hogy az alapvetd, végtelen novekedéselvii és versenyalapu
mechanizmusai ne sériiljenek tulsagosan. Valsagbol tehat nincs hiany!

A pandémia idején voltak hangok, akik azt hangstlyoztdk, hogy nem térhetiink vissza a
normalitashoz, mindahhoz, ami addig sokunknak, legtobbilinknek taldn normadlisnak tlinhetett
az egészségligy, a kozlekedés, a piacok, a hatdésdgok megszokott miikodése és végsd soron
minden dolgozd ember magatartasa stb. tekintetében. Es mégis, minden részleges vagy teljes
szemléletvaltast tiikrozo intézkedés €s magatartasvaltozas ellenére, ugy tiinik, hogy visszatérni
a normahoz nem is volt olyan nehéz. Mara a kiilonb6z0 nemzeti kormanyok — még ha csak

vélhetden atmenetileg is, €s egy nagy 1éptékii energetikai kdvetkezményekkel jaro orosz-ukran
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habort kontextusaban — a fosszilis €s nuklearis energiaforrasokhoz térnek vissza. A megujulo
energiaforrdsokra, a legkevésbé szennyezd kozlekedési infrastrukturdkra, az allami
egészségligy prevencios kapacitdsanak megerdsitésére forditott kozpénzek felett ismét —
piacorientalt szemléletli politikusok és a profitrata ndvelésében érdekelt tOkések nyoméséara —
a régi vaganyban zajlik az alkudozas. Nos — mondhatnank egyfajta Candide-i optimizmussal —
legalabb van még tere az alkunak... Ha pedig hihetiink a szemiinknek, és persze, konyviink
szerzdjének, akkor az alkudozésnak ez a tere egyre bdviilni latszik — tobbek kozott — a
szakszervezeti tevékenység ujboli feléledésének koszonhetéen. A tobb mint 40 éve
folyamatosan visszaépiil6 szakszervezeti Onszervezddés manapsag, gy tlnik, 0j erére kap, s
igy megy ez mar a 2008-as pénziigyi valsag 6ta. Dicséretes dolog, viszont ennek az ujabb
szakszervezeti lendiiletnek attord Ossztarsadalmi, politikai vagy rendszerszintli eredményeit
egyelére nem latni.

M¢égis marad helye a reménynek. Amelynek a taptalaja csakis a cselekvésben, a politikai
kiizdelemben, mas szdéval, a munkdsosztdly Onszervezddésében van (nem az elvont
képzetekben, az elmélkedd koldoknézegetésben). A munkdsosztaly pandémia alatti
gy6zelmeir6l Mertens szintén beszamol: kezdve az elhiresiilt briisszeli Saint-Pierre korhaz
dolgozodinak tiltakoz6 akcidjaval, akik anno hatat forditottak Sophie Wilmésnek, a terepre
eldszor kiszallo belga miniszterelndknek, beinditva ezzel az egészségiigyi dolgozdok hatarokon
ativeld sztrajkhullamait, egészen az egészségiigyi ellatas hatékonyabb mukodtetésére adott
kozosségi és szervezeti-intézményi valaszokig. A koronavirus-valsdg kezelésében példaul
Belgiumban kiemelkedd szerepe volt még az 1971 6ta mitkodé Médecine pour la Peuple
(Medicine for the people) orvosi és klinikai halézatnak is, amelyet a Belga Munkaspart hozott
1étre és azota mitkddtet. A halozat megalakulasanak egyik alapvetd célja az volt, hogy ingyenes
egeészseégligyi ellatast biztositson az embereknek, féleg azoknak, akik sajat zsebbdl nem tudnak
megfizetni az ellatas és gondozas arat.

A Megfeledkeztek rolunk tobb fejezetben a belga idésgondozdi rendszert is elemzi, azt,
hogy a neoliberalis piaci szemlélet és nyelvezet konkrétan miként gylirizott be a szocialis
szféraba, mikozben javaslatokat is tesz arra vonatkozoan, hogy hogyan kellene ezen javitani.
Mertens hasonld ,.dialektikaval” jar el az 4azsiai orszagok viruskezelé metddusainak
elemzésénél is, amikor Japan, Kina, Dél-Korea és az indiai Karela allamot targyalja. Majd a
konyvét végigkisérd, a nemzetallami és EU-s intézményekre iranyulo kritikai hangvétel (amely
kitér a 10 évig eltartd gorogorszagi pénziigyi valsagra adott katasztrofalis €s megaldzo
,valsagkezeld” valaszokra is, 6sszehasonlitva azokat az olasz és spanyol gazdasagok, implicite

a teljes eurodvezet gazdasdgainak megsegitését célz6 pandémids intézkedésekkel) egy
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crer

atalakitana a teljes Eurdpai Uniod jovojét: a kulcsfontossagu energia, kozlekedés, digitalizacio
¢és egészségiigy (ehhez sorolja a varostervezést és a lakhatast is) terliletein egyfajta kozosségiveé
tétel felé¢ elmozduld, demokratikus, foderalis, de ugyanakkor lokalizaltabb iranyitast javasol.
Peter Mertens konyve tehat egyfajta emlékeztetoként, 1jboli szembesitésként is olvashato
mindazzal, amit elfelejteni-elfedni probalunk a pandémia altal felszinre hozott vagy annak
kovetkezményeként id6kozben teritékre keriilt kozos dolgainkra €s jovonkre vonatkozod
dontéseinkkel kapcsolatosan. Emlékeztetd és szembesités azzal, hogy a valsdg — legyen sz06 az
1929-es nagy gazdasagi vilagvalsagrol, a 2008-as pénziigyi valsagrol vagy a 2019-cel indulo
nagy lezarassal (Great Lockdown) jaro vilagvalsagrol, de akar a jelenlegi energiapiaci és
Ukrajna megszallasdhoz vezetd geopolitikai valsagrol is — nem szlinik meg, mindossze
intenzitasaban és ,,geografidjaban” valtozé mértékben nyilvanul meg. Okainak feltérképezése
pedig a kapitalista vilagrendszer alapveté miikodési mechanizmusainak megértésével kezdddik;
csakis ezutan gondolkodhatunk komolyan alternativardl és cselekedhetiink mérvaddan tgy,

hogy ennek a gépezetnek a meghaladasat kilatasba helyezhesstik.

[1] Teljes cime magyar forditasban: ,,Megfeledkeztek rélunk. A munkasok, az egészségiigy €s
a kovetkez6 valsag.” Eredeti kiadas: Ils nous ont oubliés — Les travailleurs, la santé et la crise
qui vient. Montreuil: Les Temps de Cerises, 2020. Roman forditas: Au uitat de noi. Muncitorii,
sandtatea si urmatoarea criza. Ford.: Tichindeleanu, Ovidiu. Kolozsvar: Idea Design & Print,

2022.

[2] A munkaslevél olyan levél, amelyet egy sajtoorganum, kiadvany oldalain k6zolnek, vagy
olyan levél, amelyet — fliggetleniil a cimzettl — egy dolgoz6 ember ir munkakdoriilményeirdl,
rendszerint azzal a szdndékkal, hogy leirja az altala észlelt problémakat vagy, hogy segitséget
kérjen azok javitadsaval kapcsolatosan. A COVID-19 idején irddott egyik ilyen jellegli, magyar

nyelvii irast itt olvashatjatok.
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PRAXIS

Fenyvesi Balazs

Fasizmus — Egy cseppfolyos fogalom biivoletében

Stanley, Jason: Igy miikédik a fasizmus. A ,,mi” kontra ,,6k” politikdja. Ford.: Piréth
Attila. Bégles: Théatre le Levain, 2021. 204 old.

Jason Stanleynek, a Yale Egyetem filozéfiaprofesszoranak 2018-as konyvét 2021-ben Pir6th
Attila forditasaban adta kozre magyarul a 2020-as kiadas alapjan a franciaorszagi Bégles-ben
mitkddé Théatre le Levain (Kovasz Szinhdz). A szdveg részletei magyarul mar kordbban is
megjelentek a Mércén, a forditoval pedig Antal Attila beszélgetett a PTI podcastjaban. A konyv,
ahogyan arra szerzdje is kitér, egy reakcio a 2016-os Trump-kampany és az azt kovetd elndkség
eseményeire. Ezzel a mi beleillik azoknak a koteteknek a soraba, amelyek a Trump-jelenség,
az egyre autoriterebbé valo putyini Oroszorszag vagy az olyan félperiférids hanyatld
demokracidk, mint az erdogani Torokorszadg példajan keresztiil probaljak értelmezni azt a
cseppfolyos jelenséget, amelyet az ekdriil kibomlo vitdban gyakran a populizmus vagy a neo-
¢s posztfasizmus versengd cimkéivel azonositanak. Ide tartozik a teljesség igénye nélkiil
Steven Levitsky és Daniel Ziblatt tollabol A demokracidk halala[1] vagy Federico
Finchelsteintdl a Fasiszta hazugsagok[2] is. A téma iranti hazai érdeklddést bizonyitja az a
megelénkiilt forditasi €s kiadasi hulldm, amelynek a Stanley-fordités is része: 2018-ban a Libri
kiadta Jan-Werner Miiller Mi a populizmus?[3] cimli miivét, és még ebben az évben jelent meg
magyarul A demokracidk haldla a Kossuth Kiad6 gondozasaban, amit a mar emlitett Fasiszta
hazugsagok kovetett 2020-ban. A magyar tarsadalomtudosok kozott a jobboldali populizmus
tamasztotta kihivassal szemben egy baloldali elméleti valaszt kivant adni Antal Attila 2017-es,
a Populista demokracia természete[4] cim{i miive.

A vita magyarorszagi valtozata a 2010 utan kiépiil6 Orban-rendszer természetét illetden,
mind a kozéletben, mind a tarsadalomtudomanyok teriiletén az érdeklédés kozéppontjaba
keriilt. A rendszerrdl egymassal versengd értelmezések élnek. 2019-ben jelent meg Scheiring
Gabor Egy demokrécia halala [5] cimii politikai gazdasdgtani elemzése, mig egy évvel késdbb
ezt kovette Korosényi Andrés és szerzdtarsainak Az Orban-rezsim[6] cimli munkéja, amiben a
plebiszciter vezérdemokracia fogalma mellett érvelnek. 2021-ben pedig a Magyar—Matlovich
szerzOparos A posztkommunista rendszerek anatomidja[7] cimii miivét adtak ki magyarul. A

szerzOparos elobbi tagja mar 2015-ben jegyzett egy kotetet A magyar maffiadllam anatomidja
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cimmel.[8] A kozéletben és a hiradasokban viszont a hibrid rezsim mellett latszik kialakulni
egy ki nem mondott megegyezés. Legyen sz6 maffiadllamrol, versengd autokraciarol vagy
hibrid rezsimrdl, nem k6zombos, hogy milyen fogalmat hasznalhatunk az emlitett sokszinti és
eltérd torténelmi-politikai tapasztalatok formalta orszagokat uralo rezsimekre, igy az Orban-
rendszerre sem. Stanley miivében a fasizmus kifejezés mellett tor landzsat. A recenzid szerzdje
a szovegben a nemzeti vagy jobboldali populizmus kifejezést hasznalja a targyalt rendszerek
¢s mozgalmak jellemzésére. Ez a fogalom a két sz6 kozotti hasonlosdgok mellett a talan
fontosabb kiilonbségekre, a megvaltozott torténeti-politikai realitasra helyezi a hangsulyt.

Stanley miivében a fasiszta retorikat, taktikakat és a fasizmushoz kothetd magatartast
vizsgalja. Miuve elsésorban narrativakat és a mogottik meghuzodd, azokkal (gyakran)
ellentétes vagy ideologikusan elferditett valosagot tanulmanyozza. A szerzo tiz egymasra épiild
attribitum mentén tesz kisérletet a fasiszta retorika visszatéré motivumainak kategorizalasara.
Ezek a mitikus mult, a propaganda, az értelmiségellenesség, a potvaldsag, a hierarchia, az
aldozati tudat, a Torvény és Rend, a szexudlis szorongés, Szodoma €s Gomorra és az Arbeit
macht frei elve. A formatum (és a tartalom) tobbeknek ismerds lehet Umberto Eco klasszikus,
a Mindenkori fasizmus[9] cimii esszéjébdl is.

A szerzd értelmezése alapjan a mitikus mult tétele azt foglalja magaba, hogy a fasiszta
gondolkodasban meghatdrozo szerepe van egy értékekkel telitett, fiktiv elemektdl sem mentes
dicsé multnak, amely ellenpontozza az értékeitél megfosztott jelent. A propagandardl szold
fejezet ramutat, hogy a demokréciaellenes mozgalmak hogyan hasznaljak fel a demokratikus
intézményeket és a valasztopolgarok részérdl er6sodo atlathatosag iranti igényt sajat politikai
céljaik eldmozditasara. Az értelmiségellenességet targyald pontot a szerzd egy tdgabb kritikus
gondolkodassal szembeni ellenszenvként elemzi, amely értelmezés a (torténeti) fasiszta
mozgalom abszolut hiiségen ¢és szigoru, ala- és folérendeltségen alapuld hierarchikus
felépitésébdl fakad. A valosag felszdmolasanak nulladik 1épéseként a fasiszta mozgalom
megkezdi az intézményesitett tudastermelés és annak képviseldinek hiteltelenitését. A
megsziintetett vagy elfoglalt kulturalis és oktatdsi intézmények, mint az egyetemek vagy
muzeumok, semlegesitése utan a nyilvanos vita ellehetetleniil, majd megsziinik. A kozos
valosdg megsziinése nyoman pedig az egyre potensebb mozgalom Ilétrehozza a sajat
potvaldsagat. A hierarchia igenlését targyald 6todik pont rdmutat arra, hogy a fasiszta retorika
szdmara kulcsfontossdguiak az olyan hierarchikus rendszerek, amelyek nemi vagy etnikai €s
rassz-alapon az egyének €s csoportok kozott egy szigoru és megvaltoztathatatlan ald- és

folérendelést feltételeznek.
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Az 4ldozati tudatrol szolo fejezet azt taglalja, hogy a fasiszta olvasat a vilagot folyamatos
harcként képzeli el, ahol a kiilsé és belso ellenség folyamatosan fenyegeti €s elnyomja a sajat
csoportot. Az USA déli allamaibol eredé Torvény és Rend (Law and Order) szlogenjét
megidézd fejezet mar azt targyalja, hogy a blinbakként felcimkézett csoportokkal szemben
milyen nyelvi, majd szakpolitikai fellépést foganatosit egy Stanley értelmezése szerint fasiszta
adminisztraci6. Ahogyan a Térvény €s Rend politikaja is a varosi nyomornegyedekben talalja
meg ellenségképét és retorikdjanak visszatérdé motivuma a tisztasag (hidnya), gy a szexualis
szorongast targyald fejezet is az etnicizalt/rasszizalt Masik ,,devidns” szexualitisa és a
csoporthatarok athégasa, a ,keveredés” irdnti, az uralkod6 csoportban €16 irracionalis
szorongasrol szol. A Szodoma és Gomorra nevével ellatott fejezet a varos és vidék kozotti
kultara utolsé menedéke, amit egydimenzios ,,egyszeri” és dolgos emberek laknak, szemben
a multikulturalis nagyvaros képével, aminek lakoi kihasznaljak a vidéket. Ezen leegyszeriisitd
értelmezéssel szemben a varos €s a vidék fogalmai viszonylagosak, az ellentét két polusa csak
egymas tiikkrében nyer értelmet. Az utolséd fejezetben a szerzé a nemzetiszocialistak a ,,lusta
zsidok” lagerekben valo ,,munkara fogasardl” szo616 értelmezésén keresztiil mutatja be, hogy
az NSDAP ideoldgidgja mélyén munkald szocidldarwinista gondolat, amely a vildgot a
nemzetek ¢és ,.fajok” kozotti talélésért folyd zérd 0Osszegli jatszmaként fogja fel, sok
értékre redukalja. Zarasként a szerzd a kortars fasizmus legnagyobb veszélyét abban ragadja
meg, hogy az politikai normék és konszenzusok felragasaval normalizalja az emberellenes
viselkedést a leginkabb kitett embertarsainkkal szemben.

Stanley egy rugalmas fasizmus-definiciot hasznal, amelyet az aldbbiakban foglal Gssze:
»Konyvemben a »fasiszta« szot valasztottam az olyan tipust (etnikai, vallasi, kulturalis)
ultranacionalizmus cimkéjeként, amelyben a nemzetet a nevében megszolalo tekintélyelvii
vezetd sajat személyében képviseli.” (Stanley, 2021, 23. old.). A rugalmas definicio és a konyv
elénye, hogy mozgalmak és események széles korét tarja olvasoi elé, sok példaval illusztralva
az elemzett pontokat, ami segiti a megértést. A szerz6 konyvében a fasizmust nem egy
egységes ideoldgianak, hanem egy hatalmi technikdnak, a hatalom megszerzésének
eszkozeként latja. A fogalom hasznélatat szdmara pedig a targyalt mozgalmak retorikaja és a
Mi” és az ,,0k” vilagos elkiilonitsét célzo szakpolitikai javaslatok (pl. kerités a mexikoi
hatarra) indokoljak. A szoveg azonban a kortars eseményeket részesiti eldnyben egy atfogod
jelenkori korképpel vagy torténeti attekintéssel szemben. A kdnyv olvasdsa sordn gyakran

olyan érzete tamadhat az olvasonak, hogy a torténelem szerepe a miiben kizardlag a jelen
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eseményeinek aldhtizasara iranyul. A szerzO sem a fasiszta, sem az antifasiszta mozgalmak
torténeti attekintését nem végzi el a kdnyvben, bar ez vélhetden egy ilyen rovid szovegben nem
is lett volna megvaldsithatd. A (torténeti) fasiszta mozgalmakon beliili kiilonbségek
érzékeltetésének eltekintése miatt azonban nagyon eltérd torténeti-politikai beagyazottsagu
mozgalmak ¢és portrék kerlilnek egy platformra. Egy cimke ald keriil a szlovdk Tiso
félperiférias-klerikalis fasizmusa, a Trump altal eltéritett Republikanus Part és az indiai Modi-
féle hindu nacionalizmus is. Az ezek kozti eltérd kontextusokra azonban kevés vagy semmi
reflexié nem torténik.

A miir6l érdemes megjegyezni, hogy ez egy nagyon ,,amerikai” szoveg. Ez alatt az értendo,
hogy a szerzd elsOsorban az amerikai (kozel)mult eseményeivel foglalkozik. Torekszik arra,
hogy felmutassa a Trump-adminisztracid retorikajanak karos leképezddését a szakpolitikaban
a militarizalt hatarrendészet tulkapasaitdl a mexikoi hatdron tapasztalt hétkoznapi erészakig.
Ennek kritikajat sikeresen végzi el. Arra azonban kevésbé tér ki a szerzd, hogy a hatar
militarizdlasa nem kizarélag a Trump-adminisztracié sajatja. Az intézményekbe beirodott
elnyomasokra (rasszizmus, szexizmus vagy az osztaly-alapu megkiilonboztetés) egyébként
érzékeny szerzo a folyamatot nem helyezi torténeti tavlatba, igy tompul kritikajanak éle.

A szerz6 kotetében a jogallam és a jog uralmanak els6bbségét hirdetd liberalis allaspontjat
veszi fel, és képviseli kovetkezetesen. Ez a liberalis allaspont azonban tobbszor megneheziti,
hogy a nyelvi strukturakon til a szerzd, par kivételtdl eltekintve, kitérjen a fasiszta politikdnak
megagyazo gazdasagi és anyagi hatasokra. fgy inkabb a tiinetre fokuszal a probléma
gyoOkerével szemben. Stanley soraibol a demokracia irdnti mély elkotelezettség és szolidarités
érz8dik az elnyomott csoportok irant, legyenek azok bevandorlok, szexudlis vagy vallasi
kisebbségek. A szoveg amerikai kontextusba dgyazottsaga abban is tetten €rhetdé a magyar
viszonyokban szocializalodott olvasd szamdra, hogy a szerz0 a magyar kozélet és
tarsadalomtudomany fésodraval szemben nagyobb figyelmet szentel a rassz problematikajanak
¢s a szexualis kisebbségeket érd diszkriminacidonak.

A szoveg Amerika-fokuszan tul annak hidnyossagai akkor tlitkoznek ki leginkabb, amikor
a szerz0 a félperiférias €s egykori gyarmati orszdgok példait hasznalja fel érvelés¢hez. A
miiben fontos szerepld Magyarorszag és a 2010 utdn kiépiild Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszere. Stanley Orban Viktort és rendszerét a targyalt példak alapjan kritizalo allaspontja
azonban a magyar kontextus csekély ismeretérdl tantskodik. A szerzd beleesik abba a (meddd)
hibaba, hogy a bajok forrasat 2010-ben taldlja meg, figyelmen kiviil hagyva a magyar
torténelem és eszmetorténet olyan korabbi hagyomanyait, amelybdl a hazai autoriter vagy

nemzeti populista jobboldal merit és épitkezik. Elmulasztja targyalni a 2010 utan kiépiilt
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rendszer a korabbi neoliberalis hegemoniara adott valasz-jellegét, és beagyazni az Orban-
rendszert a régios ¢és torténeti mintdzatokba. Ahogyan a magyar (vagy a targyalt orosz, torok
vagy indiai) tdrsadalom, elit és gazdasag a kapitalista vildggazdasagba vald eldnytelen
beagyazottsagarol és ezek esetleges hatasardl sem esik szo.

A kotetben fontos szerepet tolt be az amerikai mentalitdssal azonositott (kis)kdzosségi
eszme. A szerzd ezeknek a kozosségeknek a mobilizalasaban, szervezddjenek azok lako- vagy
munkahely szerint, mint a szakszervezetek, latja a fasizmussal szembeni kiizdelem egyik
lehetséges frontjat. Rdmutat, hogy a fasiszta mozgalmak elsdsorban az elidegenedett és
atomizalt, gyakran a dominans csoportba tartozo leszakado egyénekre ,,vadasznak™ a k6zosségi
tarsadalmi hatarokon ativel6 szolidaritas csak az egyetemes emberi méltdsag felkaroldsa, az
onmagukat megszervezd kozosségek és a valasztopolgarokat bevond demokracia nyoman
lehetséges. Stanley sajat, a korai nemzetiszocializmus éveiben zsidokat mentd elddei torténetei
nyoman kiemeli, hogy az dnkénnyel szembeni ellenéllas torténeteibdl sziikséges erdt meriteni.
Ezek példaként allnak el6ttiink, hogy mindig van alternativa, van mozgastér.

A kotet elsdsorban sajatos eszmetdrténeti kordokumentum, amelybe kitapinthatoan
beleirddtak keletkezésének koriilményei, félelmei és eseményei. A konyvet elsésorban a téma
irant érdeklddd aktivistdknak ajanlanam, akik kozérthetd stilusban olvasnanak a kortars
sz€lsOjobboldali és jobboldali populista mozgalmakrdl, valamint az altaluk hasznalt
nyelvezetrdl, taktikakrol. Emellett hasznos olvasmany lehet mindazoknak, akik els@sorban a
Trump-adminisztracié liberalis kritikaja irant érdeklédnek torténeti szemlélettel kiegészitve.
Fontos esemény, hogy Stanley konyvét leforditottdk magyarra, &m a recenzid irdja szerint
lennének mind az ismeretterjesztd, mind a tudomanyos irodalom terén mas miivek, amelyek

termékenyebb kiinduldsi pontnak bizonyulndnak a cselekvés elméleti megalapozasahoz.
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SZEKSZ]

Ilyés Zalan-Gyorgy

Marx anarchikus gesztusarol — Az eredet destrukcioja Reiner
Schiirmann: Reading Marx cimi konyvérol

Reiner Schiirmann: Reading Marx — On Transcendental Materialism. Zurich: Diaphanes,

2021.

Mindenki ismer olvasasra méltd konyveket, melyeket (szinte) senki nem olvas. A vaksag vagy
indifferencia ezen sajatos valtozatdnak hatdsai nemcsak egyes irdsokat, hanem teljes
¢letmiiveket és korpuszokat is érinthetnek. Arrol, hogy ennek a jelenségnek mi az oka, tobben
is irtak, igy erre most nem térnék ki a maga részletességében.[ 1] Az viszont kétségtelen, hogy
a mar emlitett vaksag hatasai Reiner Schiirmann miiveit sem keriilték el: kevesen ismerik Le
Principe d’anarchie — Heidegger et la question de [’agir cimli miivét, melyrél olyan
filoz6fusok nyilatkoztak elismeréen, mint Giorgio Agamben,[2] aki szerint Schiirmann kdnyve
legalabb annyira fontos (és hatarozottan izgalmasabb), mint Jacques Derrida Heidegger-
olvasata, de még kevesebben ismerik a monumentalis Des Hégémonies brisées-t, Schiirmann
fomiivét, melyrél mindenféle talzas nélkiil kijelenthetjiik, hogy paratlan vallalkozas a nyugati
filozofia torténetében. Az itt emlitett miivek részletesebb ismertetésére ugyan nincs lehetdség,
de jelen irds szempontjabol hasznos lehet par szot szolni az utobb emlitett miirdl. Ebben a
miiben Schiirmann gy tekint a nyugati gondolkodas és cselekvés torténetére, mint korszakok
sorozatara, melyet kiilonféle principiumok uralkoddsa és hanyatlasa iranyit. Ezek a
principiumok képezik az egyes korszakok eredetét: ,,Az »eredet« most egészen mast jelent:
egyrészt egy epochélis 6konodmia kialakuldsat vagy kezdetét, masrészt azokat a modozatokat,
amelyekben a dolgok, szavak és cselekvések jelen vannak egymdas szamara, vagyis
keletkezésiiket [uprise] vagy jelenlétbe keriilésiiket egy ilyen 6kondmidban.”[3] Az eredet
tehat egyszerre jelenti egy epochdlis 0kondmia (az egyszeriiség kedvéért ezt korszaknak
neveztiik) kialakulasat vagy kezdetét, valamint annak mddjat, ahogyan a kiilonféle dolgok,
szavak és cselekvések jelenvalova valnak egy adott korszakon beliil.[4] Ahogy arra fomiivének
cime is utal, Schiirmann-t a kiilonféle korszakokat irdnyit6 eredetek feltérképezésénél csak
egyvalami érdekelte jobban: az egyes korszakok hanyatldsa, mely jelen esetben a korszak

kialakulasaért felelds eredet destrukciojat, ,,megtorését” vagy ,,széttortését” jelenti. Minden
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korszak magaban rejti 6nnon destrukciojanak magvait, a gondolkodasnak pedig kiilonds
jelentésége van a magok ,gondozasaban”: ,a dolgok egy rendje csak akkor wvalik
elgondolhatova, amikor az id6beli kodja lejar.”’[5] Ennek az elgondolhatatlansagnak pedig az
az oka, hogy a legtobb ember szamara a lehetd legtermészetesebb dolog, hogy minden ugy
torténik, ahogy azt mar sziiletése ota megszokhatta. Egy korszak tehat akkor wvalik
elgondolhatova, ha rakérdeznek annak kiilonféle aspektusaira: a korszakok eredeteire iranyulo
faggatdzas és egyaltalan az eredetek feltarasara irdnyuld torekvések teszik lehetvé a kiilonféle
korszakok vagy hegemodnidk szétrombolasat.

Schiirmann Anti-Humanism — Reflections of the Turn Towards the Post-Modern Epoch
cimi essz€jét[6] ugy is olvashatjuk, mint az imént leirtakra adott konkrét példat. Ebben arra
probal fényt deriteni, hogy miként fordulnak el egyes gondolkoddk (név szerint Karl Marx,
Friedrich Nietzsche és Martin Heidegger) a modernizmustdl €s miként szegezik a tekintetiiket
valami radikdlisan Gjra: egy olyan ,,eredetre”, amelyet talan nem is nevezhetiink eredetnek.|[7]
A tanulméanyban felvazoltak rekonstrukcidja helyett inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, ami
Schiirmann életmiive szempontjabdl fontos: az imént felsorolt gondolkodok nem ugyanugy
jutnak el azokhoz a belatasokhoz, amelyek a mar emlitett fordulat lehetdségfeltételeit képezik,
igy ha teljes képet akarunk nyerni arrél a szakadékrol, mely a modernitas és a poszt-modern
kozott huzodik, egyenként kell megvizsgalnunk az altaluk bejart utakat. Ezt Schiirmann
annyira jol tudta, hogy a Heideggerrdl sz616 konyv megirasan tal tobb éven keresztill tartott a
New York-i New School tanaraként eldadasokat az emlitett filozofusokrol. A Diaphanes
kiadonak és Schiirmann kutatdinak koszonhetéen az eldadasok egy részét (koztik a
Nietzschérdl és Marxrol tartott eléaddsokat) mar konyv forméjéban is olvashatjuk, igy
mindenki szaméra lehetévé valt a mar emlitett utak részletes vizsgalata, rekonstrukcioja €s
ujrajarasa. Ezek a miivek tehat valaszok, mégpedig a kovetkezd kérdésre: hogyan olvassuk
Nietzsche, Marx vagy Heidegger filoz6figjat ahhoz, hogy azok a mar emlitett fordulat
kiilonféle kifejezddéseiként tlinjenek fel szamunkra? Ha elfogadjuk Schiirmann hipotézisét,
miszerint a harom gondolkodo jelentdsége a nyugati gondolkodas torténetének szempontjabol
a modernitas €s az eredet destrukcidjaban all, akkor miiveik csak az imént felvazolt kérdésre
adott valaszokként nyerhetik el valodi értelmiiket.

Jelen irasban a marxi filozofiarol tartott eléadasokat fogom tlizetesebben megvizsgalni. Az
imént leirtakbol pedig mar vilagossd valhatott, hogy az eldaddsokban kirajzolodé olvasat
korantsem hagyomanyos. Ez olyannyira igaz, hogy Schiirmann el6adéasainak szinte fele a
kiilonféle marxista olvasatok kritikdjaval, valamint sajat olvasatdnak filologiai

megalapozdsaval foglalkozik. Az els6¢ eldadds kezdémondatai (melyek egyébként az
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eléadassorozat cimére [Reading Marx] vonatkozd reflexiokként is olvashatoak) szinte mindent
elarulnak: ,,A kurzus cimét természetesen Althusser ihlette (Olvasni A tokér) — de polemikusan.
,Olvasni Marxot™ alatt azt értem: Karl Marxot, nem pedig Engelst, Maot, Gramscit, Lukacsot,
Marcuse-t, Althussert és tarsaikat olvasni. Més szoval: a kurzus céja mindenekel6tt az, hogy
szandékosan szétvalassza Marx gondolkodasat a marxista gondolkodast6l.”’[8] Schiirmann
harom implikaciot siirit ebbe a kijelentésbe: egyrészt azt, hogy kiilonbség van a marxi és a
marxista gondolkodas kozott, masrészt azt, hogy a marximus mint olyan egy 1étezd €s tobbé-
kevésbé jol koriilhatarolhaté entitas (azaz rendelkezik altalanos vonasokkal, melyek eltérnek a
marxi gondolkodas legfobb vonasaitdl), harmadrészt pedig azt, hogy a marxista olvasatokat
vezérld szempont (a forradalmi helyzet siirgdssége) eltér attdl az ontologiai szemponttol, amely
feldl Schiirmann szerint Marx miivei elnyerhetik valddi értelmiiket. Ha elfogadjuk azt, hogy a
marxi filozofia a 1ét és a gondolkodas torténetének kozegében tesz szert valodi jelentoségére,
akkor egyaltalan nem meglepd, hogy miivei nem stratégiai, hanem ontologiai perspektivabol
olvasandoak: nem a ,,Mit kell tenni?”’-re, hanem a ,,Mi a 1ét?”-re vagy ,,Mi a vald6sag?”-ra adott
valaszok. Ennek megfeleléen Schiirmann a marxizmust cselekvéselméletként [theory of
action], a marxi gondolkodast pedig a transzcendentalis filozofia nagyon sajatos valtozataként
hatarozza meg: ,,Marx egyediilall6 helye a filozofia torténetében abbol ered, hogy a jelenségek
ilyen [transzcendentalis] megalapozottsagat 6 nem a megismerést 1étrehozd viszonyként latja,
mint Kant; [...] hanem a megalapozds a munkdban, a gyakorlatban és a sziikségletek
kielégitésében torténik.”’[9] A marxista olvasat megforditja a megalapozas sorrendjét és a
termelderdket, illetve osztalyviszonyokat probalja a munkat megalapozo elsddleges
realitasokként kezelni. Ami viszont ennél is fontosabb, az a Kanttal vald Osszehasonlitas:
Immanuel Kanttal ellentétben Marx nem a tudatot, hanem a munkat, a gyakorlatot és a
sziikségletek kielégitését hatdrozza meg a jelenségek transzcendentalis megalapozasara
alkalmas elsddleges valosagkeént.

Els6 latasra tigy tlinhet, hogy Schiirmann kijelentései ellentmondasosak, hiszen a gyakorlat
fogalma nemcsak Marx filozé6fidjaban bir kiilonos jelentdséggel: a marxista gondolkodok is
centralis fogalomként tekintenek ra. A marcusei ,,nagy visszautasitas”, amit alkotdja a
felesleges elnyomas elleni tiltakozasként vagy a szabadsag végsé formdjaként hataroz meg,
mindenképpen egy gyakorlati gesztusra utal. Ez a gesztus azonban sosem egyéni: a libido
(mely a nagy visszautasitast a tarsadalmi praxishoz koti) csak tarsadalmi jelenségként 1éphet
az Onszublimécié Utjdra. A nagy visszautasitds tdrsadalmi gyakorlat. Marcuse mellett
megemlithetjiik Althussert is, aki a gyakorlatot az osztalyharccal azonositotta. A gyakorlat

tehat nala is valami atfogd, mar-mar univerzalis tarsadalmi, politikai és torténelmi valosagot
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jelol. Ezekkel a praxis-fogalmakkal allitja szembe Schiirmann Marx gondolatait, aki A német
ideologidban Althusserhez hasonloan az élettel koextenziv valdsagként hatarozza meg a
gyakorlatot, ugyanakkor kijelenti, hogy az minden esetben individudalis. ,,Méas szoval ez a
fogalom az alapvetd emberi sziikségletek kielégitésének konkrét maodjat jeloli. Azt a modot,
ahogyan az ember az ¢hségét, a menedéksziikségletét és néhany mas ilyen rendii dolgot kielégit
— vagyis a praxist.”[10] Marx tehat mindig a szubjektiv sziikségletekhez koti a gyakorlatot:
ahhoz az elemi emberi tevékenységhez, mely soran az ember a sajat életével foglalatoskodik
vagy onnon megélhetésének biztositasaért, életének fenntartasaért kiizd. Az itt felvazolt
kiilonbséget a kovetkezoképpen tudnank filozédfiai fogalmakkal leirni: mig 1845 utan Marx
elutasitja és cafolja az univerzalék valosagat, addig a marxistak gyakorlat-fogalma olyan
univerzalékra vonatkozik, mint a Tarsadalom, az Ember, a Torténelem, vagy a Struktura. A
Tarsadalmi Gyakorlat, a Tarsadalom Mozgasa, a Torténelem Menetelése mind olyan
univerzalis hiposztazisok, amelyek a gyakorlatot az altalanosban helyezik el.[11]

Ha mar emlitést tettiink a Marx filozofidjaban 1845-ben végbemend fordulatrol, illetve arrdl,
hogy Schiirmann hosszasan foglalkozik sajat olvasatanak filologiai megalapozasaval, érdemes
lehet par mondatban kitérni erre a megalapozasra. Schiirmann mar az elsé eléadasaban is
vilagosan kijelenti, hogy a marxi korpusz semmiképpen sem nevezheté homogénnek: szdmos
torés figyelhetd meg benne, amelyek koziil az 1845 tavaszan bekovetkezo a legjelentdsebb.
a tudomanyos elmélet fel¢ vald fordulasként hatirozza meg. Schiirmann egészen mashogy
kozeliti meg ezt az eseményt, amit mar csak azért sem nevez torésnek, mert nem zar ki
mindenféle kontinuitdst Marx korai és kozépsd korszaka kozott: mar a korai irdsokban is
felfedezhetdek a trancendentalizmus vagy individualis praxis problematik4janak nyomai. Ez
persze azt implikalja, hogy korai miiveit annak tudatdban kell olvasni, hogy azok alapvetden
két, eltérd jelentdségli problematika mentén bontakoznak ki. A két problémakoér, melyet
Schiirmann a major és minor jelzékkel kiilonboztet meg egymastol, bizonyos értelemben éppen
azt a kiilonbséget rejtik magukban, amelyre mar a marxi és a marxista gondolkodas
szembeallitdsakor is kitértiink: mig a korai miivek f6 problematik4jat az univerzalék
realitdsanak gondolata hatdrozza meg (éppen ezért tdltenek be kulcsfontossagli szerepet
ezekben a miivekben olyan fogalmak, mint a ,,nembeli 1ény”, az ,,ember”, a ,,tdrsadalom” vagy
a ,torténelem”), addig a konkrét individuum valoésdga csak buvopatakként,
mellékproblémaként lelhetd fel ezekben az irdsokban. A mar emlitett fordulatot tehat nem
torésként, hanem a problematikdk jelentdségének megcserélddéseként kell leirnunk: 1845

tavaszatol mar nem az objektivitds idedlis univerzalitasa, hanem a konkrét és individualis

85



gyakorlat hatdrozza meg a valdsagot. Az olyan univerzalék, mint az ,,ember”, ,,tdrsadalom” és
Htorténelem” megsziinnek létezni: puszta szavakka, iires kategoriakka valnak. Ebben az
értelemben pedig ,,a konkrét egyén ontoldgidja a nominalizmus hagyomanyahoz tartozik”.[12]
1845 tavaszan tehat nem egy episztemologiai torés, hanem egy ontologiai fordulat megy végbe
Marx filozéfidjaban. Amennyiben ezt a fordulatot mégis torésként vagy szakitasként akarjuk
leirni, annyiban azt kell mondanunk, hogy ekkor Marx minden olyan entitassal szakit, mely
meghaladja az egyén szintjét. ,,Szakitds az ember filozoéfidjaval mint az univerzalé
filozofidgjaval és annak kategoridival.”[13] Schiirmann hirom el6adast szant ennek a
fordulatnak a tiizetesebb elemzésére. Ezek Osszefoglalasara vagy rekonstrukcidjara jelen iras
miufaji meghatarozottsdgai miatt nincs mod, de mindenképpen érdemes végigkovetni a
fejtegetéseit, amelyek olyan fogalmak elemzésén keresztiil probaljak szemléltetni a
problematikak jelentdségének felcserélddését, mint a polgari tarsadalom, a ,,munka” vagy az
»elidegenedés”. Mindharom elemzés azt vazolja fel, miként utalnak ezek a fogalmak egyszerre
valami univerzalis és végteleniil konkrét valosagra, és miként tolodnak el a jelentésbeli
hangsulyok az utobbi felé.

A transzcendentalizmus szamos formajat ismerjiik: Kant transzcendentalis idealizmusétol
kezdve Gilles Deleuze transzcendentalis empirizmusaig szamos forméaban bukkant fel a
gondolkodas ezen modja a nyugati filozofia torténetében. Eppen ezért nagyon kevés olyan
dolgot lehet kiemelni, amely a transzcendentalis filoz6fia 0sszes formajaban k6zos. Egyet azért
kiemelhetiink: a filozofalds modja csak akkor nevezhetd transzcendentalisnak, ha az a
jelenségeknek a megjelenésiik lehetOségfeltételeire vald visszavezetésére iranyul. A
transzcendentalis filozofidk arra tesznek kisérletet, hogy a kiilonféle jelenségeket (legyenek
azok torténetiek, politikaiak vagy gazdasagiak) azon feltételek altal alapozzak meg, amelyek
nélkiil ezek nem jelenhetnének meg. A transzcendentalis filozofia legtobb valtozata ezeket a
feltételeket a szubjektumban helyezi el. Kérdés, hogy miként kell erre a szubjektumra
tekinteniink. Immanuel Kant, a transzcendentalis filozofia atyja, a megismerés alapjaként
tekintett ra, igy fomiivében a tudat formalis struktirainak feltérképezésére vallalkozik, melyek
minden megismerési aktus elengedhetetlen feltételeit képezik. Marx teljesen masképp kozeliti
meg a kérdést: nem a megismerd, hanem a cselekvé szubjektivitasra probalja visszavezetni a
kiilonféle jelenségeket. Az utdbbiak kozé tartoznak azok a konstitualt egészek, univerzalék
(osztalyok, allam) is, amelyek egyébként az egyéni praxisban gyokereznek. Marx tehat az
egyének konkrét gyakorlatat tekinti ,,az igazsag eredeti helyének™.[14] Ebbdl a perspektivabol
nyeri el értelmét az 6nallo, autoném idealitasok kritikaja, melyek éppen autondm mivoltukban

keltik annak latszatat, hogy képesek a valdésdg megalapozasara. Schiirmann marxizmus-
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kritikaja is ebbdl a megfontolasbol fakad: ahogy azt mar emlitettem, eldadéasainak egy részében
éppen arra probal ramutatni, hogy a kiilonféle marxista gondolkodok miként épitik
valosagosnak tekintett univerzalékra gazdasagi, tarsadalmi és politikai elméleteiket. Az
igazsag ,,athelyezésének” persze az igazsag természetére nézve is vannak kdvetkezményei:
tobbé nem lehet a tudat reprezentacioja. ,,Sem a tudat, sem a tudas, sem az elmélet nem tarthat
igényt arra, hogy az igazsagot konstitualja. Az igazsag [...] az egyéni szlikségletek kielégitése
révén konstitualodik.”’[15] Marx nem a filozéfiaval, hanem a tudat filozofiajaval szdmol le, és
azt az egyéni sziikségletek gyakorlati kielégitésének filozofidjaval helyettesiti. Ezzel persze
nem a marxi gesztus radikalitdsat probalja Schiirmann elvitatni, sét, éppen erre a radikalitasra
probal ramutatni, ugyanis az imént leirtak alapjan nem nehéz belatni, hogy Marx egy tobb mint
kétezer éves hagyomannyal szakit akkor, amikor a filozéfia 1ényegét nem a tedridban, hanem
a cselekvésben jeloli meg.

Mi a tedria? A legkdonnyebben gy hatdrozhatnank meg, mint az objektumok szemlélését
(bar kétségteleniil nem ez a legpontosabb meghatarozasa a tedrianak): ,,Onmagéaban véve a
cselekvésnek semmi kdze ahhoz a szemlélddo tekintethez, amely Marxig a nyugati filozofusok
attitlidje volt.”[16] A filoz6fia, mint theorein a szemlélédésen alapszik. Marx gesztusa tehat a
szemlélodés és cselekvés megkiilonboztetésében ¢€s elvalasztisaban 4all. Az alapvetd
szlikségletek kielégitésére iranyuld cselekvés oszthatatlan: csak a szemlélddo tekintet szamara
jelenik meg egy cselekvo szubjektum elfoglaltsagaként, amely valamiféle objektumra iranyul.
A cselekvd egyén szamdra nem objektumok sokasagaként tarul fel a vilag, hiszen a cselekvo
személy cselekszik és nem szemlélddik. Ezzel szemben a szemlélédo filozofus objektumok
sokasagat reprezentdlja tudataban, igy az igazsdg és valosag alapjat is ebben keresi. A
szemlelodés bizonyos értelemben ellehetetleniti a cselekvést: distanciat feltételez a szemlélod
szubjektum ¢€s a szemlélt objektum kozott. Mig tehat a szemlélddd filozoéfusnak vissza kell
Iépnie a targytol ahhoz, hogy lehetévé valjon szdmara a szemlélése, addig a cselekvd egyén
kozvetleniil hozza van kotve a targyhoz, amelyre a cselekvése iranyul. Ha igaz Giorgio Colli
gondolata, miszerint két pont akkor érintkezik, ha csak egy reprezentacios vakuum valasztja el
Oket egymastol, akkor a cselekvéstdl, mely minden esetben kozvetlen, elvéalaszthatatlan az
altala implikalt reprezentéacios hézag.[17] ,,Ha két dolog kdzott reprezentacids viszony van (pl.
alany—targy, férj—feleség, ur—szolga, tavolsag—kozelség), akkor nem mondhatjuk, hogy
érintkezésben vannak: de ha minden reprezentacié megsziinik, ha nincs kozottiik semmi, akkor
¢s csak akkor mondhatjuk, hogy érintkezésben vannak.”[18] Az érintkezésben, a kozvetlenség

formajaban minden reprezentacid szertefoszlik.
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A cselekvéshez tehat két modon viszonyulhatunk: vagy cselekedjiik, vagy szemléljiik azt.
Az elébbi eset, a megélt gyakorlat kizar mindenféle tavolsagot és dialektikat. Az, hogy Marx
ezt azonositja a valdsaggal és az élettel, nem jelenti azt, hogy az utdbbinak ne lenne jelentdsége,
ugyanis a Schiirmann altal ,regionalis elmélet”’-nek nevezett torténelemnek, politikai
gazdasagtannak, politikai elméletnek vagy az ideologiak elméletének éppen a konkrét
gyakorlat reprezentalhatosaga, szemlélhetosége képezi az alapjat. Schiirmann olvasata tehat
nem feledkezik meg Marx elméleti munkassagérol, csak arra hivja fel a figyelmet, hogy annak
a konkrét és individualis gyakorlat képezi az alapjat. Az elméletek csak akkor keriilhetik ki az
ideoldgia mocsarat, ha a marxi értelemben vett gyakorlatb6l indulnak ki. Ez egyébként
nemcsak az ugynevezett ,regiondlis elméletekre” igaz, hanem a tarsadalmi és forradalmi
cselekvésre is: ezeknek a gyokere nem az elmélet vagy a szemlélet, hanem a lehetd
legkonkrétabb értelemben vett gyakorlat. Mindemellett persze fontos, hogy a kiilonféle
elméletek, valamint a tarsadalmi és forradalmi gyakorlatok valamiféle univerzalitast
reprezentalhatosagaban. A teoria, ahogy azt mar lattuk, visszalépést €s szemlélddést jelent; az
elmélet tehat a gyakorlattol valod visszalépés, a gyakorlat szemlélése, reprezentacidja — az
Oonmagat egyénileg fenntartd élet 4jboli megjelenitése, re-prezentalasa a tudatban.

Mar utaltam arra, hogy a kiilonféle elméletek ugy keriilhetik el az ideologiava valas
csapddjat, hogy a konkrét gyakorlathoz kotik magukat. Egy reprezentaciot tehat akkor
nevezhetiink ideoldgiainak, ha az nem az individualis praxisban gyokerezik. Ha egy elmélet
nem érinti a valdsagot, azaz nem ,,az aktudlis viszonyokat fejezi ki”, ideologiava valik. Az
ideoldgiava valt elmélet elszakadt a valosagtol. ,,Az ideoldgia szigort értelemben a
reprezentdciok egész tartomanyat jeloli, amennyiben azok autonomma valnak, azaz
amennyiben [valami] énmagukban-valot alkotnak — mint példaul [...] »Haza, Csaszar, Allam«.
Azt is mondhatnank, hogy az ideologiai fogalmak hiposztatizalt elméleti kategoriak.”’[19] A
reprezentacioknak a valosagtol valo elszakadésa a kiilonféle elméleti kategoridk onallosulasat
vonja maga utdn; ennyiben pedig minden olyan elmélet, amely a kiilonféle univerzalék
valosdgossagan alapszik: ideoldgia. A fentiek soran mar lattuk, hogy a reprezentacio
reprezentalja, hogy az kiilonféle univerzalis torvényeknek alavetve jelenik meg a szemlél6do
tekintet szamara. Ha a reprezentacio nem egy targyra, hanem egy masik reprezentaciora iranyul
¢s alaveti azt az el6z6 mondatban Osszefoglaltaknak, akkor az éppen az utdbbi maganvalosagat,
autonomidjat fogja eldidézni: a négyzetre emelt reprezentacio igy teljesen elszakad a valdsagtal,

hiszen onmagéval helyettesiti azt. Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az ideoldgiai
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reprezentaciok Onallosulasa a tudat mikodésmaodjat is befolyasolhatja, igy az ,,emocionalis
személyes viszonyt” alakithat ki ezekkel a reprezentaciokkal, melyek ezaltal ,,fantasztikus
képzetekké” valnak.[20] Az ideoldgiai reprezentaciok legfébb veszélye azonban mégsem a
tudat miikodésmaodjanak befolyasoldsaban all: Max Stirnert, aki azt hiszi, hogy gy juthat el a
valosaghoz, ha ezeket a személyes viszonyokat és fantasztikus képzeteket megsziinteti, éppen
azért kritizdlja Marx, mert nem veszi észre, hogy olyan viszonyokat akar megsziintetni,
amelyek fiktiv, irredlis és univerzalis kategdriakra utalnak. Stirner a tudat eszkdzeivel akarja
destrualni a tudati val6sagot, de éppen ezért a tudat rabja marad. Az ideoldgia legfobb veszélye
a reprezentaciok onalldsulasa — a valosagtol valo teljes elszakadas.

Az egyének léte onnon életiik produkcioja.”[21] Az emberek 1étét sajat egyéni gyakorlatuk
hatarozza meg: a valosdg nem tobb és nem kevesebb a sziikségleteiket kielégitd, dolgozd
egyének sokasaganal. Mivel ezt a gyakorlatot mindig kiilonféle anyagi feltételek hatarozzak
meg, ezért, ha pontosak akarunk lenni, nem beszélhetlink gyakorlatrol, csak gyakorlatokrol.
,»Mivel a gyakorlat testi aktivitas, ezért soha nem lehet ugyanaz két [kiilonb6zd] egyénben.”[22]
Ha tehat az igazsag és valosdg eredete a munka, akkor semmiképpen sem beszélhetiink
egységként az eredetrdl. ,,Nincs eredet, csak az eredeti cselekvések burjanzasa, amelyek révén
az egyének kielégitik alapvetd sziikségleteiket.”’[23] Az egységes eredet széttoredezik, majd
cselekv® monddok sokasdgava robban. Marx gesztusa tehidt nem episztemoldgiai, hanem
1éttorténeti jelentOséggel bir; azon tal, hogy a modernitas destrukciojat, ,,széttorését”
ismerhetjiik fel benne, egy joval radikalisabb gesztusnak is tanui lehetiink altala: az eredettel
valo leszamolés gesztusanak. Ez az a gesztus, melynek fényében az anarchia elnyerheti valodi

értelmét.
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