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Bagi Zsolt — Tillmann Armin

Képessé valni, barokk modra. Interja Bagi Zsolt filoz6fussal.

Mitél relevans a barokk napjainkban? Tillmann Armin interjija Bagi Zsolttal barokkrol és
ujbarokkrol, a tudas termelésérdl és a tekintet emancipacidjarol.

Tillmann Armin: Tavaly megjelent konyved Poussin tekintete. A litis lenyiigizése és felszabaditisa: a barokk
eseménye' cimet viseli. Ha kritikai tarsadalomelméletre, vagy kortirs politikafilozéfidra gondolunk, ritkan
tarsitjuk hozza a barokk stilustorténeti korszakat. Mit kell érteni a barokk eseményén és barokk hatalmon?

Bagi Zsolt: A barokk hatalom nagyon egyszer( dolog. Epp ezért olyannyira ismerds szamunkra ma.
Hatalmon a barokk azt érti, hogy képes vagy elérni a vagyaidat. Ha képes vagy, akkor van hatalmad, ha
nem vagy képes, nincs hatalmad. A barokk rengeteget foglalkozik a vagyak aldli felszabadulassal, de
Hobbes vagy Spinoza (persze Machiavelli nyoman) ezt egyszerlien csak alszentségnek tekinti, amit senki
nem gondolhat komolyan. De ugyanigy gondolkodik Pascal is, csak egy masik érelemben: az Isten iranti
vagynak kell megel6znie a vilagi vagyakat, illetve a vagyakt6l nem lehet megszabadulni. S6t, misztikus
szerzOk, mint Szalézi Szent Ferenc vagy Avilai Szent Teréz, szintén: Isten hatalmat (kegyelmét) is csak a
vagy révén fogadhatod be. Nyomukban pedig Bernini. Ezek a szerz6k nem szépitenek: a vagyakkal birni
¢let és halal kérdése, nem a jo- vagy rosszakaraté. Hobbes egyszertien azt mondja, ha nem vagynal,
ugyanigy meghalnal, mintha semmit nem érzékelnél. Es hat a vagyak kozott elsé a hatalomvagy: annak
vagya, hogy életben maradj, hogy cselekedj, vagy hogy befogadd az isteni kegyelmet. Ez egy nagyon
érdekes és — talan mondanom sem kell, szamomra nagyon is aktualis — belatashoz vezet: a felszabadulas,
az emancipacié nem a hatalommal szemben értelmezdédik, azaz nem ellenallas. A felszabadulas a
hatalommal valé rendelkezés (nem a hatalom megragadasa: nincs mit megragadni, a hatalom senkit6l
nincs elvalasztva), ma azt mondanank empowerment, képessé valas/képessé tétel. A barokk egyszerre
teljesen idegen a mi korunktél, és nagyon kozeli hozza. A hatalom értelmezése tekintetében
szembeallithaté a nagymodernitassal, ami a hatalmat elnyomasként, kizsakmanyolasként értette, és a
felszabadulast vagy ellenallasként vagy a hatalom megragadasaként.

Egyébként a barokkot nem stilusfogalomként hasznalom a konyvben. Illetve ez egy nehéz dolog, mert az
ember kénytelen stilustorténeti fogalomként is hasznalni, mert nincs jobb. De korszakfogalomként a
barokk még a muavészettorténet klasszikusainal is tobb stilust foglal magaba. A klasszicizmusnal nincs
,,barokkabb” barokk, de stilustorténetileg kiillonbozik a barokk stflustél. Ugyanigy a caravaggizmus. A
barokk korszak tobb stilust egyesit. Ugyanakkor az, amir6l én beszélek, nem egy korszak, hanem egy
esemény, szoval valami Gjnak a megsziiletése, ami nélkul ezek a stilusok nem johettek volna létre, és igy
nem lenne barokk korszak sem. Ez a barokk eseménye, amivel a konyvben megprobalok elszamolni,
egyszoval feltarni az G fogalmaknak és szemléleteknek azt a rendszerét, ami mindezt lehetévé teszi.

! Bagi Zsolt: Poussin tekintete. A ldtds lenyiigizése és felszabaditdsa: a barok#k eseménye. Budapest: Gondolat, 2025.



Képessé valni, barokk médra

TA: Kicsoda val6jiban Nicolas Poussin, és milyen szemléletet kézvetit nekiink az 6 tekintete?

BZs: Ha mai szemmel nézziik, akkor Poussin egy rendkiviil unalmas, klasszicista fest, akit a modern
festészet parkolopalyara tett, a tomegkultira vizualitasa pedig végleg nevetségessé. Olyan figurdk
rajongtak érte, mint Kazinczy, aki szerint a nagy titok abban all, hogy ,,[j]ot, s j01”. Széval az allitélagos

erkblescs6szOk, a tanitobacsik, meg a magasmuvészetért rajongd sznobok.

En el8szor azt szerettem volna kérdezni, hogy mi van, ha nem mai szemmel nézziik. Akkor esetleg meg
lehetne érteni, hogy miért gondolja szamos francia muivészettorténész mindmaig azt, hogy Poussin a
legnagyobb francia fest. Azért ez egy elég bator allitas, elég nagy a merités, ebben benne van Manet,

David, Cézanne, Ingres, Renoir, Soulage stb.

Aztan kés6bb arra jottem ra, hogy nem ez a valédi kérdés. Nem az, hogy hogyan lattak a barokkban
Poussin képeit. A kérdés az, hogyan latta Poussin a barokkot, a barokk hatalmat, milyen eszkézoket
dolgozott ki, hogy felszabadithassa a latast a kendézetlen, hogy azt ne mondjam, pofatlan kényuri
hatalom, és parja, a kegybdl ajandékozott hatalom korszakaban. A | kegy” sz6 minden értelmében (még
az isteni kegyelem értelmében is, a szerelmi kegy elnyerése értelmében is) a barokk hatalom struktaraja
altal meghatarozott. A barokk hatalmasok ideolégiaja és mindennapi gyakorlata szerint az egyszerd ember
akkor rendelkezik hatalommal, ha mas kegyébdl kap hatalmat. Még az arisztokracia is csak a fejedelem
kegyébdl rendelkezik hatalommal. Ez egy szimulalt hatalom: valéjaban nem hatalom, hanem
kiszolgaltatottsag. A barokk a szimulaci6 korszaka, amikor a néz6 csak a szimulacié kegyébdl rendelkezik
hatalommal. A szimulaci6 ilyen vilaga azért mar nem annyira tinik tavolinak az algoritmusok altal vezérelt
koz6sségi média vilagatol, ahol az algoritmus és annak kézi finomhangolasa hoz szamukra létre
szimulaciot. Ennek tesz keresztbe Poussin, és hoz létre olyan festészetet, ami a néz6 sajat hatalmara épul.
Poussin-képet nézni mindmaig azt jelenti, hogy munkat kell fektetniink a nézésbe, sajat erdt, sajat
hatalmat, hogy nem adhatjuk magunkat at egyszerien a képnek, mert akkor tényleg semmi értelme,
unalmas, avitt, stb. (Egyébként a kortarsak szamara is az volt, amennyiben nem fektettek bele sajat er6t).
A modern mavészet torténete raadasul tele van olyan példakkal, amikor modern muavészek kozvetleniil
fordultak Poussin fel¢, Cézanne-on, Picasson keresztiil Kernstockig.

TA: Megleps, hogy a médszeres kétely atyja, Descartes mindig is érdeklédott az optikai illizidk irant, és
a latas is fontos szerepet jatszik az Elmélkedések ag elsd filozdfidrs/ cimG mtvében. Korai toredékében, az
Experimentiban ,,[o]lyan kertrd] ir, ahol az arnyékok alakokat jelenitenének meg, olyan szobardl, ahol a
nyilasokon at érkezé és tukrokkel iranyitott fény tlznyelveket, s6t tlzszekereket formazna, végil pedig
olyan tiikorrendszer kidolgozasat tervezgette, amely megforditana egy szobaban a fény jarasat nyugatrol
keletre.”” Ennél még meglepSbb, amikor kijelenti: Nem a szem lat, hanem a lélek. Hogy érti ezt Descartes?

BZs: A szem miikodésének modelljét Kepler dolgozta ki a 17. szazad elején. Igazolta, hogy a latott kép
a retinan képzdédik. De ahogy tudjuk, a retinan forditott kép latszik. Mi az, ami miatt mégse a feje tetejére
allitva latjuk a vilagot? Descartes valasza az, hogy a latds nem passzivitas, a 1élek aktivan jatszik benne
kozre. A ,természetes geometria” segitségével atforditja a képet, de ugyanigy a két szem egymashoz valé
viszonya segitségével ,Jatja” a dolgok télunk mért tavolsagat. A kozépkori filozofia passzivitasnak
tekintette a latast, a latvany befogadasanak. Descartes ezzel a passziv latassal a latas aktivitasat vagy
»spontaneitasat” szegezi szembe. Szamomra ez nagyon is parhuzamos azzal, ahogy a klasszicista festok,
és elsésorban Poussin, elvarjak az aktiv nézést, szemben az immerzidban, a latas passzivitasaban érdekelt
kortarsaikkal.

2 Bagi: Poussin tekintete, 127.
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TA: Olyan gyakran hasznaljuk a kulturalis emancipacié fogalmat, hogy sokszor bele se gondolunk, mit is
jelent valojaban. Az esstétikai hatalom elmélete’ cim@ 2017-es kényvedben az egyet nem értés kulttrajarol
beszélsz, amely nem ko6zOs érzéket (common sense) hoz létre, hanem vitatja a fennalld ko6zos érzék
létjogosultsagat. Bz maskiilénben rimel Rosa Luxemburg azon gondolatara, hogy a szabadsig mindenkor
a masként gondolkododk szabadsiga.” Mi az, hogy disszenzus és mitdl felszabadito?

BZs: Az esxtétikai hatalom elmélete valojaban két, a szememben egyarant érvényes és egymast kiegészit
lehetGséget nevez meg mint a mai esztétikai hatalom felszabadité vagy emancipatorikus formait. De
egyaltalan nem lep meg, és nem is tartom problémanak, hogy van, aki inkabb az egyikhez, mint a masikhoz
tud kapcsolodni. Gyakoribb egyébként, hogy azok, akiket ismerek, a masikhoz kapcsolodnak, , a
konszenzuilis kultarahoz, a sensus communis, a k6z0s érzék termeléséhez. Amire te kérdezel, a disszenzualis
forma — tovabbra is csupan az ismeréseim korében — a kevésbé preferalt.

A disszenzualis kultira fogalma mégott az a probléma all, hogy valaszt kell tudnunk adni arra a kérdésre,
hogy mi a feladata, illetve van-e egyaltalan szerepe az emancipaciéban ma a kultara azon formajanak, ami
hagyomanyosan a modernitasban mint mavészet, tudomany vagy filozofia jelent meg. Mert korantsem
egyértelmi, hogy lehet ezeknek szerepe, a miveltség koranak vége utan, ugyanis hagyomanyosan ezek
biztositottak a muveltséget. J6l tudjuk, hogy ma mar nem csupan a muvészetre vagy a filozofiara, de
legalabb ennyire a tudomanyra is ,,szkeptikusan” (val6jaban emancipaciéellenesen) tekint a kbzvélekedés.

Az én valaszom nagyjabdl az, hogy az emancipaci6 fogalma két mozzanatot tartalmaz: az egyenl6sitést és
a képessé tételt. Az emancipatorikus kultara kétféle forméja ezekhez kilonb6zéképpen kapcesolodik, de
az egyik nincs meg a masik nélkil. Disszenzualisnak azt nevezem, amikor nem az érzéki, érzékelhetd vilag
egységesitésérol, barki szamara valé hozzaférhetévé tételérdl beszéliink (ami a konszenzualis felszabaditas
feladata), hanem éppen a senki altal még nem latott, és nem lathat6é konstrukciéjardl, ami kiterjeszti a
képesség korét (barki szamara). A tudomany, a mtvészet, a filoz6fia massa teszi a vilagunkat, nem-
otthonossa, felfedezendévé, stb. Ez legalabb annyira fontos feladat, mint az, hogy kézossé tegyiik az
eredendéen nem egyenléen hozzaférhet6 vilagunkat.

TA: Ha a barokk zenére gondolok, r6gton eszembe jutnak az affektusok, a retoricitas, a zenei gondolatok
és atmenetek szakadatlan aradasa, az érzelmi felfokozottsag és a széditéen merész hangulatvaltasok a
khtonikusan komortdl a barokk melankoélian at az Isten dics6ségét triumfansan hirdetd zenekari tuttikig,
Legkovetkezetesebben nyilvanvaléan a zene(elmélet) alkalmazta al7. szazadban az affektusokat, az
Alffektenlehrét, olyannyira, hogy a zenét ,hangbeszédnek™ (Klangrede) tekintették, amelynek célja az volt,
hogy az értelemhez a filon keresztil szoljon. Mégis, mit jelent az affektus a politika- és
hatalomelméletben? Ott vannak a legismertebb példak, Spinoza és Descartes affektuselméletei. Mit
érdemes tudni roluk?

BZs: A barokk zene affektualis karakterérél tengernyi szakirodalom létezik; ez a vezetd értelmezési keret
a 20. szazad eleje 6ta. Ugyanakkor érdemes ezt kicsit kontextualizalni, vagy pontosabban lokalizalni,
megkeresni az eredeti helyét. A barokk zene nem 6nmagaért sz6l az érzelmekrdl, hanem kialakulasa
szorosan Osszefonodik a barokk vilagkép megsziletésével. A barokk az, ahol a természet el6re adott
hierarchidjanak az antikvitasbdl szarmazé képe megrendiil. A reneszansz zene, csakugy, mint a reneszansz

3 Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditis egy sijbarokk korban. Budapest: Napvilag, 2017.
4 Bagi: Az esztétikai hatalom elmélete, 109.
> Luxemburg, Rosa: Die Russische Revolution. Szetk.: Paul Levi. Berlin: Verlag Gesellschaft und Erziehung, 1922, 109.
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épitészet és a reneszansz festészet, a sajat feladatat még a természet utanzasaban, azaz a természeti
hierarchianak megfelelé hierarchia reprezentacidjaban latta. Ez még jellegzetesen kozépkori gondolat.
Alberti és Palladio azt gondoltak, hogy az éptletnek strukturalisan ki kell fejeznie a természet geometriai
tokéletességét, csakugy, ahogy a zenében a reneszansz ellenpont a természeti hierarchia kifejezése. A 17.
szazadra — szamtalan kérilmény Gsszejatszasa miatt, amiben jelen van a végtelen univerzum feltalalasa és
a kolonializmus, valamint a vallashaboruk egyarant — a természet hierarchidja elvész. Ma azt mondanank,
minden relativva valik, noha ez nem ennyire egyszerd. Mindenesetre a vilag versengé értelmezések és
hatalmi harcok terepévé valik. Hobbes, Pascal ennek a nagy kronikasai. Ennek kévetkeztében a természeti
hierarchia kifejezése elveszti a magatdlértetéddségét. Monteverdi az, aki kidolgozza ennek az elméletét: a
zeneszerzés ,,masodik gyakorlata” szerint nem a természetet kifejeznie kell a zenének, hanem érzelmileg,
vagy pontosabban affektualisan hatnia az affektusok zenei abrazolasa révén. Ugyanis, ha nincs t6bbé
természeti hierarchia, akkor meg kell gy6zndm a hallgatét az altalam abrazolt (vagy inkabb teremtett)
hierarchiar6l. A barokk egyszerten szélva propagandisztikus, mert belatja, hogy nincs mas eszkéz egy
hierarchia elfogadtatisira, mint a meggy6zés. Innen a retorika mindent athaté jelenléte. A barokk
monddia, tehat a Monteverdi altal feltalalt 4 stilus, ami szandékosan nem stréfikus és szigorian homofén,
egy kitlintetett szolambodl és annak kiséretébdl all, ennek az affektualis hatasnak alavetett: értenem kell a
szoveget, és a szoveg affektualis karakterét (6romot, banatot, vagyat, stb.).

Descartes affektuselmélete ennek a jellegzetesen barokk problémanak a racionalis kezelését, azt is
mondhatom, uralasat tdzi ki célul. Az affektusok a kartezianizmus szamara nem legy6zendéek, hanem
uralandoéak: a gondolkodas szolgalataba allitanddak. Spinozardl a kényvem kevésbé beszél, leginkabb
azért, mert Spinoza az, aki a barokk eseményét végtelenill meghaladja és 1étrehoz egy univerzalis
lehet6séget az azzal vald leszamolasra. Spinoza nem barokk, noha kétségtelen, hogy a barokk hozza 1étre
a sajat meghaladasanak lehet&ségét. Szamara az affektus a k6zos, kooperativ felszabadulas lehet6sége.

TA: Hervaszté és dihité egyarant a kortars baloldalon tapasztalhaté értelmiség- és nem ritkan
elméletellenesség, amely nem egyfajta egészséges szkepszissel él e tarsadalmi réteggel szemben, hanem
mintha ténylegesen ,,dologtalan osztalynak” vagy pusztan szimbolikus tékét felhalmozé, privilegizalt
,burzsoanak™ tekintené azt. Ezzel szemben legalabb ilyen bornirt a liberalis értelmiség osztalyvaksaga,
onhittsége, amikor gyakran leereszked6en, mintegy ,.feliilrél leszol” a tarsadalom mas rétegeihez, és
megmondja, mirél mit kell gondolni. Meggy6z6désem, hogy mindkét tendencia csak erodalja az
értelmiség hitelességét, komolyan vehetSségét. Egy 2023-as, Elui az ajanlattal cimi irasodban szerfelett
érdekes allitasokat teszel az értelmiségrél. Hogy gondolkodsz az értelmiség tarsadalomban betoltott

funkciojarol és felel6sségvallalasarol?

BZs: El6szor is, megitélésem szerint az értelmiség teljes szerepzavarban vagott neki ’89 utan a harmadik
Magyar Ko6ztarsasag szellemi megalapozasanak. Egy olyan szerepben tetszelgett, ami ’68 utan a ,,nyugati”
értelmiség szamara tarthatatlanna valt: a megmondoéemberek, beszél6 fejek vilaga volt ez, ahol jelentés
ir6k és filozéfusok ,,véleményét” olvashattuk a napilapokban, minden héten.

Ha most el6szor kicsit tavolrdl kezdem a valaszt, akkor azt kell mondanom, ez a szerep mar csak a
filozofia mibenlétének sem felel meg. A filozéfianak egy olyan képe ez, amely szerint annak egyrészrél
valamiképpen reflektalnia kell a vilagra, masrészrél ha mar reflektal, akkor a pozicidja, elkGtelezetlen és
érdekmentes helyzete folytan mindent jobban tud, mint azok, akik nem reflektalnak, s csak ugy megélik
a vilagukat. E két sajatossag egyike sem allja meg a helyét. A filozéfia nem reflektal, hanem létrehoz, és

6 Bagi Zsolt: Flni az ajanlattal. sjsgem, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/12/27 /elni-az-ajanlattal/. Hozzaférés:

2026.06.30..
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nem jobban érti a vildgot, hanem mashogyan: fogalmilag. A filozéfia ezért nem a vildgrol szol, hanem
allando konfliktusban van azzal.

De ha konkrétabban nézziik, akkor latnunk kell, hogy a 2000-es évek soran ez az értelmiségi szerep
teljesen Osszeomlott. El6szor a 2.0 nyilvanossag, szoval a platformok nyilvanossaga, az internetes
hirportalok, akkoriban elsésorban az Index, a forumok, késébb pedig a kozosségi média
véleménydompingje jelentéktelenné tette az értelmiségi megszolalasokat. Az influencer nem értelmiségi.
Erre kovetkezett a NER tudatos és modszeres pusztitasa, amivel jelentéktelenné tette altalaban a bolesész
és tarsadalomtudomanyos tudast. Bizonyos szempontbdl joggal vesztette el a jelent&ségét az értelmiségi
szerep, és végtelentl visszatetsz6, valamint demokraciaellenes, ha valaki ma reflektalatlanul djra felveszi
azt. Ugyhogy azt kell mondjam, megértem a baloldal értelmiségiellenességének inditékait. Ugyanakkor,
ami helyette van, az se sokkal kevésbé hervaszto és dithité (hogy a te szavaidat hasznaljam).

Az értelmiség szerepét ujra kell gondolni, és amikor én Gjragondoltam ebben az altalad emlitett {rasban,
akkor lényegében azt allitottam, hogy az értelmiség feladata az, hogy ajanlatot tegyen egy masik vilagra.
Hogy ki hogyan ¢l ezekkel az ajanlatokkal, azt mar nem az értelmiség dolga szamonkérni. Bevasalni a sajat
vilagképemet a népen, hat ez leginkabb nevetséges. A baloldal pedig el sem tudja képzelni, mekkorat
veszit, ha nem fontolja meg ezeket az ajanlatokat. Szellemtelen vilagban ¢élni a dolgozé osztalyok se
szeretnének. Ha nincs a vilagban szellem, az azt jelenti, nincs benne értelem, hogy sz6 szerint értelmetlen,
nincs benne cél, remény, vagy egyaltalan barmi mas, mint ami mar amugy is van, és ami megszilte azt a

belatast, hogy elégtelen az ami van, és azt az igényt, hogy végre valami mas legyen.

TA: Tekinthetjik-e a jelen korszakot #jbarokknak’? Szimomra kontraintuitiv, ahogy a spektikulum
tarsadalmat jellemzed, mert én is ugy gondolnam, hogy ebben az esztétikai rezsimben tobbé-kevésbé
mindannyian illiziok altal megtévesztettek és lenyligozottek vagyunk. Epp ezért kivancsi lennék arra,
hogy mit értesz e kijelentés alatt: ,,A spektakulum vilaga nem megtévesztett, a valdsag tekintetében
télrevezetett tomegek vilaga, hanem a hatalommal nem rendelkez6&ké, akik csak a szimulalt hatalom révén

képesek cselekvévé valni.””®

BZs: A spektakulum fogalma szintén valami olyasmi, amit Gjra kell értelmezniink. Debord egyszerre
beszélt a modern, kapitalista tarsadalom egyik ipari szegmensérdl, amely képeket termel, és ugyanakkor
az egész tarsadalom e szegmens altal termelt formajarol. A médiaipar képeket gyart, de a képek atvették
az uralmat a termelés és a szabadidé minden formaja felett. A képek uralmat nala valéban jellemzi a
megtévesztés, a hamis kép, ami gy létrejon, de ennél fontosabb a nézés passzivitasa, hogy az, aki csak
néz, az nem cselekszik. A képek tarsadalma egy passziv tarsadalom, ami nem éli meg az életet.

Nekem komoly fenntartasaim vannak azzal, hogy a sajat tarsadalmunkat a megtévesztés, a megtévesztett
sokasag keretrendszerében értelmezziik. Ez nagyon egyszer(: lényegében semmit nem értiink meg egy
masik emberbdl, ha egyszertien hilyének nézziik. Ugyanigy semmit nem értink meg a tarsadalmi
tényekbdl, ha a tarsadalmi cselekvéket nézziik hilyének. A kultaripar, a tudatipar nem megtévesztést
gyart, hanem értelmezési sémakat, amelyeket az emberek készen kapnak és felhasznalnak, de nem
tudatlansagbol, hanem valamilyen okbdl, realis okbdl valasztanak maguknak sémat. Kant azt mondta:

7 Bagi Zsolt Az esztétikai hatalom elméletében, illetve Uybarokk cim( 2017-es irisiban az Gjbarokk kort a jelenkori informaciés
kapitalizmus kulturalis és tarsadalmi allapotaiként, egyfajta ,.felszin és szimulacié” korszakaként hatirozza meg. A fogalom
ugyanakkor nem tévesztendd 6ssze a mivészeti korstilussal, mely féként az épitészetben és a lakberendezésben jelentkezett a
19. szazad masodik felében, valamint a 20. szdzad elején.

8 Bagi: Poussin tekintete, 164.



Képessé valni, barokk médra

restségbdl, mintha ez csak az embereken mulna. De nemcsak az embereken mulik, hanem egészen
pontosan azon, hogy van-e hatalma, hatalmaban all-e valakinek valogatni a sémak kozott, vagy
rakényszeril arra, hogy csak korlatozott sémakat hasznaljon.

Ugyhogy a képek okozta passzivitas, a sajat életem nézSként valé bamulasa, amirél Debord beszél, nem
elégséges magyarazat. S6t, ma mar a részvételiség — ami a *68-as generacié kittja volt a passzivitasbol — is
részévé valt a hatalomnélkiliség rendszerének: hogy kénnyen érthetd, de ennek megfelelen rendkiviil
primitiv példat hozzak, a ,nemzeti konzultaci6” is latszolag részvételi elven alapult. A deliberativ
demokraciaclméletek ennek a nem primitiv formai, amelyek ugyan részvételiek, de azt eléfeltételezik,
hogy mindenkinek van képessége, hatalma beleszolni a kézos dolgaink alakitiasaba. Csakhogy nem
mindenki képes erre, mert vannak, akik nincsenek megjelenitve a tarsadalmi nyilvanossagban. Azaz
rendszerszerien vannak megfosztva a hatalomtol.

Hogy hogyan jon létre ez a megfosztottsag, ha nem a megtévesztés altal, arra szintén j6 példat ad a
barokk. A barokk elvarja a részvételt, de megteremti annak hatalomtél megfosztott feltételeit is: a teret,
amelybe belépsz, a latvanyt és a zenét, amit érzékelsz, a megszolalas lehet&ségi feltételeit, azaz a tarsalgas
muvészetét, ¢és igy tovabb. A részvételiség nem jelent felszabadulast, ha alavetett a szimuldcionak.

Ha ujbarokkrdl beszélek a mi korunk kapcsan, az elsGsorban ezt a szimulalt részvételiséget, szimulalt
aktivitast jelenti. Bz nem megtévesztés, hazugsig vagy ideologia, hanem a részvétel lehet6ségének
megkonstrualasa, ¢és a sajat hatalomra tamaszkodd vilagkonstrukcié lehetetlenné tétele. Amikor a
klasszicizmust konstruktivnak nevezem, erre az emancipatorikus, a sajait hatalomra tamaszkodo
konstruktivizmusra gondolok. A klasszicizmus elvarja és lehetévé teszi a sajat erd kifejtését. Nyilvan a
kérdés a mi szamunkra az lenne, mik a mai tarsadalmi, mutvészeti és filozéfiai konstruktivizmus
lehet&ségei.

TA: Ennck az ellentettje is érdekelne: létezik-¢ szamodra tarsadalmi nyilvanossig és mik ennek a

demokratikus alapkovetelményei, ha vannak ilyenek?

BZs: Fin *68-asokat olvasva véltam politikailag tudatossd, és a 2012-es didkmozgalomban volt az egyediili
val6di mozgalmi aktivitisom. Ugyhogy kézvetlen demokréciaban gondolkodom, nem tudok mésként. A
tarsadalmi nyilvanossag a racionalis vita lehet6ségét jelenti, a tarsadalom alapvetd nyitottsagat az
univerzalis érvek iranyaba. Nagyra becsilom ezt az elméletet és a belSle kovetkezé tarsadalomképet, de
Oszintén szolva vaknak latom a racionalis vita lehetéségi feltételeit illetéen. Nincs mindenkinek
hozzaférése a tarsadalmi nyilvanossaghoz, és ez nem egy bosszanté akadaly, amit el kell tavolitani az
ésszerd vita utjabol, hanem ez a politikai szituacié maga. A politika err6l a nem-hozzaférésrél szol. A
demokratikus politika a bdrki beleszolasa a koztigyekbe, nem csak azoké, akik képesek racionalisan érvelni.
Ezért aztan a demokratikus politika legfontosabb feladata, hogy képessé is tegyen bdrkit arra, hogy
beleszoljon a koziugyekbe. A masik, legalabb ilyen fontos feladata, hogy a beszéd terepét ne tekintse
adottnak, hogy bévitse, megnyissa azok felé, akik még csak barkiként sem latszanak abban.

A politikai k6z6sség nem racionalis, hanem affektualis. Nem azt akarom mondani, hogy az érzelmi
politizalas meg a demagdgia az egyetlen lehet6ség, hanem azt, hogy félreérti a tarsadalom mibenlétét az,
aki folytonosan dorgalja azért, mert nem viselkedik racionalisan. A nem-racionalis viselkedés még nem
feltétlentl irracionalis. A politikai k6zosségnek megvan a maga affektualis logikaja, ahol a lelkestltség a
dith, de ugyanigy a gyulolet és esetenként a szeretet legalabb akkora szerepet jatszik, sokszor nagyobbat,
mint az érdekek racionalis mérlegelése.



Bagi Zsolt — Tillmann Armin

TA: Mit jelent szamodra a tanitas? , Tudatlan tanitémester” vagy?

BZs: A ,tudatlan tanitémester” fogalma kétségkivil egy szamomra rendkiviil szimpatikus elgondolas, de
nem, nem tartom magam annak. Ranciere arra hasznalja ezt a fogalmat, hogy egy teljesen egalitarius
tanitasi-tanulasi szituaciot vazoljon fel mint a pedagogia idedlis modelljét. Nem arrél szol ez, hogy a tanar
semmit nem tud, hanem hogy nem tartja fenn a hierarchikus viszonyt a tanuléval. A nyelvtanulas az egyik
lehetséges példa: valaki tgy tanit meg valaki mast egy nyelvre, hogy maga se ismeri azt a nyelvet.
Mindketten ugyanonnan indulnak, de talan a tanar mar megtanult mas nyelveket, van tapasztalata a
tanulasban, tudja, hol kell kezdeni. Nem tudja, hogy mit nem tud a diakja (mert 6 se tud nala t6bbet), de
tud neki segiteni. Es kettejiik el6tt persze ott van egy kozos autoritas: a megtanulandé nyelv autoritasa,
amelyhez igazodniuk kell. Ha nem sikertl valami, akkor korrigaljak, ez nem hiba, amit osztalyozni, vagy
netan bintetni kell, hanem a legtermészetesebb dolog.

A filozotia tanitasa a maga 2500 éves torténelme soran, barmilyen formaban, dialbgusban, sétalas kbzben,
hitvitaban, osztalyteremben, podcastban tortént, a tudatlan tanar szituaciéjaban allt. Barmennyire is
el6adas vagy akar felvételrdl hallott a filozofia tanar beszéde, mindig a targyanak autoritasa az elsédleges,
¢és nem a személyéé. Mindig lehet vitatkozni vele, vagy megkérddielezni, vagy mas perspektivaba helyezni.
Mindannyian csak értelmez8k vagyunk, egyiitt ebben a hagyomanyban és annak minden megszoélalasi
modjaban. Mindannyian félreértink és nem értiink, altaldban véve: nem tudunk, mint Szokratész mondta.
Széval ebben az értelemben minden filozéfiatanar tudatlan tanar. Ugyanakkor nyilvan itt vannak nagyon
nagy killsnbségek, hogy ki milyen médszert valaszt az osztalyteremben. Fn nem adom at a szét minden
tovabbi nélkiil az 6ra targyanak. El6adasokat tartok. Van ebben mindenféle esetleges kortilmény, nem is
tartok mindig j6 6rat, van olyan kurzus, ami ugy ahogy van nem sikeriil, van olyan is, hogy csak az utols6
el6tti 6rara all Ossze a kép, és van, hogy kezdettdl fogva elemiinkben (a fogalomban, hahal) érezziik
magunkat. A jelenlegi magyar egyetemi rendszer nonszensz; hat-nyolc kurzust tartok félévente, mig egy
brit egyetemi oktatonak harmat kell. Meg van némi filoz6fus 6ntudat: igazabdl a magad filozéfiajanak kell
megjelennie minden targyadban, még ha ez a ,,magad” végetleniil személytelen is, ahogy egy filozéfiahoz
illik. Ugyanakkor a tanitvanyaimmal valoban egalitarius viszonyra torekszem. Hogy ez mennyire sikertl,

az mas kérdés.



