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Mit jelent valéjaban, és mennyire tartés az irodalom és az irodalom értelmezdijének igazsaga? —
mertlhet fel a kérdés a Kalman C. Gyorgy irasaibol posztumusz Osszeallitott és kiadott ktet cimének
olvasasakor.! Legalabbis szimomra ezt a dilemmat éllitotta kozéppontba a valogatis, ami a
szerkeszt6k, Veres Andras és Szollath David szerint ,,ir6niat sem nélkil6z6, ugyanakkor komolyan is
vehet6” (7.) cimet kapott: Szdrul s3ora igy igag. A konyv az irodalomtudos és -kritikus Kalman C. Gyorgy
1984 és 2019 kozott sziletett {rasaibol valogat, vagyis feldleli az életmi keletkezésének teljes id6szakat.
A kotetet két, egyrészt az Ujraolasds cimd, a 19—20. szazadi magyar és viligirodalmi mivek ,,friss
szemléletd” (7.) olvasatat tartalmazé, masrészt az Uj olvasds cimmel ellatott, az 1990-es évektdl a 2010-
es évekig terjedd idészak magyar irodalmardl szolo kritikdkat Gsszegyijté szakasz alkotja. Noha a
kotetbdl kimaradtak a szerzé irodalomelméleti targya irasai és a magyar avantgard koltészettel
foglalkoz6 tanulmanyai (melyek nem elhanyagolhaté részei munkassaganak), a valogatas mégis
alkalmat ad arra, hogy rekonstrualhassuk a sz6vegekbdl kirajzolodé irodalomértelmez6i és -kritikusi
gyakorlatot, és szamot vessiink azzal, hogy — torténeti értékikon tdl — mennyiben tinnek ma
érvényesnek, kévethetének a kotet {rasaiban megmutatkozé (de a kézelmaltbeli és a kortars magyar
irodalomkritikaban is jelenlév) olvasasi, értelmez6i modszerek.

A konyv filszovege szerint a szerz6 ,,ahhoz az ir6- és kritikusnemzedékhez tartozott, amelynek tagjai
els6sorban Esterhazy Pétert6l tanultik meg, hogy az ideologia legjobb ellenszere az irénia.” E
megallapitas els6sorban azt igyekszik alatamasztani, hogy Kalman C. az ideologikus olvasas ellen
dolgozott, am nemcsak a — flilszéveg szerint korrupt népi és szocialista realista hagyomanyt, hanem a
prozafordulathoz, a Kadar-kor ,,ellenzéki irodalmahoz” kéthet szerzoket is biralta, még akkor is, ,,ha
csak arnyalatnyi hamissagot” fedezett fel benniik. A kotet irasai alapjan azonban szamomra kevésbé
az irénia adja az ,ideologikus” olvasassal szembehelyezkedé értelmezéi gyakorlat alapjat: sokkal
inkabb ugy tinik, Kalman C. olvasasmoédjanak egyik leggyakoribb, szinte kézponti eleme a miveket
szovegkozpontuan, narratologiai elbeszéléstechnikai szempontbol vizsgald elemzés, mely az irodalmat
a politikumtdl fiiggetlenits, azt autonémként felfogd személettel parosul. A kotet elsé felének, tehat
az Ujraolvasis fejezetnek szinte mindegyik tanulmanyaban narratologiai elemzéseket olvashatunk. A
Flaubert-, Karman J6zsef-, Kosztolanyi- és Marai-m@elemzések kézéppontjaban a narrativ fogasok,
az elbeszél6i hang, az elbeszélések idbszerkezetével kapcsolatos kérdések allnak — Kalman C. ezeket
vizsgalja, f6ként a genette-i terminologia segitségével: igy valik Gérard Genette a konyv elsé részének
leggyakoribb hivatkozasi pontjava.

A leirasok narratologiai vizsgalata all példaul a Bovarynérdl sz616 tanulmany kézéppontjaban is. Kalman
C. Flaubert szévegének leiré részeit a hagyomanyos realista leiras konvencidit kikezdd, azokat
parodizald gesztusként értelmezi. A genette-i kiindulépont szerint a regényben sokféle leiré elem

! Kalméan C. Gyorgy: Szdrul szdra fgy igaz. Esszék, kritikdk. Budapest: Balassi, 2025. A szoveg hivatkozasaiban jelzett
oldalszamok erre a kotetre utalnak.
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talalhat6, de feltinden kevés az olyan ,leiré sziinet”, amely a torténet idejét felfiiggesztve 6nalld
targyleirasként mikodne. A tanulmany két nagyobb egységet, Charles Bovary sapkajanak és az eskiivéi
tortanak a lefrasat vizsgalja, s mindkett6ben az ssze nem ill6 elemekbdl all6, nehezen vizualizalhato
targyak bemutatasanak — allitasa szerint — ironikus funkciéjat emeli ki. Kalman C. olvasata szerint
Flaubert leirasai elsésorban nem a val6sag realista megjelenitését szolgaljak, hanem az elbeszél6i hang,
a nézépont és a realista olvaséi elvarasok elbizonytalanitasan keresztil a regény ironikus,
konvenciorombolé mikodését teszik lathatova.

A kotet fent bemutatott tanulmanyaban (és a tobbiben is) tetten érheté irodalomértelmezéi eljarasok
— a poétikai-narratoldgiai elemzés, a realista” és a ,konvencionalis” kédok ellenében olvasas —
kifejezetten illeszkednek a késé Kadar-kor és az azt kévetd egy-két évtized apolitikus (és ezaltal
valdjaban nagyon is politikus) irodalomértelmez6i gyakorlatahoz: Kalman C. Gyérgy szamos
kortarsahoz hasonléan az allamszocializmus hivatalos irodalomtudomanyi beszédmoddjaval és bevett
értelmez6i stratégiajaval (amely a népi és szocialista realista hagyomanyt helyezte el6térbe) igyekezett
szembehelyezkedni, s ehhez kézenfekvd volt szamara a narratologiai elemzés eszkoztara. Bar a szerzé
szamira ez az elemzési moddszer hatisos ellenszernek tinhetett a ,létez6 szocializmus”
irodalomtudomanyossagaval szemben, az — egyébként rendkivil részletes és alapos — értelmezések
6nmagukban meglehetSsen keveset arulnak el a Marai, Flaubert és a kdtetben targyalt tovabbi szerz6k
eltérd torténeti-irodalomtorténeti kontextusban sziletett miveirdl, és ezek a vizsgalatok alig-alig,
legtobbszor egyaltalan nem érintkeznek a mtvek mas tipusu értelmezéseivel. Bz leginkabb A4 harmincas
évek elbeszéld szoveger. Terminolgia és tipolggia cim irasban mutatkozik meg: Szentkuthy Prae-jének, az Egy
polgar vallomdsainak, a Pusgtik népének vagy a Kiskunbalommak az elbeszéléstechnikai vizsgalata
onmagaban kevéssel jarul hozza akar az egyes mivek, akar a harmincas évek irodalomtorténeti
értelmezéséhez. Egy labjegyzetben Kalman C. is jelzi, felmertilhetnek kételyek azzal kapcsolatban,
,hogy poétikai szempontok szerinti aprolékos boncolgatasabdl kijohet-e valami értelmes, a kor
irodalomtorténetét megvilagité eredmény” (63.), és bar 6 bizakodd volt — ahogy a késébbiekben
kifejtem — én inkabb a kételyeket tartom megalapozottnak. A narratologiai elemzés ekkora talstlya
ellenére azonban Kalman C. nem allitja, hogy a sajat olvasismoddja lenne egyedil érvényes:
»szempontjaim nem torekednek kizarélagossagra semmiféle mas megkozelitéssel szemben; még csak
azt sem mondom, hogy alapvetébbek (mert mondjuk szévegkozelibbek) volnanak.” (63.)

A poétikai-narratologiai elemzések masik visszatéré eleme az iréi és — a kés6bbiekben még targyalt —
olvaséi ,konvenciokkal” szembehelyezkedé olvasasi stratégia. Ez a szerzé egyik leggyakrabban
alkalmazott fogasa: a Bovarynét a ,realista konvencidkat”, a ,leiras szokasos funkcidjat” (24.)
nevetségessé tevé muiként olvassa, Verne A makacs Keraban cimi regényének cselekményét — egyebek
mellett — a ,,konvencionalis megformaltsaga” (20.) okan marasztalja el, A ross3 orvos cimi Kosztolanyi-
novella elemzésekor pedig egyebek mellett a ,,konvencionalissag vadjat” (34.) lattatja jogosnak; a sor
folytathaté volna. A rendre elmarasztalt konvencionalitassal a konvenciok kiforditasat, nevetségessé
tételét, az elbeszéléstechnikai djitast allitja szembe: f6ként ezek megléte vagy hianya hatarozza meg
Kalman C. értelmez6i-kritikusi gyakorlataban egy ma érték(telenség)ét. A problémat az okozza, hogy
hiaba meggy6z6 az inkonvencionalisként jellemzett md narratologiai-poétikai elemzése, a vélt vagy
valés konvenciokrél nagyon keveset tudunk meg. Nem derill ki, pontosan mi volt az a ,,realista
hagyomany”, amit a szerz6 szerint nevetségessé tesznek a Bovaryné leirasai, vagy melyek a 19. szazadi
klasszikus regényirodalom ,,kanonikus konvenci6i”. Kalman C. ezt a problémat is érzékeli,” azonban
e kotet irasaiban adés marad a megoldassal.

2 »,Jogos a kérdés (Szegedy-Maszak Mihalyé), hogy »mi tartozik a 19. szazadi klasszikus regény kanonikus konvenciéi kozé.
Ez, burkolt formaban ismét a torténetiség problémajahoz vezet vissza.” (61. o., 46. labjegyzet)
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A konyv masodik felében talalhaté kortars muavekrél irt szépirodalmi kritikakat mar nemcsak a
narratologiai olvasasmod jellemzi (noha ez is megjelenik szinte mindegyik irasban). Ezekben tobb
esetben ugy tinik, Kalman C. szamara a j6 mud az, ami minél t6bbszor, tébbféle mddon olvashato:
Podmaniczky Szilard S3ép magyar szotar cimG kényvét példaul ,,voltaképpen barhogy” (183.) lehetne
olvasni, Schein Gabor Mordechdj kinyve cima regényének olvaséja ,,minden djraolvasasnal 4j és Uj
osvényekre lel” (134.), Garaczi Laszlo metaXdja ,,s0k-sok tjraolvasast, Gjraértelmezést kivanna meg.”
(155.) Szamos helyen azonban a szerzé dicséretei kifejtetlenek maradnak: a muvekre aggatott,
bombasztikusnak szant jelz6k (mint a ,szérakoztatéd”, ,sodrd lendiletd”, ,.rejtélyes”, ,kinos”,
wolvasmanyos”, ,erés”, ,mesterien szerkesztett”, ,nagyszerd nyelven megirt”) alaposabb kifejtés
nélkili hasznalata meglehetGsen keveset arul el arrél, miért is tartja nagyra Kalman C. az adott muvet.

Ahogy korabban emlitettem, Kalman C. nemcsak az irodalmi hagyomany konvenciéival, hanem az
altala konvencionalisnak itélt olvasoi elvarasokkal, az ,,olvasoi tapasztalatokkal” is djra meg Gjra szamot
vet. Bar sokszor hangsulyozza, hogy sajat, személyes olvasoi tapasztalatairdl szamol be, néhol ugy
tinik, impulzusait egyfajta ,,altalanos olvaséra” is kiterjeszti: ,,Orkény mondatai alapos, gondos
olvasast [...] valtanak ki” (77.) ,,Azt hiszem, el6re meg tudom mondani, mi zavarhatja az olvasot ebben
a remek regényben” (120.), ,,Ahhoz, hogy az olvasé szivesen felfliggessze az egyszert, kézvetlen
olvasas konvencidit, [...] az kell, hogy a sz6veg maga is valami ellenallast tanusitson” (163.), ,,az olvasot
sodotja a sok apr6 esemény” (184.) A sokszor elSkerills ,,0lvasoi elvarasok”, ,,olvasastapasztalatok”,
,,0lvasoi beidegz6dések” — tartozzanak bar a kritikushoz vagy egy elképzelt olvaséhoz — azonban
reflektalatlanok maradnak a kotet szévegeiben.

Ez abbdl a szempontbdl is szembeotld, hogy Kalman C. Gyorgy fontos szereplje volt a
rendszervaltas utani hazai irodalomelméleti ,,boom”-nak, és tobb irdsaban is reflektalt az olvasist,
értelmezést alakitdé tényezOkre, elméletekre: sokat foglalkozott az értelmez6i kozosségek
problémajaval, az Irodalomtudomanyi Intézet munkatirsaként tanulmanykétetet’ is szerkesztett a
Stanley Fish nevéhez kothetd elméletrdl. A Literaturdban megjelent Mi a baj ag; értelmezdi kiosségekkel?
cim 1996-os tanulméinyaban® példaul részletesen taglalta az értelmezsi kozodsségek, az olvasasi
gyakotlatok torténetiségét, intézményekhez és kontextushoz kotottségét, egy masik irasdban’ pedig az
wirodalomelméleti diskurzus univerzalitasanak igényét” vizsgalta felil, érvelve amellett, hogy az
»»[irodalomelmélet] maga is »mar mindig« atitatodott az ideoldgiakkal. Ahogyan artikulalja a korilotte
1évé (az irodalomelméleti diskurzust kornyezd) vilagot, az mar maga is valamely (ha tetszik,
ideologikus) nézSéponttol fligg, ennyiben korlatozott és ideiglenes”. De Kalman C. mas
irodalomelméleti irasaiban — melyek a Te rongyos (elm)élet! és a ,,Dehagyis terem citromfan” cimi koteteiben’
olvashatok — is foglalkozott irodalomelmélet, irodalomtorténet és -kritika, a laikus és a professzionalis

olvasas viszonyaval.

’ Az, értelmezd kizisségek elmélete. Szerk.: Kalman C. Gyo6rgy, Budapest: Balassi, 2001
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® Uo., 118.
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A szerkeszt6k, Szollath David és Veres Andras altal jegyzett filszéveg is hangsilyozza, mekkora
jelentéséget tulajdonitott Kalman C. a ,,primer olvasoi impulzusoknak”, és Szollath a Lieraturdban
megjelent, a szerzé irodalomkritikusi munkassagat targyald cikke® is tobbek kézott ,hiperreflektalt
nyilvanos olvasoként” jellemzi Kalman C.-t, akinek ,,sz6vegeibdl kritikairé mesterkurzust lehetne
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tartani. Ugy vélem, jelen kotetben kiadott irasok kevéssé felelnének meg ma erre a célra, és
hiperreflektivitdis sem jellemzi OSket: noha a szerzé tObbszor is utal olvaséi tapasztalatainak
szubjektivitasara, mégsem vizsgalja, milyen torténelmi, tarsadalmi, politikai tényezSk, intézmények
jarulnak hozza egyes olvasasi formaciok, izlésitéletek, konvencidk létrejottéhez, és az is rejtve marad,
mi hatarozza meg sajat olvasasmodjat, mi alapjan hozza meg sajat kritikusi itéletét. A sajat pozicibmat
is meghatarozé — a kortars irodalmat sokkal inkabb tarsadalmi gyakorlatként felfogd, annak tarsadalmi,
politikai szempontjait, tétjeit el6térbe helyezé — irodalomkritikusi néz&pontbdl megitélve az efféle
reflektalatlansag, azt gondolom, ma nehezen tarthaté. Kalman C. Gyo6rgy {rasainak nagyobb része az

irodalom(tudomany) ,,legitimaci6s valsaga”"

el6tt, egy olyan korban sziiletett, melyben talan sokkal
kevésbé latszott megkérddjelezédni az irodalom és az arrdl vald beszéd létjogosultsiga — am a
legitimacid kérdésességének egyre nyilvanvalobba valasa mind az Gjraolvasé irodalomtdrténészt, mind
az Uj olvasasokat végz4 kritikust valoban hiperreflexiéra kényszeriti: csupan ugy tudunk megalapozott
olvasasi ajanlatot adni, ha vilagossa tessztk, szerintink kinek, hogyan és miért érdemes a szévegiink
targyat képez6 irodalmi miveket olvasni és értelmezni. Ugy vélem, jelen kotet kritikai olvasata is e

feladat elvégzésére sarkall

8 Szollath David: A nyilvanos olvas6. Kalman C. mint kritikus. Literatura, 48. évf., 1. szam (2022) 71-79.
? Szollath, 73.
10 Jurgen Habermasnak e kifejezését John Guillory Professing Criticism cim@ kényve alkalmazza az irodalomtudomanyokra

vonatkozéan. John Guillory: Professing Criticism. Essays on the Organization of Literary Study. Chicago, London: The University
of Chicago Press, 2002, 81.



