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Az idén 80. sztletésnapjat tinneplé Radnéti Sandor roppant boleseleti, eszme- és mivészettorténeti
tudasahoz, klasszikus muaveltségéhez, paratlan nyelv- és stilusérzékéhez (a ra jellemz6 széhasznalattal
¢élve bizonyara ugy mondana, hogy erudicidjahoz, esprit-jéhez és elokvencidjahoz) nem fér kétség.
Oromteli és megtisztel5, hogy még magunk kozott tudhatjuk ama polgari kultira és miveltségeszmény
korifeusat, melyet a német gy mond: Bildungsbiirgertum, és amelyet maga Radnéti igy fejez
ki: modernségtradicionalista. Am Radnéti Sandort aligha kell bemutatni a nagykozonségnek, jelentSs
biralatkotetei és monografiai miatt, mint ahogy aligha kell megerdltetni képzel6erénket ahhoz, hogy
kirajzolodjanak az aestheta doctus jellegzetes kontuarjai, ,,tekintélyt parancsold termetével és hajzataval,
csokornyakkend@sen vagy sima nyakkendSsen, szivarfiistciradikkal évezve”.! Bzért térjiink is ra
rogvest az esztétika doyenje idén megjelent kotetének® kritikai ismertetésére. A Rdcsodilkozids el6szava

r6vid eligazitast ad az olvasonak a szerz6i szandékrol:

Miuvészek idénként megkérnek, hogy nyissam meg a kidllitdsukat. Ha igent tudok mondani a mire,
igent mondok a felkérésre is. Ez nem kritikai mfaj. Retorikus: rdbeszéls. A hallgatét — mert
el6sz6r mindig elhangzik — meg akarja gy6zni a bemutatds értékérsl. Rovid — tekintettel van az
allé kozonségre. Ezek k6zott a keretek kozott szabad. (13.)

Utobbi kijelentésével egyet lehet érteni: a megnyit6é pregnans mifaj, melynek figyelembe kell vennie
hallgatosaga tiirelmét, s nem illik negyeddranal, vagyis 3-4 oldal felolvasasanal tovabb varakoztatni. Az
azonban vitathatd, hogy még ha valéban nem til szokvanyos modszer is egy vernisszazs soran az adott
mivész alkotasait ,,megkritizalni”, és inneprontasnak tinhet, amikor a megnyit6 személye ramutat a
tarlat esetleges hibaira vagy hianyossagaira, miért ne élhetne a kritika adta lehet6ségekkel? Valaki, aki
kritikat gyakorol, legalabb vette a faradtsagot és tiirelmet, és az adott mavész munkassagaban
elmélyiilve komolyan vette annak eredeti intencioéit. Miért ne lehetne kritikai poziciot felvenni egy
megnyité esetén? Ott van Szentkuthy Miklés szemléletes ellenpéldaja,’ amely A dada
Magyarorszdgon cimt kiallitast éles megjegyzésekkel latta el. Ebbdl kévetkezzék egy részlet:

[H]a most kérilnézek, ugye a mai ultramodernek kézott, akikrél aztan igazan meg lehet allapitani,
hogy nem ultramodernek, hanem régiek, ugye... itt nem litok mély gondolkozast, itt nincsen
forradalmi alkotokedv... ma, ha kérilnézek a mai iranyzatok koril — jol ismerem Sket, nem
hencegésbél mondom — itt valéban hippiséget, huliginsagot, frivolitast, linkséget, hiilyék, csaldk,

I Bazsanyi Sandor: Tegezés, nyakkendd, szivarfiust. Mz, 2026. Hozzaférés: 2026. 06. 02. https://muuthu/archi-
vum/47800

2 Radnoti Sandor: Réesoddlkozids — Képzimitvészeti irdsok. Budapest: Magvetd, 2026. A sz6vegbdl szarmazé hivatkozasokat a
tészévegben, zardjelben fogom jelélni.

3 Odusszeia-tanulmanyardl maga Radnéti is mélton, biralva és érdemeit kiemelve megemlékezett az ezredfordulén megje-
lent kritikakétetében: Radnéti Sandor: A kiilénc (Szentkuthy Miklos esszéirdl). In: Radnéti Sandor: A piknik — Irdsok a
kritikdrdl. Budapest: Magvetd, 2000. 167-177.
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alesztétak, alfilozéfusok, bohécok nyilt Gsszeeskiivését latom.*

Tovabbolvasva az E/dszot, megtudhatjuk, hogy a mtvészi szévegek funkcidja elsésorban hermenentikai,
nem pedig konstruktiv, kritikai vagy masmilyen:

Csodalkozni, racsodalkozni azonban maskor is lehet.> Lényegében mindannyiszor, amikor egy
kisebb vagy nagyobb mester véghez viszi a raszabott feladatot. Megnyitéim ambicija mindig az,
hogy hozzaszéljak ehhez a feladathoz, s ez valamilyen szintig az értelmezését, megértését is
feltételezi. (13.)

Kezdetben azzal a feltevéssel éltem, a kotet apropojat az adja, hogy Osszeallt egy tekintélyes csokornyi
Radnéti Sandor azon muvészeti targyu irasaibol, melyek a 21. szazadban keletkeztek; ez pedig, a
kortars mivészettorténet-iras hianyiban kiadhatna egy eszme- és mivészettorténeti korképet. Am
ebben hamar csalatkoznom kellett, mert a kotet két legrégebbi irasa 1977-b6l (A rom — Egy téma és egy
kép, 114-127.), lletve 1979-b6l vald (Are és test — Ldrint Zsuzsa kidallitasa a Stidic Galéridban, 353—354.),
¢és szamos iras olvashat6 a 90-es évekbdl is. Ennek tudatdban viszont arra kévetkeztetek, hogy jelen
kotet szandéka egy atfogd igényd valogatas Radnoti esztétikai targyu irasaibol. A kotet rendezbelve
azonban még ekkor is ingatag labakon all, mert nincsenek konkrét témakorck vagy legalabb tagan
megjel6lt tematikus blokkok, amelyek bizonyos kotetlogika mentén tagolnak a Rdesodalkozdst, ehelyett
inkabb 6mlesztettség-élménye taimad az olvasénak, hogy hirtelen beboritotta a Radnéti-féle
szovegtenger, de a szerzdi intencié homokba rajzolt jeleit elmosta a csillamlon-talaradon felesapo
tajték a parti fovenyen: bar az Eljszdban Radnéti hangsulyozza, hogy az elsé részben tematikus
kiallitasokrol irt sz6vegek olvashatok, ahol helyet kap a kritika is, amennyiben nem megnyitja az adott
kiallitast, hanem pusztan megszemléli azt, (14.) a masodik egységben pedig mavészet-, ezen beltl is
leginkabb festészetfilozofiai szovegekkel talalkozhatunk. (13.) A teoretikus fokusz rendkiviil tag, s6t
széttartd: egyarant olvashatunk benne a Szépmivészeti Muzeum egyiptomi gydjteményérél (Mg
koptok [2005], 25-31.), mint ahogy ezen intézmény Rembrandt-kiallitasarol (A holland
vdllalkozas [2014], 68-72.), hogy aztan révid idére elid6zziink Anselm Kiefer 2022-es velencei
kiallitasanal (,,Most a mezdn mindenki veszt” [2022], 128—136.), majd szép elemzését olvashassuk William
Kentridge Ldgyabban jird a tincot! cimG videdinstallaciéjarél a NEO Kortars Muvészeti Térben
(Gydszmenet, diadalmenet, kormenet, haldltanc [2022], 137-143.), hogy aztan egy, a Beszéld javara rendezett
aukciorol szerezzink tadomast (Isten és mammon [1999], 158-161.), vagy éppen a 2002-ben megnyilt
Terror Haza propagandisztikus céljait vonja a szerz6 biralat ala (M7 a Terror Haza? [2003], 166—-179.).
Mivel ilyen tag spektrumon mozog a kotet els6 része, érdemes lett volna a kétosztatu elrendezés helyett
inkabb kronoldgiailag, a szovegek keletkezési sorrendjében haladni vagy valamiképpen kisebb témak
szerinti szOvegrokonitasokat elvégezni, még akkor is, ha az elsé részben szerepld szévegek kozul tobb
irasma is kiteszi egy tanulmany terjedelmét. A masodik rész ennél mar joval konzekvensebb,
amennyiben az ténylegesen kiallitisokhoz irt megnyitoszovegeket, katalégusokrdl —vagy
mugyljteményekrdl irt recenzidkat fog egybe, noha itt sem egészen érthetd a rendezési elv.

A kevesebb néha tébb. Ez jelen koétetre is igaz, ugyanis egy alapos atvalogatas, ,,szlikmarkd”
szerkesztés a kozel 500 oldalas, borsos aron kaphatd Rdcsodilkozdsmak is jot tett volna. Nem pusztan
azért, mert vaskos kotet, nem kevés idébe telik a benne foglalt szovegmennyiség elolvasasa, hanem
els6sorban azért, mert az egyes szévegek egyéni hangjai elvesznek a Radnoti-galaxis hattérzajaban, az

4 V6. Németh Lajos — Szentkuthy Miklés: A DADA Magvarorszagon. In: Artpool Levél 1, 1983. januar, 12-17.

> Itt Radnoti élete legszebb vernisszazsat idézi fel, amikor Pilinszky Janos megnyitotta Schaar Erzsébet kiallitasat, mely
késébb 6nallé kotetként, Tér és kapesolat cimmel jelent meg. V6. Schaar, Erzsébet — Pilinszky Janos: Teér és kapesolat. Buda-
pest: Magvet6, 1975.
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olvasé taltelitédik ennyi hasonld stilusban megirt muéelemzést6l, melyek tematikus vérds fonal
hianyaban tallicitaljak egymast. Ez karnevali 6sszevisszasaghoz vezet, amely még szovegek esetében is
hangsulyeltolodassal és jelentéskioltassal jar, masfel6l egyes mtvészekrdl tébb széveget is olvashatunk
(Kesert Ilonardl szam szerint négyet, Vojnich Erzsébetrél harmat), mégsem tudunk meg aranyosan
tobbet a mvészetukrdl: feleslegesen all a kotetben két-harom, vagy akar négy szoveg ugyanarrol az
alkot6rdl, ha nem mondanak t6bbet, mint egy j6l megvalasztott.

A Rdesodalkozds fundamentalis hianyossaga, hogy nem tartalmaz a kiallitisokhoz, tarlatokhoz mellékelt
képeket, illusztracidkat, sem szinesben, sem fekete-fehérben. Ezt amiatt fontos kiemelni, mert
muvészeti sz6vegek nem vagy egészen korlatozottan érvényesilnek mellékelt képanyag nélkil. Ennek
hianyaban vagy az olvasé nagyfoku tajékozottsagara és naprakészségére apelldl a szerzd, vagy
rahagyatkozunk Radnéti azon megfigyeléseire, amelyeket kiemelni érdemesnek tartott a szoban forgd

muvekrél; maskilonben olyan ekphrasziszokkal, ,képelbeszélésekkel” kellett volna érzékeltetni a

> »
szoban forgd mualkotasokat, amelyek feloldjak a vizualis dbrazolas hiatusat, és a képzémuvészeti
alkotast dinamikus, narrativ széveggé formaljak 4t. E hidnyvonatkozist® tovabb nyomatékositja, hogy
bizonyos szovegek az 1990-es és 2000-es években keletkeztek, ahol a korabeli kidllitaslatogatonak még
lehet halvany emléke az adott mivészeti anyagrol, a mainak azonban semmiképp, de el6fordulhat,
hogy id6kozben mar a galéria vagy kiallitotér is megszint, igy a dokumentacié nehezen fellelhetd, de

legalabbis komolyabb utanajarast igényel.

SzembeszokS a valogataskotetben Radnéti iréi stilusanak helyenkénti erSteljes modorossaga.
Szandékoltan irok ,,modorosat”, és nem tulstilizaltat, noha a kett6 aligha elvalaszthaté egymastol.
Indokolatlannak tartom azokat az idegen szavakat és kifejezéseket, melyeknek nincs tébbletértéke
magyar megfelel6jikhoz képest: a talstilizaltsag, a redundancia benyomasat keltik. Mert értjik, elvégre
Osszetett jelentésréteglik folytan honosodtak meg 6nall6 filozoéfiai-eszmetorténeti fogalmakként és
szakkifejezésekként, hogy a ,,struktira” nem egyenld a ,,szerkezet”-tel, az ,,esszencia” nem azonos a
Hényeg’-gel, a logosz” az ,értelem”-mel, am ha valaki ,,natirat” mond természet helyett, vagy
,,Obszolét”-ként mutat ra arra, ami elavult, vagy nala ,,enthuziaszta” az, aki igencsak lelkesedik valami
irant, ugy az inkabb tobbel mond kevesebbet, ,,feleslegesen, tobblet nélkil”, szandékaval ellentétesen,
és joggal ,simfelhet6”. Szemléletes példaja ennek a kovetkez6 mondat: ,,Gyerek- és
kiskamaszkorombol még én is vissza tudom idézni [az Otvenes és korai hatvanas évek legendas
kulturalis informaciéinségét], noha akkoriban apam klasszikus konyvtaranak folfalasaval voltam
elfoglalva, és nem érintett az up-to-date-sag hianya”. (221.) Az effajta maniros kifejezések, tulhajtott-
erbltetett képhasznalat, nyakatekert-talbonyolitott szerkesztés, jelz6halmozas stb. a megértést nem
szolgalja, s6t zavarja. Persze joval gyakrabban illetiink valamit a ,,maniros” mindsitéssel, minthogy meg
tudnank magyarazni, mit is értiink e jelzé alatt. E helyiitt érdemes hosszabban idézni Giorgio
Agambent, aki konceptualizalja a modorossagot, és igencsak talaléan egyrészt egy szokashoz vagy
mintazathoz valé tulzott mértéki kotédésként irja le, masrészt pedig az ahhoz viszonyitott szélséséges
tulzas megnyilvanulasaként értelmezi.

A ,,modot” [manner| kifejezés minden bizonnyal taldlé, amennyiben ramutat arra, hogy a jelenség
nem redukalhaté pusztan stilisztikai fejlédési folyamatra. Itt azonban fel kell forgatnunk vagy el
kell vetniink a stilus és a modor kéz6tti szokasos hierarchikus viszonyt, és 4j fénytérésben kell

megvizsgalnunk a kett6 kozottt kapesolatot. Ezek a fogalmak két olyan valésagot jelolnek, amelyek

¢ A hianyvonatkozas elsésorban filozéfiai, irodalomelméleti és esztétikai szakszo. Jelentése: egy olyan hidnyra, hidnyossagra
vagy rejtett Osszeflggésre vald utalas, amely 6nmagaban megnevezetlen, de a széveg vagy az alkotds értelmezéséhez elen-
gedhetetlen. Lasd még ehhez Losoncz Alpar azonos cimi kényvét: Losoncz Alpar: Hidnyvonatkozdsok. Tdrsadalomfilozdfiai
témik. Ujvidék: Forum, 1988.



Elnyujtott racsodalkozas

Osszefiiggenek egymassal, mégsem redukalhatok egymasra. Ha a stilus a mivész legjellemz6bb
vonasat jeloli, akkor a modor egy ellentétes folyamatot, a kisajatitast és a kizarast jelenti. Mintha
az a régi kolts, aki megtalalta a stilusat és abban elérte a tokéletességet, most elfelejtené azt, hogy
kizarélag a helytelenség révén fejezze ki 6nmagat. Azokon a teriileteken, ahol a fogalmat a
legszigorubban definialtak (a mdvészettOrténetben és a pszichidtriaban), a ,,modor” valéjaban egy
kettSs folyamatot jelSl: a modor egyrészt egy szokashoz vagy modellhez valo talzott ragaszkodas
(sztereotipia vagy ismétlés), masrészt pedig az ahhoz viszonyitott abszolut tulzas megnyilvanulasa
(extravagancia vagy egyediség).”

A modorossag tovabbi negativ kovetkezménye, hogy mig az idegen kifejezések ,,desifrirozasaval”
vagyunk elfoglalva, nem jut kell6 id6 arra, hogy ténylegesen lubickoljunk, vagy akar csak
megmartdzzunk a nyelv kifejezéerejében, régies, alig hasznalt vagy teljesen kikopott székészletében.
Azért is tartom fontosnak hangsulyozni ezt, mert a Radnoéti-féle modorossag mintha kerékkotéie, nem
pedig mozgatérugoija lenne a mikritikus-muvészettorténész gondolati mélységének és 1ényeglatasanak.
Ugyanis amint Radnéti felhagy a rokokd szohasznalattal és mondatszerkesztéssel, hirtelen ,,magat a
dolgot” latjuk, sokoldalian megvilagitva, teljes terjedelmében, mondanivaléjanak teljes
kifejezSerejében.’

A kotet egyik legsikeriiltebb irdsa minden bizonnyal a Bukta Imre munkassagat bemutatd Zsdnerképek
— nagy mivésget! (Bukta Imre: Mijveljiik  kertjeinket! [2022], 242-254.) cimG esszé. Ez egy olyan
katalégusszoveg terjedelmd kritika, amely arnyaltan kozelit a témahoz, magaba foglal mielemzést és
miubiralatot egyarant.

Mindannak, amirél beszélhettink, az aranyalapja a festmények kivalésaga. Egy vildgot idéznek {61,
amely messze all a nincstelenségtdl; ebben a falusi, mez6gazdasagi kornyezetben mindenkinek van
valamije. Nem gazdag vildg, de itt nem felidézett rétege a magyar életnek. (Ennyiben visz félre
Krasznahorkai Laszl6 videbkommentarja a kiallitison, aki a maga tapasztalatait a
legnyomorultabbakkal és legkiszolgaltatottabbakkal Bukta vilagaval azonositja. Ehhez még azt is
hozza kell tenni, hogy Krasznahorkai téved, amikor a magyar élet 6rokre elfelejtett nyomorultjairdl
beszél, mert a Rakosi-korszak terrorisztikus diktatira volt, de egyben a magyar torténelem
legnagyobb — erészakos — mobilizacids korszaka, amelyrél — mikézben a polgarosods, médosabb
parasztsagot kegyetlenill sanyargatta — azt nem lehet allitani, hogy a legalsébb, szegényparaszti
réteg fiatal nemzedékét érintetlentll hagyta.) (2406.)

Amint nem az eltdlzott stilus, a modor ,,viszi elére a gondolatmenetet”, hanem Radnoti fokuszalt
figyelme, r6gton megjelennek az allitasok deskriptiv, analitikus és kritikai alakvaltozatokban egyarant.

Radnoti Sandor egybegy(jtott mavészeti irasainak kotetcime Rdesodilkozds. J6 csengésti fogalom ez
nekiink, utkeres6knek, gyermekeknek és szellemi embereknek egyarant, akik szeretik a dolgokat és
jelenségeket mas-mas megvilagitasbol is szemlélni, mint ahogyan megszoktuk Sket, hogy azok uj,
eleddig nem latott, vagy éppenséggel kitakart aspektusait is szemrevételezhessiik. Platon mondatja
Szokratésszel: ,,A filozéfusnak kifejezetten ez a szenvedélye: a csodalkozas. A filozofia nem is
kezdddhet mashol.”” A racsodélkozas, a thanmazein (Buopdlew) gorég fogalom; a racsodalkozas aktusa
— életmozzanata és hangoltsaga — a megismerésvagy kivancsisaga, a teoretikus elme szisztematikusan
pasztazé szemének vizsla tekintete, a szemléletek sokrétiségét egybegyijt6 filozofia szegletkove.
Arisztotelész Platonhoz hasonlét allit a Metafizikdban, némi hangsulyeltolodassal: ,,Merthogy a

7 Agamben, Giorgio: The End of the Poem — Studies in Poetics. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999. 97-98.
8 Prébaltam magyaritani a német Aussagekraft, anssagekrdftig fogalmisagat.
% Platon: Theaitétosg, 155d. Ford.: Barany Istvan. Budapest: Atlantisz, 2001. 35.
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filozofus jellem legf6bb vonasa épp a racsodalkozas; s a filozofia is ebbdl szarmazik, nem masbol
[...]”.!° Es persze ott van a fenségességb6l nevetségesbe atfordulé racsodalkozas allegbriaja s, a tedria
Ostorténete, ahogy Hans Blumenberg mondana, a trak szolgalélany nevetSizmainak megfeszilése a
milétoszi Thalész kitba pottyanisa kézben."!

A csodalkozas 1j, jarulékos pozitivumat mutatja fel a 20. szazad elsé felében Karl Jaspers, amikor a
nemtudas felismerését, a hianyz6 ismeretek helyén maradt tudassal betbltendé Grt azonositja a
racsodalkozassal, mely a ,,[...] tudds megszerzésére Gsztondz. Csodalkozas koézben észreveszem
tuddsom hianyossagait. Tudasra torekszem, onmagaért a tudasért, nem pedig azért, hogy valamely
kozsziikségletet kielégitsek.”" Ezenkiviil a racsodalkozasban nemcsak a tudas felmagasztalasa és az
ismeretszerz6 szemhatartagulas érhet$ tetten, hanem a felszabadulds eseménye is, még ha miniatdr
valtozatban is, atmenetileg vagy egy pillanat erejéig, ugyanis racsodalkozas kozben az ember
,kiszabadul gyakorlati sziikségleteinek kotelékeibdl”."” Tekintetét nem a Kellés kotelezettségei és
feladatainak meghatarozottsagai vezérlik, hanem a ,mar nem” és a ,még nem” termékeny
fesziltségterében idézik, a masként gondolkodds lehetéséghorizontian. Eppenséggel az is
elképzelhetd, hogy nem a szokatlanban, a rendkiviliben pillantunk meg olyasvalamit, ami megakasztja
tudatairamunk megszokott folyasat, hanem a hétkéznapiban, ,,a latszélag legbanalisabb jelenségben
megragadunk  valami  megrenditét  vagy felzaklatot”.'" Ekként a  transzcendensben, a
monumentalisban, a fenségesben, a kilonosben stb. fellelt tobbletet nevezhetnénk a
racsodalkozas eksztazisanak, mig a hétkdznapisagban feltarult ,,nemesen egyszerd ujdonsagokat” a
racsodalkozas diszkrét sgenzacidinak. Radnoti Sandor racsodalkozas-fogalma azonban lényegében nem
tagitja ki a racsodalkozas aktusanak hatokorét az 4j perspektivak feltaruldsaig, a metanoidig, a
gondolkodasmoéd gyokeres atalakulasaig, hanem lehorgonyozza a mualkotasok sikeriiltségénél, a
szerz6i szandék teljestltségénél, amikor azt irja: ,Lényegében mindannyiszor [ricsodalkozunk],
amikor egy kisebb vagy nagyobb mester véghez viszi a raszabott feladatot”. (13.) A kotet
racsodalkozas-értelmezéséhez a legtobb eligazitast maga a borité adja, melyen Konok Tamas 2010-es
munkaja, a szamos képzettarsitast el6hivo Kitit? szabadsdg lathato. Ezen egy absztrakt képmez6ben egy
talapzatra fektetett torzofejet talalni, melynek gézzel van letakarva az arca. A cselekvési jatéktér
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Elnyujtott racsodalkozas

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a Rdcsodilkozds megengedd szerkesztetlensége folytan az
olvasé mintegy taltéltekezik Radnéti Sandor {rdsaival, melyek e puszta iraismennyiség folytan, de
gyakran 6nmagukban is, lapidaris gondolatisiguk és fad stilusuk vagy éppen modorossaguk
kovetkeztében lankasztéak, vontatottak. Kivételt, nem pedig szabalyt képeznek azon {rasok,
amelyekben tényleg végbemegy a racsodalkozas beavatd misztériuma és teremt6 gesztusa. Ezekben a
kituntetett pillanatokban Radnoéti egyszerre metszé élességli birald, nagytudasu esztéta és filozofus,
gyermekien naiv felfedez6, az alkotiasra mesterien rezonalé muelemz6 és batran személyes
maganember. Mig azonban Radnoti rdcsodalkozik a mutvészet szépséges és meggondolkodtatd
mirdkulumaira, addig az olvas6 tobbnyire csak elsodilkozik a ktetbe gytjtott irasok ar-apalyszerden

valtakozo, hullimzé minéségén.



