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1951 januar 12-én, a College philosophique szervezésében megvaldsuld elbadassorozat meghivott
vendége, Georges Bataille egy el6z6 éjszaka Parizs valamelyik kocsmaéjaban lezajlott kilonos vitarol
szamolt be. A tarsasag tagja volt A. J. Ayer brit analitikus filozéfus — aki akkoriban a parizsi brit
nagykovetség munkatarsa volt, és korabban szintén a College philosophigue meghivasara tartott eléadast
—, tovabba Maurice Merleau-Ponty filozofus és Georges Ambrosino atomfizikus. A vita egy latszolag
magatol értet6dé kijelentés nyoman robbant ki. Ayer ,,;magatdl értet6donek™ nevezte azt az allitast,
hogy a Nap mar az ember megjelenése el6tt is létezett, és semmi ésszerd okunk nincs e tény
megkérdGjelezésére. Ayer legnagyobb megddbbenésére és zavarara Merleau-Ponty, Ambrosino és
Bataille vitatni kezdték a kijelentés érvényességét. Ambrosino odaig ment, hogy hatarozottan
kijelentette: a Nap ,,biztosan nem létezett a vildg el6tt” — mire Bataille hozzatette, hogy maga sem érti,
hogyan lehet ennek az ellenkezgjét allitani. A vita hajnali haromig tartott; valamiféle kompromisszumra
ugyan jutottak, am annak tartalmat az utdkor legnagyobb sajnalatara Bataille nem arulta el. E latszélag
abszurd nézeteltérésnek komoly filozofiai tétje van. Ayer Kkijelentése egy mélyen rogzilt
fenomenolodgiai eléfeltevést sért meg: hogy értelmesen csak olyan dologrél tehetiink kijelentést, amely
valamely szubjektummal egytitt adott. Ahol nincs szubjektum, ott az objektum sem tételezhetd
zavartalanul; ennek kévetkeztében egy ilyen allitas ,,teljes non-sense” szimba megy.'

Ez a bizarr filozéfiatorténeti anekdota tokéletes bevezetése annak a problémanak, amellyel Quentin
Meillassoux A végesség utin cim( kdnyve’ szembenéz — olyannyira tokéletes, hogy voltaképp meglepé,
Meillassoux miért nem emliti munkajaban. Losoncz Mark és Sipos Balazs forditasaban, valamint a
Kijarat Kiadé gondozasaban immar magyarul is olvashat6 az elmult hisz év francia kontinentalis
filozofiajanak egyik alapmive, amely a mivészetekre és a filozofiara egyarant rendkivil nagy hatast
gyakorolt, és mai napig a leghevesebb reakcidkat valtja ki a kontinentalis filozéfia diskurzusaban. Mint
a spekulativ realizmus/spekulativ materializmus iranyzatainak egyik alapité vitairata, a kotet
meghatarozé hatast gyakorol mindmaig a realizmus elmult években végbement filozofiai és
irodalomtudomanyos rehabiliticiéjaban, valamint a posztantropocentrikus vagy poszthumanista,
objektum-orientalt gondolkodas iranyzatainak kibontakozasaban. Meillassoux a fentebb vazolt,
zavarba ejté vitaval homoldg problémat fogalmaz meg, és feltarja annak messzemend filozofiai
kovetkezményeit: hogyan lehetséges elgondolni a gondolkodastdl fiiggetlen realitast, kiilonosen azokat
az eseményeket és allapotokat, amelyek megel6zték, vagy akar meg is el6zhetik az emberi jelenlétet a
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vilagban? Es ha a gondolkodasunktdl fiiggetlen realitas elgondoldsa mégis valamiféleképp lehetséges,
egészen pontosan milyen lesz az a vilag, amely {gy elénk tarul?

Meillassoux kényvében megfogalmazott alapallitisa szerint a Kant utani nyugati filozéfia uralkodé
hagyomanyanak legfontosabb jegye az az elbfeltevés, amelyet & korrelacionizmusnak nevez. A
korrelacionizmus lényege: sosem fériink hozza sem a szubjektumhoz, sem az objektumhoz
6nmagukban, csupan kettSjik kolesénos Osszefiiggéséhez, korrelacidjahoz; kdlesdnviszony primatusa
a gondolkodds szamara — noha a lényeges kiilonbségektSl nem tekinthetiink el, de (mint azt
Meillassoux kiemeli) minden Kant utani filozéfia szamara kételez6 atjar6, minden modern filozofiai
koreografia szamara elengedhetetlen tanclépés:

A ko-” (az egylittes adddds, avagy kodonacié, a kolcsdnviszony, avagy ko-relacid, az egy-
eredetlség, avagy ko-originalitas, az egyiittes jelenlét, avagy ko-prezencia stb.) a modern filozé6fia
uralkodé el6tagja, valosagos »vegyjele«. Mondhatni, amig a filozotia legf6bb problémaja egészen
Kantig a szubsztancia elgondolasa volt, Kanttdl kezdve sokkal inkabb a korrelaci6 elgondolasa
szamit annak [...] A kérdés mar nem az, hogy melyik az igazi szubsztancia, hanem az, hogy melyik
az igazi korrelatum.3

Mig példaul John Locke, René Descartes vagy Galileo Galilei szamara nem jelentett kiléndsebb
nehézséget az elsédleges és masodlagos minéségek megkilonboztetésének elgondolhatésaga — hiszen
az el6bbicket a matematizalhat6, geometriailag korilirhatd, vagyis a dolog 6nmagaban, télunk
figeetlenill fennall6 tulajdonsagaiként, az utébbiakat pedig az érzékelésben, a szemlélé és a targy
viszonyaban létrejové észleletekként értették — Kant 6ta megkeriilhetetlen az a belatas, hogy a
gondolkodas képtelen ,,dezinkarnalédni”. Nem képes kilépni sajat magabol annak eldontésére, mi az,
ami az elgondolastol, a szubjektum—objektum viszonytol fiiggetleniil is valodi létez6ként allapithato
meg. Nem a dolgot ismerjitk meg, hanem a dolognak-a-szamunkra-valé megjelenését; nem a
gondolkoddst 6nmagiban, hanem a gondolkodis és a 1ét elvalaszthatatlan egységét.t A
korrelacionizmus tehat makacsul kitart a tudat és 1ét, nyelv és referens, szubjektum és objektum
eredendé kapcsolata mellett, amely kapcsolatot igy lényeginek és nem a kolcsonviszony elemeihez
képest kiils6legesnek tételez, am ebbdl a makacs kitartasbol Meillassoux szerint a bezartsag kozérzete
fakad.” A szubjektum tudata és nyelve minden kétséget kizarélag a vilag felé transzcendal, 4m a
korrelacios hipotézis kovetkeztében ,,ez a vilag csak annyiban létezik, amennyiben a tudat annak
irdnyaba 1ép ki 6nmagabol”.® A bezartsig kozérzete voltaképpen azé a lelkiismeret/furdaldsé, hogy a
filozofia elvesztette a Nagy Odakintet [le Grand Dehors|, amely a kantianizmus el6tti filozofiak magatol
értet6dé terepe volt. A dogmatikus metafizika azt allitotta, hogy bizonyos létez6knek vagy
meghatarozottsagoknak abszolut médon kell 1étezniiik. Klasszikus ontoldgiai érve ennek: egy adott
entitasnak — példaul Istennek — azért kell léteznie, mert olyan tulajdonsagokkal bir, amelyek
szitkségszervé teszik a 1étét (jelen esetben ez Isten tokéletességge). A korrelacionizmus azonban a
végességre hivatkozva elvetette az ontologiai (isten)érvet és a dogmatistak Nagy Odakintjét. Csakhogy
a dogmatikus metafizika elutasitasa egyiitt jar minden abszolut sziikségszerliség vagy szitkségszerd
abszolut elvetésével is. Ha ugyanis mindezt félretessziik, akkor fenn kell tartanunk azt a tételt, hogy
nincs elfogadhaté bizonyiték arra: barmely partikularis entitasnak — legyen az akar Isten, akar barmely
mas létez6 — feltétlenil 1éteznie kellene. A végesség belatasa az ara annak, hogy minden olyan
kijelentést, amely a gondolkodastdl teljesen flggetlen valdsagra vonatkozna, a modern filozofia
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értelmetlennek, naivnak vagy metafizikailag gyanusnak mindsit. Meillassoux vallalkozasa éppen az,
hogy ezt a végességet — mint a vilag lehet6ségének transzcendentalis el6feltételét — ugy vesse el, hogy
kozben ne csusszon vissza semmiféle naiv, dogmatikus vagy analitikus pozicidba.

A posztkritikai filozéfianak tehat vissza kell adnia a vilignak 6nnén elsébbségét, s ezzel egyiitt az
priori £616ttl primatusat is. Ebben a teoretikus torekvésben az 4j materializmus, az Okologiailag
elkotelezett filozofia, az objektum-orientalt ontolégia, ujmédia-elmélet valamennyi iranyzata osztozik.
Meillassoux filozofidjaban erre az elsébbségre elsGsorban az ,,Gsfosszilia” és az ,ancesztralitas”
fogalmaival vagyunk képesek ramutatni.” A vilig sajit jogon vald létezését visszaallité gesztussal
Meillassoux radikalis térésvonalat jelol ki az elédei és a sajat filozotidja kézott; ugyanakkor talan nem
mellékes (még ha nem is filozofiai, hanem szépirodalmi iranyzatrél van sz6), hogy a dolgok tudat
nélkili struktarainak feltarasanak vagya, illetve a tudat semlegesitésének programja a spekulativ
realizmusban olyan problémakkal rokon, amelyek mar a francia 4j regény (nonvean roman) latbhataran
is megjelentek. Magyar vonatkozasban az emlékezés, az elbeszélés, az anticipacio és a tervezés — vagyis
mindazok a strukturak, amelyek a dolgokat ,,6nmagaért-valova” szervezik — felfliggesztésének kisérlete
Mészoly Miklos hetvenes évekbeli prézajat is athatotta, amelynek 6kolégiai vagy Okokritikai
vonatkozésaira az elmult években kezdett felfigyelni a kritika.® Tgy a kérdéskor kulturalis hatterében a

filozofiai hagyomanyok mellett (sajat, magyar) irodalmi el6zményeink is rendelkezésre allnak.

Az Meillassoux altal hasznalt dsfossgilia és ancesztralitas fogalmak sok félreértést sziiltek. A félreértések
egyik oka lehet, hogy egyesek itt csupan egy Osrégi brutus factumot azonositanak. Ezen aligha
lep6dhetiink meg, a fogalmak elnevezése valoban teret enged efféle szerencsétlenségnek.” EgyelSre
elegendd annyit tisztazni, hogy az anceszralitds nem valami 6si kézetre vagy dinoszaurusz-csontvazra,
hanem az anyag torténetiségének (amely egyben a Tudomany Ideje is) korrelaciot megel6z6
eseményére utal: a Fold keletkezésére, az élet megjelenésére, az univerzum korai allapotaira — egyszoval
mindarra, ami az emberi (vagy barmely mas tudatos) szubjektum el6tt jatszodott le. A tudomanyos
kozmologia és geoldgia rutinszerten tesz ilyen — Meillassoux altal is hivatkozott — allitasokat: ,,A Fold
4,56 milliard évvel ezel6tt keletkezett”; ,,Az élet korilbelil 3,5 milliard évvel ezel6tt jelent meg.”; ,,Az
6srobbanas 13,8 milliard évvel ezel6tt zajlott le.””; | Létezett mar Nap az emberiség el6tt is.” Ezek az
allitaisok nem valamely szubjektumra vonatkoztatott jelenségekrdl, hanem szubjektum nélkil is
lezajlott eseményekrdl szolnak. Ezek nem a korrelacioban vannak, banem a korrelicid van benniik."
Hogyan értelmezheti ezeket a korrelacionista? Meillassoux korrelacionistak nevében adott valasza az,
hogy a tudomanyos allitas valéjaban arrél szol, hogyan rekonstrualjuk zaz megfigyeliként a multat, tehat
a kijelentés végs6 soron mégis korrelacios struktiraba hullik vissza.

A korrelacionista filoz6fus szemernyit sem valtoztatna a kijelentés zartalmdn: nem vonna kétségbe,
hogy valéban X térténés zajlott le, és nem kérddjelezné meg az idépontjat sem. Nem: beérné
annyival, hogy — talan csak fejben, de biztosan — hozzatoldjon egy révid és tdmor zaradékot,
mindig ugyanazt, dinoman a mondat végén: ,,X térténés ennyi és ennyi évvel az emberiség
megjelenése el6tt zajlott le — ag ember sdamdira” 1
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A korrelacionista tehat ugy jar el, hogy lehetSleg a kecske is jol lakjon és a kaposzta is megmaradjon:
elfogadna, hogy a tudomany ilyen kijelentéseket tesz, de ezek metafizikai statuszat zaréjelbe teszi:
wlgen, de.” A Kant altal lefektetett logikai sorrend minden esetben folilirja a tudomany altal feltart
kronolégiai sorrendet. Meillassoux szamara az ancesztralitas (vagyis az olyan realitas, amely megel6zi
az emberi faj megjelenését) efféle értelmezése tarthatatlan. Bataille és Merleau-Ponty fent idézett
kontraintuitiv és veretes allaspontja a Nap emberiség (tehat vilag) el6tti nemlétérdl csak sajat
gondolkodasuk konzisztencidja mellett tesz tanubizonysagot. Meillassoux ellentmondast nem ismerve
szOgezi a kovetkezé kérdést a korrelacionista filozotusnak: ,, /D e mégis mi tirtént 4,56 millidrd évvel ezelott?
Lezajlott a Fold akkrécidja — igen vagy nem?”'* Ha az ilyen kijelentések referense sohasem létezhetett
korrelalva semmiféle szubjektummal, akkor a kévetkezé abszurd allitast kapjuk: az ancesztralis
kijelentés objektiv mddon igaz (és objektivitas alatt itt szigoruan a kanti értelemben vett objektivitast,
tehat az interszubjektive igazolt kijelentést kell érteni), am kizart, hogy referense ténylegesen létezett
volna ugy, ahogy az objektive igaz kijelentés leirja.”” Az &sfosszilia skandalum a korrelacionizmus
szamara. A korrelacionizmus lényegéhez tartozik annak elvetése, hogy a szubjektivitas és az
objektivitas teriiletei egymastol fiiggetlenil vizsgalhaték lennének, am az Gsfossziliaval szembestlve a
korrelacios kor felmondja a szolgalatot.

Sziikséges elejét venni egy masik lehetséges félreértésnek, amely szerint Meillassoux a
korrelacionizmus ellen valamiféle naiv realizmus nevében 1épne fel. Err6s sz6 sincs: Meillassoux nem
a tudat korlatoltsagat probalja cafolni a valésaghoz vagy a dolgok végokahoz, esetleg egy sziikségszerd
létez6h6z valé kozvetlen hozzaférés érdekében (ha igy tenne, semmiben sem kilénbozne egy
prekritikai, dogmatikus filozéfustdl). Ennél jéval ambicidzusabb cél vezérli: a korrelacié alapitd
gesztusat akarja felfejteni és radikalizani, hogy megmutassa, miként gondolhaté el a vilig a
gondolkodastol valo radikalis fliggetlenségében. Meg akarja mutatni, hogy a &orrelicid faktikussdgdabiol az
abszolitumhoz elvezeté spekulativ, de nem metafizikai tétel kovetkezik. Meillassoux a
korrelacionizmus azon gesztusat, amellyel a dogmatikus filoz6fiak abszolutumat dezabszolutizalja, gy
értelmezi, mint egy olyan Osvény felfedezését, amely éppen a metafizika destrukcidjanak pillanataban
enged hozzaférést a valodi abszolutumhoz:

nem maga a korreldcid, hanem a Rorreldcid faktikussiga ag, ami abszolit. Meg kell mutatnunk, hogy a
faktikussagban a gondolkodas korantsem sajat 1ényegi korlatoltsagat tapasztalja meg, ellenkezdleg:
a faktikussagban a gondolkodas azt tapasztalja, hogy #udomdsa van az abszolitumrdl. A
faktikussagban nem az abszolitum hozzaférhetetlenségét kell latnunk, hanem a magaban-valé
leleplez6dését. Eszerint a faktikussag 6rok tulajdonsaga annak, ami van, nem pedig annak a jele,

hogy 6r6kké elégtelen annak elgondoldsa, ami van.!4

A faktikussag azt fejezi ki, hogy a gondolkodas természeténél fogva képtelen hozzaférni a létez6k
végs6 okahoz. Meillassoux rendszerében a faktikussag abszolutizalasa tehat azt jelenti, hogy a végsé
alap hianyat az emberi megismeréképességrél magukba a dolgokba helyezi at: filozéfidjanak
legfontosabb allitasat gy is Osszefoglalhatjuk, hogy azért nem talaljuk a hattérben feltételezett,
kiftirkészhetetlen végokot, mert valéjaban nincs mit megtalalni. Az oknélkiliség igy egy elegans
eljarassal a létez6k abszolut ontolégiai tulajdonsagava alakul at, és tobbé nem kotheté pusztin
megismeréképességiink  korlatathoz. Ezt az anarchikus alaptalansagot nevezi Meillassoux
esetlegességnek, kontingencianak. Ha pedig az ezzel a megforditassal radikalizalt faktualitdas — a tény,
hogy minden kontingensen adott, semmi sem szitkségszerien az, ami — az igaz, akkor ez az igazsag

12 Meillassoux: .4 végesség utdn, 29.
13 Meillassoux: .4 végesség utan, 30.
14 Meillassoux: .4 végesség utn, 76.
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nem lehet esetlegesen igaz. Azaz: az esetlegesség szitkségszerd. Végre van valami, amit abszolit
tudhatunk a gondolkodastél fiiggetlen valdsagrol: semmi sem sziikségszerd, kivéve magat az
esetlegességet. A vilag és torvényei radikalisan kontingensek, és elvileg barmikor megvaltozhatnak —
nem csupan réluk alkotott ismereteink, hanem maguk a dolgok is. Az ésszerd alap hianya végs6 soron
nem egyéb, mint minden létez6 dolog abszolut tulajdonsaga. Meillassoux ezzel az eljarassal sajat
bevalldsa szerint rést titott a korrelaciés koron, és ramutatott, hogy a gondolkodas belsé természetébdl
fakadoan igenis képes eljutni az abszolitumig — és raadasul sikertlt elkertilnie a dogmatikus filoz6fidk
legnagyobb tévedését is, amennyiben Meillassoux alapjan abszolitumon egy sziikségszerd entitas vagy
alapelv lehetetlenségének a sziikségszertségét értjik. Ebben rejlik filozéfiajanak spekulativ jellege:
elgondolunk valamit, ami abszolat-szikségszerti, de nem metafizikus, mert nem egy abszolat-
szitkségszerl létezére vonatkozik. Az abszolitum a s3iikségszerd létezd absgolit lebetetlensége. Vagyis:

lehetséges bizonyitani minden dolgok nem-sziikségszertiségének abszolut sziikségszertiségét.

Am egyelére adésak maradtunk annak bemutatésival, hogy egészen pontosan milyen érvelésbél
bontakozik ki a ,,faktualitas alapelve” — vagyis mi teszi lehet6vé Meillassoux szamara annak allitasat,
hogy a dolgok végsé okanak megragadhatatlansagabol nem a gondolkodas, hanem a létez6k
természetére kell kbvetkeztetni? Mivel ez alkotja Meillassoux érvelésének egyik, ha nem a legfontosabb
mozzanatat, érdemes elidézni a kérdésen: Mi teszi lehet6vé szamara, hogy a metafizikai gondolkodast
dezabszolutizalé korrelacionizmus immanens kritikajabol eljusson az abszolat elgondolhatésaganak
rehabilitacidjaig? Mégis milyen rést lehet ttni a korrelacié korén, ha egyszer tényszerinek és
meghaladhatatlannak tdnik, hogy barmirdl csak ugy rendelkezhetek tudattal, ha azt a dolgot egyszer s
mindenkorra szamomra-valéva tettem, ha a zargy mdr eleve tudatom targya? Meillassoux sajat érvelését
provokativ médon a legkevésbé megoszthaté magaban-valoé elgondolasanak a problémajaval
szemlélteti: a halallal.

Sajat haldlomat, vagyis sajat legradikalisabb masképp-létemet, csak mint eminensen él6 és gondolkodd
létez6 szempontjabol tudom elgondolni; sét, ahogyan a masik halalahoz, gy a sajatomhoz sem férek
hozza. Ebbdl kovetkezik a kérdés: vajon a halal és a haldlom utani létezés elgondolhatatlan-e, vagy
talalhaté valami, ami az életen tul elgondolhat6? A halal hozzaférhet6ségének a problémaja a
gondolkodas hatarat jeloli ki, vagy épp ellenkezéleg: megmutatja, hogy a gondolkodas képes talnyulni
sajat eleven perspektivajan, és valamit mégis képes megragadni abbdl, ami az eleven gondolkodastol
tiiggetlen? Meillassoux érve a kovetkez6: a latszolag tamadhatatlan korrelacios — tehat degabszolutizalo
— érvelés akkor mikodik, ha két alapvetése koziil (korrelacio és faktikussag) az egyiket hallgatélagosan
mégis abszolutizilia,” de nem tudja abszolutizalni egyszerre mindkett6t. Vegyiik sorba a lehetSségeket.
Ha a korrelaciot abszolutizaljuk, szubjektiv idealizmust kapunk, amely azt allitja: ,,Nem tudok ugy
gondolni magamra, mintha mar nem léteznék, anélkill hogy ezzel a gondolattal ellentmondanék
onmagamnak.” Ennek megfeleléen, ha valaszolni akarunk lélek hallhatatlansaganak kérdésére, a
szubjektiv idealista kétségtelenil azt mondana: ,,Ha testem nem is, de a lelkem bizonyosan
halhatatlan.’

>

Ugyanis képtelenség elgondolni sajat lehetséges nemlétinket. ,Korlatlan ideig
haldokolhatok — irja Meillassoux giinyosan —, de sosem halhatok meg ténylegesen”.'* Az idealizmus
semmissé tesz mindent, ami a korrelatumon kiviil esik, beleértve magat a halalt is. ,,Vagyis lemond a
»maganvalé« ostromlasardl, s gyakorlatilag a feltételezésérél is. Helyette a szembesitésben és
szembestilésben, a taldlkozasok egymast kévetd szituacidiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a
valosigot.”"” Az idealista szerint a gondolat hianya elgondolhatatlan, kovetkezésképp lehetetlen, ami

15> Meillassoux: .4 végesség utdn, 85.
16 Meillassoux: .4 végesség utdn, 82.
17 Mészoly Mikl6s: A tdgassdg iskoldja. Budapest: Szépirodalmi, 1977. 54.
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egyben azt jelenti, hogy a halal — mint elgondolhatatlan — valéjaban nem létezik. Az agnosztikus
korrelacionista filozofus (aki az el6bbivel ellentétben mar a faktikussagot abszolutizalja) azzal vagna
vissza, hogy abszolut lehetséges gondolkodason kiviili, ahhoz képest radikalisan mas realitas (legyen
az a halal utani talvilag vagy a semmi), legfeljebb nincs médunk hozzaférni. Ez az a pont, ahol
Meillassoux tamadast indit: az agnosztikus korrelacionista abszolitumként kezeli a faktikussagot,
masképp nem volna igazan agnosztikus (se korrelacionista). Amikor allitdsa szerint abszolat igaz, hogy
létezhet valami a gondolat és a vilag 6sszefiiggésén kiviil, akkor mar egy olyan igazsagot fogalmaz meg,
amely nem figg a korrelaciétél. A korrelacionista nem foghat egyszerre kint és bent egeret, nem
allithatja egyid6ben, hogy ,,Abszolut lehetséges, hogy van valami a gondolaton kivil.”, és azt is, hogy
,»Talan ez abszolut lehetetlen.”. Ez logikai képtelenség. Ha egyszer kiszabadulunk a dogmatizmus
bortonébol, a kévetkezd utkeresztez6désnél taldljuk magunkat: vagy a szubjektiv idealizmus, vagy a
spekulativ materializmus mellett kotelez6édiink el. A korrelacionista agnoszticizmusa nem tarthato
anélkil, hogy ne emésztené fel 6nmagat vagy ne valna spekulativ materialistava. A korrelacionizmus
ugyanis — sajat szandéka ellenére — nem marad teljesen agnosztikus: amikor elismeri az abszolut
lehetGséget, maris tallép a puszta végesség korén, és egyfajta burkolt ontologiai allitast tesz a
val6sagrol.

Igy a kovetkez képzeletbeli forgatokonyvet kapjuk: ,,Nem tudjuk elképzelni, hogy a gondolaton kiviil
létezzen szikla, ezért a gondolaton kivili szikla nem létezhet” — allitja a szubjektiv idealista.
,»Abszurdum” — gondolja az agnosztikus korrelacionista, és rogvest az el6bbi szavaba vag: ,,Persze,
nem tudjuk elképzelni, hogy a gondolaton kivil 1étezne szikla, hogyne. De j6l tudod, hogy
gondolkodasunk sajat természetébdl adoddan véges, igy mégis mi alapjan zarhatnank ki egy ilyen szikla

"’

létezésének a lehetéségét?” | Lassan a testtell” — szol harmadikként a spekulativ materialista. ,,Noha
igazat adok neked idealista baratunk okoskodasaval szemben, de vedd észre, hogy az allitaisod mar
kifelé vezet a tudat-vilag korrelacié fullaszté bezartsagan! Ha valéban agnosztikus korrelacionsta
szeretnél lenni, és nem pedig szubjektiv idealista, nem mondhatod, hogy »wmwagam szdmira nem tudok
elképzelni egy gondolkodasomon kiviil létez6 sziklat, és mégis létezhet ilyen szikla a szdmomras; ha igy
teszel, onellentmondasba keveredsz! Hogy kovetkezetes légy, azt kell mondanod, hogy »Magam
szamara nem tudok elképzelni egy gondolaton kiviil létezé sziklat, mégis létezhet ilyen szikla annak
ellenére, hogy nem tudom elgondolni.« Minden mas megoldas az idealizmusba val6 visszaesést
jelentené.” Az agnosztikus korrelacionista hagyja magat meggy6zni és spekulativ materialistava valik.
Egyediil a faktikussag abszolutizalasa marad jarhat6 at. ,,[V]alaszthatom az idealizmussal szemben,
hogy dezabszolutizilom a korrelitumot, 4m ennek ara a faktikussig abszolutizalasa”."® A faktikussig
csak annyiban nevezhet6 valoban faktikussagnak, ha végessége abszolut médon véges — vagyis csak
akkor, ha a tudat-vilag korrelatuman kiviili lehet&ségek valéban a korrelatumon kiviil helyezkednek el.
Ha ugyanis azt mondjuk, hogy ,,L.ehetnek sziklak a gondolaton kiviil a gondolat szamara.”, akkor ezzel
semmit sem nyeriink: ez a megfogalmazas tovabbra is a gondolat horizontjan belil marad, és igy a
szubjektiv idealizmus marad az egyetlen kovetkezetes allaspont. A(z agnosztikus) korrelacionizmus
azonban csak akkor tarthat6 fenn, ha a szubjektiv idealizmus #éves /ehet. De ha téves lehet, akkor abszolit
1gaz, hogy téves lehet — és ezzel a korrelacionizmus tébbé nem pusztan agnosztikus pozicié. Nem ragad
tobbé az emberi végesség korforgisaban, meglepé modon valami igazat fedez fel a valosagrol.” A
korrelacionista ugyanis csak gy kertilheti el az idealistava valast, hogy ragaszkodik ahhoz: 1étezhet egy
magaban-val6, amely kiilonb6zik a szamunkra-valotol, és ennek a ,Jétezhet”’-nek egy valés magaban-

18 Meillassoux: .4 végesség utdn, 85.
19 Harman, Graham: Quentin Meillassoux: — Philosophy in the Making. Edingburh: Edinburgh University Press, 2015, 27.
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val6ra kell utalnia, nem pusztin szimunkra-val6-magiban-valéra vagy szintézisre.”

Meillassoux filozéfiatorténeti rekonstrukcidéjaban vilagosan bemutatja, hogy Kant 6ta — amidta a
kritikai filoz6fia megcafolta a dogmatikus ontoldgiai (isten)érvet — nincs tObbé lehetdség sziikségszerd
entitas mellett sz60l6 metafizikai bizonyitasra a nyugati gondolkodasban. E felismeréshez
kovetkezetesen ragaszkodva Meillassoux jarhatatlannak mindsiti a szubjektiv idealizmus utjat is, amely
minden el6zetes benyomas ellenére tovabbra is a metafizikai sziikségszertiség foglya, hiszen azt
kivanja, hogy egy meghatarozott létezé (Szellem, Akarat, Elet stb.) legyen az abszolitum.?’ A
spekulacié meillassoux-i eljarasa — a nem metafizikai abszolitum elgondolhatésagaval valé birk6zas —
odaig fokozza a gondolkodas kivonasat az oksag elve aldl, mignem maga ez a kivonddas valik az
alapelvvé. Igy kapjuk meg a faktualitas alapelvét: nincs semmi az adott manifeszt 6ncélisagan innen
vagy tal — semmi, csak felbukkandsanak, pusztulasanak és megmaradasanak hatartalan és térvénytelen
hatalma. A faktualitas alapelvét masképp nevezhetjik, ahogy ezt maga Meillassoux is teszi:
Hiperkdosinak. A Hiperkaosz elsé latasra csak minden rend lehetséges pusztulasat szavatolja, nem
vilagos, hogyan valhatna hasznira a tudomanyos diskurzusoknak, amelyek kijelentései a jelen
vizsgalédas inditékaul szolgaltak. Am éppen ez az, amelybdl levonhatjuk a Meillassoux szerint
legfontosabb és a tudomanyos diskurzus szamara sem k6zO0mbos kovetkezményt: egy ennyire
esetleges, ennyire nem-szitkségszera létezés arra kotelezi a 1étez6t, hogy ne legyen tetszélegesen barmi.
Ahhoz ugyanis, hogy valéban esetleges maradhassék, a 1étezének eleget kell tennie bizonyos nem
tetsz6leges kikotéseknek. Ezek a kik6tések pedig — paradox médon — abszolut tulajdonsagai annak,
ami van. Amig tehat azt hissziik, hogy van valami oka, hogy a dolgoknak épp igy kell lenniiik, azzal
csak misztifikiljuk a viligot. Am az igény, hogy legyen valami sziikségszerGsité ok nem nevezhetd
egyszerl ideoldgianak. Ezen nem tetszbleges kikotések feltarasanak eszkéze — mint latni fogjuk — a
Georg Cantor utani halmazelmélet transzfinituma, amelyet Meillassoux szembeallit a modern
filozotiak ,,matematikai tudattalanjaval”, a valoszintGséggel.

A probabilitast mint matematikai tudattalant a szerzé a Hume-féle szkepticizmushoz vald
visszatéréssel szemlélteti. David Hume hires kérdése igy hangzik: ,,Meg tudjuk allapitani, hogy azonos
korilmények kozott a jelenségek jovébeli egymasra kovetkezése szitkségképpen hasonld lesz a
jelenlegihez?”® Be tudjuk-e bizonyitani barmely ok-okozati ésszefligeés szitkségszerliségét? Fontos
leszogezni, hogy példaul Karl Popperrel ellentétben — akinek a falszifikacionalista tudomanyfilozéfiaja
vita nélkil elfogadja a természet egyformasaganak (végsé és allando ok-okozati sziikségszertiség
meglétének) elvét” — Hume problémaja ,,nem a természetrdl alkotott elméletek jovSbeli érvényességét
firtatja, hanem maganak a természetnek a jovSbeli egyensulyat”.”* A kérdése, hogy ,,Honnan tudjuk,
hogy holnap a Nap ugyanugy felkel, mint eddigr?” Vizsgalédasa kimutatta, hogy semmiféle racionalis
igazolas nem tamasztja ala, miért kellene a jovének hasonlitania a multra. A természet torvényei
ismétlédéstknek hala empirikusan leirhatdak, de sziikségszeriséglik nem vezetheté le formalis
elvekbdl. Ezért a kérdést — Meillassoux szerint — igy kell djrafogalmazni: ,,Honnan ered a térvények

20 LA figyelmes olvasé kénnyen észreveheti, hogy a ,korrelacié” valdjaban a szintézis masik neve. A transzcendentalis
elvtSl val6 eltavolodas ezért azt koveteli meg, hogy ujragondoljuk mindazokat az elhatarozasokat, amelyeket Kant 6ta
gyakran sérthetetlennek tekintettek — mindenekel6tt azt az elhatirozast, amely a szintézisnek barmiféle elsébbséget vagy
magasabb rendd érvényességet tulajdonit. A transzcendentilis dedukcié kézéppontjaban az a belatas all, hogy a tiszta fo-
galmak és a tapasztalat tirgyai kézétt @ priori ,egyezés” [Ubereinstimmung] 4ll fenn. Bz az egyezés — amely a korrelacio,
masképpen a szintézis neve — biztositja a természet egyetemes ok-okozati Gsszefliggéseit és sziikségszertségét, s ennek
kovetkeztében a természeti torvények allanddsagat és tartdssagat.” (Forditas télem. — J. T.) Malabou, Catherine: Can We
Relinquish the Transcendental?. Journal of Speculative Philosophy 28. évt., 3.sz. (2014). 248.

21 Meillassoux: .4 végesség utin, 86.

22 Hume, David: E/ﬁeéezés azg emberi természetrdl. Ford.: Bence Gyorgy. Budapest: Akadémiai, 2006, 27-29.

2 Popper, Katl: A tudomdinyos kutatds logikdja. Ford.: Petri Gyorgy és Szegedi Péter. Budapest: Eurdpa, 1997, 343.
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szitkségszeriségébe vetett hitiink?” Hume vilasza erre a megszokas lenne.” Kant transzcendentalis
megoldasa ezt a problémat gy alakitja at, hogy valaszadasakor a feltétlen és direkt bizonyitast felvaltja
egy feltételes és indirekt bizonyitassal.”* Vagyis Kant szamara a koherens képzetalkotis — a tény, hogy
képzeteink nem szérédnak szét a semmibe, hanem felfoghat6 egységben toppannak elénk — maga
valik bizonyité erejivé: ha a torvények esetlegesek lennének, a képzetalkotas — a tapasztalat egysége —
lehetetlen volna. Kant szerint tehat az oksag a megismerés a priori feltétele, kovetkezésképp ha 1étezik
tudat, az a kauzalitds meglétének koszonhet6, még ha a kauzalitas oka nem is valik megismerhetévé.
Meillassoux ramutat a két filozofus gondolkodasanak hasonlésagara: szerinte mind Hume, mind Kant
magatol értetédének tekinti, hogy a Vilagegyetem valamiképpen eredendd, bar kiftirkészhetetlen
ok-okozati Gsszefliggéssel rendelkezik, ¢és mindkét filozofus ezen meggy6z&dése végsS soron egy
valoszintiségl érvelésre tamaszkodik. Meillassoux ezen a ponton egy dobokocka-metaforaval ¢él. Ha
egy megszamlalhatdan végtelen oldali dobokockaval végtelen sokszor dobunk, és minden alkalommal
ugyanaz az eredmény jon ki, 6hatatlanul gyanakodni kezdiink: a kocka cinkelt.”” Valaki — vagy valami
— ugy rendezte el a kozmikus rendet, hogy a jelenségek mindig ugyanarra az eredményre fussanak ki.
Meillassoux allaspontja ezzel szemben tovabbra is a fentickben felvazolt: ha nem tudjuk bizonyitani
az ok-okozati Osszefliggés sziikségszeriségét, ennek egyszertien az az oka, hogy az ok-okozatisagban
nincs semmi szitkségszerd. Azt a kérdést kell tehat feltennink, mi magyarazza a fizikai térvények
nyilvanval6 egyensulyat, ha azok egyszer sztikségszertien esetlegesek? Miért nem omlik dssze minden
most rogton azonnal?

Miben all a Hiperkdosz manifeszt kiegyensulyozottsaganak konkrét feltétele? Itt jon képbe a transzfinit
fogalma.” Hume és Kant hallgatdlagos érvelésének legfontosabb ontolégiai eléfeltevése ugyanis a
kovetkez6: a lehetséges esetek 1étezését szorosan dsszekapesoljak az Osszes [Tout] 1étezésével. Vagyis:
az a priori lehetségessé valik szambeli Gsszességként val6 elgondolhatésagra. A ,,minden lehetséges
eset” ugy jelenik meg, mint egy 6sszesithet6 halmaz, amelynek elemei koz6tt valamilyen statisztikai
eloszlas érvényesiil. Vagyis a Vildgegyetemen belili esemény valoszintségét vonatkoztatjak magara a
Vilagegyetemre. Innen ered a gyakorisig implikacidja: ha valami sokszor ismétlédik, akkor
,,valoszind”, hogy sziikségszerd rend all mégotte. Meillassoux szerint azonban ez a gondolkodasmod
téves, mert feltételezi, hogy a lehetséges esetek Osszessége egyaltalan totalizalhaté. A transzfinit
fogalma éppen azt mutatja meg, hogy a lehetéségek tere nem sorolhato fel, nem képezhet6 le egyetlen
halmazként, és nem rendelhet6 hozza semmilyen valoszintségi struktiara. A Hiperkdaosz matematikai
feltétele tehat az, hogy a lehet6ségek tere transzfinit médon nyitott, és ezért semmiféle gyakorisagi érv
nem alkalmazhat6 ra. Ugy 4ll a dolog, hogy a koncipidhaté esetek efféle Gsszessége tobbé nem
garantalhatd @ priori médon. A halmazelmélet cantori forradalma Osszesithetetlenné tette a szamot:
detotalizalta, vagyis megmutatta, hogy a szamossag nem foglalhat6 egyetlen Totalitasba. A végtelen
nem egy, hanem végteleniil sokféle, és ezek a végtelenek nem rendezhet6k egyetlen Osszesitd
halmazba. Meillassoux vallalkozasaban Cantor felismerése donté fontossagi. Hume és Kant ugyanis
csak azért vetik el minden dolgok esetlegességének gondolatat, mert Ggy vélik: ha minden esetleges
volna, a kiosz szakadatlanul szétapritana minden rendszerd megjelenést. A vilag stabilitasa — gondoljak
— csak gy érthetd, ha valamilyen rejtett sziikségszertiség szavatol érte. Csakhogy — mondja Meillassoux
— a Vilagegyetem nem egy kocka, amelynek eseteit és oldalait 6ssze lehetne szamolni. Nem egy véges
vagy megszamlalhatéan végtelen halmaz, amelyre a valészintség fogalma alkalmazhaté volna. Eppen
ezért a priori nem zarhato ki annak a lehet6sége sem, hogy az esetleges torvények ritkan moédosuljanak.

2> Meillassoux: .4 végesség utin, 121.
26 Meillassoux: .4 végesség utin, 121.
27 Meillassoux: .4 végesség utin, 130.
28 Meillassoux: .4 végesség utin, 138.
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A ritkasag nem bizonyiték a sziikségszertségre. A stabilitis nem bizonyiték a rend mogotti rend
sziikségszerségére. Minden tehat véletlen muve lenne? Meillassoux kovetkezetesen az esetlegesség, a
kontingencia, nem pedig a véletlen sztikségszertiségérél beszél. A véletlen ugyanis nem képes feltlirni
a lehet6ség és a szitkségszerség 6rokolt jelentését, hiszen eleve ezekre a kategoéridkra tamaszkodik.
Az abszolut kontingencia tehat a lehetéség nemlétének abszolut lehet&ségével jarna egyiitt, egy olyan
vilag elképzelésével, amelyben a lehet&ség és a szitkségszeriség semmit sem jelentene, ami éppen ezért
a valoszinliség vagy a véletlen fogalmat is megsemmisitené.

A ,,contingence” (‘esetlegesség’) kifejezése viszont a latint ,,contingere” széra megy vissza: a
kontingens az, ami §6n’, ‘érkezik’, de korabbi jelentésében ‘bekévetkezik’, ‘megtorténik’, sét
‘megérint’, vagyis ami kell6képp erésen torténik, hogy megtorténjen wvelink. Egyszoval a
kontingens az, amikor végre torténik valami — valami mds, ami elkertli a jol ismert lehetségest, igy
véget vet a hidbavalé jatéknak, amelyben minden, beleértve a valdszinitlent is, el6re lathato.
Amikor valami t6rténik veliink, amikor az djdonsag torkon ragad, vége a szamitgatisnak, de a
jatéknak is: végre kezd6dnek a komoly dolgok.?

Igy pedig a kartezianus allispontéval homolég végkévetkeztetésre jutunk: nem minden jellemezheté
matematikailag, de ami matematikailag leirhaté — a transzfinitnek és halmazelméletnek hala —, az az
abszolutum koérébe tartozik, a gondolkodastdl fliggetlen 1étezés elgondolasat teszi lehet6veé.

Zarasként érdemes kiemelni, hogy Meillassoux filozofidja anarchista filozéfia. Nem ismer el
semmilyen felsGbb tekintélyt és semmilyen tulajdont. A létez8knek nincs ura, a létnek nincs pasztora.
Ha abszolutizaljuk a faktualitast, azzal azt is elfogadjuk, hogy a vilag nem ,,a mi vilagunk”, és hogy a
természeti torvények nem a mi megértésiinknek alarendelt segédmunkasok. Annak felismerése, hogy
nincs eleve szavatolt kapcsolatunk sem a vilaggal, sem a természettel, azt jelenti, hogy ezek nem
tartoznak hozzank, nem képezik a tulajdonunkat. A korrelacionizmus — Meillassoux
meghatarozasaban — valéban a tulajdon stigmajat viseli magan: azt a feltételezést, hogy a vilag alany:
jogon hozzank van kétve, t6liink valé eloldozasa puszta délibab. De a vilag nem azonos a Folddel. A
vilag és a Fold kozotti kilonbségtétel alkalmassagaban a spekulativ materializmus  6kologiai
filozofiaként 1ényegtil at fel: ki kell dolgoznunk egy olyan filozéfiat, amelyben nincs magantulajdon —
sem ontol6giai, sem episztemoldgiai értelemben.” Am a fentebb emlitett 6kolégiai potencialt
némiképp gatolja, hogy a ml természetképérdl nem allithatjuk, hogy sikerrel jart volna el a vilag
dezantropomorfizalasat illetéen. Elvégre e hosszu analitikus mivelet eredményeképp kapott vilag
lényegében azonos marad a modernség legkozkeletibb természetképével: a lélek, a szubjektivitas, az
agencia az egyik oldalon, és egy ember nélkiili (feltehetéen ezekkel a min6ségekkel nem rendelkezo,
bar felbukkanasuk — mint lattuk — elvileg nem sziikségszerten kizarhato), rideg, magara hagyott, fagyos
vilag a masikon. A mi végs6 soron érintetlentl hagyja az ember-alany és természet-targy modern,
évszazados felosztasat. Az ,,6sfosszilia” egy olyan id6t jelenit meg, amely egy de facto prekozmoldgiai
allapotot jelol: nem azt az id6ét, amikor az emberek és mas él6lények harmoéniaban éltek egymassal,
boldog megkiilonboztethetetlenségben, hanem azt, amikor sem sajat, sem barki vagy barmi mas
perspektivaja nem létezhetett, hogy alatamasztja a létezés nagyon is valoédi diakroniajat az emberi,
egyidejisité gondolkodassal szemben. Ha az 6sfosszilia fogalma mentén kibomlé érvelést az ember és
a nem-ember kapcsolatanak djragondolasat igénylé 6kologiai valsag fényében olvassuk — és miért ne
igy tennénk — akkor a korrelacionizmus spekulativ materialista biralata egy hangsuilyaiban mas, de a
korrelacionalizmustdl 1ényegében nem eltéré antropocentrizmust eredményez. Azzal, hogy a

2 Meillassoux: A végesség utin, 147.
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legiiresebb univerzumot teszi a legvalésagosabba, gyakorlatilag rehabilitalja az emberi lény
kivételességét, figyelmen kivil hagyva a korrelacionizmus foldi reifikdcidjat, amelyet kollokvialisan
mantropocén” néven ismeriink.”’ Mivel ilyen elvont médon szemléli ,,a mi” jelentéktelenségiinket, ez
a metafizika atugorja azt a nagyon is perspektivikus univerzumot, amely éppen most szamotkéréen
tekint vissza rank, és kizardlag egy élettelen valdsaggal foglalkozik, amely gyanusan hasonlit arra a
jovére, amelyben jovénket — vagyis nemlétiinket, sajat haldlunkat — elképzeljiik.

31 Viveiros de Castro, Eduardo: Cannibal metaphysics. Minneapolis: Univocal, 2014. 26.



