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Zsadanyi Edit legijabb tanulmanykotetének fokuszaban — eddigi kutatasaival Osszhangban — a
huszadik szazadi és a kortars magyar proza, a narrativ elméletek, a posztkolonializmus, valamint a
feminista kritika talalkozasi pontjai allnak. A nagydoktori disszertaciojabol készilt Megszdlal az
aldrendelt? A kisgolgdltatottak tirténetmondasa a 20—21. sgdazadi irodalmi miivekben cimi kotet célkitGzése
szerint irodalmi mutveket vizsgal a ,,subaltern” kultaraelméleti fogalom segitségével, amelyet Zsadanyi
az aldrendelt, a kisgolgdltatott, az aldvetett és a kirekeszrert kifejezésekkel fordit magyarra. (9.) A koényv
elolvasasa utan azonban ugy latom, inkabb arrél van sz6, hogy a szerzé irodalmi mivek elemzésén
keresztiil vizsgalja a subaltern-fogalmat. Bar a kotet bevezetéjében jelzi, hogy szandéka szerint a
subaltern-terminus irodalmi muvekkel valé Osszevetésével az eredeti fogalom ujragondolasahoz és
jelentésének kiszélesitéséhez kivan hozzajarulni, hianyzik az elemzé fejezeteket kdveté masodik
elméleti rész, amelyben kifejthette volna a fogalmat érinté elmozdulasokat. Meglatisom szerint az,
hogy Zsadanyi az irodalmi miivek elemzéseiben tér ki a subaltern-fogalom ujraértelmezésére, korlatok
kozé szoritja az értelmezéseket, ami a fogalom alkalmazhat6sagat inkabb megkérddjelezi, semmint
alatamasztja.

A cimbe emelt kérdés Gayatri Spivak Szdra birhaté-e ag alirendelt? (Can the Subaltern Speak?)' cimi
tanulmanyara utal, amely t6bb humantudomanyos diszciplinara is nagy hatast gyakorolt. Spivak azt
vizsgalta, hogy ,,miként jelenik meg a nyugati diskurzusban a gyarmati vilag szubjektuma” (35.). A
szerz$ az indiai Ozvegyek felaldozasahoz kapcsolodd hivatalos dokumentumok vizsgalatakor
megallapitotta, hogy az alarendelt nem tud megszoélalni a dominans diskurzus nyelvén.

Zsadanyi Edit a subaltern fogalmat az irodalmi muvek tertiletére viszi at, és azt igyekszik bizonyitani,
hogy Spivak tézise csak részlegesen igaz irodalmi szovegek esetében, vagyis az alarendelt bizonyos
mértékig szora birhato a szépirodalomban. A kotet tanulsagai alapjan azonban ellentmondasnak tinik
az el6zetes témamegjelolés. Nem az alarendeltek torténetmondasainak elemzéseivel talalkozunk,
ahogyan azt az alcim jelzi. Eppen a torténetmondas, vagyis a megszélalas hidnya miatt — Spivak tézisét
megerdsitve — Zsadanyi a prozapoétikaban keresi a kifejezés lehetéségeit: ,,A visszatéré mondatok,
allando jelz6k, monoton, sivar beszédmod a kilatastalan élethelyzet interpretacios lehet6ségeit képzi
meg.” (147.) Véleményem szerint Zsadanyi felvetése a subaltern fogalmanak ujragondolasarél a
szépirodalmi muvek esetében indokolt, és kutatasanak jelentGsége éppen abban all, hogy az
alarendeltek megszolal(tat)asanak lehetSségeit mashol kell keresntink egy irodalmi alkotisban, mint a
tarsadalmi valésagban — vagy abban a torténelmi- és jogi kontextusban, amelybdl a subaltern elmélete
szarmazik.
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Tovabbi ellentmondasokat talalunk azzal kapcsolatban, hogy Zsadanyi hogyan fogalmazza meg a kotet
céljat. Tobb helyen irja, hogy a prézaban a kiszolgaltatottak megszodlalasa lehetséges, valamint az
ellenkez&jét is, hogy a kiszolgaltatottak nem szélalnak meg, ezért a prézapoétikai megoldasokat elemzi.
Az, hogy a szerz6 nem donti el, hogy széra birhaté-e az alarendelt, vagy sem, zavart okoz a kétet
vizsgalati iranyaban és argumentacidjaban. Ezt lathatjuk az alabbi részletben: ,,Célom, hogy a
kirekesztettel valé szembesiilés olvasasa maga is olyan diszkurziv teret hozzon létre, amely, ha
toredékesen is, ha ellentmondasosan is, de képes megszolaltatni marginalizalt n6i hangokat vagy
legalabbis képes megjelolni azt, ami hianyzik.” (195-196.)

Ezt az eldontetlenséget jelzi a kotet és az értekezés cimei kozti apro eltérés is.” Az értekezés alcimében
megjelent a torténetmondas mellett egy masik elem is: Megszolal ag aldrendelt? A kiszolgdltatottak
tirténetmonddasa és az onértelmezés bhidnydnak értelmezése 20. sgdzadi irodalmi miivekben. Az ,,6nértelmezés
hianyanak értelmezése” a konyv harmadik fejezetének Az dnértelmezés hidnydanak narrativ repregentdcigja
cimd alfejezetében kap helyet. A konyv egészére vonatkozoan azonban nem valik dominans
gondolatmenetté, pedig az 6nértelmezés hianyanak értelmezését érdekes volna kifejteni a képviseleti
¢és politikai muavészet kortars tendenciainak kontextusaban. E cfm azt el6feltételezi, hogy a konyv
inkabb arrol fog szolni, hogy az 6nértelmezés hianya is egyfajta reflexio, és Zsadanyi Edit ennek az
irodalmi kifejezésmoédnak a bemutatasara vallalkozik. Ebbe az iranyba indul el, amikor az elsé
muelemzé fejezetben Kosaryné Réz Lola 1920-as Filoména cimt regényérél megallapitja, hogy az
ismétlédésre épuld narrativ dinamika jelentéshordozova valik a szévegben (143.). Valamint akkor is,
amikor az utols6 fejezetben arrdl értekezik, hogy Rakovszky Zsuzsa A bullicsillag éve és Dragoman
Gyorgy A febér kirdly cimt, gyermeknézépontot érvényesits regényei a ,,reflexié hianyara” reflektalnak
(265.). Zsadanyi hasonlo kovetkeztetésre jut Kaftka Margit Kéz nydr cimt kisregényével kapcsolatban:
A szovegszervezG elv a felsorolas, a kommentar nélkili mellérendelés, amely a narratori autoritasra,
pontosabban annak hianyara iranyitja a figyelmet.” (213.)

A n6kérdés kitiintetett helyet foglal el a kotetben: Spivak az alarendelt néi helyzetre alkalmazza a
subaltern-fogalmat, és Zsadanyinal a masodik fejezet a legterjedelmesebb, melyben a néiség és a nyelv
kapcsolata all a kozéppontban. Ebb6l kovetkezéen a konyv legfontosabb részei is a néirodalomra
vonatkoz6é megallapitasok, melyek koztl harmat emelnék ki. Zsadanyi szerint a kotetben elemzett
magyar ndi szerzGk {rasaiban gyakori az ismétléses (Kosaryné Réz Lola, Szenes Piroska, Féldes Jolan,
Lesznai Anna), illetve a felsorolasos alakzatokra éptil6 narracié (Forgacs Zsuzsa, Erdés Virag, Kaftka
Margit); valamint meghatarozok az olyan irodalmi h6sok, akik a sajat helyzetiik kilatastalansagara nem
reflektalnak kozvetlenil, nem fogalmazzak meg nyelvileg a sorsukat. Helyettik ,,[a]z elbeszélé
kiegésziti az olvaso szamara a szereplSk el6tt nem lathatd Gsszefiiggéseket” (példaul Toéth Krisztina
Pixel cimt novellaskotetében) (231.). A reflektalatlansagot a lazadassal és az ellenallassal helyezi
szembe Zsadanyi, nem fiiggetlenil attdl, hogy 6ket nevezi Kadar Judit a 20. szazad elejének ndk altal
irt mavei alapjan ,,engedelmes lazadoknak™ (188.). Zsadanyi kotetének fontos eredménye, hogy sikeriil
6sszekapcsolnia a kortars szerz6k abrazolasait a kozel szaz évvel korabbi néi irodalmi hagyomannyal.
Irodalomtérténeti szempontbodl fontos tovabba az is, hogy Rakovszky Zsuzsa regénye kapcsan felhivja
a figyelmet arra, hogy a kétet kritikai recepciéjaban — Angyalosi Gergely, Balajthy Agnes és Kolozsi
Orsolya altal — megfogalmazddik, hogy a posztmodern ,,aparegények” mellett létezik a kortars magyar
irodalomban az ,anyaregény” kategoridja is (275.). A Zsadanyi-kényvben elemzett mévek nagyrésze a
Rakovszky-regényhez hasonléan szintén megjeleniti az anyasagot. Zsadanyi harmadik 6sszegzé
megallapitasa, hogy a néi tapasztalatok regényben valé megjelenitéseivel 4j témak kerilnek az
irodalomba. Ez a reprezentaciot el6térbe helyezé megkozelités vezet a ,kirekesztett vécésnéni-
pozicié” nem tul szerencsés megfogalmazasahoz (227.). Itt Zsadanyi annak kdszonhetéen, hogy nem
tavolodik el kell6képpen Toth Krisztina Szalak ciml versének szévegétdl — melybdl jeloletlentl idéz
—, egészen tavol marad az irodalmi mitél: ,,Az egyik unokatesém, / raklapSr Battonyan. (...) A masik
meg, akivel elloptuk az anyja ruzsat, / vécésnéni a Boraros téren” (226.). Felmeril a gyand, hogy
Zsadanyi szemlélete nem szab-e tdl szGk hatarokat az irodalomértelmezés szamara, hiszen, ha egyszer
sikertl minden marginalizalt, lathatatlan csoportot irodalmi muvek segitségével beazonositanunk,
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akkor nem fogunk tudni mir6l beszélni az irodalommal kapcsolatban. Megjegyzésem Billy Collins
versének logikajat koveti, amelyben az amerikai k6lt6 ironikusan felveti, hogy akkor fog véget érni a
koltészet, ha mar mindent 6sszehasonlitottunk mindennel.’

Zsadanyi tobbféle mufaju szoveget vizsgal kiilonb6z6 korszakok ismertebb és kevésbé ismert
szerz6it6l. Bar zomében préozakoteteket elemez, verseket és verseskoteteket is targyal. A masodik
fejezet els6 muértelmez6 alfejezetében példaul a német {r6, Anna Seghers regényérdl is értekezik, ami
kissé kovetkezetlen, hiszen a t6bbi elemzett szerz6 mind magyar. A kovetkez alfejezet pedig meglepd
moédon Lesznai Anna verseskotetérdl szol, amelybdl néhany kolteményre Gsszpontosit az elemzés
soran. Az 6todik alfejezetben pedig Erdés Virag, Forgacs Zsuzsa és Kafftka Margit koteteinek egyes
szOvegeit vizsgalja. Zsadanyl nem tér ki a szokatlanul valtozatos korpusz kivalasztasanak okaira.
Erdemes lett volna e dontést indokolni, hogy kizarhat6 legyen az az olvasat, miszerint az egymastol
nagymértékben kilonb6z6 irodalmi mdvek pusztan tematikai megfontolasbol keriltek a
tanulmanykotetbe. Kiilonésen problematikus, hogy nem kisérel meg kapcsolatot teremteni a kotetben
elsGként és utolsdként elemzett kortars szerzék kozott. Igy sziikségszerden felmeriil a kérdés, hogy
Erdés Virag koltészete és Barnas Ferenc prézaja milyen Osszefiiggés mentén kertilt egymashoz
kozelebb Zsadanyi értelmezésében.

A konyv elsé fejezete két részbdl all, az elméleti bevezet6t egy azzal azonos terjedelmd — a tobbi
elemzéshez képest joval hosszabb — mtelemzé rész kéveti a Satantangirdl. Krasznahorkai regényének
és Tarr Béla filmjének elemzése az elméleti fejezetben szerepel, ezaltal kitiintetett helyet foglal el a
kotetben. Bar a film eszkozkeresésében a regényszereplok monolégjainak érzékeltetésekor
felfedezhet6 a subaltern-pozicid, ami altal a médiumok koézti ,,fordithatésag” kérdése is uj
megvilagitasba keril, érdemes volna — az elméleti bevezet6ben megfogalmazottaknak megfeleléen —
kitérni arra, hogy miként lehet elkeriilni egy miivészi alkotas instrumentalizalasat az elemzés soran.

A Sdtantangd poétikai megoldasainak bemutatisa elvezet a konyv egyik legfébb téméjahoz, az
olvaséhoz. Zsadanyi szerint:

A befogadd sajat lépése és a szerepls lépése, illetve a befogadd sajat lélegzete és a szerepld
lélegzetének Ssszemosddasa, a fikcids szinteket egymasba jatszva, metalepszist hoz létre. Ez a
metalepszis tovabb erésiti a befogaddi szolidaritast, lehetSséget nydjtva a szerepl6 helyzetének
clsajatitasara, arra, hogy a néz6 maga is érz6 és lélegzé 1ényként belépjen a fikcié szinpadara. (50.)

Az idézetben is megjelend ,,egytittérzés” és ,,szolidaritas” fogalmak hasznalata azonban nem eléggé
kidolgozott. A film kapcsan a szerz6 megjegyzi, hogy a ,,hangok és a zajok (...) a néz6 testi-biologiai
tevékenységére hatassal lehetnek, amelyek Onkéntelen egyittérzést valthatnak ki” (45.). Olyan
homogenizalt olvas6fogalmat hasznal itt Zsadanyi, amellyel nem sikeril elkeriilni a kiszolgaltatottak
targyiasitasat, amelyet a bevezetSben az alarendeltek szoéra birasanak figyelembevételén alapuld
kutatasok kapcsan tematizal, és amelynek elkertilésére egy subaltern-koncepciot érvényesité kutatas
sajat szandékai szerint iranyul. Meglatasom szerint az olvasora vonatkozé figyelem is visszavezet az
elbeszél6hoz: amit Zsadanyi a Sdtintangd kapcsan az olvaso aktivitasardl mond, az a szerzé és rendezé
tevékenységének kdszonhetd, {gy feléjik mutat. Az olvasé fogalma inkabb az értelmezés szabadsagat
képviseli, ahogyan arrél Umberto Eco ir az olvasé aktivitasara hangsulyt fekteté irodalomelméleti
iranyzata kapcsan, Spivak tanulmanyanak megjelenésével egy id6ben, a nyolcvanas évek masodik
felében.* Eco meglatisai Zsadanyi szamara is meghatirozéak, ra hivatkozik, amikor az olvaséd
jelentGsége mellett foglal 4llast (98.). Eppen ezért kar, hogy az olvasé szerepérdl szélva nem tér ki az
altala megfogalmazottakra: ,,Nem feltétlentil az olvaséi szandéknak adomanyozott kivaltsagok
garantiljik az olvasatok végtelenségét.”

? Collins, Billy: Az a baj a koltészettel. In: Collins, Billy: Az a baj a kiltésgettel. Ford.: Kérizs Imre. Jelenkor, 2020. 174—
175.
* Eco, Umberto: Az értelmezés hatdrai. Ford.: Nador Zséfia. Budapest: Eurépa, 2013. 34-36.
5 , ,
Eco: Az értelmezes. . ., 35.
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Folytonossag érzékelheté a masodik fejezetrdl a harmadikra atlépve. A gyermeknéz6pont, amely a
kotetet zar6 fejezet témaja, az el6z6 fejezet végén elemzett regényekben is megjelenik. A masodik a
leghosszabb egység, amelyben a szerzé posztkolonialis-feminista kritikai nézépontbdl kozelit, a
harmadik pedig joval rovidebb, amelyben a gyermeki néz6épontot alkalmazé regényekkel foglalkozik.
Zavar6 azonban a két rész terjedelme kozti aranytalansag. Pontosabban inkabb az, hogy nem érthetd,
mi indokolja, hogy az egyikben hét alfejezet legyen, mig a masikban csak kett6. A nék és a gyerek
nézépontjainak kiemelésével a konyv szerkezete felidézi Derrida képviseletiséggel kapcsolatos
gondolatait. Derrida irasai visszatéré hivatkozasi pontok a kényvben, mivel Spivak szamara alapvet
fontossaga, amit a Grammatoldgidban ir arrdl, hogyan képes a narrator 6nmagaban megszolaltatni a
masikat, ahelyett, hogy a masikat hagyna beszélni 6nmaga érdekében (33.). Egy masik irasaban Derrida
kifejti, hogy a sajat nevében valé beszéd nem 4ll rendelkezésre automatikusan mindenkinek, az ,,én”
kimondésa nem lehetséges a gyereknek, ag elmebetegnek és a ninek.® A ndk, a gyermekek és az elmebetegek
perspektivajanak Osszekotése az alarendeltségiik, kirekesztettségitk szempontjabdl nemcsak azért
relevans Zsadanyi kényvében, mert magyarazza a felépitését, hanem a boritoképként kivalasztott
1928-ban készult Démoni bibok ciml Paul Klee-festmény miatt is indokolt. A festémutvész maga is
foglalkozott a miivészet és a képviseletiség kérdéseivel. 1920-as Tisgta litds cimd,” festményeket,
rajzokat és rovid feljegyzéseket tartalmazé konyve alapjan Hal Foster 6sszegzi, hogy Klee szerint a
gyerek, az 6riilt és a vadember a miivészet altal képes lithatéva vélni.®

Mindezek alapjan a kotet tehat inkabb igazolja Spivak tézisét, miszerint az alarendelt nem képes
megszolalni, semmint felilirja azt szépirodalmi mivek segitségével, hiszen a szerzé regénypoétikak és
regényszerkezetek értelmezésében fedezi fel az alarendelt ,,megszodlalasat”, ez pedig nem kimondast
jelent, mert a megszolaldas csak az értelmezés altal jon létre. Az olvasofogalmat tdlsagosan
homogenizaléan hasznalja, és ezzel az értelmez6i poziciot helyezi alarendelt szerepbe. Valamint
hianyzik a sajat megnyilatkozasainak nagyobb lélegzetvételd reflexidja is. Példaul amikor azt mondja,
hogy a ,,[a] dominans diskurzus nyelvén nem szélalhat meg a bel6le kirekesztett beszéd” (58.), akkor
nem tér ki arra, hogy eredeti hipotézisének milyen kévetkezményei vannak az irodalomfogalomra
vonatkozoéan. Zsadanyi a konyv legelején kiindulépontként fogalmazza meg, hogy az irodalomban
mas szabalyok érvényesek, mint a subaltern eredeti, torténelmi-tarsadalmi kontextusaban. Kényvében
azt figyelhetjik meg, hogy az irodalomban a ,,hiany” jelentése is megvaltozik. Zsadanyi nem a Megszdlal
azg alarendelt? kérdésre valaszol, amit Spivak nyoman a cimben olvasunk, hanem amellett érvel, hogy a
,megszolalas  hianyanak” megjelenitése a  szépirodalomban jelentheti a kiszolgaltatottak
reprezentacidjat. A Zsadanyi altal felvetett téma ugyanakkor perspektivavaltast képvisel a
,szegénységirodalom” diskurzusdban.” A kiszolgiltatottak képviseletében folytatott beszéd helyett a
Zsadanyi altal valasztott irodalmi mivek szerz8i a kiszolgaltatottak narrativ és poétikai eszkozokkel
valé abrazolasara helyezik a hangsulyt. Az abrazolas az elemzett példakban arra is kiterjed, hogy
megmutassak, a kiszolgaltatottak nyelvileg nem tudnak reflektalni a sajat helyzetitkre. A mielemzések
soran Zsadanyi Edit felhivja a figyelmet azokra a kritikai megkozelitésekre is, amelyek hozza hasonlo
belatasokbol indulnak ki, és ezzel érdemben hozzijarul a subaltern perspektivajabol kiinduld
irodalomértelmezési paradigma koérvonalazasahoz.

6 Derrida, Jacques: Ki az anya? (Sztletés, természet, nemzet). Ford.: Boros Janos — Csordas Gabor — Orban Jolan. Jelenkor,
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