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A pedagogiai forradalom mint demokratikus minimum

Absztrakt: Ma a fejlett vilagban legalabb 16 éves korig kotelezé részt venni a
kozoktatasban, amely a hagyomanyos muveltséget, azaz a tudomanyok és
muvészetek (és sok helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kézvetiti. A
miveltség demokratizalasa azonban valdjaban soha nem tortént meg. Az iskola
altal nyujtott vildgismeret egyszerden érdektelen és ezért hiteltelen is lett. Az
iskola ezzel a dolgozé osztalyok elnyomasanak legrobusztusabb intézményévé
nétte ki magat. Az oktatas feltlrél lefelé torténd atalakitasanak hatékonysagaban
aligha bizhatunk. Azonban a ,,j6 pedagogia” részlegesen akkor is megvalosithato,
amikor annak strukturalis feltételei még nem adottak. Itt olvashaté a Magyar
Pedagogiai Tarsasag ,,Az iskola j6v6je — utdpiak és disztopiak™ (2025. majus 16—
17.) konferenciajan elhangzott el6adas atdolgozott anyaga.
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A kérdés, mely el6ttink all — eléttink, akik zz itt vagyunk, gyanakvin s egyiitt, pedagogiardl, oktatasrol
gondolkodo értelmiségiek —, nem kisebb, mint a kovetkezé: mit kinalhat a kézoktatas 6sszeomlas idején?
En tehat viligmegvaltasban utazom, vagy kevésbé 6nironikusan fogalmazva megprébalom a pedagégia

lgyét a maga természetes tarsadalmi kontextusaban vizsgalni. E kontextus szerintem az sszeomlas.

Miféle 6sszeomlasra gondolok? Ko6zos vilagunk Osszeomlasara, persze, de ebbdl a gubancbdl harom
konkrét szalat emelek ki. Kezdjuk azzal, hogy bolygonk a szemiink lattara valik lakhatatlanna. Az
Atomtudésok Kézlénye 78 éve minden évben beallitia a Végitélet Oréjat, azaz kézzéteszi, hany perciink
van még ¢jfélig. Ebben vannak ingadozasok, de 2025-ben az eredmény 89 masodperc lett, azaz minden
eddiginél kozelebb keriltink a vilag végéhez. Az atomtuddsok — koztiik kilenc Nobel-dijas — a kovetkezd
tényezbket vették figyelembe: a nuklearis fegyverek, a klimavaltozas és az 4j technolégiakkal vald
visszaélés.'! Ez a portfélié nem veszi figyelembe a globalis nyomort és az egyenlétlenségek novekedését.
Az FAO legfrissebb becslései szerint 2,1 milliard embertarsunk éhezik, és szamuk minden bizonnyal né.
Ekézben elképzelhetetlen mértékd vagyonok halmozédnak fel a leggazdagabbak kezében. David
Woodward szerint az elmult évtizedekben kirajzolédott trend azt mutatja, hogy a gazdasagi névekedés

! Dombovari, Adam: PRESS RELEASE — Doomsday Clock Set at 89 Seconds to Midnight, Closest Ever to Human Extinc-
tion. Bulletin of the Atomic Scientists, 2025. URL: https://thebulletin.org/2025/01/press-release-doomsday-clock-set-at-89-

seconds-to-midnight-closest-ever-to-human-extinction/. Hozzaférés: 2025. 08. 11.
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5%-a keriil a legalacsonyabb szinten él6 60%-hoz, igy remény sincs atra, hogy a helyzet megvaltozzék.”

A gubanc harmadik szala a demokraciak Osszeomlasa és az Uj alt-right tekintélyuralmi rendszerek
felemelkedése. Ezt a jol kitapinthat6 trendet én nem habozok fasizmusnak, egy tagan értelmezett
fasizmus 21. szazadi megjelenésének nevezni, és a kovetkez6kben igy is hivatkozom ra. E harom folyamat
— a kornyezeti valsag, a gazdasagi polarizacio, valamint a demokracia és a jogallamisag visszaszorulasa —
egymastol nem fuggetlenek. Nemcsak azért, mert a fasisztoid rendszerek mindentitt lerazzak magukrdl a

kornyezeti felel¢sséget — ha nem éppen klimatagadok —, és az 4j autokracidk mindenttt a gazdagok

b
gazdagodasat szolgaljak, hanem azért is, mert nem bizhatunk egy z6ld vagy voros diktatiraban sem: a
korlatlan hatalom hajlamos az elfajulasra. Ami a szocializmus degeneracidjat illeti, ezt Rosa Luxemburg
proféta lelke viligosan latta mar 1918-ban a breslaui borténben® de ha nem latta volna, mi, a kései utbdok

1”4

pontosan tudjuk, mi lett a végcélbodl, ,,a kolesonds szeretet és megértés tarsadalmabol™ az un. létezd

>

szocializmus mészarszékén. Nincs ma annal fontosabb kozéleti kérdés, mint hogy lehetséges-e gatat
emelni a fasizmus ellen. K6z6s reménytink, hogy az. Lehet-e ebben szerepe a pedagdgianak?

Ezen a ponton sziikség lesz egy tGjabb kitérére. Lukacs Gyorgy 1933 és 1955 kozotti munkassaganak igen
rossz a sajtoja, méltan, hiszen ez a nagy gondolkodé sztalinista korszaka. Kiléndsen rossz a hire a
korszakot lezaré filozotiai pamfletiének, Az ésg trinfosgtasanak, amelyben — mint ismeretes — 1ényegében
a Hegel utani nem-marxista filozéfia egészét irracionalistaként és igy a fasizmus elSkészitéjeként
bélyegezte meg.” Bar ez igy nyilvan elfogadhatatlan, nem szabad elsiklani a gondolat lényege f6l6tt, ami
megitélésem szerint ma is tanulmanyozasra érdemessé teszi ezeket az irasokat. Ez pedig az irracionalis
gondolkodas és a fasizmus kozotti affinitas kézéppontba allitasa. Bar Lukacs egy 1941-42-ben papirra
vetett kézirataban egész meggy6zben érvel amellett, hogy a kozvetlenill csak a szellemi elitet megérinté
filozofial irracionalizmus hogyan szivaroghat le a tomeg ko6zé, és valhat anyagi er6vé a naci
tomegmozgalomban,’ érdemes inkabb fejérdl a talpira allitani a problémat. Nem dgy van-e, hogy az
irracionalizmus els6sorban a mindennapi életet jellemz6 mentalitas, amely egyes filozofiai szévegekben
ugyan teoretikus alakot nyer, de mérgez6 hatasat ettdl fiiggetlenil is ki tudja fejteni?

Nincs arra tér itt, hogy részletesen elemezzem ezt a mentalitast. Roviden arrdl van sz6, amit Jozsef Attila
,meg nem gondolt gondolat’-nak nevezett, és amelynek kapcsan Vagé Marta visszaemlékezése szerint
,rovid gondolatmenetekrsl”, a gondolkodas ,,automatizmusair6l” beszéltek.” Ez jelentésen befolyasolja
az igazsighoz® val6 viszonyunkat. A racionalis és irraciondlis gondolkodas kézotti kiilonbséget jol vilagitja
meg Kelemen Janos nagy heurisztikus értékd distinkcidja: ,,hihetiink valamiben indokok alapjan — vagyis
azért, mert hitlink koherens mas, igaznak bizonyult ismereteinkkel, s megfelel6 evidenciak timasztjak ala
— ez Kelemennél a racionalista megkozelités —, vagy hihetiink valamiben okok kovetkeztében, vagyis
egyszerien azért, mert a gondolkodas, a megfontolas és a mérlegelés hatarain kiviil es6 tényez6k (példaul

2 Idézi Pogitsa  Zoltan: A  fenntarthatésag  globdlis  elosztasi  kérdései.  PogiBlog,  2020.  URL:
https://pogi.merce.hu/2020/11/29 /a-fenntarthatosag-globalis-elosztasi-kerdesei/. Hozzaférés: 2025. 08. 11.

3 Luxemburg, Rosa: Az orosz forradalom [1918]. Ford.: Fazekas Mariann. In: Magyar Gyorgy (szerk.): Rosa Luxenburg és ag
oros3. forradalom. Budapest: ELTE AJTK Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1982. 7—40.

4 Lukacs Gyorgy: A kommunizmus erkolesi alapja [1919]. In: Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest: Magvetd,
1971. 18-21., 20.

5> Lukacs Gyorgy: Az ész trinfosztasa. Budapest: Akadémiai, 1974 [1954].

¢ Lukdcs Gyorgy: A fasizmus mint a barbarsag elméleti és gyakorlati rendszere. Ford.: Beothy Ottd. 1ikigossdg 7. sz. (1978).
Melléklet, 12.

7 Vago Marta: Jozsef Attila [1975]. Budapest: Szépirodalmi Koényvkiado, 1978. 289.

8 Igazsagon itt természetesen allitasok vagy mas igazsaghordozok igazsagértékét értem, nem mordlis értelemben vett igazsa-
gossagot. (,,Igazsaghordoz6 minden, ami igaz vagy hamis lehet.” Kirkham, Richard L.: Theories of Truth — A Critical Introduction
[1995]. Cambridge: MIT, 2001. 47.)
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az érzelmek és a szenvedélyek) meghatarozzak hitiinket”.” Ezt nevezhetjiik irracionalizmusnak, legaldbbis
abban az esetben, ha az indokokkal val6 alatamasztas igénye zardjelbe kertl. Az ,,indok” sz6 hasznalata
itt talan nem magatol értet6dé: Kelemen az angol szévegben a rationale sz6t hasznalja, amely kozvetlentl
utal a raciéra.”” Irracionalis mentalitds esetén az igazsag keresése, bizonyitasa, racionalis métlegelése szorul
hattérbe.

Ha az ember gy benne ragad a kozvetlenségben, a gondolatnélkiiliségben és az igazsaghiinyban,' hol
talalhat fogédzokat az élethez? Kilonosen felértékelédnek ezért egyfeldl a konvencidk, a normalitas, és
fenyeget6vé valik minden, ami kiillonos, ami mas. Masfel6l a biztonsagot, a normalitas védelmét leginkabb
az er6tdl, a tekintélytol, a hatalomtdl lehet varni. Roviden: nem az szamit, hogy igaz-e egy allitas, az amugy
is nagyon bizonytalan, hanem egyrészt, hogy megfelel-e annak, amit normalisnak gondolunk, masrészt
hogy ki mondja. Igy kénnyen eljutunk ahhoz a listdhoz, amit a negyvenes-étvenes években Adornéék F-
skalanak neveztek, vagyis azokhoz a szocialpszichologiai és pszichoanalitikus moédon értelmezett
karaktervonisokhoz, amelyek nagyszabdst vizsgalatuk szerint a fasiszta magatartast megalapozzak.'
Illetve eljutunk azokhoz az ideoldgiai jellegzetességekhez, amelyek segitségével Umberto Eco az
,Osfasizmust” meghatirozta.”

Miért uralkodik el rajtunk az irracionalis mentalitas? Ez tuldeterminalt dolog, amely nem vezethet6 vissza
egyetlen elvre. Ennek ellenére érdemes megfontolni a kévetkezé haromlépesés torténelmi modellt.
El6szor is, mar a kapitalizmus altalanos természete (az eldologiasodas) is hordozza ezt a tendenciat, a
gazdasag racionalitdsa elfedi az emberi cselekedetek tagabb Osszefiigéseit: a nem célzott hatasokat,
amelyek sokszor az eredeti célokkal ellentétesek. Masodszor a profitabilitas igénye egyre inkabb atszovi
azokat a szférakat is, amelyektSl azt varnank, hogy a hazugsagok vilagaban segitsenek az igazsagot
megtalalni: mindenekel6tt a sajtot, de egyre inkabb a tudomanyt, a mévészetet és a vallast is. Végil az
internet és kulonosen az Gn. Adzdsség média ezt a hitelvesztési folyamatot rendkivili mértékben
felgyorsitja elsésorban azéltal, hogy druva teszi a figyelmiinket, és normalizilja az odafigyelés hianyat."* A
mesterséges intelligencia rohamos fejlédésénck a kévetkezményei pedig ezen a téren is belathatatlanok.

Igen, nem kevesebbet allitok, mint hogy a fasizmus alapvetéen korunk uralkodé mentalitasaban
gyokerezik. Vagy Georges Duby tomoér meghatarozasat parafrazealva: a fasizmus? Egy késGkapitalista
mentalitas."” Térjiink tehat a lényegre! Képes lehet-e az iskola arra, hogy megforditsa ezt a tendenciat? Az
irracionalis mentalitasra van természetes ellenszer: a vildg megismerése és az ész ezzel szorosan
Osszefiggs kimidvelése. A muveltség megszerzése soran a gondolkodas narrativ és paradigmatikus
alapstrukturait sajatitjuk el, amelyek lehetévé teszik az oksagi gondolkodast, az emberi kapcsolatokban
nélkilozhetetlen intencionalis gondolkodast, azaz a masik fejével val6 gondolkodast, valamint azt a

9 Kelemen Janos: Lukacs racionalizmusa — Az ész trénfosztasa védelmében. In: Kelemen Janos: Lukdes Gydrgy racionalizmusa.
Budapest: ELTE Eotvos, 2018. 78.

10 Kelemen, Janos: The Rationalism of Georg Lukdcs. New York: Palgrave Macmillan, 2014. 75-76.

11 Knausz Imre: Igazsig és homalyos tudat — A kozoktatasrdl rendszerkritikai kontextusban. Tani-tani Online, 2023. URL:
https://www.tani-tani.info/igazasag es homalyos tudat. Hozzaférés: 2025. 08. 12.

12 A The Aunthoritarian Personality c. konyv £6 gondolatait ismerteti Sanford, Nevitt: Az autoriter személyiség elmélete [1956]. In:
Hunyady Gyorgy (szerk.): Szocidlpszicholdgia. Ford.: Balogh Marton, Falép Marta, Habermann M. Gusztav, Siklaki Istvan. Bu-
dapest: Gondolat Kényvkiadé, 1973. 384—405.

13 Fco, Umberto: Az ésfasizmus szaga. Ford.: Dorogi Katalin. In: Eco, Umberto: Az dsfasizmus szaga — Ot irds az erkilesrdl
[1997]. Budapest: Eur6pa, 2022. 53-77.

14 Smith-Ruiu, Justin: The Internet Is Not What Youn Think It Is — A History, a Philosophy, a Warning. Princeton University Press,
2022.

15 Georges Duby 1958-ban ismertette az Annales-ban F. L. Ganshof, Qu’est-ce que la Féodalité c. kényvét. Trasa ezt a cimet viselte:
,»A feudalizmus? Egy kézépkori mentalitds”. Duby, Georges: La Féodalité? Une mentalité médiévale. Annales 13. évt., 4. sz.
(1958), 765-771. URL: https://www.persee.fr/doc/ahess 0395-2649 1958 num 13 4 2784. Hozzaférés: 2025. 08. 12.
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képességet és hajlamot, hogy ne lissunk minden fennallét sziikségszeriinek.'

Az ember azt gondolna, ezen a téren rendben vannak a dolgok, hiszen a fejlett vilagban legalabb 16 éves
korig kételezé részt venni a kozoktatasban, és ez a kozoktatas az alsé kozépfoktol felfelé a szakképzés
kezdetéig, illetve részben azzal parhuzamosan is rendkiviil nagy aranyban a hagyomanyos miveltséget,
azaz a tudomanyok és muvészetek (és sok helyen a vallas) altal hordozott vilagismeretet kozvetiti. A
miveltség demokratizildsa azonban val6jaban soha nem tortént meg.'” A tomegoktatis egy ideig annyit
el tudott érni, hogy kialakuljon egyfajta tisztelet a tudas irant, illetve belénk oltotta, hogy nagy tudasa
értelmiségiek mit tartanak fontosnak, és mit kezelnek megvetéssel. Mindez persze a tomegek szamara a
szellemi Onértékelés stllyedését jelentette: ,,A trigonometria olyasmi, ami nagyon fontos, de az én
képességeimet meghaladja.”

Ma mar ez sincs: az iskola altal nyujtott vilagismeret egyszerden érdektelen és ezért hiteltelen is lett. Az
iskola ezzel a dolgozé osztalyok elnyomasanak legrobusztusabb intézményévé nétte ki magat. Nem
els6sorban azaltal, hogy tekintélyelvii struktiraival hajlamossa tesz az autoriter kormanyzasi technikak
elfogadasara. Persze ezt is teszi, de az iskolanak ez a sajatossaga jelentésen fellazul. Sokkal inkabb azaltal
valik az elnyomads eszk6zévé, hogy megfosztja az ifjasag jelentds részét a miveltségtdl és ezzel az ész
kimtvelésének lehet6ségétdl. Es amikor azt mondom, »megfosztja”, ezzel nem egy emfatikus retorikai
alakzatot hasznalok ahelyett, hogy ,,nem biztositja szamara”, hanem egészen pontosan az erészakos
megrablast értem alatta. Az iskola hatékonyan tanitja meg ugyanis azt a hazugsagot, hogy mindaz, amit
miveltségnek neveziink, nemcsak megtanulhatatlan, hanem teljesen érdektelen is. Az élet mashol van.

Az iskola az intrinzik motivacié nélkili tanitas szinterévé valik, ami kénnyen belathaté médon nem
tanulast eredményez, hanem a tanulastdl val6 elfordulast, az érdeklédés besztkiilését, végsé soron a
mentalitas irracionalizmusanak megszilarditasat. A trikk a kotott tantervben rejlik. Semmiféle kotott
tanterv nem képes arra, ami a muveltség kozvetitésében a legfontosabb lenne: az érdeklédés felkeltésére.
A tudastol valé megfosztasnak ez a mechanizmusa tobb szinten sdjtja a dolgozé osztalyokat. El6szor is
az ész kimuavelésének hianya csak alacsony képzettséget igényl6 munkakorokre teszi Sket alkalmassa,
sokakat pedig egyenesen kronikus munkanélkiliségre {tél. Masodszor megfosztja Gket az 6nszervezédés,
a hatékony érdekvédelem lehet&ségétSl. Harmadszor kizarja Sket a nemzetbdl, mivel lehetetlenné teszi,
hogy a politikai élet cselekvé és tudatos részesei legyenek. A tomegek vilagismeretének hianya ily médon
hatékonyan alapozza meg az autoriter politikai tendenciak erésddését, a demokracia vilagméretd
hanyatldasat. Nem allitom természetesen, hogy az iskola egyedil, vagy akar elsésorban lenne felel6s az
irracionalizmus hegemoniajaért. Azt azonban allitom, hogy a modern kozoktatas szerves része e

mentalitas Gjratermelésének.

Lehetne az iskola a szellemi ellenallas szintere is, am ahhoz az el6adasom cimében jelzett pedagogiai
forradalomra van sziikség. A forradalom szot egyrészt azért hasznalom, mert amirdl beszélek, az valéban
radikalis szakitas lenne a multtal: az iskola roppant intézményrendszerét, amely jelenleg a miveletlenség
yjratermel6je, visszahoditani a pedagdgia szamara és a tanulas szinterévé tenni. Masrészt egy ilyen valtozas
a szabadsig megalapozasat igéri,'”® elsésorban a dolgozék szimara, mert semmi sem tesz
kiszolgaltatottabba, mint a tudatlansag.

16 Knausz Imre: Maveltségkép az ezredforduld utan. Magyar Tudomany 178. évt., 11. sz. (2017), 1376-1386.

17 Knausz Imre: ,,..minden haz ablakian” — Lemondhatunk-e a miiveltség demokratizalasardl? In: Foldes Gyorgy — Antal Attila
(szerk.): Igazsdgossdg — demofkrdcia — fenntarthatdsdg. Tirsadalomelméleti tannlmdnyok. Budapest: Napvilag, 2022. 246-266.

18 V6. Arendt, Hannah: A forradalom [1963]. Ford.: Pap Maria. Budapest: Eurépa, 1991.
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Eddig mindig tgy gondoltuk, hogy az iskola dolga az, hogy a tudas egy jol meghatarozott halmazat
megtanitsa a fiataloknak, és ennek érdekében motivalni kell 6ket a tanuldsra. De mi lenne, ha
megforditanank a dolgot? Ha magat a ,,tudvagyat”, a vilag iranti érdekl6dést tekintenénk az oktatas
céljanak, és minden iskolai ismeretszerzés ezt a kbzponti célt szolgalna?

A feladat akkor sem egyszerd, ha teljesen megszabadulunk a tantervi kétottségektél. Tény, hogy a tanulok
egészen mas vilagban élnek, mint a pedagdgus. Minden tanar tapasztalatbdl tudja, hogy kemény osztaly-
és generacios kilonbségekkel kell szembenéznie. Nem ugyanazt tartjak érdekesnek, és nem ugyanazt
latjak a vilagbol, radikalisan mas a horizontjuk. S6t, egy osztaly kilénb6z6 tanuldi sem ugyanabban
vannak, egy nemzedéken beliil sem automatikusan adott a megértés lehet6sége. A feladat pedig éppen a
megértés. Mert nem gy van, hogy az igazsag adott, csak meg kell tanulni. Mas az én igazsagom, és mas
a tiéd, és e kettS Osszeegyeztetése — a horizont-0sszeolvadas — csak a parbeszédben lehetséges, azaz akkor,
ha azzal az attitddel fordulunk egymashoz, hogy a masiknak akar igaza is lehet, akar velem szemben is.
Koz6s igazsag csak kozos vilagban lehetséges, ez azonban csak tgy hozhato 1étre, ha Gjra és djra kritikusan
szembenézink sajat elGitéleteinkkel, vilagunk korlataival. A vilig megismerése tehat mindig 6nreflexio,
énmagunk megismerése is."” Szandékosan beszélek altalinossagban: a nyitottsig kovetelménye, amelyrdl
itt sz6 van éppugy érvényes a tanarra is, mint a tanuléra. Hatékony oktatas tehat nem képzelhetd el
bizalmon alapul6 emberi kapcsolatok, valédi én-te viszony nélkil. A pedagodgiai forradalom tehat a
szeretet forradalma. A pedagégus dolga, hogy szeresse a vilagot, amibe be akar vonni, és szeresse a
tanitvanyt is, az 6 vilagaval egytitt.”’ Igy lehet az iskola az igazsagkonstrukcié mihelye.

De nem arrél akarok beszélni, hogy milyen a j6 pedagdgia, hanem arrdl szeretnélek meggydzni
benneteket, hogy a j6 pedagdgia tomegessé tehetd, illetve még inkabb arrdl, hogy ha nem valik témegessé,
ha nem lesz ilyen a tdmegek iskolaja, vagy — még brutalisabban felidézve a lejaratott jelszo6t — ha nem lesz
a muveltség a tomegeké, azaz — fokozzuk csak tovabb! — ha nem szlnik meg ezaltal a tOmegek tomeg
jellege, akkor semmi sem allja utjat a fasizmusnak, és ami ezzel egyltt jar, az Gsszeomlasnak. A jo
pedagdgia megvaldsitasa tehat elsérendd politikai kérdés. De beszéljiink szerényebben Magyarorszagrol,
¢és beszéljunk vilagosan! Ha egyszer lesz hazankban antifasiszta egységfront, az nem mertlhet ki
valamiféle technikai Osszefogasban: jovOképet kell mutatnia, olyan jovoképet, amely garantilja a
demokricia fenntarthatésigat. Es — ez a f6 mondanivalém — elkeriilhetetlen, hogy a pedagégiai
forradalmat allitsa ennek a j6véképnek a fokuszaba.

Persze ha mar forradalomrdl beszélink, az nem merllhet ki az oktatas feliltdl lefelé torténd
atalakitasaban. Egy ilyen top-down intézkedéscsomag 6nmagaban vett hatékonysagaban aligha bizhatunk.
A ,,j6 pedagdgia” részlegesen akkor is megvalosithatd, amikor annak strukturalis feltételei még nem
adottak. Képzelhet6-e vonzobb és batrabb pedagdgusmozgalom, mint dacosan gyakorolni a bizalom, az
Oszinteség ¢és az elfogadas — egyszoval: a szeretet — pedagdgidjat olyan kortlmények koézott, amikor a
szabélyozok szinte minden vonatkozasban ellene hatnak ennek?”' Igaz, nagy levegét kell venni hozz4, de

19 V6. Fehér M. Istvan: Hermeneutika és demokracia — A szévegértelmezéstél a tarsadalmi egyuttélésig. In: U6: Filogdfia,
tirténet, elemzés — Hermenentikai tanulmdanyok (2000-2020). Budapest: I’Harmattan, 2020. 31-59.; Mészaros Gyorgy: ,,[ok lesziink!”
Hogyan formal tirsadalmi lénnyé az, iskola? Budapest: ELTE Eo6tvos, 2024.

20 T6th Tamas Majus: A tanitds mavészet! /Florditva, 2022. URL: https://orditva.blog.hu/2022/08/03/a tanitas muveszet.
Hozzatérés: 2025. 08. 12.

2l Knausz Imre: A szeretet mint ellenallas. Népszava, 2023. oktéber 11. URL: https://nepszava.hu/3211543 a-szeretet-mint-
ellenallas. Hozzaférés: 2025. 08. 12.




A pedagégiai forradalom mint demokratikus minimum

a tanar komoly szOvetségesre szamithat: a tanulokra. A tanulokra, akik egyre nehezebben viselik el az
értelmetlen id6t. Igen, az elviselhetetlen alfa-generaciéra, mert ami igazan elviselhetetlen mindannyiunk
szamara, az a vereségbe valo belepihenés, az 6nfeladas. Es itt vannak nem utolsésorban a sziil6k, marmint
azok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy maganiskolaba menekitsék a gyerekeiket. Viszont arra
sem hajlandéak, hogy azt mondjak a gyerekeiknek, tdrtem én is, tarj te is. A Z-generacids szulok, akik
tul sok energiat forditottak arra, hogy mindent megadjanak a gyerekeiknek ahhoz, hogy sz6 nélkiil eltdrjék

ennek a lerombolasat.

,»A kOlcsonos szeretet és megértés tarsadalma” — idéztem az el6adas elején. Ilyen jovot akart (és igért)
Lukacs Gyorgy 1919 aprilisaban. Ez a j6vé biztosan soha nem jon el. De hatha reménykedhetiink egy
olyan vilagban, ahol a szeretet és megértés ellentéteit — a gyuloletet és a harcot — SOHA nem tekintjik
,,normalisnak”.

WEz az, amirdl dlmodoznunk kelll’™

22 Lenin, Vlagyimir Iljics: Mi a teend6? [1902]. In: Lenin vdlogatott mivei I. Budapest: Kossuth, 1967. 229.



