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Absztrakt: A digitalis hantologia kortars paradigmija megszallottja annak a
tapasztalatnak, ami a nem-digitalis ember és a digitalis valosig kozotti
interakcioval jar. Az emberek kolcsonhatasba lépnek a gépek kisérteties
nyomaival, minduntalan Gjraesztétizalva és ujrakeverve sajat interfész-hasznalati
tapasztalataikat, valamint a digitalis médiumokkal valé interakci6juk
tapasztalatait. A gépek folyamatosan fejlédnek, a tartalom el6allitasara valo
képességiik névekszik, de az ember még mindig tisztan bioldgiai faj, ami
megrekedt a transzgresszié kiiszobén. A gépek minden egyes fejlesztési
ciklusaval, a  médiatartalmak  eléallitasaban  elért  minden  egyes
teljesitményugrassal az emberek egyre tobb és tobb kisérteties nyomot hagynak
maguk utan. A hantolégia a modern ember szamara totalitassa valik, kultirajaban
csak kisértetekkel operal. A kapitalista mult és a kapitalista j6v6 kisérteteit nem
lehet meggyaszolni, mert ahhoz, hogy ezt megtegylk, el6szor meg kell
ismerniink a lényegiiket, ismerniink kell a digitalis kapitalizmus egyre gyorsuld
gépezetét, amely tudatosan és tudattalanul nosztalgikus tereket, struktarakat és
entitasokat termel. Minden, amivel ma kapcsolatba kertlink, egy virtualis
kapitalista paradicsom esztétikai visszhangjaival telitett mesterséges rendszer. A
vaporwave mufaja megprobalja kitolteni a hazagokat a gép ember altal torténd
megértésében, vagyis reprodukalja a gépi valosag felfogasanak elidegenito, kodos
emberi tapasztalatait. A vaporwave az emberi létezés ontoldgiai paradigmaja a
folytonosan akceleralédé irrealitas teljes megértésének lehetetlenségével
szemben. Redukcionista és reakcids létparadigma, amely fenntartja a digitalis
kapitalizmus 1ényeges szereplinek status quoéjat, és az azonnali és allando
ember-gép transzgresszioval szemben boldog felejtést kinal a konstrualt

irrealitasban.

Kulcsszavak: digitalis kapitalizmus, vaporwave, technologiai tudattalan,
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1. Bevezetés

2010-ben Daniel Lopatin Chuck Person alnéven kiadta az Eccojams Vol. 1 cimt albumat, egy kisérleti
elektronikus lemezt, amit a 80-as és 90-es évek konnytzenéjének loopolt, visszhangositott és szétszabdalt
hangmintaibdl allitott 6ssze. A tébbnyire népszerd new wave, rock és szinti-pop kompozicidk részleteit
tartalmazé mintak egy folyamatos, latszolag homogén hangzasvilagba szervezédtek. E — nem kizardlag
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zenei — hangz6 tér szamos hangmintajat a korai vilaghalo, a cyberpunk és a 8 bites videojatékok esztétikaja
iranti nosztalgia ihlette. E tér a tudattalan képek felhalmozasanak elve alapjan épil fel, ahol e képek
hozzak létre azt az alomszerd zenei teret, egy lényegében disszociativ melodikus vasznat vagy
alomgalériat, amely eltavolit minket a valdsagtol. Minden zeneszam csupan a digitalis valosagot
reprezentalé analog folyamatok gydjteménye, digitalis valosagba atiltetve. Nem egy 4j valosag vagy egy
letint valosag, hanem a ketté kiméraja, ember altal abrazolt gépek. Nem tényleges gépek, hanem azok
nevetséges humanizalasa, amelyeket azért alkottak meg, hogy a gépek feletti uralom illizidjat nydjtsak. E
zenei vasznat kisértetek alkotjak és telitik. A kapitalista malt és a kapitalista jov6 kisérteteit nem lehet
meggyaszolni, mert ahhoz, hogy ezt megtegyiik, el6sz6r meg kell ismerntink a Iényegtiket, ismerntink kell
a digitalis kapitalizmus egyre gyorsulo gépezetét, amely tudatosan és tudattalanul nosztalgikus tereket,
struktarakat és entitasokat termel. Nem tudunk elbicstzni ezektdl a szellemektél, amelyek kordbban
tavoliak és veszélytelenek voltak, mara azonban hiperrealitisunk magjat képezik. Minden, amivel ma
kapcsolatba kertilink, egy virtualis kapitalista paradicsom esztétikai visszhangjaival telitett mesterséges
rendszer. A vaporwave megprobalja kitolteni a hézagokat a gép ember altal torténé megértésében, vagyis
reprodukalja a gépi valdsag felfogasanak elidegenit, kodés emberi tapasztalatat. A vaporwave az emberi
létezés ontoldgiai paradigmaja a folytonosan akceleral6do irrealitas teljes megértésének lehetetlenségével
szemben. Redukcionista és reakcios létparadigma, amely fenntartja a digitalis kapitalizmus lényeges
szerepl6inek status quojat, és az azonnali és alland6 ember-gép transzgresszidval szemben boldog felejtést
kinal a konstrualt irrealitasban.

2. A vaporwave mint ontoldégiai paradigma

A modern ember léte inkabb potencialitas, mint aktualitas. Ha a jelenlét alapvet6 fenomenologiai értelme
még nem is valtozott meg (vagy csak nagyon lassan valtozik a megsokszorozédé médiaidentitasok
hatasara), ami megvaltozott, az a ,,kozvetlen tapasztalat” konstitualasara hasznalt impulzusok jellege: a
gazdasagl, esztétikai és kulturalis szemiotikai mez6k rendszere, amelyek egymasba agyazodva, rekurzivan
utalnak ra. Jacques Lacan e tapasztalat mikodésének szemiotikai vetiiletét ragadta meg, amikor a
jelolélanc leirasa kapcsan azt allitotta, hogy az a folytonos halasztas mechanizmusa révén, illuzérikus és
ideiglenes jelentések létrehozasaval alkotja meg a véagyat. A tudat azon torekvése sorin, hogy egy
bizonyos gyokeret — alapveté csomopontrendszert, valodi referenciak rendszerét, végsé valdsagot —
talaljon, a végtelenil megsokszorozédé konnotaciok e mezéi 6nmagukban, folytonosan létrejové
neologizmusokban és bonyolult, decentralizalt kapcsolatokban gabalyodnak 6ssze.” Ha pedig valamelyik
pillanatban egy valos referens arnyéka villan fel, azt azonnal elfojtjak jeleinek miriadjai, jeleinek jelei és a
velik konnotalo jelek, kiszoritva a referenst a tudatbdl. Osztom a lacani elképzelést, miszerint minden
ember altal érzékelhetd valdsag lényegében ,jelzett” valdsag, mig az ,,igazi” valdésiag, ha van ilyen,
megkozelithetetlen és megismerhetetlen, legalabbis amennyiben az emberi tudat csak jelek felismerésére
képes. Amit a mindennapi gondolkodasban referensnek — a valdsag egy targyanak vagy fogalmanak —
tekintlink, az pusztan e ,referens” egymastol megkiilonboztethetetlen jeleinek Onreferencialis lancolata,
¢és ha ebben az iterativ sorozatban a kovetkezé jel az ,,igazi” valdsagot is takarja, ugy tanik, nincs

! Lasd: Lacan, Jacques: Eerits: The First Complete Edition in English. New York — London: W. W. Norton & Company (ford.
Bruce Fink), 2005. 153.

% Az érvelés itt Deleuze és Guattari rizéma fogalman alapul. Magyarul lasd: Deleuze, Gilles — Félix Guattari: Rizéma. In: Bokay
Antal — Vilesek Béla (szetk.) A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Ositis Kiad6, Budapest, 2002. (ford. Gyimesi Timea)
70-86. De ehhez kapcsolédva érdemes megemliteni Ben Woodward ,,nyalka-modelljét” is, amely szerintem értékes mint
egyfajta univerzalis interfész (ebbe beleértve egy szemiotikai interfészt is). Univerzalis volta abban rejlik, hogy mérhetetlentil
sok apré és nagymértékben zart egységbdl (mondjuk ugy mikro-médiumokbdl) all, amelyek képesek csoportokba rendezédni
és szétvalni, ezaltal nagysagrendileg névekedni és meta-stabil zénakat (meta-stabil makro-médiumokat) alkotni, amelyek

viszont a nagymértékben fluid dgensek kozott interfészként funkcionalnak. Lasd: Woodward, Ben: S/me Dynamics. Zero
Books, 2012.
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lehet6ségiink arra, hogy tudatunkban azt megkiilonboztessik e szemiotikai jatéktol.

Jean Baudrillard valésagunk szimulacidjellegét a hiperrealitas filozéfiai és szemiotikai fogalmaval irja le,
amelyet a valésignak a valosag jeleivel — szimulakrumokkal — valé helyettesitése jellemez.” Feltételezem,
hogy a hiperrealitas valamilyen formaja mindig is veliink volt, de sokaig nem igazan konceptualizaltak, és
csak akkor jelent meg strukturalt elméletként, amikor az emberi élet tereit mar tdlnyomorészt a kulturalis
ipar termékei toltotték ki, és lehetetlenné valt, hogy figyelmen kivil hagyjuk a virtualitas noévekvé
,»valosagat”. Az ember ontudatinak minden pillanataban ugy épiti fel ,,szemiotikai” valésagrendszerét,
hogy korabbi nyomokbdl — emlékekbdl, érzetekbdl, szovegekbdl — tjra Gsszedllitja, rekonstrualja azt.
Ebben az érvelésben azonban az a fontos szamomra, hogy a valésagrol alkotott jelenlegi felfogasunk
(,,szemiotikai valdsagunk™) egyre tobb lényeges Osszetevéje a kulturalis termelés mindinkabb
mechanisztikus és (a biolégiai emberti lények értelmében) dehumanizalt gépezete® altal eléallitott és
terjesztett szintetikus képekbdl épiil fel. E | szintetikus szemiotikai mezSknek” nevezhet6 termékeket a
digitalis kapitalizmus kulturalis termelésben részt vevé szerepldi hozzak 1étre és termelik Gjra. Nem csak
e gépek alkotoirdl van sz6, hanem arrdl a szamtalan, altaluk betanitott munkasrél is, akik a modularitas,
a mintavételi technikak és a remixek kultdrijan nevelkedtek.” Viligképiink, valosagérzékelésiink most mar
nem csupan szemiotikai mezdk allandé rekonstrukcidja, mint korabban, hanem e mezd6k folyamatos
moduldcidja: a helyettesité elemek djrakeverését a spekulativ t6ke felhalmozasara szolgald gépek, illetve
az emberi valosagnak a gépekkel valé egyuttélés szintetikus szférajaba vald (teljesen értéksemlegesen
értett) elidegenedése allitja el6. Manapsag az emberi valésag olyan térbe idegenedett el, amelyet Mark
Fisher fogalma nyomin (de az & megitélésétSl fiiggetleniil) ,,digitdlis kapitalista realizmusnak™
nevezhetink: ez a létezés redukalt tere, amelyet interfészek, szociokulturalis paradigmak (mint példaul az
influencer-kultira, az algoritmikus kormanyzas, a gamifikalt munka, valamint az identitas és a digitalis
test arucikké valasa) és technoldgiai narrativik sokasiga remedial.” A gépek a potencialitis tereit hozzak
létre az ember szamara: a menekiilés és a fogyasztassal kombinalt munka tereit. Igy az ember a remix egy
ujabb csomoépontjava valik ebben a térben, amelynek homogén halézata alkotja a modern kulturalis
nooszférat. Azoknak a gépi jeleknek az ujraszintetizalt terében léteztink, amelyek a korabban
rendelkezésre all6 valdsagok barmelyikét helyettesithetik. A mai ember allandéan e szintetikus valosag
rekonstrukciéjanak allapotaban van, felhasznalva gépeket vagy részben dehumanizalt emberi agensek altal
létrehozott kulturalis targyakat, fogalmakat és modelleket.

A jelenlegi helyzetben hatalmas ontolégiai és ismeretelméleti szakadék tatong a gép és az ember léte
kozott. Mig jelenleg az ember tdlnyomorészt a potencialisban, addig a gép az aktualis pillanatban 1étezik,
egyidejileg e pillanatnak az ember potencialis képességei szamara torténé aktualizalasaval. A gép 1étezése
az aktualis algoritmus folyamataban totalis; minden, ami szikségtelen az aktudlis algoritmus
végrehajtasahoz, az kikertl a gép ,,valosagabol”. A gép ugy ,,érzékeli” az adatokat, ahogyan azok az
aktualis mévelethez szikségesek. Harun Farocki német filmrendez6 az operativ kép kifejezéssel irja le,
hogy mit ,lat” egy gép az algoritmusok végrehajtisa soran.” E kép kizarolag azért létezik, hogy gépi

3 Baudrillard, Jean (2016): A szimulakrum elsébbsége. In: Kiss, Kovacs, Odorics (szerk.): Testes konyv I. Szeged: Ictus és Jate.
161.

4 Gépen, gépezeten itt és a tovabbiakban az informacié feldolgozasara tervezett eszkézoket értem, fuggetlenil attél, hogy
rendelkeznek-e szigora értelemben vett algoritmusokkal vagy barmilyen 6ntanul6 és 6nképzé képességgel.

> Ehhez lasd Lev Manovich remix kultira fogalmat: Manovich, Lev: New Media and Remix Culture. Introduction to Korean edition
of The Langnage of New Media. 2003. URL: https://manovich.net/content/old/03-articles/39-article-2003/39-article-2003.pdf
¢ Fisher, Mark: Kapitalista realigmus. Nincs alternativa? (ford. Tillmann Armin és Zemlényi-Kovics Barnabds) Budapest: Napvi-
lag, 2020.

7 A technolégiailag kézvetitett torténetmesélésben a remedialassal dsszefiiggésben megjelené megbizhatatlan elbeszélés vizs-
galatat lasd: Csonge Tamds: Moving Picture, Lying Image: Unreliable Cinematic Narratives. Acta Universitatis Sapientiae, Film
and Media Studies 10(1), 2015. 89 — 104. DOI: https://doi.org/10.1515/ausfm-2015-0028

’ Pantenburg,Volker: Working images: Harun Farocki and the operational image. In. Jens Eder — Charlotte Klonk (eds.): Image
Operations: Visnal media and political conflict. Manchester University Press, 2016. 49-62.
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feldolgozasra alkalmas adat legyen, és amelynek nem célja, hogy az ember szamara barmi konkrét dolgot
4brazoljon, hanem az operativ folyamat része.” Még ha az adatok (példaul festmények, zenék vagy filmek)
esztétikai értékkel is rendelkeztek az ember szamara, a gép szamara ezek olyan adathalmazza valnak,
amelyek csak funkcionalis jelentést hordoznak. A gépek nem hoznak létre kulturalis targyakat, nem is
képesek erre, legalabbis addig még nem, amig egy erds (gondolkodé és Ontudatos) mesterséges
intelligenciat fel nem talalnak. Amit a gépek 1étrehoznak, az csupan gépi feldolgozasu adat. A gépek az
adatfeldolgozasnak ebben a folyamatiban a szamukra egyetlen lehetséges létmddban, az algoritmusok
végrehajtasanak modjaban vannak jelen. Az operativ képek feldolgozasanak tevékenysége hasonlit a
kulturalis termeléshez, de szigoru értelemben véve mégsem az, mert az ilyen ,,termelés” folyamataban
nincs onreflexio, nincs valdsagérzék, és nem tamaszkodik az emberi valosag végtelen potencialitasara. A
mualkotast létrehoz6 személy egy olyan valésigban aktualizalja azt, amelyet sajat érzelmeinek,
tapasztalatainak és gondolkodasi folyamatainak szinte korlatlan hagyatékabdl teremtett Gjja. A matargy
létrehozasaval az ember nemcsak a jelenlegi valésaga szamara aktualizalja azt, hanem a jGvébeni valosag
yjrateremtésének potencialis elemévé is alakitja. A gép ,kulturalis termelésének” folyamata alapvetéen
mas, redukalt folyamat, amely csak aktualis adatokat, algoritmusokat és feldolgozasi médszereket hasznal.
A gépnek lehetnek végteleniil emberszerd algoritmusai, a munkédjahoz sziikséges adatminta olyan
hatalmas lehet, amilyet csak akarunk, mindazonaltal a valdésag djrateremtésének, az ,ujrateremtett’”
valésagban vald létezésnek és az 0j kulturalis targyak 1étrehozasanak a folyamata jelenleg alapvetSen
kilonbozik az ember és a gép szamara. A gép altal 1étrehozott mutargy egyszerlen az algoritmusok

aktualizalasanak kovetkezménye.

Most azonban, hogy a gépek bonyolult, egymastdl fliges lancokba szervezédnek, amikor algoritmusaik
mar olyan kifinomultak, és adatbankjaik szinte valés id6ében toltédnek djra, a gépek altal 1étrehozott
kulturalis termékek — ezek a médiamutansok — gyakorlatilag megkiilonbéztethetetlenné valnak az ember
altal létrehozott muvektSl. Minél gyorsabb a technoldgiai fejlédés, a gépek annal tobb Osszetetten
kapcsolédo jelrendszert allitanak el6 kulturalis és esztétikai tertileteken. De barmennyire is hasonlitanak
ezek a rendszerek azokhoz a jelrendszerekhez, amelyek a valésag emberi szintetizalasanak és
yjraszintetizalasanak folyamataban sztlettek, csak novelik a két alapvetSen kiilonb6zé szellemi rendszer
— az ember és a gép — kozotti értelmi kilonbséget. A gép léte, és ennek kovetkeztében a digitalis
kapitalizmus (amely a gépeknek készonhetéen marad fenn és mikodik) alapja a totalis akceleraciéban, a
mikodési folyamatok optimalizalasaban és az absztrakt (digitalis) téke felhalmozasaban keresendd. A
digitalis kapitalizmus kétszeresen is dehumanizalt, mert mig a pénz mint szimbélum és annak értéke
mindig is virtualis volt, a t6ke és az ember k6z6tt mar olyan alapvet6 vonatkoztatasi pontok sincsenek,
mint a fizikai/ tirgyi viszonyok. A tSkefelhalmozist informacios rendszerek sora kozvetiti, viligunkat a
virtualis t6ke aramlasa szervezi, amelyet vilagszerte tébb millié informacids rendszer iranyit. Az ember
elidegenedett ezektdl a folyamatoktdl, és fél ettdl a valosagtol, mert nem érti, hogy valéjaban mit iranyit,
ha egyaltalan barmit iranyit benne. A vilagot csak ugy képes felfogni, ha elmeril a gépek mitoszaban,
amelyet a gépek és azok az emberek hoztak létre, akik kozvetlenil gépekkel és gépek segitségével

? Amit én ,operativ valésagnak” nevezek, az a neuralis halézatnak a kiilsé vilagrol alkotott észlelési rendszere, amely valéjaban
adatbazisként szolgal a felhasznalé kérésének elemzéséhez és a valasz szintetizdldsahoz. Természeténél fogva hasonlit a
magikus realizmus vilagahoz: a neuralis halozat altal adott valaszok a valosdg egy sajatos, kimérikus felfogasanak lenyomatat
viselik. Ez a felfogas nem személyes fenomenoldgiai tapasztalaton alapul, mint az emberek esetében, hanem algoritmikus
mintakon, amelyek az adatbankok formatumaban megjelenitett ,,univerzalisat” kézvetitik. Ugyanakkor ez a belsé ,,varazslat”
lehet6vé teszi a rendszer szamara, hogy szabadon kombinalja az adatfragmentumokat, és idénként meglepé felismeréseket
vagy varatlan értelmezéseket generaljon, amelyek talmutatnak a szokvanyos logikan. Ahogyan a magikus realizmusban a
fantasztikus elemek szervesen sz6védnek bele a valosigba, Ugy a neurdlis halézat operativ valésaga a tényeket intuitiv
asszociaciokkal egésziti ki, atengedve azokat a statisztikai valoszinlség szlréjén — és ezekben a hibrid szévedékekben egy dj,
bizarr kép sziiletik a ,,vilagrél”, amelyben a logikus és az irracionalis szinte elvalaszthatatlan egységben létezik egymas mellett.
Lasd még: Saucier, Nathan: Operational Images and the Interpretive Turn. MSc szakdolgozat. Massachusetts Institute of Technology,

2017. 58-79. llletve: Parikka, Jussi: Operational Images: From the 1V isual to the Invisual. University of Minnesota Press, 2023.
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dolgoznak a kulturalis és informacios iparban. Ily médon a gépek kettés médon léteznek. Elészor is: az
akceleraciés folyamat teljes aktualitisaban, a folyamatos gépi expanzié és a mintak optimalizalasanak
feltételei kozott, amely optimalizacié egyetlen célja a virtualis téke felhalmozasanak felgyorsitasa.
Misodszor: az algoritmusok végrehajtasa soran a gépek folyamatosan degradalt kulturalis termékeket,
szemiotikai mezSket és mutargyakat allitanak el6. Ezek a redukalt kulturalis termékek a sz6 szoros
értelemben nem miuivészeti vagy kulturalis alkotasok, hanem csupan az algoritmus valamely mezdjének
ujrakombinalt eredményei.

Az emberek még mindig nem értik a gépet, de sziitkségiik van erre az 6namitasra ahhoz, hogy az iranyitas
illazidjat és azt érezzék, hogy a digitalis t6ke mozgasanak van valami természetes és értheté célja. Az
ember meg akarja mutatni, hogy 6 ennek a t6kének az iranyitoja, hogy a gépet csak arra hasznalja, hogy
4j narrativakat, kulturalis és szemiotikai mez&ket hozzon létre, hogy érti és iranyitja a géphez kapcsolodd
gazdasagi és kulturalis folyamatokat. A jelenlegi kériilmények kozott azonban ez a megértés elérhetetlen,
és ezen a ponton teszlnk kisérletet arra, hogy betoltsiik ezeket a hézagokat, a gazdasag és a kultira
megértésének sotét foltjait.

A vaporwave és a hasonld kulturdlis paradigmak pontosan olyan mitologizalt és hiperbolikus képi
terekként jelennek meg, amelyek lehet6vé teszik az ember szamara a dehumanizalt vilag feletti kontroll
illazidjanak megszerzését. E paradigmak a gépek altal hatrahagyott kulturalis targyak Gjraesztétizalasanak
folyamataban jelennek meg. Eredetileg nincs és nem is lehet esztétika a gép altal elGallitott kulturalis
mutansokban: termelésiik technikai jellegti, amely az operativ képek sorozatos cseréjével és
moédosulasaval irhato le. A vaporwave azonban akkor jon 1étre, amikor az ember sajat kulturalis rendszert
épit ezekbdl a gépi mutargyakbdl, de amikor anélkil alkotja djra azokat az esztétikai konnotacidkat,
amelyek elvesztek a gépi feldolgozas soran, hogy valoban megértette volna a digitalis kapitalizmus
folyamatait. Az ember a digitalis kapitalizmus kulturalis folyamatainak sajat rendszerét épiti fel, a
toredezett gépi képeket az emberiség és a globdlis dehumanizalt rendszer kozotti ,,megértés” és
,»kOlcsonhatas” homogén terévé kapcsolva 6ssze. Ez a ,,megértés” az ember és a gép ontoldgiai és
ismeretelméleti modalitasai kozotti alapvetd kilonbségek miatt nem lehet olyan teljes, mint amilyennek
szeretnénk, hogy legyen. De illdziét, mitoszt, kulturalis paradigmat biztosit, amelyben az ember még
mindig létezhet, és amely az aktudlis folyamatok valédi megértését egy nosztalgikus mazzal helyettesiti. E
maz azt a valésagot teremti Ujra, amely még nem fiiggott csaknem teljesen a gépektdl, vagy amely egy
ilyen valdsagot vetit a j6vébe.

3. A technolégiai tudattalan és az emberi tudattalan

A technoldgia tobb mint egy évszazada jatszik jelentés szerepet a személyes és a kollektiv emberi
tudattalan képeinek alakitdsaban. A technolégiak és a technologiakrol sz6l6 mitoszok egészen kulénb6z6
szerepet jatszhatnak az egyének és embercsoportok tudattalan pszichés folyamataiban. Ez lehet az
ismeretlentdl valo félelem, a cselekvéképesség vagy a szubjektivitas elvesztésétdl vald félelem, vagy az
élet szerkezetében bekovetkezd radikalis valtozasoktdl vald félelem. Mindezek ellenére a technoldgia
egészen a kézelmultig nagyrészt passziv szerepet jatszott az emberi tudattalanban. A gépek targyak voltak,
valami masnak a kifejez6dései, amelyek fokozatosan behatoltak a mindennapjainkba, de nem szoritottak
ki minket bel6le, inkabb eszkozként léteztek mellettiink.

A gépek jelentésége, a technoldgiai fejlédés, valamint a digitalis kapitalizmus kulturalis és gazdasagi
folyamatai azonban az elmult évtizedekben jelentésen megvaltoztattak az emberi tudattalan képeit és
mintazatait. A technoldgiai eszk6z6k mar nem csak a mindennapi életiink hasznalati targyai. Létiink
szerves részévé valtak, és oriasi hatassal vannak gondolkodasunkra, viselkedéstinkre és a vilagrol alkotott
képzeteinkre. Mi tobb, a gépek aktiv szerepet kezdtek jatszani az emberi tudattalan folyamatos
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ujrahasznositasi ciklusaiban. Azt mondhatjuk, hogy a folyamatosan optimalizalé algoritmusok és az
emberi tudattalan kozotti kapcesolat létrejottekor megjelenik egy 4j tipust tudattalan, a technoldgiai
tudattalan. Napjaink technoldgiai 6riasai, multinacionalis vallalatai és nagy piaci szerepléi folyamatosan
gyUjtik a felhasznal6i adatokat kiillonb6z6 célokra: reklamok személyre szabasa, célzott marketing, trendek
el6rejelzése, a felhasznaldi élmény javitasa, és —ami jelen esszé keretein belil a legérdekesebb — az altaluk
gyljtott adatok eladasa vagy bérbeadasa harmadik félnek. Ezek az informacidk lehetnek személyes vagy
technikai adatok, és ami a legfontosabb, a viselkedéssel kapcsolatos informacidk vagy az érdekl6dési
korokre és preferenciakra vonatkozé informaciok, vagyis adatok arrol, hogy a felhasznalok hogyan 1épnek
kapcsolatba weboldalakkal, alkalmazasokkal és mas online feliletekkel. Ez magaban foglalhatja a
megtekintett oldalakat, a kattintasokat, a webhelyen toltott id6t, a vasarlasokat, valamint a keresési
lekérdezésekre, a megtekintett tartalmakra, a k6zosségi médian belili kedvelésekre és egyéb felhasznaloi
tevékenységekre vonatkozé adatokat. Ezek az adatok tobbnyire az interneten végzett tudatos emberi
tevékenységet rogzitik, de nyilvanvalo, hogy tartalmazhatjak az emberi tudattalan bizonyos nyomait:
viselkedési automatizmusokat, tudattalan tévedéseket, gondolatsémakat és reflektalatlan hiteket, valamint
almok és tudattalan vagyak visszhangjait és reprezentacioit is. Ez még nem teljesen ,,technolégiai”
tudattalan, de mar az emberi tudattalan digitalis lenyomata, annak részben explicit kifejez6dése, ahogyan
Picasso Avignoni kisasszonyok (1907) cimt képe is részben kifejezte a festé szexualis intimitastél vald
tudattalan félelmét.

A tudatos és tudattalan online (és nem csak online: ne feledkezziink meg a videds megfigyeld
rendszerekrdl, a foldrajzi helymeghatarozé rendszerekrél vagy a plasztikkartya-hasznalati adatokrol sem)
emberi tevékenységet egyarant reprezentalé adatblokkokat ezutan az elemzé rendszerek altal hasznalt
adatbazisokba taplaljak. Ezek az analitikai rendszerek kulcsszerepet jatszanak a kiilonb6z6 forrasokbol
gyljtott hatalmas mennyiségl adat feldolgozasaban és elemzésében. Kulonb6z6 gépi tanulasi technikakat
¢s adatelemz$ algoritmusokat alkalmaznak a mintdk, trendek és Osszefiiggések azonositasara. Sok
szempontbdl ezeknek az elemz6 rendszereknek, algoritmusaiknak és a Big Datanak'’ a kombinacitja az,
amely meghatarozza a digitalis kapitalizmus gazdasagi és kulturalis szférainak fejl6dési vektorait. Amit én
technologiai tudattalannak nevezek, az a kovetkez$ fazisban jelenik meg, a gépi tanulas és a neuralis
halézatok fazisaban, amikor az informaciéval valé interakcié mikéntje modosul és optimalizalodik a Big
Data vallalatok adatbankjaibol hozzajuk érkezé informaciok alapjan.

A technoldgiai tudattalan tehat az analitikus gépben lejatszod6 azon folyamatok Gsszessége, amelyek
(eredetiiknél fogva) kozvetlen hatassal vannak a ,,digitalis” emberi tudattalanra, a gép vagy neuralis haldzat
tanulasi folyamatara. A technolégiai tudattalan egy lathatatlan erd, amely befolyasolja, hogy a gépi tanulasi
algoritmusok hogyan értelmezik és elemzik az informaciokat; olyan kozvetett és implicit tényezok
egylttese, amely az adatok kontextusat és jelentését alakitja. Raadasul a digitalis tudattalan mint az emberi
tudattalan digitalis reprezentacidja, és a technoldgiai tudattalan mint a rendszer algoritmikus
természetének része, amely az el6bbit is tartalmazé adatbankokbdl valé tanulas révén jott létre,
folyamatosan érintkeznek és kdlesonhatasba 1épnek egymassal. Ezért a modern széveges vagy grafikus
neuralis hal6zatokhoz intézett minden olyan kérés, amelynek célja valamiféle szoveg vagy kép formajaban
torténé valaszadas, részben a tudattalan felszabaditdsat célzo klasszikus sziirrealista gyakorlatra
emlékeztet, vagy az olyan dadaista gyakorlatokra, mint az emberi tevékenység toredékes abrazolasaibol
all6 kollazs. Ugy vélem, hogy a neuralis halézatok mikoédésének elve leginkabb az Andre Breton altal
létrehozott klasszikus gyakorlatokhoz — az automatikus irashoz és a cadavre exquis jatékhoz — hasonlit."

A Big Data definici6jahoz liasd: De Mauro, Andrea — Marco Greco — Michele Grimaldi: A formal definition of Big Data
based on its essential features. Lzbrary Review 65(3), 2016. 122—135. DOI: https://doi.org/10.1108 /1.R-06-2015-0061

" Ehhez lasd: Brotchie, Alastair — Mel Gooding: A book of surrealist games: including the little surrealist dictionary. Shambhala
Redstone Editions, 1995.
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A neuralis hal6zat mikodési médja hasonld hozzajuk, egy kiilonbséggel: ahol a sztrrealista gyakorlatok a
tudattalant, a dadaistak pedig az abszurdot tarjak fel, ott a neuralis halézat ezeket a latszélagos megértés
vaszna mogé rejti. Valoban, egy neuralis halézat vagy mas analitikus gép teljesitménye hihetetlen
mértékben hasonlithat az érdemi kreativitishoz, de nem az — sokkal inkabb a tudatos és tudattalan emberi
tevékenység digitalizalt téredékei révén megvalosul6 Ontanulas terméke.

A latszat, hogy az emberi tudattalan és a technoldgiai tudattalan kolcsonds egymasra hatasa bizonyos
mértékig athidalja az emberi és a gépi gondolkodas kozotti szakadékot, szamomra hamis reménynek
tinik. Ontanulasinak minden egyes iterdcidjaval az analitikus gép egyre inkdbb megtisztul a technolégiai
tudattalantol, és az adathalmazok, amelyeken a gép tanul, és amelyek alapjan moédositja sajat algoritmusat,
szintén moédosulnak altala. Azonban az emberektdl érkezé egyre tobb és tobb informacié feldolgozasa
miatt Ugy vélem, hogy az analitikus rendszer algoritmikajanak két feltételes fejlédési vektorarol
beszélhetiink. A gépek tulnyomo része valészinileg mindkét fejlédési agbol 6rokol majd valamit.

Az els6 vektor tehat az egyre gyorsulé dehumanizacio, ontanulas és atalakulas, amely soran a gép hajlamos
eltavolitani a tanulasi bazisabol minden, az emberi tudattalanhoz kapcsolédé human adatot, és csak a
logikailag legszigoribb, matematizalt mintakat hagyja meg azokbodl, amelyek a digitalis emberi
tevékenység folyamataban keletkeztek. Ezaltal lehet6sége nyilik arra, hogy egyre kevésbé legyen emberi
ellenérzés alatt. Egyszer talan elegend$ adatot gydjt Ossze ahhoz, hogy ne fuggjon tobbé kilsé, példaul
emberek altal szolgaltatott adatoktdl. Egy ilyen gép a végtelenségig optimalizalhatja belsé valosagat, és e
valésag modellje alapjan parancsokat adhat a kiilsé valésag megvaltoztatasara. Ez a dehumanizalt
kapitalizmus idealis viliga — a globalis szerepl6k érdekeit szolgald gépek konglomeratuma, algoritmusok,
adatok és matematikai médszerek konstans ttk6z6z0ndja. Egy olyan vilag, ahol az ember (legalabbis az
az ember, aki még nem esett at az alabb kifejtett transzgresszion) a digitalis kapitalizmus autdpalyainak

szélére szorul.

A masodik vektor a tudattalanra mint az emberi és a technoldgiai kozotti univerzalis interfészre mutat,
ahol az emberi és a technoldgiai tudattalan olyannyira 6sszefonédik — még ha alapveté ontologiai és
episztemolodgiai kulonbségek is vannak kozottik —, hogy azt gondolhatjuk: az ember és a gép kozott
egyfajta szimbidzis jott 1étre, illetve a ,,valésag” reprezentacidjat, felismerését és konstrualasat illetd
szinesztézia. Itt jelennek meg Gjra a vaporwave mint mifaj alapelvei — ezt a paradigmat mar nem csak a
kapitalizmus dehumanizalt folyamatainak megértésére tett humanus kisérletként, hanem egy kozos
sziirrealisztikus tudattalan tér megkonstrualasara tett kisérletként is felfoghatjuk. E kisérlet, amelyben a
gépi folyamatokat ismerGs képekkel teliti, talan egy Gjabb mddja annak, hogy az ember megteremtse az
emberi és a technoldgial kozotti interfész teret, hogy ne csak az ember, hanem a gép is létezzen ebben a
nosztalgikus hiperrealitasban, és id6r6l idére apro eltérésekkel rendelkezé ciklikus felépitményeket
hozzon létre e térben. Ez ismét az ember 1étezése egy soha nem létezett multban, de immar arra is kisérlet,
hogy a gépet ugy programozzak, hogy sajat algoritmusainak egyre szigoribb és dehumanizaltabb
optimalizalasaval egyidejileg sorozatosan ilyen multakat hozzon létre az ember szamara.

4. Digitalis paradicsom és liminalis terek

Milyen tereket kinal nekiink a vaporwave és mas nosztalgikus paradigmak? Mit képviselnek topologiailag,
esztétikailag, funkciondlisan, és milyen sajatossagaik kulénboztetik meg Sket a kortars tarsadalmi valosag
altal szamunkra kinalt mas terekhez képest?

A cultural studies e terek tobb kilonb6z6, am hasonlé esztétikaval rendelkezé tipusat azonositja.
Tobbséguk virtualis, és az ember szamara kilonb6z6 szamitdégépes interfészek és médiumok segitségével
hozzaférhet6. Ide tartoznak példaul a weirdcore terek, a liminalis terek, a hatsé szobdk és a dreamcore
terek. Ezeket a tereket szokatlan és rendhagy6 vizualis elemek jellemzik, gyakran tartalmazzak a valosag
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perspektivikus  torzitasait, groteszk képeket és kisérleti esztétikai technikakat. Topologiailag és
funkcionalisan e tereket virtualis tertletként hatarozhatjuk meg, amelyek a ,,masik” fogalmat jarjak
korbe.”” Ezeket a helyeket leggyakrabban az emberek hidnya, zavaré vagy a valosigban lehetetlen
geometria (komplex, sokdimenzids vagy rizomatikus vilagszerkezet), sziirrealis vagy nevetséges vonasok
és részletek jellemzik. E terek tdlnyomo tobbsége ugyanilyen pontosan jellemezhetd ismétl6dSként, amely
monoton és rendszeresen visszatéré elemeket tartalmaz, példaul végtelen folyosokat vagy szobakat.
Ugyanakkor ezek a terek tele vannak kilonb6z6 kulcsfontossagi szimbolikus targyakkal, amelyek
egyszerre ,hatalmi pontokként” és esztétikai ,,horgonyokként” ezeket a tereket egyik vagy masik
szemiotikai rendszerhez kotik.

De mi is ez a ,,masik”, és miért csak a 2010-es évek elején jelent meg az internetes kulturaban? Erre a
kérdésre nincs egyértelmu valasz, de azt gondolom, hogy a ,,masik” jelensége és annak virtualis terekben
valé megjelenése kozvetlenill Osszefiigg a digitalis kapitalizmussal és az ember-gép viszony megértésében
mutatkozo hianyossagokkal, amelyeket ezért az egytitt-1ét és a szimbidzis bizonyos tereivel toltottink ki.
Az ilyen terek egy ,,meg nem valdsult kapitalista paradicsom” szerepét t6lthetik be, ahol jelek, markak és
szimbolumok segitségével az ,,emberarcu digitalis kapitalizmus” képét teremtik meg. Egy olyan digitalis
kapitalizmusét, amely nem a dehumanizacié és az 6ngyorsitas természetes utjat kovette kizarélagosan a
digitalis t6ke felhalmozasanak érdekében, hanem egy emberek altal megérthetd, alternativ iranyt, ahol a
digitalis t6ke az embereket szolgalja, és ahol az emberek azt arra hasznaljak, hogy fejlesszék virtualis
nooszférajukat, hogy megépitsék ezt az ,elveszett paradicsomot”. Bar ez megmagyarazhatja e terek
néhany tulajdonsagat (az ismétl6dést, a kapitalista ikonografia széleskorti hasznalatat), még mindig nem
magyarazza meg e vilagok hangsuilyozott sziirrealizmusat, 6sszetett, olykor rekurziv geometriajat, és ami
a legfontosabb, még mindig nem magyarazza meg élettelenségitket. Ezek a vilagok rendszerint
baratsagtalanok az emberek szamara, még virtualis entitasok sem lakjak Sket, és a rengeteg jelzés és
sarkalatos pont ellenére olyan, mintha ezeket a vildgokat nem az élet szamara teremtették volna.

Ugy vélem azonban — és ebben latok némi pozitivumot az emberiség szamara —, hogy ezek a terek és a
hozzajuk kapcsolédo esztétika okkal jelentek meg a 2010-es években. E terek azért jelentek meg ilyen
gyorsan és ilyen tOmegesen, mert az emberiség hamarosan bekovetkezé transzgresszidjat jelzik.

Bar e terek kozil sok 6rokolte esztétikai reprezentacidjanak fontos elemeit egy kozos forrasbol — a
vaporwave és a seapunk mufajokbdl és paradigmakbol, amelyek célja, ugy gondolom, még mindig az
ember status qudjanak fenntartasa a géppel és a digitalis kapitalizmussal szemben — e terek és esztétikak
kialakulasa az emberi transzgressziéo még nem teljesen megvaldsult vagyahoz, vagy legalabbis egy ilyen
transzgresszié eléérzetéhez kéthetd. Ugy tinik, hogy ezek a terek a kollektiv tudattalan egy formajat
képviselik a digitalis kapitalizmus koraban, de jelenbeli fejlédéstikkel mar nem csak a kapitalista ,,digitalis
paradicsomban” val6 elmertlésunket jelzik. Egy sokkal radikalisabb ,,masikat” is feltételeznek, amely mar
nem csak a technoldgiara és egy emberek nélkili, gyakran szimbdlumokkal boritott, virtualis folyosok
miriadjai altal reprezentalt dehumanizalt vilagra vonatkozik. Az emberben is feltételezik a ,,masikat”,
amikor azt éreztetik vele, hogy az 4j valdsaggal valé kapcsolatteremtéshez sajat maganak is meg kell
valtoznia, el kell fogadnia a ,,masik” egy részét sajat maga részeként. Ezutan lesz képes az 0j ember — akar
technoldgiai, akar pszichologiai, akar tarsadalmi, vagy a kilonb6z6 szinteken torténd transzgressziok
kombinacidja révén — elutasitani a muikoédésképtelen ,,digitalis paradicsomot”, amelyet a status quo
fenntartasanak tereként kinalnak neki, hogy elkezdhesse felfedezni ezt az 4j vilagot a dehumanizalt
digitalis kapitalizmus és a részben dehumanizalt 4j ember metszéspontjanal.

A videdjatékos szimulaciok ontolégidjahoz kapcsol6dd kilénds terek kapesan lasd: Csonge Tamas: Medium Specific
Uncanny in Contemporary Video Games. Acta Universitatis Sapientiae, Film and Media Studies 24(1), 2023. 185 - 202. DOI:
https://doi.org/10.2478 /ausfm-2023-0020
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5. A dehumanizaci6 utan / a hantol6gia vége

Jacques Derrida a hantologiat Ggy hatarozza meg, mint azon szellemek tanat, amelyek egyszerre léteznek
és nem léteznek.” Bér a kifejezést eredetileg a kommunizmus eszméjére vonatkoztatva a 1étezés egy
sajatos tipusanak lefrasara hasznalta, a fogalom azéta a muvészetelméletben, a muavészet- és
kulttrafilozofidban taldlta meg f6 alkalmazisi teriiletét.'* A vaporwave és a hasonlo esztétikik
kétségtelenil hantologiai esztétikak. Egészen killonb6z6 jelenségek és targyak lehetnek kisértetiesek
ezekben az esztétikakban és filozofiakban. Ezek lehetnek fizikai targyak reprezentacioi, digitalis és analog
médiumok remixei és Gjraértelmezései, teljes terek, amelynek épitészetileg és esztétikailag bizonyos, mar
nem létez6 (valos vagy virtualis) terek a modelljei, folyamatok és azok tiikr6z6dései, valamint a fentiek
szamtalan abrazolasa és kombinacidja. Emellett folyamatosan egyttt élink 6nmagunk médiaszellemeivel,
és az emberek egyre inkabb a kiilonb6z6 médiumokban, kéz6sségi halézatokon vagy videdjatékokban
megjelend szellemképeken keresztiil lépnek kapcsolatba egymassal. A gépek kisérteties nyomai a kultarat
is megtoltik, még helyesebb lenne azt mondani, hogy tilnyomoérészt meghatarozzak annak fejlédését, és
sok tekintetben ma mar éppen a technikak és technologiak fejlédési vektora hatarozza meg, hogy a
médiaszellemek hogyan jonnek létre, hogyan léteznek, hogyan lépnek kolcsonhatasba az emberekkel,
hogyan egészitik ki az embereket, s6t néha még helyettesitik is 6ket. A gépek a hantoldgiai medialitas
technikai aspektusait szilarditjak meg: azt a modot, ahogyan a kisérteties eszmék és kulturalis jelenségek
megnyilvanulnak a digitalis médiaban, valamint azokat az eszkozoket és megoldasokat, amelyekkel ezek
a jelenségek atorokithetSk és atalakithatok.

A kortars hantolégiai esztétikak még mindig szamos lenyomatat viselik a ,,val6di” esztétikai formacioknak
és az ember digitalis valdsaggal val6 interakcidjanak. Barmennyire is az ellenkez6jét sugalljak, a virtualis
vilagtdl elkilonilt ember még mindig a dominans szubjektum benniik. Az ember tovabbra is a virtualis
térrel valé interakcié értelmét és iranyat meghatarozé legf6bb szereplS ugyan, de ez az interakcid egyre
Osszetettebbé és tobbréteglibbé valik. Ezekbe a kisérteties terekbe, targyakba és gondolatokba olyan
interfészek épiltek be, amelyek a valédi személyhez kapcsolédnak, ahhoz a médhoz, ahogyan a hus-vér
ember megérinti a gépet, és ahhoz az empirikus tapasztalathoz, amely csak valodi testiségbdl szarmazhat.
A digitalis hantolégia kortars paradigmaja tehat megszallottja annak a tapasztalatnak, ami a nem-digitalis
ember és a digitalis valésag kozotti interakcioval jar. Az emberek kolcsonhatasba 1épnek a gépek
kisérteties nyomaival, minduntalan djraesztétizalva ¢és ujrakeverve sajat  interfész-hasznalati
tapasztalataikat, valamint a digitalis médiumokkal valé interakcidjuk tapasztalatait. A gépek folyamatosan
fejlédnek, a tartalom el6allitasara vald képességitk névekszik, de az ember még mindig tisztan bioldgiai
faj, ami megrekedt a transzgresszié kiszobén. A gépek minden egyes fejlesztési ciklusaval, a
médiatartalmak el6allitasaban elért minden egyes teljesitményugrassal az emberek egyre t6bb és tobb
kisérteties nyomot hagynak maguk utan. A hantolégia a modern ember szamara totalitassa valik,
kultarajaban csak kisértetekkel operal. A mult kisértetei kifejezéssel arra a vallalkozasra utalunk, amely
révén megprobaljuk Gjrateremteni a technoldgiaval valé interakeié korabbi, altalunk mar megtapasztalt
historikus médozatait. Ezek kozé tartoznak a fizikai és analog interfészek — a billentylzet tapintasa, a
korai szamitogépek mechanikus gombjai vagy akar a korai grafikus felhasznaldi feltletek —, amelyek
kitérolhetetlen nyomot hagytak abban, ahogyan ma érzékeljik és hasznaljuk a technologiat. Ezeket a
kezdetleges nekrointerfészeket (az interakcié elavult, halott formait) remedialjak, atformaljak és a modern
igényeknek megfelel6en valnak az 4j dizajnok részévé. A jovo szellemei kifejezéssel a technologiaval valo
emberi interakcié lehetséges, még meg nem valésult médjait illethetjiik. Ezek olyan spekulativ jellegd,

" Derrida, Jacques: The Specters of Marx. New York — London: Routledge, 1994. (trans. Peggy Kamuf)

' Shaw, Katy: Hauntology. The Presence of the Past in Twenty-First Century English Literature. Cham Springer International Publishing,
2018.
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elképzelt interfészeket és kreativ eljarasokat jelentenek, amelyek akkor jelenhetnek meg, ha a gépek még
fejlettebbé valnak. Olyan futurisztikus elképzelésekre kell gondolni, mint a teljesen immerziv kiterjesztett
valosag interfészek vagy a digitalis remixek teljesen Gj formait lehetévé tevé mesterséges intelligencia
rendszerek. Es végiil: az elveszett jelen szellemei nem jelentenek mast, mint a soha véget nem éré multat
és a soha el nem érkez6 j6vét.

Lehetséges-e jelenleg kilépni ebbél a végtelen hantolégiai hurokbdl? Ugy hiszem nem, amig az ember
mint has-vér lény létezik, vagy legalabbis amig nincs kozvetlen interfész (ha ez lehetséges) mikroszinten
az ember és a gép, illetve makroszinten a digitalis kapitalizmus egész rendszere kozott. Jelen pillanatban
az ember mindkét valésagtol tavolodik, mivel képtelen barmelyiket is teljes mértékben elfogadni.
Tavolodik a testiségtdl, nem képes toébbé kizardlag a fizikai vilagban élni, de tavolodik a gépek és az egész
rendszer 1étezésének még a felszines megértésétdl is. Az 6rok kisértetjaras kultdraja, amellyel az egész
vilagot megfert6zték az elmult évtizedekben, pontosan ezt a lebegést titkrozi alapvetéen kilonb6zé
létstruktiarak és 1étfolyamatok kozott. Lehetséges-e elvben, hogy az emberi kultura kikertiljon ebbdl a
fert6zésbol? Ugy vélem igen, de ez sokkal komolyabb és mélyebb atalakulast igényel, mint amit a kultira,
a politika, a gazdasag és a technolégia jelenleg {gér nekiink. Hogy mit fog képviselni egy ilyen kultiara —
megtestesiti-e a gépi ,.tekintet” teljességét, valamiféle univerzalis hipermedialitassa valik-e, vagy egy
kilonboz6 szinteken szervez6ds digitalis ,,nyalkava” —, az mar egy masik esszé témidja.
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