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SZEKSZ
Eber Mark Aron

Ellenhegeménia-épités: Elni Gramsci ajanlataval

Absztrakt: Milyen eszk6zokre van szikségiink az egyetemes felszabaditas
eléréséhez, és hogyan kell ezeket alkalmaznunk? Mi legyen a stratégiank? Ez a
szoveg ezekre a kérdésekre valaszol Antonio Gramsci ellenhegemonia-
elméletére alapozva, amelyet a mai magyarorszagi politikai és kulturalis
intézményrendszer kontextusahoz igazit. Figyelembe veszi a jelenlegi helyzet
torténeti alakulasat, és kiegésziti Gramsci keretét a ,,6romteli harcossag”
fontossagaval, valamint Carla Bergman és Nick Montgomery iranymutatasaival,
amelyek a politikai kiizdelemben részt vevé kozosségek életének szervezésére
vonatkoznak a tarsadalmi valtozas érdekében.

Kulcsszavak: ellenhegemoénia, Gramsci, Oromteli harcossag, mozgalom,
baloldal.

Ha a cél az egyetemes felszabadulas, milyen eszk6z6k és az eszk6zok milyen alkalmazasa vihet kézelebb
chhez? Mi legyen a stratégiank? A felszabadulas egyik feltétele, hogy egyarant ellent tudjunk tartani az
uralkodé jobboldalnak (az uralkod6 osztaly jobbkezének) és féaramu-centrista-liberalis ellenzékének,
amit hagyomanyosan baloldalnak szokas nevezni (az uralkodé osztaly balkezének). Annak érdekében,
hogy ez a(z) (6n)felszabadité vallalkozasunk sikerrel jarjon, munkankkal mindenekel6tt hozza kell
jarulnunk az alavetett osztalyok megszervez(6d)éséhez, képességei fejlesztéséhez, eréi kibontakozasahoz.
Ez az iras azon szellemi dolgozokhoz szol, akik érdekeltek az uralkod6 osztaly hatalmanak alaasasaban
¢és kozben képesek is arra, hogy hozzajaruljanak a dolgozé osztalyok hatalmanak djjaszervezéséhez.
Antonio Gramsci és kovet6i ajanlata e célra az ellenhegemodnia-épités elmélete — és gyakoriata.

Az értelem lehet pesszimista, de az akaratnak optimistinak kell lennie.””

WAz optimizmus olyan siikségszeri reakcid legyen, amelynek azg értelem a kiinduldpontia. Az egyetlen igazolhatd lelkesedés az, amely a létezd
valdsdg dtalakitdsdra 1ord értelmes akarattal, intelligens tevékenységgel és konkrét kezdemeényezésekben megnyilatkozd gazdag képzelderdvel

parosul.”?

Antonio Gramsci

! Sallay Géza forditasa. Sallay Géza: Antonio Gramsci. In: Gramsci, Antonio: Marxizmus, kultira, mivészet — 1V dlogatott irdsok.
Szerk.: Rézsa Zoltan, el6sz6 és jegyzetek: Sallay Géza, ford.: Fogarasi Miklés — T. Kiraly Erzsébet — Rézsa Zoltan — Sallay
Géza. Budapest: Kossuth, 1965. [1929-1935] 14.

2 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivésget — 1V dlogatott irdsok. 126—1217.
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Azért akarjuk megérteni, hogy megvaltoztathassuk

Az elmélet akkor hasznos, ha segit nekiink megérteni, amit meg akarunk valtoztatni. Ha segit benniinket
képet alkotni arrél, mit, hogyan, kikkel, milyen eszkézokkel, milyen varhatéd ellenfelek ellen, milyen
ttemben és milyen stratégiaval kell atalakitanunk. Ehhez el6bb meg kell ismerniink a korilottink 1évé
vilagot, alaposan tanulmanyoznunk kell mkodését és Gsszefiiggéseit. Mindezt nem pusztan a megismerés
oroméért végezzitk. A megismerés annyiban érdekelt, hogy célja az atalakitas.

Megismerésnek és érdeknek, értelmezésnek és valtoztatasnak, elméletnek és gyakorlatnak egységet kell
alkotnia, dialektikus egységben kell 6sszeforrnia. Onmagaban egyik sem elegendd; mindkét elem
szitkséges, de oOnmagaban egyik sem elégséges. ,,A filozofusok a vilagot csak kilonbozoképpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk™ — irta jol ismert médon tizenegyedik Feuerbach-tézisét
Karl Marx.” Csakhogy — tette ehhez hozza Jézsef Attila — ,,nem elegendd, hogy 4t akatjak alakitani az
emberek a viligot, a vildgot ehhez meg is kell értenick.”

Ha nem értjik meg jol, ha félreértjiik, sosem /esgiink képesek megvaltoztatni. Ha nem eleve a
megvaltoztatas céljaval ismerjuk meg, sosem /lesziink képesek atalakitani. BEzért fut zatonyra a felszabadité
mozgalmak megannyi nekirugaszkodasa (mert nem értették meg elég jol), és ezért vall kudarcot
felszabadité szandéku megismerés szempontjabdl a polgari filozéfia és a szaktudomanyok megannyi
kisérlete (mert nem megvaltoztatni, hanem csak megismerni, helyben hagyni vagy megerdsitent akartak).
Ezért kell gjraegyesiteni elméletet és gyakorlatot; amennyire csak lehetséges, egységbe kell vonni tedriat
és praxist, megismerést és érdeket, értelmezést és a megvaltoztatas szandékat. Azért akarjuk megérteni,
hogy megvaltoztathassuk.

E feladatra a legcélszeribbnek Antonio Gramsci és kovetSi ajanlatat latom: az ellenhegemonia-épités
elméletét — és gyakorlatit.

Az alabbiakban elséként az 4/ szem ,,Az elmélet forradalma” cimt sorozatanak harom {rasat értelmezem.
Kritikai reflexiéimban mérlegre teszem e szovegek szerzéinek javaslatait, elismerve mindazt, ami —
allaspontom szerint — el6remutatéd benniik, mikézben biralom is ajanlataik egyes (szamomra elégtelennek
tind) megoldasait, illetve hianyossagait. Ezt kovetben A német ideoligia egy rovid, de klasszikus
szoveghelyének djraértelmezése, aktualizalasa és kibontasa nyoman Antonio Gramscit hivom segitségul:
egyfeldl a térténelmi blokk 4ltala ajanlott koncepcidjat, valamint ellenhegemodnia-épitésre tett ajanlatat
rekonstrualom. Zarasként az itt és mostra vonatkozoéan is megfogalmazom az ellenhegemonia-épités
elméleti és gyakorlati ajanlatat.

3 Marx, Karl: Tézisek Feuerbachrol. In: Marx, Karl — Engels, Friedtich: Marx és Engels vilogatott miivei. 1. kotet. Budapest: Kos-
suth, 1977. [1845] 70-73., itt: 73.
4 Jozsef Attila: A szocializmus bolcselete. Szocializmus 24. évi., 8. sz. (1934). 348-351.
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Ajanlatot tenni — de milyen gyakotlatra? (Bagi Zsolt irasahoz)®

Bagi Zsolt szerint a legtobb, amit tehetiink, ha ,,ajanlatot [tesziink] egy masik vilag egytittes létrehozasara.”
Nézete szerint ezt els6dlegesen elméletiroként, szovegek alkotoiként tehetjitk meg: ,,...ajanlatot tesziink,
javaslunk, kihivunk, hogy olvaséink éljenek a széveglinkkel.” Bévebben idézve: ,,Mi e/méletirik nem azért
irunk, hogy vezessink, nem azért, hogy megmondjunk: ajanlatot tesziink, javaslunk, kihivunk, hogy
olvasoink éljenek a széveglinkkel.” (Kiemelés t6lem.)

Egyetértek azzal, amit sugall: az elmélet a gyakorlat elmélete, vagy legalabbis annak kell lennie, azza kell
valnia. Ugy gondolom azonban, hogy ennél az ajanlatnal jelenleg tobbre van szikség résziinkrél. Nem
pusztan ,,elméletirokként” van dolgunk, hanem a gyakor/at, egy masik vilag egyiittes 1étrehozasanak
tevoleges praxisa is feladatokat r6 rank. A megismerés és a megértés gyakorlatan #i/, az elméletiras
praxisan #il a stratégiaalfotasbil, a szervezésbil, a cselekvéshdl is ki kell venniink a résziinket. Nemcsak
szerz6ként, hanem cselekvéként is be kell avatkoznunk — példat adva, mintat mutatva masoknak.

Bagi Zsolt ezt irja:

Nem egyszertien arrél van sz6, hogy az esemény utin mar nem hagyjuk masokra (a politikusra, az Gjsagiréra,
a spin doctorra, az entellektiielre) a vezetés és a megmondds terhét. Arrdl van szd, hogy alapvetd politikai

problémank van a megmondassal épptgy, mint a vezetéssel. (KKiemelés az eredetiben.)

Rendben. E gesztussal azonban még hatalmas jatékteret hagy szabadon az elméletiras gyakorlata, valamint
a megmondas ¢és vezetés (joggal elutasitott) praxisa kozott. Béven marad elegendé mozgastere a
cselekvésnek a megmondason és a vezetésen kil is. Nem kell (politikai) vezet6vé valni, plane nem
szitkséges (valoban visszas) kinyilatkoztato-megmondé praxist kialakitani. De az elméleti munka sem
elegendd — 6nmagaban. Sziikséges, de 6nmagaban aligha elégséges.

Nem elégedhetiink meg tehat az elméletird és az elméletiras praxisaval; ajanlatunk ,,egy masik vilag
egylttes létrehozasara” nem mertlhet ki elméleti szovegek i{rasanak és befogadasanak egyetemi-kutatoi
gyakorlataban. Bagi Zsoltnal sem mertl ki ebben, mégis hianyzik nala a dont6 1épés a praxis felé. A
stratégiaalotds, a s3ervezés, a cselekvés kellben nagy jatékteret enged szamunkra egyfel6l az elméletiras,
masfel6] pedig a vezetés és a megmondas szélsGértékei kozott.

Elméletet — de a mozgalom szamara? (Kapelner Zsolt irasahoz)*

Kapelner Zsolt a baloldali mozgalmak betegségtanat, patologidit sorolja: szerinte a baloldali kézeg, a
mozgalom {6 jellegzetessége, hogy minden latszat ellenére eltorzitja az elméletet, a mozgalmi
Onazonossag forrasava vagy inkabb potlékava teszi, vagy éppen ellenkezéleg, alaveti az akcionista
gyakorlatnak. igy vagy ugy, az elmélet kérdése a ‘te kinek az oldalan allsz?” kérdésévé alakul at, és ezzel
megnyomoritja az elméletet.

Az eredmény Kapelner Zsolt szerint is hasonlé ahhoz, amit Bagi Zsolt is elutasitandénak lat: ,,Igy a
baloldali kézeg a tOprengéssel szemben a »megmondast, az intelligenciaval szemben a szellemességet, a
kritikaval szemben a dogmatizmust, szellemi konformizmust és a vélekedések polarizalédasat Osztonzi.”

Nos, konnyen lehet, hogy az altala megismert baloldali kézeg ilyen patologikus arcat is mutatta. Ha a
mozgalom ilyennek mutatkozik, valéban elkelnek a korképet feltard és a gyodgyitast elSiranyzo javaslatok.
Tokéletesen érthetéen kévetkeznek e tapasztalataibdl a patologiakra jéakaratian reflektalé diagnosztikus

5 Bagi Zsolt: Elni az ajanlattal. 7 szem, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/12/27/elni-az-ajanlattal/. Hozzaférés:
2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az irasbdl szarmazik.

¢ Kapelner Zsolt: Elmélet és mozgalom. 77 szens, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/01/12/elmelet-es-mozgalom/. Hoz-

zaférés: 2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az irasbdl szarmazik.
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és terapeutikus javaslatok. Nem sziikségszerd ugyanis, hogy mindez {gy maradjon, ellenkezdbleg: elséként
igenis a mozgalmi dinamikakat eltorzité bajokat kell meggyogyitani, magat e baloldali kézeget kell rendbe
tenni.

Kapelner Zsolt allaspontja szerint intellektualis batorsagra van sziikségiink: le kell szamolnunk szellemi
kishitdséguinkkel. Azt javasolja, hogy tevékenységtinket ne korlatozzuk puszta hianypotlasra, helyzetiinket
ne tekintsiik eleve lemaradasban lévének, ne gondoljuk feladatunknak az allitélagosan el6ttiink haladok
szellemi utolérését. Egyetértek vele: ne pazaroljuk el minden idénket és energiankat a ,,felzarkozasra”,
helyette inkabb vegyiik magunknak a batorsagot, hogy a sajat tapasztalatainak jogan fogalmazzuk meg
nézeteinket. A vilag altalunk megismert szelete igenis feljogosithat benniinket arra, hogy a vilag mas
sarkainak tapasztalatait OsszegzOkkel egyenrangii viszomyban fogalmazzunk meg sajat allitasainkat és
torekvéseinket.

Szandéknyilatkozatat mégis tulsagosan tavol esének érzem azon gyakorlati és realis kihfvasoktol,
amelyeket az el6ttiink allé szellemi és politikai kiizdelmek realitasai felvetnek. Az elmélet els6dleges
teladatanak Kapelner Zsolt a kbvetendo értékek és elvek meghatarozasat tekinti — ezzel egyszerre célkijel6lé
és eszkozvalasztod, tervezési és eljarasrendi javaslatot téve. Irdsa zarlatiban a valdban felszabaditd
stratégiakat keresve igy fogalmaz: ,,[...] tdl kevés elméletiink van arrdl, hogy pontosan melyek azok az
értékek és elvek, amelyek jegyében ezzel a fennallé renddel szembeszallunk. A baloldal t6bbé-kevésbé
sejti, hogy mi ellen kiizd, de alig van valami fogalma arrél, hogy miért.” (Kiemelés az eredetiben.)

Valamivel ez utan:

[...] arra van sziikség, hogy szisztematikusan, kériltekintSen és mélyrehatéan reflektaljunk arra a kérdésre,
melyek pontosan azok az ér#ékek, amelyek jegyében meg akarjuk véltoztatni a fennallé tarsadalmat. [...] A
lehet6 legkomolyabban fel kell vetniink azokat a legalapvet&bb elmélet, filoz6fiai kérdéseket, hogy mi teszi
az emberi életet és az emberkdzi viszonyokat érfékessé, melyek azok az erkdlesi és politikai elvek, amelyek
dontéseinknek iranyt és korlatokat szabnak. (Kiemelés télem.)

Zarémondataval is egyetértek: ,,Mindez természetesen nem elégséges a valéban 1étezé tarsadalom
tényleges felszabaditasahoz, de alighanem sziikséges hozza.” Sziikséges, de 6nmagaban nem elégséges,
valéban. Mert feladatként még visszamarad, hogy mindemellett ¢ mozgalomnak diagnézist és stratégiat
is kell alkotnia, szerveznie, Onszervezédnie és cselekednie is kell. Ehhez pedig nemcsak leiré elméletre,
hanem a gyakorlat elméletére is szikségink van.

Az elmélet szerepe ezért mindenképpen elismerendé. Nem rendelhet6 a gyakorlat ala — Kapelner Zsolt
szerint sok esetben ez torténik, s éppen ezt az alavetést fedi el a latszat, hogy a baloldalon a legtobb vita
jellegzetesen elméleti vitanak tdnik, mikézben valéjaban gyakorlati-politikai vita, amely maga ala gytri a
tényleges elméleti és kritikai gondolkodast. Fontos azonban leszogezni: a mozgalom gondolkodasa nem
az altalaban vett erényes élet elveit keresi, nem az univerzalis értékek vagy az egyetemesen értékes(nek)
tekintett tevékenységek rangsorat kivanja felallitani, hanem «a felszabaditi mozgalmi praxis sgdamdra keres
megfelel§ elvi és gyakorlati megfontolasokat. Kapelner Zsolt sem gondolja ezt masként, maga is deklaralja
ezt:

A mozgalomnak meg kell értenie a tarsadalmi valosagot, nem pusztan a megértés kedvéért, hanem hogy
megvaltoztassa azt: ahogy az orvosnak is meg kell értenie az emberi test mikodését azért, hogy
egészségessé tegye azt. [...] Epp gy a mozgalomnak meg kell értenie a tirsadalmi val6sagot azért, hogy
megvaltoztassa.

Mintha azonban mégsem vonna le bel6le a kell6 kovetkeztetést, amely sziikséges vagy legalabbis tidvos
volna: a felszabadit6 mozgalmi praxis éles konfliktusok, politikai ttkézetek ezt dll. A felszabadulas
lehet6sége ugyanis nem eleve adott és nem is adodik magatol. Meg kell érte kiizdeni, e harc kézben pedig
nem az erényes élet absztrakt elvei és legf6bb értékei allnak a mozgalmi gondolkodas és cselekvés
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kozéppontjaban.

Ugy gondolom, minden ilyen kiizdelemre hivé helyzetben helyesebb a valésagos eréviszonyokbol és ezek
valésagos dinamikaibdl kiindulni, mintsem mindenekel6tt deklaralni a feddhetetlen elveket és rangsorolni
a kovetendé értékeket. Mozgalmunkkal ugyanis harcba indulunk a felszabadulasért, a fennalld
er6éviszonyok megvaltoztatasaért, és e kiizdelemben igenis gyézni akarunk, nem pedig vesziteni; el akarjuk
érni céljainkat, nem pedig erényes vesztesekké akarunk valni.

El kivanjuk keriilni, hogy az els6 csataban hési halalt halva a mozgalom csak feddhetetlen elveit hagyhassa
orokil, valamint azt a megnyugtat6-6nigazold vélelmezést, miszerint az erkilesi gyizelem akkor is a miénk.
Nos, nem. Térjunk vissza a moraltdl, az értékektdl, az elvektdl és az eszményektdl a valdsagos
eréviszonyokhoz! A gyakorlat elméletének ezek strukturajabdl kell kiindulnial Az els6k a realitasok —
allaspontom a realistaké.”

A forradalom keresése — autonomista téviton? (Kiss Viktor irasahoz)®

Elmélet és gyakorlat szintézisét keresi Kiss Viktor is. Mint irja: ,,Az elmélet a gyakorlat (vagyis az
osztalyharc) részeként jott 1étre, és az adott mozgalom (a part) szamdra készult. Célja az volt, hogy fenntartsa
az osztaly harci moraljat, és gy6zelemre segitse a szocializmus tgyét, amely vilagtorténelmileg
szitkségszertnek tetszett.” (Kiemelés az eredetiben.)

Igy volt és — nézetem szerint — igy is volt helyénval6. Csakhogy Kiss Viktor szerint ez a dialektikus egység
széthullott: egyfeldl a forradalom elméletére, masfel6l az elmélet forradalmara. S6t, a baj még nagyobb,
mint itrja: ,,...a baloldal aprd darabokra hullik széjjel. A nagy szétesés soran pedig mindenki viszi, ami a keze
tgyébe kertl, amiben érintett, vagy ami szamara leginkabb fontosnak és megérzenddének tetszik.”
(Kiemelés az eredetiben.)

A baloldali gyakorlatok {gy hellyel-k6zzel megmaradnak ugyan, a forradalmi praxis, a forradalomhoz
vezeté gyakorlat utja azonban mindinkabb kétségessé valik. Kiss Viktor figyelemre mélté munkak
sordban keresi az odavezetd utat — és véli megtalalni azt a posztmarxizmusban és az autonomizmusban.’
Nem osztom az allaspontjat; nagyon nagyra értékelem viszont, hogy kdvetkezetesen keresi a forradalmi
stratégiat és hogy hossza évek oOta elkdtelezetten az antikapitalizmus megujitasanak lehet6ségeit kutatja.
Egyet nem értésiink ellenére ez a torekvés feltétlenil tiszteletre mélto."

L, E161r6] kezdeni minden elemzést és kritikat”!"

— zarja irasat Kiss Viktor Michel Foucault-t idézve.
Rendben, legyen igy! Kezdjik el6lr6ll Hol mashol, mint Karl Marxnal és munkatarsanal-szerkeszt6jénél,

Friedrich Engelsnél?

7 Részleteiben is lathaté e nézetkilonbség néhany évvel korabbi vitankban a baloldali populizmusrél: Kapelner Zsolt: Popu-
lizmus és a nép mitosza. Mére, 2018. URL: https://merce.hu/2018/04/20/populizmus-es-a-nep-mitosza/. Hozzaférés:
2025.01.19. Eber Mark Aron: A népszerd baloldalért. Mére, 2018. URL: https://merce.hu/2018/04/27 /a-nepszeru-baloldal-
ert/. Hozzaférés: 2025.01.19.

8 Kiss Viktor: A forradalom keresése — Vannak-e még jarhatd utak? 47 szemz, 2023. URL: https://ujszem.org/2023/03/31/a-
forradalom-keresese-vannak-e-meg-jarhato-utak /. Hozzaférés: 2025.01.19. E fejezetben minden idézet ebbdl az {rasbél szar-

mazik.

9 Szamos vonatkozé irdsa kozil itt két konyvét emlitem: Kiss Viktor: Ideoligia, kritika, posgtmarxizmus — A baloldal iij korszaka
Jfelé. Budapest: Napvildg, 2018., valamint: Kiss Viktor: Kéviil/ Beliil — Egy 4j politikai logika. Budapest: Napvilag, 2021.

10 EoyfelSl nagyrabecsiilésem, masfeldl részletekbe mend kritikim dokumentuma: Eber Mtk Aron: A »posztmodern kapita-
lizmus” félreértései — Kiss Viktor ajabb tarsadalom- és politikaclméleti munkainak biralata. Esgmélet 34. évf., 135-136. sz.
(2022). 150-176.

11 Foucault, Michel: Folter ist Vernunft. In: Foucault, Michel: Schriften in vier Binden. 111. kotet. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003. 514.
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Induljunk ki hat mi is a realitisokbol, a valésagos eréviszonyokbdl. Vizsgaljuk meg a fennalld
eréviszonyokat, képezzik le klasszikus elméletekkel azok terét és dinamikajat, keressiik meg e térképen a
sajat valosagos helyiinket, majd nézzitkk meg, mit tehetiink ebben a helyzetben, hogyan gydjthetiink és
fejthetiink ki er6t ebbdl a poziciobol!

Az uralkod6 osztaly — és uralkod6 gondolatai (Marx és Engels klasszikus sorairdl)"”

Kiindulépontul A német ideoldgia klasszikus elemz6 sorait valasztom: ,,Az uralkod6 osztily gondolatai
minden korszakban az uralkodé gondolatok [...]”. Az egyenlet megforditasaval ez azt jelenti, hogy ,,az
uralkodé gondolatok” ,,minden korszakban ,;az uralkodé osztaly gondolatai”. Az idézet e tényallitas
magyarazataval folytatodik: ,,[...] az az osztaly, amely a tarsadalom uralkodé amyagi hatalma, az
egyszersmind uralkodo szellenzi hatalma is.” (Kiemelés az eredetiben.) Az uralkodé osztaly szamara tehat
az anyagi hatalom megszerzése és felhalmozasa teszi lehetévé, hogy a gondolatok szelemi birodalmat is
uralja. Ennek dont6 oka pedig az, hogy ez az osztaly rendelkezik az anyagi és a szellemi termelés eszkozei
felett:

Az az osztaly, amely az anyagi termelés esgfizeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a sgellemi termelés esgfizei
tolott is rendelkezik, dgyhogy ezzel egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a szellemi termelés
eszkozeinek, atlagban neki [az uralkodé osztilynak| vannak alavetve. Az uralkodé gondolatok nem egyebek,
mint az uralkodé anyagi viszonyok eszmei kifejezéseli], a gondolat[ok]ként megfogalmazott uralkodé anyagi
viszonyok; tehat éppen azoké a viszonyoké, amelyek az egyik osztalyt uralkod6va teszik, vagyis ez osztaly

uralmanak gondolatai. (Kiemelés télem.)

Marmost kik alkotjak az uralkodé osztalyt? Olyan poziciok betoltéi, akik meghatarozo fermelési eszkiziokkel
rendelkeznek — akik a kezikben tartjak ag amyag, illetve a sgellemi termelés esgkizert. Miel6tt azonban
részletesebben is kibontanank, milyen viszonyok kotik Ossze Sket, egyelSre elégedjunk meg annyival,
hogy tisztazzuk e pozicidkat, azokat az osztalyhelyzeteket, amelyeket elfoglalnak. Eszerint a széban forgd
szerepl6k részben magantulajdonosai termelSeszkézoknek (vagyis t6kének), részben e termelbeszkozok
iranyitoi-igazgatoi (menedzserek), részben vezetS politikai tisztviselSk.

Csakhogy A német ideoldgia idézett sz6vege igy folytatodik:

[...] ezen az [uralkodd] osztilyon belill azg egyik résg az illetS osztaly gondolkodéiként 1ép fel (az osztaly aktiv
konceptiv ideolégusaiként, akik ez osztaly 6nmagardl taplalt illizidjanak kialakitasat teszik £6 megélhetési
agukkd), mig a #ibbiek ezekhez a gondolatokhoz és illazidkhoz inkabb passziv és receptiv moédon
viszonyulnak, mert 6k a valosagban ag aktiv tagiai az osgralynak és kevesebb idejik van afrra], hogy sajat
magukrol illtzidkat és gondolatokat alkossanak. (Kiemelés t6lem.)

Eszerint az uralkodo osztaly ,,aktiv tagjai” (izletemberek és politikai vezet6k) mas feladatk6rok ellatasaval
vannak elfoglalva, nem érnek ra arra, hogy sajat tevékenységiikrdl illazidkat taplaljanak. Azok
megnevezésével, akik az uralkodé osztaly ,,6nmagardl taplalt illuzidjanak kialakitasat teszik f6 megélhetési
agukka”, Marx és Engels az értelmiség, a kulturalis termeldk, ideolégusok befolyasosabb szerepléit
helyezte a térképre. Az elvégzendé munkak ugyanis az uralkodé osztalyon belil is el vannak osztva az
osztaly kilonbo6z6 alkotorészei kozott. A munkamegosztas az uralkodo osztalyt is kilonbo6z6 ,,részekre”
tagolja; olyan alkotéelemekre, amelyek eltéré tevékenységi korok ellatasara szakosodtak.

Ennél azonban t6bbrdl van sz6: ,,Ezen az osztalyon belill az osztalynak ez a kettéhasadasa még a két rész
bizonyos szembehelyezkedéséig és ellenségességéig is fejlédhetik, ez azonban minden olyan gyakorlati

12 Marx, Karl — Engels, Friedrich: A német ideolégia. In: Marx, Katl — Engels, Friedrich: Marx és Engels vdlogatott miivei. 1.
kotet. Budapest: Kossuth, 1977. [1845-1846] 74-128. E fejezetben minden idézet ebbdl az frasbol szarmazik, a 98—99. olda-
lakrol.



Eber Mark Aron

Osszeltkozésnél, amikor maga az osztaly kertll veszélybe, magat6l megszinik [...]”. Vagyis mi torténik
akkor, amikor a széban forgé osztaly uralkodo helyzete megrendil? Ekkor ,,[...] még a latszata is elttnik
annak, mintha az uralkod6 gondolatok nem az uralkod6 osztaly gondolatai lennének és ez osztaly

hatalmatol megkiilonboztetett hatalmuk volna.”

Osszegezve: ha egy korszakban az uralkodé gondolatok kozétt konfliktusokat, vitakat, fesziiltségeket
érzékeliink, akkor ebben alighanem az uralkod6 osztalyon beliili részek Osszelitkozései, kiizdelmei
fejez6dnek ki. Amint pedig az uralkodé osztaly e kiillonb6z6 részei k6zos érdekeik miatt Osszezarnak,
akkor ,,még a latszata is eltinik annak, mintha az uralkod6 gondolatok nem az uralkodé osztaly gondolatai
lennének”.

Most probaljuk meg rekonstrualni valamivel pontosabban, kiket érthetiink e sorok alapjan uralkodé
osztalyként! Milyen poziciok betoltéit? Kik uralkodnak osztalyként? Az uralom és az uralkodas
képzeteihez elsédlegesen valoszintleg politikai szereploket tarsitunk. Ez nem tévedés, de nem is teljesen
pontos.

Marx és Engels elsédlegesen a termel6eszkozok (a téke) magantulajdonosait és mukodtetdit, azaz a
burzsoaziat vagy tékésosztalyt és az ezek igazgatasaval megbizott szereplSket értették az uralkodd osztaly
alatt. A tulajdonosi és menedzseri feladatkérok Marx és Engels koraban jellemzéen még nem valtak el
élesen egymistol.” Ma azt mondanink, hogy a nagytSkések (tulajdonosok) és e nagytéke mikodtetsi
(menedzserei, igazgatoi) egyarant az uralkodd osztalyba tartoznak.

Marx és Engels masodlagosan az allam vezetdit, a kézhatalom birtokosait sorolta az uralkodé osztalyba:
a jelentGsebb politikai intézmények vezetd pozicidinak betoltsit. Ok egyiitt az uralkodd osztaly ,,aktiv
tagjai”, akiknek ,,kevesebb idejiik van afrra], hogy sajat magukrdl illazidkat és gondolatokat alkossanak”,
ezért Ok ,ezekhez a gondolatokhoz és illizidkhoz inkabb passziv és receptiv moédon viszonyulnak™.
Helyettik gondolkodnak a véleményformalé értelmiségiek ,,az osztaly aktiv konceptiv ideolégusaiként,
akik ez osztaly 6nmagardl taplalt illuzidjanak kialakitasat teszik f6 megélhetési agukka™.

Némileg mis megkézelitésben Sket egyiittesen uralkodo elitként szokis megnevezni."* Alkotdrészeire
bontva pedig kiilénbézé elitcsoportokként.”

Akkor jarunk el azonban a marxi hagyomany szelleméhez hien, ha viszonyokbdl indulunk ki, és az
uralkodé osztalyt pozicidk kozotti eréviszonyok tereként, illetve e pozicidk betdltdinek Gsszességeként
fogjuk fel (nem pedig csoportok Osszességeként vagy emberek halmazaként). Az uralkodé osztaly tagjai
igy els6sorban nem személyiikben érdekesek a szamunkra, hanem eréviszonyok megszemélyesitéiként,

13 E kilonbségtételt inkabb Max Weber nevéhez szoktuk kétni, 6 kulénboztetett meg ugyanis ,,birtok szerinti” (azaz lényegé-
ben tulajdonosi) és ,,nyereség vagy kereset szerinti” (azaz lényegében alkalmazotti-igazgatdi) osztalyokat: Weber, Max: Politikai
kozosségek — Hatalommegoszlas a kézosségen beltl — osztalyok, rendek, partok. Ford.: Jézsa Péter. In: Weber, Max: Gagdasdg
és tarsadalom — Szemelvények. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1967. [1920] 241-255. De kiléndsen: Weber, Max:
Rendek és osztalyok. Ford.: Erdélyi Agnes. In: Weber, Max: Gagdasdg é5 tdrsadalom — A megérti szocioligia alapvonalai. 1. kotet.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987. [1920] 303-308.

14 Az elitelméletek ,,italiai iskoldja”, vagyis Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca és Robert Michels helyett itt mégis inkabb C.
Wright Mills amerikai szociolégust hivatkozom, aki az uralkodé elit felfogasat egy tisztazo labjegyzetben élesen elhatarolta az
uralkodé osztaly koncepciéjatdl, noha tényszerten ugyanarrol volt sz6. Mills elhatarolodasi gesztusa aligha lehetett fiiggetlen
az Otvenes évekbeli Egyesiilt Allamok mccarthysta kommunistaiild6zésétdl, a ,,a vorésoktdl vald rettegés™ (red scare) Gjabb
hullimatdl; kényve ugyanis eredetileg 1956-ban jelent meg: Mills, C. Wright: Az #ralkods elit. Ford.: Kaposi Tamas. Budapest:
Gondolat, 1972. [1956] 283. old., * labjegyzet.

15 A hazai elitkutatasok k6rébdl feltétlentil kiemelend§ két nagyszer(i szerz6 (Szalai Erzsébet és SebSk Miklos), valamint az &
(legalabb két) remek konyviik: Szalai Erzsébet: Gazgdasdgi elit és tarsadalom a magyarorszdgi sijkapitalizmusban. Budapest: Aula, 2001.
Valamint: Seb6k Miklos: Paradigmak fogsdgaban — Elitek és ideoldgidk a magyar péngiigyi kapitalizmusban. Budapest: Napvilag, 2019.
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érdekek megtestesitSiként, poziciok betoltsiként. '

Az uralkodé osztalyt eszerint az uralkodé poziciok és a koztuk kialakult erdviszonyok alkotjak (a gazdasagi-
tzleti, a politikai-allami, illetve a vezetd értelmiségi-ideologiai poziciok kozotti relaciok). Az uralkodd
osztaly ilyenforman egy batalmi erdtér.” Olyan mezd, amelyen beliil a munkamegosztasnak koszonhetSen
kilonboz6 részek kulontlnek el, amelyek kozott érdeksziovetségek, érdeksziovetségi haldk alakulnak ki, amelyek
koril intézményes burkokat talalunk: cégeket, vallalatokat, bankokat, befektetési és tSkealapokat,
partokat, intézeteket, médiumokat, szerkesztéségeket és igy tovabb. Meghatarozott t6késcsoportok (vagy
egyes konkrét tékések) szovetségeket kot(het)nek meghatarozott partokkal (vagy egyes konkrét
politikusokkal) és meghatarozott médiumokkal-intézetekkel (vagy egyes konkrét értelmiségi
ideolégusokkal), k6zos érdekeik érvényesitésére és szovetségi céljaik elérésére. Ekozben gyakran éppen
az uralkod6 osztaly egy masik érdekszivetségével Gtkoznek Gssze, kertilnek érdekellentétbe.

Az uralkodé osztaly ilyenforman viszonylag ritkain mutatkozik egységesnek. Jellemzéen nem is reagal
egységesen. Altalaban akkor tnik egyneminek és tagolatlannak, amikor egységesen, osztalyként éri
fenyegetés. Egységesnek mutatkozik példaul az alavetett osztalyok timadasaival szemben, amikor e
dolgozé osztalyok kiizdelmei az uralkodé osztaly egészének létét veszélyeztetik. Ekkor 6sszezar.'

Maskiilonben a killonb6z6 érdekszovetségek versengenek egymassal az uralkodé osztalyon beliil. Az egyes
érdekszovetségi halok a tarsadalom mas osztalyainak és csoportjainak megszervezésére és mozgositasara
torekszenek. A maguk céljai elérésére bevonjak Oket szévetségi haldjukba, azaz megszervezik és
mozgositjak Sket akaratuk érvényesitése érdekében.

Bar az érdekszovetségeket jelols kifejezések allandésagot-valtozatlansagot sugall(hat)nak, ezek mozgo-
alakul6 eréviszonyok. Kisebb-nagyobb mértékben allandéan mozgasban-formalédasban vannak. Benniik
és kozottik egyarant intenziv dinamika figyelhet6é meg: konkurencia és kompromisszumkeresés,
rivalizalas és egytttmuikodés, sszetitk6zés és kiegyezés, konfliktus és kooperacio. Egyszerre zajlik koztik
kiizdelem — érdekharc —, mikézben cinkosai is egymasnak. Az érdekiitkdzések felszine alatt hallgatélagos
egyetértés rejlik.

Osszefoglalva: az uralkodé osztily az eréviszonyok tere, mozgé érdekviszonyok 4ltal tagolt hatalmi mezé,
amin beliil az uralkodo osztaly egyes ,,részei” (alkotdelemei) k6z6tt munkamegosztas, konkurencia(harc)
és egyuttmtkodés is megtigyelhets. Egyrészr munkamegosztas ,,az [uralkodd] osztaly gondolkodéi” (azaz
értelmisége, kulturalis termel6i, ideologusai) és az osztaly ,,aktiv tagjai” (azaz tulajdonosai és dontéshozor)

16 Marx irja A #dke els6 kotetének elsé kiadasahoz frott el6szavaban: ,,Egy sz6t esetleges félreértések elkertlése végett. A tékés
és a foldbirtokos alakjat semmiképpen sem festem rézsas szinben. De sgemélyekril itt csak annyiban van sz6, amennyiben azok
gazdasagi kategoridk megsgemeélyesitdi, meghatirozott osztalyviszonyok és érdekek hordozdi. A]léspontom [...] barmely mas allaspontnal
kevésbé teheti felel6ssé az egyest olyan viszonyokért, amelyeknek 6 tarsadalmilag terméke, barmennyire f6léjitk emelkedhetik
is szubjektive.” Marx, Karl: A tike — A politikai gagdasagtan birdlata. 1. kotet. Budapest: Szikra, 1955. [1867] 13—14. (Kiemelés
az eredetiben.)

17 Ez az oka annak, hogy a fiatal Pierre Bourdieu még uralkodé osztalyrdl irt, idével azonban dttért a hatalmi mez6 koncepci-
o6jara: Wacquant, Loic: Tarsadalmi praxeolégia — A bourdieu-i szocioldgia struktiraja és logikaja. In: Bourdieu, Pierre — Wacqu-
ant, Loic: Meghivis reflexiv szocioligidra. Ford.: Faber Agoston. Budapest: 1.’Harmattan, 2024. 29-91., itt: 33. old., 8. labjegyzet.
18 Frank Parkin figyelemreméltd elképzelése szerint az osztaly sajatos jellegzetessége inkabb az lehet, hogy képes tarsadalmilag
elzarkézni, bezarkdzni, egyes eréforrasokat elsajatitani és masoktol elzarni. A kuleskifejezés nala a tarsadalmi zar, illetve a
tarsas elzarkozas (social closure). Parkin, Frank: Strategies of Social Closure in Class Formation. In: Parkin, Frank (szerk.): The
Social Analysis of Class Structure. London: Tavistock, 1974. 1-18. Bévebben: Parkin, Frank: Marxism and Class Theory — A Bourgeois
Critigue. New York: Columbia University Press, 1979. Max Weber ezt sokkal inkabb a rendek ($#inde), semmint az osztalyok
sajatossagaként irta le: Weber, Max: Politikai k6z6sségek — Hatalommegoszlas a kézosségen beliill — Osztalyok, rendek, partok.
Ford.: Jozsa Péter. In: Weber: Gagdasdg és tarsadalom — Szemelvények. 241-255. De kilondsen: Weber, Max: Rendek és osztalyok.
Ford.: Erdélyi Agnes. In: Weber: Gazdasdg és tarsadalom — A negértd szocioligia alapvonalai. 303—308. Ennek kapcsan: Eber Mark
Aron: Osszezarunk, tehat vagyunk — A feltételes tarsadalmi kizaras és beengedés rendi szervezédései a kapitalista osztalytar-
sadalmakban és az informalitas. Replika 31. évf., 115-116. sz. (2020). 119-129.
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kozott. Mdsrészt konkurencia(harc) az uralkod6 osztilyon beluli érdekszovetségek kézott. Harmadrészt
egyuttmikodés az uralkodd osztaly kilonb6z6 részei kézott.

Miel6tt A német ideoldgia vonatkozo tételeinek értelmezését Antonio Gramsci a hegemoniaért folytatott
kiizdelemrol vallott nézeteivel egésziteném ki, vessiink egy rovid pillantast az itt és most fennalld
eréviszonyokra.

Az erdviszonyok atrendezése — kinek az érdekében?

Melyek az uralkodé osztalyon belil a f6bb érdekszévetségek itt és most? Legalapvet6bb felosztasban két
versengé érdekszovetségi halot jelolhetiink meg. Egyfel6l adott a jelenlegi magyarorszagi allamhatalmat
birtoklé jobboldal érdekszovetsége. Onértelmezése és ideoldgiaja szerint ez ,,a magyarsag”, ,,a nemzet”,
,»a haza”, a ,,magyar csaladok”, és ,,a normalitas” nevében, illetve védelmében mozgdsitja aktiv tagjait és
gondolkodoéit — tovabba az uralkodé osztalyon &zvili tamogatoit és szavazotaborat. Bz az uralkods osztaly
Jobbkeze. Masfel6l vele szemben adott egy baloldalinak mondott, de iranyultsagat tekintve liberalis-
neoliberilis érdekszévetség. Onértelmezése és ideoldgidja szerint ez ,,a demokricia”, ,,a Nyugat”, ,,az
Eurépai Unid”, ,,a haladas” és ,,a felzarkozas” nevében, illetve védelmében mozgositja aktiv tagjait és
gondolkodoit — tovabba az uralkodd osztalyon &zvili tamogatdit és szavazotaborat. Bz az uralkods osztaly
balkeze.”

Csakhogy el6bb 2021 6sze, majd 2024 tavasza Ota intenziv atalakulas zajlik az uralkodé osztalyon belil.
Az uralkod6 osztaly balkeze az elmult évtizedben szemlatomast meggyengilt, egyfajta bomlasi és
atalakulasi folyamat vette kezdetét. Régi politikai képviselSinek pozicidéi mind gyorsabban hanyatlani
kezdtek, mik6zben 4j kihivok jelentek meg a szinen.” Fellépésiikkel az Gj kihivok az alavetett osztilyok
akaratanak megjelenitésére is igéretet tesznek. Els6dlegesen és legf6képpen azonban nem a dolgozo
osztalyok érdekeit érvényesitik, hanem az uralkodd osztalyon belili eréviszonyok atatalakitasat célozzak
meg. Ehhez viszont az uralkodé osztalynak egységesen alavetett, dolgozé osztilyok tamogatasat és
szavazoit is mozgositani probaljak.

Mindez jobban érthet6vé valik, amint szélesebb perspektivabol tekintiink az uralkod6 osztaly belsé
eréviszonyaira és atrendezédésére. A kelet-kozép-eurdpai térség, és benne a magyar allam és a magyar
tarsadalom, alapvetSen félperiférias poziciot foglal el a tékés vilagrendszerben. A helyi érdekviszonyok is
tagabb geopolitikai-gazdasagtani Osszefliggésekbe agyazodnak. Az uralkodé osztily kilonbozé belsd
érdekszovetségei eltérd iranyokban épitenck ki és apolnak elkotelezettségi és fligedségi viszonyokat Ailsd
szovetségesekkel.

Az uralkodé osztily jobbkeze, a hagyomanyosan ,,jobboldalinak” nevezett ,,nemzeti”, ,magyar” és
,Hkeresztény” érdekszovetség elsGsorban a ,,nemzetinek” nevezett bels6-hazai-helyi t6kével, keleti és déli
kilkapcsolatok  kiépitésével, illetve mindenckel6tt kinai, dél-koreai és orosz tGkeérdekeltségek
bevonasaval ellensiilyozza és mélyiti el az orszdg kiilsd fiiggdséget, amely alapvetien a tikés vildggazdasdg nyugati
centrumtérségeihez koti. Ezzel szemben az uralkodé osztaly balkeze, a jellegzetes médon ,,baloldalinak”™
nevezett ,,européer”, , kozmopolita” és ,liberalis” érdekszovetség elsésorban a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai kilkapcsolatok —elmélyitésével, illetve kils6-nyugati-transznacionalis — t6keérdekeltségek
bevonasaval erdsiti meg és mélyiti tovabb az orszdg alapvetd fiiggdségét a kapitalista vildggazdasig nyugati
centrumitérségeitdl.

Marmost hogyan értékelhet6 az uralkod6 osztaly belsé atrendezédése e kiilsé kotédések és fuggdségek

19 Ez a megfogalmazas legaldbb annyit készénhet Loic Wacquant koncepcidjanak (,,az allam jobb és balkeze”), mint Terence
Hill és Bud Spencer népszer filmjének (A drdog jobb és balkeze, 1988 [1970]).
20 Az uj kihivast 2021 &sze és 2022 tavasza koz6tt Marki-Zay Péter, 2024 tavasza 6ta Magyar Péter személyesiti meg.
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atalakulasanak fényében? A kilkapcsolatokat tekintve mivel kecsegtet az uralkod6 osztaly Gjonnan

kihivoként fellépd ,,européer”, ,kozmopolita” és ,liberalis” érdekszovetségének atalakuldsa? Megerdsiti és
elmélyiti az orszdg alapuetd fiigadségét a kapitalista vildggazdasdg nyugati centrumtérségeitsl. A kils6é kotédések és
fligebségek strukturajaban ugyanazt igéri, amit az uralkodé osztaly balkeze, a jellegzetes mddon
,,baloldalinak™ nevezett érdekszovetség igért. Igazi Gjdonsaga abban rejlik, hogy tjjaszervezédve immar
hitelesebbnek és erélyesebbnek mutatkozik a kihivé szerepében, mikézben mar nem is allitja 6nmagardl,

hogy baloldali lenne vagy akarna lenni.

A magyarorszagi uralkodé osztaly eréviszonyait tehat alapvetéen két kiterjedt érdekszévetség kiizdelme
alakitja. Ezek az érdekszovetségek raadasul nagyon komoly eréfeszitéseket tesznek arra, hogy bevonjak
szovetségi halojukba az uralmuknak alavetett, dolgozé osztalyok tagjait is. Sziikségitk van rajuk
szervezeteik tagjaiként, tamogatokként, kovetSkként, hivekként, drukkerekként, aktivistakként,
fogyasztokként, valamint sgavazokként. Az uralkodd osztily erSterén  beliil  megszervez6dd
érdekszbvetségek tehat egyarant intézményes kapcsolatokat épitenek ki , kifelé” (kiilsé kapcsolatokkal) és
wlefelé” (a dolgozok alavetett osztalyai felé). Az uralkodd osztaly hatarain tulnyald érdekszovetségek e
haléit — Antonio Gramsci nyoman — az alabbiakban térténelmi blokkoknak fogom nevezni.

Meghatarozasukat kévetéen roviden jellemezni fogom a két nagy hazai torténelmi blokkot. Egyfeldl az
wantidemokratikus populizmus” érdekszovetségét, amelyet az uralkodd osztaly jobbkeze épitett ki,
masfel6l a ,,demokratikus antipopulizmus” érdekszovetségét, az uralkodd osztaly balkezének muvét.
Irasomat egy harmadik torténelmi blokk felépitésére-megerdsitésére tett ajanlattal zirom.

Az ideologia anyagi struktiiraja — a torténelmi blokk (Antonio Gramsci nyoman)?

A torténelmi blokk (vagy torténelmi tomb) Gramscinal osztalyok kozotti szévetséget, pontosabban
osztalyok egyes alkotorészei kozti érdekszovetségi halot jelent. Egy-egy ilyen blokknak minden esetben
vannak az uralkodé osztalyhoz tartozo vezeté-iranyitd csoportjai, illetve vannak az & wralmuknak aldvetett,
de érdekeszovetségiikbe bevont csoportjai is a dolgozo osztalyok koreibol.

A torténelmi blokk igy egyfajta osztalyszévetség, amely 6sszekapcesol kiilonboz6 feladatkoroket ellatd
szerepl6ket (t6késeket és tizletembereket, politikusokat és szakértSket, értelmiségieket és szakembereket
szélesebb tarsadalmi csoportokkal). Torténelmi ez a blokk egyrészt mert e blokkba szervezédés (blokkosodas,
tombosodés) minden esetben torténeti folyamatok, torténelmi épitémunka eredménye, és masrészt mert
egy-egy ilyen blokk torténelemformald erével bir.

A torténelmi blokk kollektiv, szervezett erdt testesit meg. Arra torekszik, hogy képessé valjon akaratat
keresztilvinni, illetve ellent tudjon tartani mas szervezett er6knek — képes legyen blokkolni mas erék és
akaratok érvényesitését. Egy torténelmi blokk a benntk kifejezésre jutd k6zos érdek érvényesitésére épul
fel (erre épitik fel), annak érdekében, hogy ez a torténeti munkaval 1étrehozott, politikailag, gazdasagilag

2l Az alabbiakban Antonio Gramsci 1929 és 1935 keletkezett bortonfeljegyzéseinek vonatkozé passzusait értelmezem. A
Gramscit elemz6 szakirodalomban vita van arrél, hogy a térténelmi blokk (blocco storico) és a tarsadalmi blokk (blocco sociale)
koncepciéi mennyiben tekinthet6k azonosnak, hasonlénak, illetve kilénb6ézének. Ez utébbi alapvetSen osztalyok-
osztalyrészek (érdek)szovetségét, tarsadalmi erék (érdek)szdvetségeit jelenti. Az alabbiakban hasonlésaguk mellett érvelek, a
két fogalmat egymassal szorosan 6sszekapcsolodonak tekintem és szinonimaként hasznalom. Illik jeleznem azonban, hogy
lényegi killonb6z6ségik mellett és ezért feleserélésiik ellen érvel David Forgacs, Derek Boothman és a nyomukban Kate
Crehan is; nagyon készondm Nagy Kristofnak, hogy erre felhivta a figyelmemet! Az ellenérvek: Forgacs, David (szerk.): An
Antonio Gramsci Reader — Selected Writings, 1916—1935. New York: Schocken Books, 1988. [1916-1935] 424. Forgacs, David
(szetk.): The Antonio Gramsci Reader — Selected Writings, 1916—1935. New York: New York University Press, 2000. [1916-1935]
424. Boothman, Derek: A Note on the Evolution — and Translation — of Some Key Gramscian Terms. Socialism and Democracy
14. évf,, 2. sz. (2000). 115-130., itt: 125. old. és 26. végjegyzet. Valamint: Crehan, Kate: Gramsci’s Common Sense — Inequality and
I#s Narratives. Durham/London: Duke University Press, 2016. 38.
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és kulturalisan egyarant integralt (integralni prébalt) tarsadalmi érdekszovetségi halod kifejezésre
juttathassa vilagnézetét, érvényre juttathassa vilagakarasat, vagyis elérhesse céljait.

Antonio Gramsci szemléletes megfogalmazasaban:

Ha az értelmiség és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetettek — kormanyzok és kormanyzottak — kozotti
viszony a szerves 6sszeforrottsigon alapul, amelyben érzelem és szenvedély megértéssé, és igy tudassa valik
(nem mechanikusan, hanem életszerden) —, csak ekkor képviseleti a viszony, igy megy végbe az egyes
egyedek cseréje kormanyzottak és kormanyzok, vezetettek és vezetSk kozott, és valésul meg az egyiittélés,
az egyetlen tarsadalmi erd; 1étrejon a »térténelmi blokke.?2

Szembetind, hogy az idézetben alapvetéen kormanyzasrol, vezetésrol, iranyitasrol (késébb latni fogjuk:
hegemoniardl, hegemoniara torekvésrdl, hegemoniaépitésrol) van sz6. Ennek modja idealis esetben a
képviselet, a képviseleti viszony. Jobban megvizsgalva a szOvegrészletet azonban nem pusztan errdl,
hanem blokkon belili tarsadalmi mobilitasrél is sz6 esik benne. Az ,egyes egyedek cseréje” a tarsadalmi
mozgas, a felemelkedés és lecsuszas belsi palyait-csatornait jelzi. Az egyének mozgasa mindenekel6tt egy
tirténelmi blokkon beliil, az érdekszivetségi haldk hajszdlesivein keresztiil lebetséges.

Figyelemre mélté tovabba, hogy Gramsci itt egyszerre ir ,,szerves Osszeforrottsagrol”, ,,nem mechanikus,

> 2
hanem életszerd” tudasrol, ,,tarsadalmi er6rél”, sét ,,egytittélésrdl”. Ezek organikus-vitalis metaforak. Azt
fejezik ki, hogy a blokk anyagcseréjét annak belsé erezete teszi lehetévé, benniik az informaciok és az
er6forrasok aramlasa a véraramhoz hasonlithaté. Hirek, pénzek, informacidk, tamogatasok, érdekek
egylttesen, e halozatta Osszealld Osszekottetések révén tartjak életben az efféle érdekalapd
osztalyszovetségeket. A blokkon belili kotéseket egyarant biztositjak intézményes (formalis) és
intézményesitetlen (informalis) kapcsolatok: személyes és személytelen, kozvetlen és kozvetett,

formalizalt (hivatalossa tett) és formalizalatlan (megszemélyesitettként meghagyott) palyak.”

Gramsci meglatasa szerint e tekintetben kulcsfontossagu a sajto szerepe. Felteszi a kérdést: ,,[...] hogyan
szervezi meg az uralkodé osztaly a maga ideologiai struktarajat, vagyis azt az anyagi szervezetet, amely az
elméleti vagy ideolégiai »front« fenntartasara, védelmére és fejlesztésére szolgal”? Meg is valaszolja
kérdését:
A leginkabb figyelemre mélt6 és legdinamikusabb alkotérész altalanos értelemben véve a sajto: a kiadok
(amelyeknek kifejezett vagy rejtett programjuk van, és bizonyos meghatirozott iranyzatokra

tamaszkodnak), a politikai napilapok, a legktiléntélébb — tudomanyos, irodalmi, filolégiai, ismerettetjesztd

— folydiratok, killénb6z6 idSszakos kiadvanyok, egészen az egyhazkozségi kézleményekig.24

Gramsci aktiv életében, a huszadik szazad els6 harmadaban ez természetesen a nyomtatott sajtot
jelentette. Ma mar alighanem egymassal Gsszekapcsolt médiumokrél, médiarendszerekrdl irna. Am
tavolrol sem csak errél van szoé. Szélesebben ez ag ideoligia anyagi struktiirdja, a kulturdlis és miivelidési
intézmenyek egésy hdlozata, amelyet — nézete szerint — a katolikus egyhaz épitett ki és mukodtetett
mintaszerden:

A sajté ennek az ideoldgiai strukturanak a legdinamikusabb eleme, de nem az egyetlen: minden ide tartozik,

ami kozvetve vagy kozvetlentl befolyasolhatja a kézvéleményt: konyvtarak, iskoldk, kilénféle klubok,
egészen az épitészetig, az utcak elhelyezéséig és elnevezéséig. Nem magyarazhatnank meg, miként Grizte

22 Gramsci, Antonio: VVdlasziit a pedagdgidban. Szerk. és bevezeté: Manacorda, Mario Alighiero, ford.: Bélyai Imréné. Budapest:
Akadémiai, 1979. [1929-1935] 79-80.

23 BEzeket a megszemélyesitett, nagyrészt informalis érdekszévetségeket a szakirodalom olykor klientelizmusként, illetve pat-
rénus—kliens-viszonyrendszerként, illetve -halézatként értelmezi. Mouzelis, Nicos: Class and Clientelistic Politics — The Case
of Greece. Sociological Review 26. évt., 3. sz. (1978). 471—497. Itt és most aktualis latlelet: Kovai Cecilia — Pulay Gergely: A klienst
viszonyok mindennapi mikodése. In: Kovach Imre (szerk.): Integricid, egyenlotlenség, polgirosodis — A magyar tarsadalom a 2020-as
évek elején. 2. kotet. Budapest: HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, 2024. 225-274.

24 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — Vdlogatott irdsok. 127.
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meg helyzetét az egyhdz a modern tarsadalomban, ha nem ismernSk mindennapi, tiirelmes eréfeszitéseit,
amelyeket annak érdekében tesz, hogy sziinteleniil névelje a maga sajatos részesedését ag ideoldgia ezen anyagi
Struftiirdjabol.?

Az ,ideoldgia anyagi struktiraja” mas megfogalmazasban maga a torténelmi blokk. Ez adja a gondolatok
testét, és — mint késébb latni fogjuk — a hegemoénia husat. Ez az a materialis intézményi haldzat, amely
ismereteket és gondolatokat termel, eszméket és nézeteket terjeszt, és kozben ideologiat, tag értelemben
vett filozofiat kézvetit. Ilyen médon egyszeriben érthetévé valnak Gramsci meghokkentéen elvontnak
tind fejtegetései is:
Azt hiszem, e megallapitasok elemzése megerSsiti a »torténelmi blokk« koncepcidjat, amelyben az anyagi
erdk jelentik a tartalmat, és az ideoldgiak a format; a tartalom és forma megkiilénboztetése tisztan didaktikus:
az anyagi er6ket nem lehetne torténelmileg megragadni forma nélkiil, s az ideolégiak anyagi erék nélkiil
egyéni gondolattekervények lennének.?¢

Es igy értend6k Gramsci térténelmi blokkrél szol6 jellemzései is — ,,a természet és a szellem (alap és

felépitmény) egysége, az ellentétes és a kiilonb6z6 dolgok egysége”™

—, ahol is az alap az anyagi-termelési-
intézményes feltételrendszer, mig a felépitmények ennek szellemi-eszmei-ideologikus kifejezédései: ,,Az
alap és a felépitmények »torténelmi blokkot« alkotnak, vagyis a felépitmények bonyolult, ellentétes és

ellentmondasos egésze a termelési tarsadalmi viszonyok egészének a titkrézddése.””

Ne tévesszen azonban meg benniinket, hogy az ideoldgia itt ,tukr6zédésként” jelenik meg. Ez
kolecsonhatast, egyuttes alakitast, oda és vissza hat6 formalast — azaz: dialektikus viszonyt jelent: ,,Az érvelés
az alap és a felépitmények kozotti sziikségszert &dlesonbatason alapszik (ez a kolesonhatas nem mas, mint
maga a valdsdgos dialektikns folyama?).”” Gramsci sem egyiranyt, mechanikus oksagra gondolt, ami szerint
az alap egyiranyuan determinalna a felépitményt, ami {gy pusztin meghatirozott, de maga nem
meghatarozo. A felépitmény igenis meghatarozé (mikézben meghatarozott is), az ideoldgia igenis nagyon
komoly formaléerével rendelkezik (mikézben maga is formalt). Gramsci is felhivja a figyelmet
ugyanakkor az ideoldgia fogalmanak pontatlan, tulsigosan tag hasznalatara, ami nagyon sok zavar forrasa:

Véleményem szerint az ideolégiak értékének megitélésében a tévedés egyik eleme abban keresendd (és ez
nem véletlen), hogy az ideolégia elnevezéssel egyarant jelolik egy meghatirozott alap sziikségszert
felépitményét és egyes egyének dnkényes képzel6déseit. A sz6 [utdbbi] rossz jelentése kiterjedtté valt, s ez
médositotta és meghamisitotta az ideoldgia fogalmanak elméleti elemzését.

Ezért aztan Gramsci szerint is élesen el kell valasztani e kettét egymastol:

Kilonbséget kell tehat tenni a torténelmileg szerves, egy meghatarozott [alap|struktira szamara
szitkségszerd ideologidk, valamint az Onkényes, kiagyalt, »akart« ideoldgidk kézott. Amennyiben
torténelmileg sziikségszertiek, érvényességiik »lélektani« érvényesség, »szervezik« az embertdmegeket,

25 Gramsci: Marxizmus, kultira, mivészet — Vdlogatott irdsok. 127-128. (Kiemelés télem.)

26 Gramsci, Antonio: Filogdfiai irdsok. Szerk.: Kende Laszlé — Pankovits Jozsef, ford.: Rozsnyai Ervin, egybevetette: J6zsa Péter,
bevezets: Huszar Tibor. Budapest: Kossuth, 1970. [1929-1935] 106. Ugyanez a passzus kissé mas forditasban: Gramsci: Mar-
xizmns, Rultira, mifvésget — 1 dlogatott irdsok. 60—61.

27 Gramsci, Antonio: Ag 7 fejedelen — Jegyzetek Machiavellibez. Ford. és ut6szé: Betlen Janos, szerk.: Bence Gyorgy, egybevetette:
Kis Janos. Budapest: Eurépa (Magyar Helikon), 1977. [1929-1935] 23.

28 Gramsci: Marxizmus, kultira, miivésget— V'dlogatott irasok. 57. Ugyanez a passzus némiképp mas forditasban: Gramsci: Filozdfiai
irdsok. 94.

2 Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — Vdlogatott irdsok. 57. (Kiemelés t6lem.) Ugyanez a passzus kissé mas forditasban:
Gramsci: Filozdfiai irdsok. 94. Lasd: Williams, Raymond: Alap és felépitmény a marxista kultdraelméletben. Ford.: Szarvas Mar-
ton, egybevetette: Készeghy Ferenc. Fordulat 30. sz. (2022 [1973]). 40-62.

30 Gramsci: Filozdfiai irdsok. 105-106. Ugyanez kissé eltéré forditasban: Gramsci: Marxizmus, kultiira, mivészet — 1V dlogatott irdsof.
60.
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alakitjak a terrénumot, amelyen az emberek mozognak, tudatara ébrednek helyzetiiknek, harcolnak stb.3!

Amennyiben az ideolégiat ugy értjiik, hogy szervezik a tomegeket és alakitjak a tereket, amelyekben
mozognak és kiizdenek, ennyiben az ideoldgia valoban nagyon jelent6s torténelemformaléd eré. De még
igy sem mondhatjuk, hogy fontosabb lenne az alapnal, a felépitmény(ek) anyagi-termelési-intézményes
feltételrendszerénél. Egy Gramscit idéz6 szerves metaforaval élve: minden egyes fa torzse és koronaja
jobban felhivja magara érzékeinket és figyelmiinket, mint talaja, amelybdl kinétt; mégsem mondhatnank,
hogy e fa térzse és koronaja fontosabb lenne talajanal vagy hogy jelent6sége elsédleges lenne féldjében
rejl gyokérzetéhez képest.”

Torténelmi blokkok kiizdelme a hegemoénia megszerzéséért

A torténelmi blokkok egymassal parhuzamos, fliiggéleges szervezédésekként vertikalisan osztjak fel a
tarsadalmi teret. Az uralkodd osztaly balkeze az 1989-es rendszervaltas utan a tarsadalmi térben lefelé
nyualva kiépitette a demokratikus antipopulizmus érdekszovetségét, azt a minduntalan a demokraciara
hivatkozé térténelmi blokkot, amely a haladas nevében, a nyugati felzarkézas, valamint az euroatlanti
integracié reményében a nép ellen, a dolgozoé és alavetett osztalyok anyagi koveteléseivel szemben 1épett
fel. Nevét onnan kapta, hogy folyamatosan a demokraciara hivatkozik, mikézben népellenes. Ezzel
szemben az uralkodé osztily jobbkeze a kilencvenes évektdl szintén kiépitette az antidemokratikus
populizmus érdekszOvetségét, azt a visszatéréen a magyar népre hivatkozoé torténelmi blokkot, amely a
haza nevében, a nemzeti 6nrendelkezés és szuverenitis visszaszerzésének védelmében atalakitotta a
pluralis-liberalis demokracia intézményrendszerét. E blokk folyamatosan a magyar népre-nemzetre
hivatkozik, mikézben demokraciaellenes.*

A két torténelmi blokk a kétezres évek utolsé harmadaig nagyjabol hasonld nagysagu erdt testesitett meg.
Jellegzetesen inkabb fiiggdleges kiterjedést tarsadalmi szervezédésekként parhuzamos valdsagokat
épitettek ki. Laki Laszl6 megfogalmazasa szerint ez a folyamat egyuttal ,,a tarsadalom partositasanak”
gyakorlataként is értelmezhet6:

[...] az elégedetlenkedd szakszervezetek ellen be lehetett vetni a »sajat« szakszervezetet, a tiinteté gazdak
cllen a »sajat« gazdaszervezetet, a szervezkedS iparkamara ellen a w»sajat« kamarat, a protestald
polgarmesterek vagy ifjusagi szervezet ellen a »sajat« polgarmestereket és ifjusagi szervezeteket, és a kivonulo
z6ldek ellen a »sajat« zoldeket. Aztan az elégtelen kutatasi forrasok okan hangoskodé tudésok ellen a »sajat«
tuddsokat, a kritizal6 vagy sarozo irasok és musorok ellen a »sajat« kritikusokat, lapokat és misorokat, végtl
pedig — hogy a propagandagépezet teljes legyen — a »ti« radiotok és televiziotok ellen a »sajat« radiot és
televiziot.3

3 Gramsci: Filogdfiai irdsok. 106. Ugyanez mas forditasban: Gramsci: Marxizmus, kultira, miivészet — 1/ dlogatott irdsok. 60—61.

32 Pedig 1ényegében ezt allitja Kiss Viktor a posztmarxista-ujbaloldali szerz6kre hivatkozva — mindenekel6tt e két konyvében:
Kiss: Ideoldgia, kritika, posztmarxizmns — A baloldal 1 korsgaka felé., valamint: Kiss: Kiviil/ Beliil — Egy 4j politikai logika. Utobbi
biralata: Eber: A ,,posztmodern kapitalizmus™ félreértései..., 150—176. Es igy tesz (Kiss Viktorral e tekintetben egyetértésben)
Békés Marton is Gramsci ujjobboldali félreértelmezésére tamaszkodva — mindenekel6tt e két konyvében: Békés Marton: Ku/-
turdlis hadviselés — A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata. Budapest: KKTTKK, 2020. Békés Marton: Nemzeti blokk — A Nemzeti
Egyiittmiikidés Rendszere. Budapest: KKTTKIK, 2022. Biralatuk: Eber Mark Aron: Antonio Gramsci masodik kirablisa — Az
antikapitalizmus egyik klasszikusanak djbaloldali és Gjjobboldali (félre)értelmezéseirdl. Eszmélet 35. évt., 138. sz. (2023). 65-88.
33 Demokratikus antipopulizmus és antidemokratikus populizmus fogalmi kettése Gagyi Agnestél szarmazik: Gagyi Agnes:
Az antipopulizmus mint a rendszervaltas szimbolikus eleme. Fordulat 21. sz. (2014). 298-316., Gagyi, Agnes: ,»Coloniality of
Power” in East Central Europe — External Penetration as Internal Force in Post-Socialist Hungarian Politics. Journal of World-
Systems Research 22. évf., 2. sz. (2016). 349-372. Valamint: Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerées Tamas — Jelinek Csaba —
Pinkasz Andras: 1989 — Szempontok a rendszervaltas globalis politikai gazdasagtanahoz. Fordulat 21. sz. (2014). 10-63.

34 Laki Lasz16: Rendszerviltasok Magyarorszigon a 20. szazadban. In: Kovach Imre (szerk.): Tdrsadalmi metszetek — Erdekek és
hatalmi viszonyok, individnalizdcid és egyenldtlenség a mai Magyarorszdgon. Budapest: Napvilag, 2006. 39-77., itt: 71-72.
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A két torténelmi blokk kiizdelme a hegemoéniaért igy immar évtizedeket 6lel fel. A hegemodniaépités itt
tehat torténelmi blokkok épitését és azon belil intézményépitést jelent — a fenti idézet példaival:
szakszervezetek, gazdaszervezetek, iparkamarak, ifjasagi szervezetek, szakmai szervezetek, lapok,
sajtotermékek, médiumok, radiok, televiziok alapitasat, bovitését. Tovabba az altaluk kozvetitett
tizenetek, vilignézetek, ideologidk tetjesztését.”

Az elmult masfél évtizedben az uralkod6 osztaly jobbkeze és az altala kiépitett torténelmi blokk
kerekedett felil. Az antidemokratikus populizmus érdekszovetsége az allamhatalom 2010-es
megszerzésével jelentés elénybe keriilt a hegemonia megszerzéséért folytatott kiizdelemben. Ekézben az
uralkodo osztaly balkeze és az altala kiépitett torténelmi blokk jelentésen meggyengiilt. A demokratikus
antipopulizmus érdekszovetségének hanyatlasaval egyidejlleg vissza-visszatéré kisérleteket latunk
ujjaszervezésére is. 2024 tavasza Ota ismét e blokk tjraalkotasi kisérletének lehetiink a tanui.

A bels6 hegemoniaért folytatott helyi kiizdelem mindazonaltal csak vilagszintd atalakulasi folyamatokkal
Osszefliggésben értelmezhet6 megfeleléen. A hazai fejlemények a tékefelhalmozas vilagrendszerszintd
hullimaiba és a globdlis hegeménidk egymast kévetd hosszua ciklusaiba agyazédnak.” A hegemoénidért
folytatott belsé kizdelmek szoros Osszefuggésben allnak a globalis hegemoéniaatmenet és a blokkosodas

transznacionalis folyamataival.”’

Ebbdl kévetkezben természetesen nem csak az a kérdés, hogy miként
alakulnak a magyar gazdasag és tarsadalom kiilkapcsolatai, kiilsé pénziigyi-gazdasagi figg6ségei, hanem
az is, hogy ez milyen politikai-diplomaciai kot6désekkel jar egytitt. Ez legalabb négy kérdést vet fel:
miképpen alakitja szévetségi kapcsolatait a két hazai torténelmi blokk (1) az Eurépai Unidban, illetve (2)
az Bgyesilt Allamokban versengd torténelmi blokkokkal; tovibba, hogy miként alakulnak a hazai
uralkodé osztaly kiilonb6z6 érdekszovetségeinek kiilkapcesolatai (3) a kinai, valamint (4) az orosz uralkodé

osztallyal.™

Végezetil kérdésként meriilhet fel: mi hol vagyunk a vilagszintd és a helyi eréviszonyok e térképén? Mi
mit tehettiink ebben a helyzetben?

A dolgozdk alavetett osztalyainak ajanlott stratégia: az ellenhegemoénia-épités

Magyarorszagon az uralkodo osztalynak alavetett dolgozok osztalyai kettGs nyomas alatt allnak. Egyszerre
kell ellentartaniuk az uralkodd osztaly kormanyz6 jobboldalanak és ama féaramu-centrista-liberlis
ellenzékének, amit korabban tévesen baloldalnak neveztek, de amely Gjjaszervezédése utan szintén nyiltan
vallalja jobboldalisagat. A dolgozok alavetett osztalyai magyaran &ét jobboldali torténelmi blokk nyomasa alatt
allnak. Ezek az uralkod6 osztaly két oldalanak érdekeit érvényesitik, mikézben a dolgozok munkajat
egyként leértékelik, az alavetettek felszabadulasat pedig egyként blokkoljak.

3 A hegemonia fogalmat itt nem rekonstrudlom ismét, csak utalok egy masik sz6veghelyre, ahol all6- és mozgohabory, politikai
tarsadalom és polgari (civil) tarsadalom, uralom és vezetés, alap és felépitmény Osszefiiggésében mar rekonstrualtam az eredeti,
Gramscitdl szarmaz6 bortonfiizetek alapjan: Eber: Antonio Gramsci masodik kirablasa..., 65-88., kiilonésen: 69—75. Valamint:
Eber Mark Aron: Mit irt Gramsci a hegemomarol a bortonfuzetekbe? — Az antikapitalista Gramsci a magyar djjobboldal
kezében 3. rész. Uj Egyentiség, 2023. URL: https:
zaférés: 2025.01.19.

36 E globalis sszefiiggéseket itt nem fejtem ki részletesebben, bévebben: Eber Mark Aron — Gagyi Agnes — Gerées Tamas —
Jelinek Csaba: 2008-2018 — Valsag és hegemdnia Magyarorszagon. Fordulat 26. sz. (2019). 28-75., valamint a Fordulat folybirat
26. lapszamaban.

37 A migracié vonatkozasaban ennek nagyszer( elemzését nyujtja példaul Melegh Attila kényve: Melegh, Attila: The Migration
Turn and Eastern Enrope — A Global Historical Sociological Analysis. London: Palgrave Macmillan, 2023. Valamint: Melegh Attila:
Hegemoniak és ellenhegemoéniak — A migraciés fordulat és Kelet-Eurépa. Esgeélet 36. évi., 142. sz. (2024). 71-103.

3 Mindennek részletes elemzésére e keretek kézott nincsen méd. Didhéjban csak annyit jegyezhetek itt meg, hogy Donald
Trump és az Egyesiilt Allamok Republikénus Partjanak 2024 Gszi gy6zelme a kormanyzé magyarorszagi jobboldal pozicisit
erGsiti, mikézben az Eurdpai Unid jelenlegi, uralkodé torténelmi blokkja mindinkabb kritikussa latszik valik a hazai
kormanyerével szemben és a jelek szerint annak 4j kihivéjaval kétne inkabb szévetséget.
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E kiizdelem egyik mellékkévetkezménye, hogy a korabban baloldali(nak mondott) erék az egymast
kévets kudarcok utan mind kozelebb keriiltek a végsé megsemmisiiléséhez.” Allaspontom szerint e
fejlemény nem katasztrofaval fenyegeté tragédia, hanem — éppen ellenkezbleg — /lebetdség a baloldal
djjaépitésére. Ufjaalkotisira egészen az alapoktil kezdve. Osszességében tehat 2024-ben nem a baloldal omlott
Ossze. A baloldal éppen csak most kapott esélyt a megsziiletésre, a kibontakozdsra, a megerdsodeésre.

Antonio Gramsci és kovetdi ajanlata az ellenbegeminia-épités. Nem pusztan az ellenhegemonia-épités
elmélete (egy régi-uj tedria az elméletiroknak és olvasoiknak a széveg 6roméért, a szoveg kéje kedvéért),
hanem az ellenhegemonia-épités gyakorlata. Bz a gyakorlat elméleteként, vagy — ahogyan Gramsci nevezte
sajat szellemi hagyomanyat — a gyakorlat filozdfidjaként értendé. Az ellenhegemonia-épités ugyanis
ellenhatalom-épitést jelent: a hivatalos, bevett értelmezésekkel szembenallé értelmezések kidolgozasat,
ellenintézmények felépitését és megerdsitését, ellentarsadalom és ellenkultira szervezését. Az uralkodé
osztaly két oldalaval és torténelmi blokkjaival szemben egy harmadik érdekszovetségi halo 1étrehozasat —
szovetségesek, tamogatok, partolok egy harmadik blokkjinak megszervezését.

Az ellenhegemonia-épités kollektiv, szervezett erbfeszitést igényel. A blokképités, az intézményépités, a
szervezés és a szovetségkotés gyakorlatait. Praxisként felettébb lassu, fokozatos és munkaigényes: id6ben
elnygjtott lazadas. Azok kovethetik ezt a stratégiat, akiknek van elég lehet6ségiik, képességiik,
elszantsaguk ¢és erbforrasuk arra, hogy értelmezéseikkel, intézményeikkel és szervezédéseikkel
szembeszegiljenek a rivalis torténelmi blokkok és  kilondsen a hegemédn  torténelmi  blokk

értelmezéseivel, intézményeivel és szervezddéseivel.

Bagi Zsolt irasahoz kapcsolodva: az ellenhegemonia-épités ajanlat, mégpedig egy gyakorlatra vonatkozé
ajanlat a Bagi Zsolt altal is megcélzott ,,misik vildg egytittes 1étrehozasira.”” Ez a kozos erdfeszités
ugyanakkor biztosan t6bbet kovetel télink a szoveg 6réménél, az elméletek irasanak és olvasasanak
kéjénél. A gyakorlat elméleteként ez szervezésre és cselekvésre hiv — mikozben se vezetést, se
megmondast nem igényel.

Kapelner Zsolt irja: ,,Megérteni a tarsadalmat — azért, hogy megvaltoztassuk —, annyi, mint meghaladni a
fennall6 hamissagat, elvetni ideologidjat — ag igazsdgban élni””*' Igen, valoban erre van sziikség. De
tudatositanunk kell, hogy ezzel harcba indulunk. Ehhez pedig a realis eréviszonyokbdl kell kiindulnunk,
mert csak igy lehetséges sikerre vinnink az ellenhegemoénia-épités kiizdelmét. Elméletre van sziikség, de

a mozgalom szdmadra.

Kiss Viktor {rasahoz: igenis vezet ut a radikalis-forradalmi valtozas felé, ehhez pedig valéban szamot kell
vetni a kapitalizmus Ujjaszervezédésével  (ami  végsé  soron nevezheté akar ,posztmodern
kapitalizmusnak” is). Mindazonaltal komoly kétségek mertlnek fel (bennem) a tekintetben, hogy az itt
szitkséges stratégia mennyiben alapozhaté a posztmarxizmus elméletére. Valamint a tekintetben is, hogy
pontosan milyen szerepet jatszhat az ellenhegemonia-épités gyakorlataban a posztmodern kapitalizmuson
beliili résekre, repedésekre, hézagokra és hasadékokra épité autonomista stratégia.*

% E baljos folyamatot elemezve teszi k6zzé Foéldes Gyorgy meg-megujulé ajanlatait a baloldal tjraalkotasara: Foldes Gyorgy:
Ertékek és érdekek — Toprengés 6sszekapesolasuk tudomanyardl és képességérél, elméletrdl és politikardl. 7 szem, 2023. URL:
https://ujszem.org/2023/02/10/foldes-gyorgy-ertekek-erdekek/. Hozzaférés: 2025.01.19. Valamint: Foldes Gyorgy: A
baloldalisagrol. Népszava (Szép Sz0), 2024. URL: https://nepszava.hu/3227677 foldes-gyorgy-a-baloldalisagrol. Hozzaférés:
2025.01.19. Az ekoriil folyt vita Gsszefoglalasa és valaszom: Eber Mark Aron: Lesz még politikai baloldal Magyarorszigon? Uy
Egyenldség, 2024. URL: https://ujegyenloseg.hu/lesz-meg-politikai-baloldal-magyarorszagon/. Hozzaférés: 2025.01.19.

40 Bagi: Elni az ajanlattal.

# Kapelner: Elmélet és mozgalom. (Kiemelés az eredetiben.)

42 Chibber, Vivek: Hogyan legytnk szocialistik a huszonegyedik szazadban — Kritika Erik Olin Wright: Hogyan legyiink antika-
pitalistik a huszonegyedik s3dzadban c. konyvérdl. Ford. és jegyzetek: Eber Mark Aron. Esgmélet 36. évf., 141. sz. (2024). 37-49.
Ujrakézélve: Chibber, Vivek: Hogyan legyiink demokratikus szocialistik a huszonegyedik szazadban. Ford. és jegyzetek: Eber


https://ujszem.org/2023/02/10/foldes-gyorgy-ertekek-erdekek/
https://nepszava.hu/3227677_foldes-gyorgy-a-baloldalisagrol
https://ujegyenloseg.hu/lesz-meg-politikai-baloldal-magyarorszagon/

Ellenhegeménia-épités: Elni Gramsci ajanlataval

Az ellenhegemonia-épités — ebben a helyzetben — egy harmadik torténelmi blokk felépitését jelenti. Ennek
kozponti eleme az alavetett osztalyok (6n)szervez(6d)ése, a dolgozod osztalyok hatalmanak
ujjaszervez(6d)ése, képességei (6n)fejlesztése. Mindezt tgy, hogy a hegemoniaért folytatott kiizdelemben
a két rivalis blokk £dz0s érdeke, hogy egy harmadik blokk ne eré6s6dhessen meg. Sikertinkben az uralkodé
osztaly két oldala egyarint ellenérdeelt. A harmadik torténelmi blokk felépitéséhez és megerdsitéséhez
mindkét rivalis blokkot meg kell bontani. Az alavetettség felszamolasanak nem latszik mas utja.

Nem talzas tehat azt allitani, hogy az ellenhegemonia-épités valsban kiizdelem. A gyakorlat filozofiajanak
maig haté hagyomanyaban azonban ennek is megvannak a stratégiai, taktikai és technikai elemei. Ezek
igenis elsajatithatd képességek, illetve eljarasok. Béven van mit alkalmaznunk, béven van mit
megtanulnunk hasznalni.?

Gramsci vonatkozé ajanlata — kozvetlentl 1926 novemberi letartoztatasa és bebortonzése elétt — az
észak-olaszorszagi  ipari munkasosztaly és a  dél-olaszorszagi mezbgazdasagi  dolgozok
osztalyszovetségének létrehozasa, torténelmi blokkjuk felépitése volt. Gramsci stratégiai elképzelése az
volt, hogy e dolgozé osztalyoknak egymdssal kell érdekszivetségre lépniiik ahelyett, hogy két kiilon térténelmi
blokk alavetettjei maradjanak. Vagyis ahelyett, hogy a munkassag (északon) tovabbra is alavetett maradjon
az ipari burzsoazianak (az ipari blokkban), a parasztok és foldmunkasok (délen) pedig tovabbra is
toldbirtokosok osztalyuralmanak legyenek alavetettjei (az agrarblokkban). Szamszerdleg a dolgozé
osztalyok vannak talnyomo tobbségben. Az uralkodé osztaly két oldala viszont — a két rivalis torténelmi
blokk kiizdelmén keresztiil — megosztja 6ket és uralkodik felettiik.

Gramsci minden rendelkezésére all6 eszkozzel hozza kivant jarulni az osztalyuralomnak alavetett dolgozo
osztalyok felszabadulasahoz-felszabaditasahoz. Célja az volt, hogy parasztok és munkasok dolgozo

osztilyai, vagyis a ,nemzeti-népi kollektiv akarat”™*

egy 6nall6 torténelmi blokkban egyestlve
antikapitalista politikajaval megdonthesse az ipari burzsoazia és a mezbgazdasigi birtokosok
osztalyuralmat.” Ebben természetesen a dolgozé osztilyok oldalara helyezkedd értelmiségnek is nagyon

fontos szerepet szant. Mint irta, ezek az elkGtelezett értelmiségiek

[...] folytatni fogjak a megkezdett munkat, amely gigantikus és nehéz, de éppen ezért minden aldozatot
megér (életinket s [...]), folytatni fogjak ezt a munkat azok az északi és déli értelmiségick (és sokan vannak,
tobben, mint hinnénk), akik megértették, hogy lényegileg a nemzet és a j6v6 letéteményese csak két
tarsadalmi eré: a proletariatus és a parasztsag.*o

Mindezt Gramsci 1926-ban, a korabeli italiai viszonyokat szem elott tartva irta A déli kérdés néhdny aspektusa
cimi (befejezetlen) irasanak végén. Fontos ezen a ponton tudatositanunk: Antonio Gramsci e stratégiai
ajanlata csaknem szaz évvel ezel6tti olaszorszagi eréviszonyokon alapul. Nagyon sokat tanulhatunk
bel6le, de ma nem pontosan ngyanezt a valaszt kell adnunk a ,,mi a teend6?”” kérdésére. Sosem vezet sikerre,
ha egy az egyben le kivanunk masolni egy szaz évvel ezel6tti stratégiat. Nagyon sokat tanulhatunk viszont

Mark Aron. Uj Egyenidség, 2024. URL: https:/ /ujegvenloseg.hu/hogyan-legyunk-demokratikus-szocialistak-a-huszonegyedik-
szazadban/. Hozzaférés: 2025.01.19.

43 Négy kotet, amelybdl a legtobbet tanultam az elmult években: Sunkara, Bhaskar: The Socialist Manifesto — The Case for Radical
Politics in an Era of Exctreme Inequality. London/New York: Verso, 2019. Chibbet, Vivek: Confronting Capitalism — How the World
Works and How to Change It. London/New York: Verso, 2022. Chibber, Vivek: The Class Matrix — Social Theory After the Cultural
Turn. Cambridge, MA/London: Harvard University Press, 2022. Karacsony Szilard: Erdekérvényesités — Hogyan erdsitsiik meg a

szakszervezeti mogalmat? Budapest: Napvilag, 2023. Osszefoglaléan: Eber Mark Aron: A dolgozok hatalméanak Gjjaszervezéséért
— Osztalyszerkezet-elemzés és munkasosztaly-politika Vivek Chibber felfogasaban. Esgmélet 36. évf., 141. sz. (2024). 14-36.
# Részletesebben: Gramsci: Az 7/ fejedelens — Jegyzetek Machiavellibez. 13-16.

# Gramsci, Antonio: A déli kérdés néhdny aspektusa. In Gramsci, Antonio: Politikai irdsok 1916—1926. (Val.: Szabé Tibor,
ford.: Farkas Maria — Garami Szilvia — Sallay Géza — Szabé Tibor — Vigh Eva.) Budapest: Kossuth Kiado, 1985. [1926] 231—
259.

4 Gramsci: A déli kérdés néhany aspektusa. 259.
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(rész)sikereibdl és kudarcaibol.

A mult stratégiai ajanlatait és tapasztalatait mzndenkor alkotd modon kell alkalmaznunk a jelen eréviszonyaira.
Gramsci letartoztatasa, szamiizése, bebortonzése, majd korai halala ott és akkor megakadalyozta, hogy
elérje céljait. Ezzel azonban nem az ellenhegemonia-épités és a blokképités stratégiaja vallott kudarcot,
hanem annak egyik alkalmazasi kisérlete. Ha célunk az egyetemes felszabadulas, akkor ennek eléréséhez
a legjobb tudasunk szerinti eszkozoket kell kivalasztanunk és a legnagyobb eséllyel sikerre vezetd
stratégidkat kell kévetniink.” Oszintén meg kell vallanom: nem tudok hathatésabb stratégiat ajanlani egy
antikapitalista baloldali dolgozoi blokk felépitésénél. Antonio Gramsci egyik kévetSjeként ezért teszek
most ajanlatot az ellenhegemonia-épités jelen eréviszonyokra alkalmazott elméletére — és gyakorlatira.

Az értelem pesszimizmusatol az akarat optimizmusaig

Végiil néhany gondolat a mozgalom lelkiallapotarl. Ugy litom, hogy amit sokan nyomésként,
lenyomottsagként, mélybe vetettségként érzékelhetlink, érvényes és valosagos tapasztalat. Nem tévedés,
hanem a valdsdgos aldvetettség valdsagos tapasztalata — az uralkodd osztaly két oldalanak nyomasa, blokkold

ereje nehezedik rank.

Részben ebbdl kovetkezik, hogy a fennall6 eréviszonyok minden realista elemzése lestjtéan sotét képet
fest kilatasainkrol, korunk egymasra torlodo valsagairdl, a kapitalista vilagrendszer ellentmondasainak
baljés dinamikair6l. A valésagos folyamatok olykor kifejezetten dermesztéek, sét letaglozoak. Ennél is
nagyobb baj azonban, hogy e realitasok borulatasra és cselekvésképtelenségre karhoztatnak benniinket.
Az igazi veszély talan nem is a valsagbol ered, hanem a valésag efféle érzékelésébil. Fs ami vele jar: az
elkeseredésbdl, a reményvesztettségbdl, a kidbrandulasbol és a bénultsagbol.

Az értelem pesszimizmusabol fakadé kovetkeztetések nagyon kénnyen valnak onbeteljesité joslatokka.
Ha elfogadjuk, hogy a val6sag mar csak ilyen és nem tehetiink ellene semmit, akkor bizony nem is fogunk
tenni ellene semmit. Magunk valhatunk a legfenyegetébb forgatékonyvek legkitartobb taimaszaiva, ha
alavetettségiinket kilatastalansagként fogjuk fel vagy a dolgok természetes, megvaltoztathatatlan
rendjének tekintjiik. Az igazi veszély az elfogyé akaratbdl, az elillané cselekvoképességbdl fakad.

A bénultsagnak azonban mozgalmon belili okai is lehetnek. Mindenekel6tt az, ha nem megfelelen
banunk egymassal és 6nmagunkkal — ha beengedjitk a mozgalomba a kilvilag bénité és mérgezé eréit. A
valésag atalakitasara szervez6dé radikalis mozgalmakat komolyan fenyegeti az a veszély, hogy szikos
levegdju, olykor mérgezé 1égkord, esetleg dogmatikusan merev és elzark6zo, szElsé esetben szektaszerden
zart alakulatokkd valjanak. Mindez nem sziikségszerd, nem elkertlhetetlen, de nem is ritka fejlemény.
Amikor a kilénb6z6 radikalis mozgalmak jellegzetes betegségeinek kutatéi megprobaltak tetten érni
ennck megjelenési formait, az alabbi sorokat {rtak:

Szamos radikalis mozgalomban, térben és mili6ben kering valami, ami beltlrél szivja el e szervez6dések
erejét. Ilyen annak élvezete, hogy radikalisabbnak érezzitk magunkat masoknal, és az afelett érzett
aggodalom, hogy nem vagyunk elég radikalisak; ilyen az a banatos komfort, ahogyan a kibontakozé
eseményeket halott kategdridkba tuszkoljuk; ilyen a feszilt figyelem, amellyel hibainkat és
blnrészességlinket kémleljik sajat magunkban és masokban; ilyen a szorongd poézolas a kézosségl

médiaban, a lajkoltsag magaslatai és a mell6z6ttség mélypontjai; ilyen a gyanakvas és a neheztelés, amit

47 BEls6sorban emiatt hasznos és tanulsigos Erik Olin Wright antikapitalista stratégidkat mérlegel6 kis kotete. Nem annyira
végkovetkeztetése, mint inkabb az antikapitalizmus stratégiai lehetéségeinek felmérése és atgondolasa miatt: Wright, Erik Olin:
Hogyan legyiink antikapitalistik a huszonegyedik szazadban. Bazis Konyvek 2. kétet. Ford.: Konok Péter. Budapest: Open Books,
2022. [2019]. Szintén stratégiai szempontbdl nagyon hasznos kotet Nancy Fraseré, aki egy tagan értelmezett ,,ellenhegemoni-
kus blokk” felépitésére tesz javaslatot: Fraser, Nancy: Kannibdl kapitalizmus: Hogyan falja fel a rendszer a demokricidt, a gondoskoddst
és a bobygdt, és hogyan tnudunfk tenni ellene? Bazis Konyvek 6. kotet. Ford.: Baké Julia. Budapest: Open Books, 2024. [2022].
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akkor érzlink, amikor valami 4j jelenik meg a kozeliinkben; ilyen az is, amikor a kivancsisag naivitasnak, a
lenézés és a lekezelés pedig helyes reakcionak tinik. Amikor feliti a fejét, egyszeriben gy érezzik, hogy
bizonyos moédon kell viselkedniink: egyes dolgokat utilnunk kell, de masokra is megfelelen kell
reagalnunk. Fis mindenekelétt ellenségesnek kell lenniink a masfélével, a kivancsisaggal, a nyitottsiggal és
a kisérletezéssel szemben.

De hiszen éppen ezek veszélyeire utal Kapelner Zsolt, amikor arrdl ir, hogy az elmélet e mozgalmi
szervezbdésekben konnyen a csoporthatairok megvonasanak eszkozévé valik; ez esetben az elméletnek
nevezett dogma (amit rosszabb esetben az egyetlen igazsagnak, az egyedil helyes utnak, a mindenki altal
kovetendo stratégianak kell tekinteni a csoportban) valoban nem képes ellatni az elmélet eredeti, valodi
feladatait.”” Vele egyetértésben alighanem Bagi Zsolt is azért kirhoztatja a vezetés feladatkorét és a
megmond4s gesztusat, mert nem egy ilyen vildg egyiittes létrehozdsira kivan ajanlatot tenni.” Kiss
Viktornal pedig a marxizmussal valé szakitasaban, valamint az autonomizmus és a posztmarxizmus felé
fordulasaban vélhetéen az is szerepet jatszott, hogy a marxizmus torténete egyebek mellett az efféle
civakodasok, szakitasok-szakadasok, kiatkozasok és hatalmi harcok torténete — olyan baljés hagyomany,
amelyt6l jobbnak tinik mindjobban eltivolodni.”’ Mert ugyan ki szeretne a bizalmatlansag, a gyanakvis,
a neheztelés, s6t a gyanusitgatas szorongatd légkorében dolgozni és kiizdeni? Mégis ki tudna tartésan
elviselni a szorongas, a biztonsaghiany, a gyanu, a szégyen és a megszégyenités, a megalazas és a
megalaztatas mérgezé kornyezetét?r Ez valéban sulyosan alaassa az aktivitast, az elkotelez6dést, az
akarater6t és a kozos cselekvés képességét.”

E patologiak élesszeml megfigyel6i szerint e mozgalmi betegségek a legpontosabban ,,merev
radikalizmusként” (rigid radicalism), illetve ,szomora harcossagként” (sad militancy) irhaték le. Ezzel
szemben 6k ,,6romteli harcossagot” (joyful militaney) ajanlanak.s> Az 6rom és a szomorusag itt nem
érzelmeket jelent, hanem két, egymassal ellentétes iranyu érzéki folyamatot, tarsas dinamikat. Az 6rém
eredményeképpen testink képességei névekednek és fejlédnek, nyitottabba, érzékenyebbé, élettelibbé és
aktivabba valunk, erénk megnovekszik, hatoképességunk kitagul, igy képesek lesziink arra, hogy masokkal
egyltt cselekedjiink — alakitsuk a vilagot, mik6zben magunk is (at)alakulunk. Kézosen képessé valunk az
egylttes, transzformativ cselekvésre. A szomorasag ezzel szemben az az érzéki folyamat, amikor testi
képességeink — éppen ellenkezdleg — szikilnek és gyengllnek: bezarulunk, gatoltabbakka és
merevebbekké valunk, kovetkezésképpen a kimeriilés, a megrekedés, a letompulas és a megbénulas
eredményeképpen elveszitjiik képességlinket arra, hogy masokkal egyiitt cselekedjunk — alakitsuk a vilagot
¢és benne magunk is (at)alakuljunk. Ez egyfajta széthullds, meggyengtilés, elktloniilés, hatoképesség-
csokkenés.>*

Mindannyian az 6romteli mozgalmisag utjait keressiik. Bagi Zsolt — egyebek mellett — a szoveg 6romében,
az elmélet kéjében, egy masik vilag egytittes létrehozasaban. Kapelner Zsolt szintén a mozgalom 6rémre

8 bergman, carla — Montgomery, Nick: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in Toxic Times. Chico — Edinburgh: AK Press,
2017. 141-142. Nagyon halas vagyok Ungvari Saranak, hogy a figyelmembe ajanlotta ezt a kényvet.

4 Kapelner: Elmélet és mozgalom.

50 Bagi: Elni az ajanlattal.

51 Kiss: A forradalom keresése — Vannak-e még jarhat6 utak?

52 F szorongaté légkar ol ismerhetd George Orwell két legnépszertibb kései mivébdl, az Allatfarnmbol (1945 [1943-1944]),
illetve az 7984-bél (1949 [1948]). E miveiben a sztdlini Szovjetuni6 kialakuldsat és mikodését mutatta be allegorikus, illetve
disztopikus formaban. Egy elterjedt értelmezés szerint Orwell altalaban a szocializmus, illetve a kommunizmus eskidt ellen-
sége volt; val6jaban nem volt baloldalellenes, ellenkezéleg: demokratikus szocialista és antisztalinista volt.

53 bergman—Montgomery: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in Toxic Times.

> Kulénosen izgalmas ez a Silvia Federicivel készitett intetji: bergman, catla — Montgomery, Nick: Appendix 1: Feeling Po-
wers Growing — An Interview with Silvia Federici. In: bergman—Montgomery: Joyful Militancy — Building Thriving Resistance in
Toxic Times. 208-221. Magyarul révidebben: Federici, Silvia: Az 6romteli militantizmusrél. Ford.: Piréth Attila. Tes, 2024.
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Eber Mark Aron

Osszpontositod szervezddése mellett teszi le a voksat; éppen azért érvel az elmélet felszabaditasa mellett,
hogy az ne alakulhasson dogmava, ne maradhasson a merev radikalizmus foglya, ne valhasson egymas
ellen hasznalt fegyverré a szomoru harcossag hitvitaiiban. Az & szamara alighanem elvek és értékek
kidolgozasa is ezért killonosen fontos egy olyan mozgalom szamara, amely elséként sajat magan beltl
kivanja felépiteni az 4j vilagot. Ugyanez a prefigurativ politika melletti elkGtelezettsége mondatja azt Kiss
Viktorral, hogy a forradalom 4j utjanak, indirekt és immar pozitiv elképzelésének megtalalasira van
szitkség. Az 6rom e tamogatd és termékeny légkore minden radikalis mozgalom nélkiilozhetetlen
er6forrasa. A Gramscindl és a marxi hagyomanyban jelen 1év6 harciassag 6sszekapcesolasa a Spinozatol és
az autonomista hagyomanytdl eltanulhaté 6romteliséggel, 6romre torekvéssel — talan éppen ilyen lehetne
az ellenhegemonia-épités 6romteli harcossaganak mozgalmi kulturaja.>

A vészjoslo arnyakat tehat a cselekvSképesség dertijével, az akarat optimizmusaval és a remény harcos
oromével kell ellensilyoznunk. Mégpedig mindannyiunknak, egyttt, k6zosen. Gramsci 1920 és 1933
kozott szamos alkalommal papirra vetette — el6szor fiatal Gjsagirdként, késébb politikai fogolyként —:
Pessimismo dell'intelligenza, ottimismo della volonta.” Vagyis (Sallay Géza értelmez6-kiegészité forditasaban):
Az értelem lehet pesszimista, de az akaratnak optimistinak kell lennie.”” Az ellenhegemonia-épités
gyakorlatahoz ezért 6rommel, dertilatassal, reménnyel is fel kell vérteznink magunkat. Gramsci ehhez is
hasznos utmutatéval szolgalt:

Az optimizmus olyan szikségszeri reakci6 legyen, amelynek az értelem a kiindulépontja. Az egyetlen
igazolhaté lelkesedés az, amely a létez6 valdsag atalakitdsara tor6 értelmes akarattal, intelligens

tevékenységgel és konkrét kezdeményezésekben megnyilatkoz6 gazdag képzelSerével parosul.5?

5 Azaz k6z0s pont lehet Benedictus de Spinoza vonatkozé tanitasa; részben az é autonomista értelmezése, részben a kulturalis
spinozizmus, valamint az 6romre és a kulturalis-politikai felszabaditdsra egyarant 6sszpontosité mozgalmisag. Bagi Zsolt: Az
esztétikai hatalom elmélete — Kulturdlis felszabaditds egy sijbaroksk korban. Budapest: Napvilag, 2017. kiulondésen: 72—82. Valamint: Bagi
Zsolt: A tomeg ereje és a tarsadalom integritasa — Spinoza hatalomelmélete. Kellék 45. sz. (2011). 49—67.

5 Sallay Géza forditdsa. Sallay: Antonio Gramsci. 14.

5T Gramsci: Marxizmus, Rultiira, mivésget — 1 dlogatott irdsok. 126-127.



