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Eszmék a felszabadulashoz — Friedrich Schlegel:
Transzcendentalfilozofia (1800-1801)

Absztrakt: Hogyan tarthaté fenn az értelmiségi munka egy olyan korban,
amelyben hianyoznak az eszmék? A kérdés annal is fontosabb, mivel az eszmék
elvesztésével a felviligosodas nagy emancipacids programja van kudarcra itélve.
Ez a szoveg Hegel, Humboldt, Schlegel és Spinoza munkai alapjan kisérletet tesz
az ,eszme”’ romantikus fogalmanak ujradefinialasira a Bildung fogalmaval
Osszefiiggésben. F6  fokuszaban  azonban a  Transcendentalphilosophie
(transzcendentalfilozofia) értelmezése 4all, amely végul annak belatasahoz vezet,
hogy a kulturalis termelésben elengedhetetlen az eszmék sokféleségének ujboli
hangsulyozasa.

Kulcsszavak: Bildung, kulturalis termelés, emancipacio, eszme, Schlegel.

»Hogyan lehet gondolati munkat végezni a gondolatellenesség, az
eszmétlenség uralma alatt? Erre csak a konformizmus kinal
lehet6séget. Az »a realis ember« (budapesti kozéposztalyi argd), aki
a gondolatot (eszmét) a lokalis helyzet puszta reziduumanak
tekinti: »{gy van szocializalva« (1), mondja az egyszerre determinista
és relativista nyarspolgar, mindenki olyan, amilyenné a véletlen
helyzete végzetszerten teszi, mindenki azt gondolja, amit a csalad
és az iskola a fejébe tom.”

Tamas Gaspar Miklos: Az értelmiség mint torténelmi probléma

Egy eszmék nélkili korban az eszme fogalmat Gjrafogalmazni talan elsé pillantasra lehetetlennek ténik.
Féképpen a romantikus eszmét, a szituacié nélkili teremté képzelSerd gondolatat, amely a ,,zsenikultusz”
szilotte. Egy eszme az egészrol alkotott gondolat, mondja Friedrich Schlegel, masképpen szolva isteni
gondolat, azt isteni elgondolasa. Az egész gondolata kitiintetett ismeret, mert regulativ és egységesitd
szerepet jatszik a részek gondolatai szamara. Az eszme pontosan az, ami hianyzik egy pusztan
résztargyakbol allo vilaghol, a vagyat — vagy megint Schlegellel szélva a szerelmet — a részek helyett az
egészre iranyité 6rok gondolat. Ujrafogalmazni latszolag azt jelentené, hogy éatadjuk magunkat a
nosztalgianak, hogy egy olyan kor fogalmaiban gondolkodunk, amely feltételezte a muveltség totalitasat,
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evidencianak vette az emberiség magasztos céljainak, 6nmeghatarozasanak gondolatat, amit egy mindent
atfogd szabadsaggondolat vezérel. Hiszen se mindent dtfogo siabadsiggondolat, se egyetemes emberiség, se
univeralis célok nem latszanak, és még csak nem is azért, mert elvesztettiik volna 6ket, hanem azért, mert
mind megannyi zsarnoki Otletnek bizonyult, amivel le kellett szamolnunk. Az eszme a felvilaigosodas
kulturalis emancipaciéjanak vezérfogalma volt, igy lehetetlenné valasaval maga a kulturdlis emancipacié
kerilt valsagba. Ha a kulturalis emancipacié forrasvidékén kutatunk Gjrafeldolgozhaté elmélet utan, akkor
tisztaban kell lenniink azzal, hogy bizonyos utak véglegesen lezarultak, se lehetséges, se hasznos nem
volna azt gondolnunk, hogy az egykori eszméket kérdés nélkiil kell Gjra megerdsiteniink jogigényeikben.

Ugyanakkor szamtalan jel mutat arra, hogy eszme nélkil a legemancipatorikusabb politikai cselekedetek
is valhatnak az ellentétiikké. Az eszme nélkili részvételiség csak marketingfogas, az eszme nélkili
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népakarat csak ,lebegé jel6l6”", amit a politikai véletlen vihara véletlenszertien f4j jobbra és balra, az

eszme nélkili antikapitalizmus csak leplezetlen ellenhegemon imperializmus.

A romantikus eszme nem 6nmagaban, nem abban a szituacié nélkili, faktikus helyzet nélkili, azaz
abszolut formaban gondolhaté ujra, ahogyan megsziletett, mégis nehezen talalnank alkalmasabb példat
sajat szituaciénk szamara, mint az eszmék hierarchia nélkuli sokasaganak schlegeli gondolatat. Az eszmék
tobbes szamban kell, hogy alljanak, ha nem hiszink abban, hogy lenne a torténelemnek célja, egyetlen
végsG kifutasa, ami vezérelhetné cselekedeteinket. A német felviligosodas a reflexiv, az ember
ontevékenységeként értett, emancipatorikus kulturardl korantsem egységes elméletet alkotott. Tobb
eltérd értelm és eltérd konzekvenciaju értelmét dolgozta ki, amelyek azonban parhuzamaik és ellentéteik
mellett is Osszefliggé fogalmi halét alkotnak, gy lehet6séget adnak szamunkra, hogy felmutassuk az
eszmék tObbesszamanak alakzatit a totalizalo felfogassal szemben. Mikozben Schlegel tébbnyire
ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja, mint kortarsai, Humboldt vagy Hegel, gyOkeresen eltéré értelmet
ad azoknak. A projekt, a kultira értelmének megteremtése, ami bizonyos értelemben német modernitas
magja volt, a Bildung fogalma koril kristalyosodott ki. Bzldungon azonban egyarant érthetiink kultdarjavakat
és a kulturjavak felforgatasat, a miveltség egészét és az originalitas beskatulyazhatatlansagat, igazodast és
el6zetes séma nélkili teremtést. Nem haszontalan ezért, ha vazlatosan attekintjik azt a kontextust,
amelyben a minket érdekl6 romantikus forradalmi kulturafogalom megjelent, és amelyekkel szemben
tellépett.

Ahogy lathat6, vallalkozasunk nem szigortan torténeti. Ennek megfeleléen sokkal inkabb a gondolat
formai és nem azok genezise érdekel minket. Ugyanakkor kiemelt szerepet szanunk értelmezéstinkben a
torténeti kontextusnak, beleértve mindazt a filologiai és hermeneutikai munkat, ami a ,,romantikus és
idealista konstellici6” kutatisinak immér hosszu évtizedeihez kotddik.” Friedrich Schlegel filozofidja,
amely értelmezhetetlen a romantikus konstellacié alapproblémai és belatasai, azaz a feltétlen ismeret
elérhetetlenségének belatasa nélkil, kévetkezményeiben a hegeli illetve humboldti modelltSl gySkeresen
eltéré forradalmi kultdrafelfogashoz vezetett, ami az adott allandé meghaladasara épil (legyen az a
retorikai kultara vagy a mtveltség kultaraja). Azt is mondhatjuk, a Lucinde botranya nem esetleges, hanem
lényegi szimptoémaja a muveltség és a tarsalgas korszakaba beilleszthetetlen schlegeli kultarafelfogasnak.

Az ember 6nnevelédése el6szor természetesen Kant és Goethe muveiben valt lényegivé, egyenesen a
felvilagosodast definial6 fogalomma. Kant valasza a kérdésre, hogy mi a felvilagosodas, mar lényegileg az
onnevel6dés programjat vazolja fel. A kilabalas a gyermekkorbdl azt jelenti, masok Gtmutatasa nélkiil

! Laclau, Ernesto: A pgpulista ész. Ford.: Csordds Gabor. Budapest: Noran, 2011. 150-161.

2 Manfred Frank Schlegel-interpretaciéja (Frank, Manfred: Unendliche Anndberung — Die Anfinge der philosophischen Fritbromantik.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. 858—882.) 6nmagaban is megvilagit6 ereji. Ugyanakkor mig Frank mindvégig kovetke-
zetesen ragaszkodik egy szubjektumfilozofiai és episztemologiai nézépont primatusahoz, mi — elsésorban Markus Gyorgy
interpretacidja (Markus Gyorgy: Kultiira, tudomany, tirsadalom — A kultiira modern eszméje. Ford.: Erdélyi Agnes — Farkas Janos
Laszl6 — Huoranszki Ferenc — Karadi Fiva — Kis Janos — Médos Magdolna. Budapest: Atlantisz, 2017.) nyoman — egy kultar-
filozéfiai nézépontot érvényesitink.
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élink, kovetkezésképpen nevelédésiink sem tanitok és mesterek utmutatasat koveti. Goethe volt, aki
aztan ennek a mesterek nélkili 6nnevelédésnek a programjat a Wilhelm Meister tanuldéveiben kidolgozta.
Hogy ezeket az ismert tényeket felemlegessiik, csak azért sziikséges, hogy lathatéva tegyiik: a Bildung
mibenlétére vonatkozo eredeti kérdés nem masodlagos a modernitas megértése szempontjabdl, hanem
annak egyik kulcsa, az erre adott valaszok lényegileg kilonb6z6 modernség-fogalmakat alapoznak meg.

A Bildung fogalmat legsztikebben, a mai beszélt német nyelvhez a leginkabb kézelité médon Humboldt
hasznalta és nyilvanvaldan ez a legismertebb korai értelmezés is egyben. Humboldt Bildungnak az egyén
képességeinek legteljesebb, azaz a leginkabb az altalanosra vonatkoztatott médon torténé kimutvelését
nevezi. Eppen ezért esetében még teljes joggal fordithatjuk a Bildung fogalmat képzésnek, vagy éppen

muvelésnek.

Itt a képzés olyan altalanossagara van sziikség, amely az embert minden képességében és minden
megnyilvinuldsdban képes atfogni.’

vagy:
Nagy ¢és jeles vallalkozas volna, ha valaki azokat a sajatos képességeket ismertetné, amelyek az
emberi megismerés kilénb6z6 agait a maguk sikeres tovabbfejlédéséhez vezetnék; azok valodi
szellemét, amely alapjan mindegyik mutkodik, és azokat a kapcsolatokat, amelyekben az egyik a
masikkal elhelyezendd, hogy az egész emberiség kimtivelését befejezhessiik.*

Humboldt elméletének kulcsfogalmai az ember egésze és a képességek kimuvelésének altalanossaga. A
képzés ebben az értelemben valik majd az egyetem eszméjének alapjava. Az egyetem az az intézmény,
ahol a képzés a lehet6 legaltalanosabb moédon az ember képességeinek teljessége kimivelésére iranyul. A
specializalt szakképzésként értett mai egyetemek evidens ellentétben allnak ezzel az eszménnyel.

Minket itt és most elsésorban nem az egyéni képzés érdekel, nem a felvilagosodas pedagdgiaja a targyunk,
még csak abban az értelemben sem, hogy a humboldti egyetem aktualis vagy avitt voltarol vitat inditsunk.
Az 6nnevel6dés soha nem sztken egyéni pedagdgia kérdése volt, ez vilagos mar Kantndl, aki az emberiség
kiskorasagbol valo kilabalasardl beszél, de éppugy igaz Humboldtra is, aki az egész emberiség nevelésérol
ir. Eppen ezért a Bildung fogalmat sokkal inkabb fordithatjuk kultaranak és kulturalédasnak, semmint
képzésnek. Noha kétségkiviil csabitd a képzés szoban a némettel 6sszecsengé moédon meglévé , kép” szo
miatt ezt a forditast valasztani, f6leg amennyiben Friedrich Schlegelrél szandékozunk beszélni, hiszen
szamara Bildung, Bild, s6t Einbildungskraft, képzés, kép és képzelbers valoban benséségesen kapcesolodnak
Ossze, a tovabbiakban targyunk pontos meghatarozasa miatt elsGsorban emancipatorikus kultararél
fogunk beszélni, ugyanakkor a kifejezés tobbértelmusége 1ényeges szerepet jatszott a kor és a mi
szamunkra is.

Az emancipatorikus kultura fogalmat ugyanigy el kell hatarolnunk a muveltség és a mivel6dés fogalmaitol
is, ami szintén a Bildung egyik lehetséges forditasa. Miveltségnek egy torténeti korszak, a modernitas mar
elmult eszményét nevezzik, a kultarjavak 6sszefiiged egészét, amelyet a mivelt polgarnak nem annyira
elsajatitania volt sziikséges, sokkal inkabb résztvevé moddon létrehozni. E miveltségeszmény ugyan
univerzalista volt, és a rendi kivaltsagokkal szemben lépett fel, alapvetéen mégis a polgari osztaly tigye
volt, és csak a XX. szazad elején, a munkasmozgalom hathatos fellépése nyoman valt elérhetévé valéban

3, ,Hier wird auch Bildung, hier iiberhaupt etwas so Allgemeines verlangt, dass es den ganzen Menschen in allen seinen Kriften
und allen seinen AuBerungen umfasst.” Humboldt, Wilhelm von: Uber der Geist der Menschheit. In: Lauer, Gerhard (szerk.):
Schriften Zur Bildung. Stuttgart: Reclam, 2017. 61-75. 63. (A sajat forditasom.)

4 ,,Es wiire ein grofies und treffliches Werk zu liefern, wenn jemand die eigentiimlichen Fahigkeiten zu schildern unternihme,
welche die verschiedenen Ficher der menschlichen Erkenntnis zu ihrer gliicklichen Erweiterung voraussetzen; den echten
Geist, in dem sie einzeln bearbeitet, und die Verbindung, in die sie alle mit einander gesetzt werden mussen, um die Ausbildung
der Menschbheit, als ein Ganzes, zu vollenden.” Humboldt, Wilhelm von: Theorie der Bildung des Menschen. In: Lauer, Ger-
hard (szerk.): Schriften Zur Bildung. Stuttgart: Reclam, 2017. 5-12. 5. (A sajat forditasom.)
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mindenki szamara. A Bildungsbiirgertum e vilaga egy torténeti korszakot jellemzett, ami tarsalgas retorikai
korszakat valtotta le, természetesen atfedésekkel, egyidejt egyidejtitlenségekkel. A tarsalgas egyrészt még
nem osztotta annak univerzalitasat (a tarsalgas csak a tarsasag szamara lehetéség), masrészt nem osztotta
annak az emberi lényeg megteremtésére vald torekvését (a tarsalgds maga a megtestestlt
antiesszencializmus).

Ha mindezek helyett a Bildung értelmezésekor emancipatorikus kulturardl beszélink, akkor részben
persze ugyanarrdl a dologrol, a 18. szazadban 1étrejott nmiivelési eszményrdl van sz6. A kultara ebben
az értelemben nem mas, mint az ember Onreflexidja sajat univerzalis lényegi tevékenységére és
szabadsagara, és ez az Onreflexié a felviligosodasban sziiletett meg. Kozvetlenil ez hozta létre a
miveltség fenti eszményét. Ugyanakkor azonban létrehozta altalaban a kultira fogalmat is, azaz a szabad,
nem a természeti tOrvény altal megszabott tevékenység fogalmat, valamint ennek a tevékenységnek a
reflexiéjat is, amit mi emancipatorikus kulturanak neveziink. A kultdra fogalmanak létrejotte torténeti
esemény, amely a muveltség koraval egyidds, azaz nem régebbi, mint a 18. szazad, de mint esezzény nem
mulandd, hanem mulhatatlan, barmikor Gjra aktualizalhaté egy 1) kontextusban, a mtveltség korszakan
tal is 1étezik kultara.

Ha Humboldt fogalmat Hegel elgondolasaval kontrasztba allitjuk, az nem jelenti, hogy azt gondolnank, a
két koncepcié ne lényegileg ugyanabba az iranyba mutatna, tudniillik a kultdra vilaganak totalitasa
iranyaba. Mind Humboldt, mind Hegel a kultural6dast a totalitas fogalmi horizontjan helyezte el, egyikik
az emberi képességek totalitasanak, masikuk a szellem enciklopédidjanak és torténetének totalitasanak
horizontjan. Kultarara szert tenni azt jelenti, beilleszkedink az emberiség nagy egészének miivébe.
Ugyanakkor Hegel az egyszert kimuvelésnél sokkal kézpontibb kérdésnek tekinti a kultdra egészét.
Markus Gyorgy mutatta ki Hegel kapcsan, hogy noha a Bildung fogalmanak meglehetésen korlatozott, és
alapvetéen negativ szerepet szan A sgellem fenomenoligidgjaban, egy masik formaban a kultdra és mindaz,
amit Kant és Goethe az ember szabad 6nmuveléseként célul tizott ki, nagyon is lényeges szerepet jatszik
nala. A Fenomenoligia Bildungnak a magatdl elidegenedett szellem vilagat nevezte, azaz alapvetéen azt
értette alatta, amit mi muveltségnek neveziink. Markus értelmezése szerint viszont a hegeli abszolut
szellem nem mas, mint éppenséggel a kultiranak mint egyetemes reflexionak és autonémianak az a
felfogasa, amirdl itt mi is beszéliink. Az abszolut szellem, azaz a filozéfia, a mivészet és a nem pozitiv
vallas révén reflektalt emberi szabadsag a kultura legmagasabb foka, amelyben vilagossa kell valjon az
ember szamara, hogy vele szemben nem a téle fiiggetlen vildg, hanem éppenséggel a sajat szabadsaga altal
atalakitott vilag all. Ennyiben az ember sajat képességeinek kimtvelése messze univerzalisabb feladat,
mint azt Humboldt elgondolta. Az ember sajatos képességeinek csak az emberiség, vagy pontosabban a
szellem egészlétében van értelme. Am a kulturdlédas ugyantgy az egész részévé, tevékeny részévé valas:
azért gyakoroljuk a kulturat, hogy mi is a nagy egész részévé valjunk, illetve még pontosabban, hogy
felismerjik, mindig is a nagy egész része voltunk, és ennek megfelel6en cselekedjiink.

Az emancipatorikus kultdra ebben az értelemben egyszerre felmutatéja és korrigaldja a miveltség vilaga
visszassagainak, mas szoéval a felvilagosodas dialektikajanak. De ez a korrekcid soha nem mas, mint
totalizalas, az egész megjelenitése a részben, a rész alavetése az egésznek. Az egész adott, csupan
kifejlédik, megjelenik, fenoménné valik. Sz6 sincs arrol, hogy Hegelnél az eszmék lehetnének egymas
alternativai, egyarant érvényesek kilonb6z6 korilmények kozott. Szo6 sincs arrdl, hogy a felvilagosodas
programja nem egy program, hanem lehetséges programok egyarant érvényes, torténetileg azonban
mashogy érvényesitheté sokasaga. Ahhoz Friedrich Schlegel kell, hogy ennek a lehet&sége felmertljon a
korai modernitasban.
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Friedrich Schlegel 1800-1801-es jénai el6addsai’ az FEsgmék cimd fragmentumaival egyidSsek, az
Athenaenm fragmentumok utan néhany és a Lucinde utan egy évvel szilettek, Schlegel talan legforradalmibb
korszakaban. A Bildung fogalma ezekben az el6adasokban lépten-nyomon feltinik, de a fenti kontextusba
meglehet6sen nehezen illesztheté médon. A Bildung el6szor is nem kizarolagosan az ember tevékenysége.
A vilagnak éppigy van Bildungja. Ennek a meglepé ténynek az élét persze csorbitja, ha tudjuk, hogy a Vilag
fogalma nem a tudaton tuli dologisagot jeloli, hanem az ,,objektivitast”, ami mindenestil a ,,teremté
képzelber&” (schaffende Einbildungskrafi) terméke. A vilag a tudat targya, maga is egy targy, egy individuum,
amely a targyak sokasagat és azok rendszerét fogja egybe. Azonban ez az egybefogas nem statikus, a vilag
nincs készen, nem befejezett. Schlegel filozofiaja elsésorban abban killonbozik a szellem totalitasanak, az
idealista konstellacionak filozéfusaitol, hogy az ,,egész”, csakigy mint az ,,eredet” meggy6z6dése szerint
nyitott, mert nem fedi a realitast, nem tud format adni minden anyagnak, ugyanis az elemek kaosza, azaz
az anyag mindig talné rajta. A vildg fogalma sziikségszerten elégtelen a teljes realitas lefedésére, de mindig
torekszik arra, hogy lefedje és ezért allanddan terjeszkedik. De nem csak kiterjedésében terjeszkedik, a
vilag nem egyszerien a targyak halmaza, és azok egyre nagyobb szamossaga, hanem azok rendszere,
méghozza organikus rendszere, és egyre Osszetettebb organizmusa. Marpedig egy organizmus
rendszerszer( fejlédését joggal nevezhetjik nevelédésnek, mivel6désnek, képzésnek, és végsé soron
kultaranak amennyiben az nem egyszerden a természeti tOrvény sziukségszertiségébdl, hanem a bévités
szabad tevékenységébdl, a szubjektivitasbol, a teremt6 képzeletbdl szarmazik.

Schlegel egyszertien szoélva egy olyan spinozista, aki a spinozai végtelen fogalmat a befejezetlenség
értelmével latja el. Minden, ami végtelen és kovetkezésképpen abszolut, az egyben befejezetlen is. Csak a
befejezetlenség abszolut, minden mas relativ. Az isteni nem mas, mint az egészszert, de az egész mindig
nyitott, ,,progressziv médon univerzalis”, egyre terjeszkedd rendszer. Es éppen, mivel a vilag nincsen
kész, nem befejezett, van lényegi szerepe, vilagalkot6 szerepe az emberi tevékenységnek.

Ha a vilagot befejezettként gondoljuk el, minden cselekediink semmis. Ha azonban tudjuk, hogy a
vilag befejezetlen, akkor célunk nem mas, mint a befejezésében kézremtkoédni. Az empiria ezaltal
egy végtelen jatéktérként adodik. Ha a vilag befejezett lenne, lehetne réla ismeret, de nem létezhetne
cselekvés.

J6 spinozistaként Schlegel az isteni és az emberi hatalmat avagy cselekvéképességet (Kraff, Spinozanal:
potentia) egylényeglinek tekinti, az ember az istenek segitéje a vilag folyamatos teremtésében.

Ami pedig igaz a vilagra, igaz az emberre is: a Bildung az emberi kultara befejezetlenségét és progressziv
terjeszkedését is magaban foglalja. Schlegel filozo6fidja kifejtését ezekben az el6adasokban két részre
osztja, a vilag elméletére és az ember elméletére. Dialektikus megfogalmazasaban ,,A realis a szabadsag a
természetben és a sziikségszerliség az emberben™, a vilag elmélete a természet szabadsagat, az ember
elmélete az ember meghatarozottsagat vizsgalja. Lattuk, hogy mit jelentett a természet szabadsaga: a
szubjektivitas tevékeny részese a vilag teremtésének. Az ember meghatarozottsaga azonban elsésorban a
szabad akarat kritikajat jelenti szamara mert, az ember els6dleges meghatarozottsaga és igy valodi
szabadsaga a természet altal rarott feladatbol adodik: 4j, eredeti realitas létrehozasa, a vilag terjesztése, az
empiria jatékterének vég nélkili novelése. Marpedig barmilyen kozhelyek is legyenek forgalomban a
romantikus zsenikultuszrol, az originalitas egyrészt nem a szabad akaraton mulik, masrészt tavolrél sem

5> Schlegel, Friedrich: Transcendentalphilosophie. [Jena 1800—1801] In: Jean-Jacques Anstett (szetk.): Philosophische 1 orlesungen
1800—1807. Erster Teil, Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe X1/ 1. Munchen/Paderborn/Wien:Ferdinand Schoéningh, 1964.

6 Denken wir uns die Welt als vollendet, so ist alles unser Thun nichts. Wissen wir aber, daf3 die Welt unvollendet ist, so ist
unsere Bestimmung wohl, an der Vollendung derselben mitzuarbeiten. Der Empirie wird dadurch ein unendlicher Spielraum
gegeben. Wire die Welt vollendet, so gibe es dann nur ein Wissen derselben aber kein Handeln.” Schlegel: Transcenden-
talphilosophie. 42. (A sajat forditasom.)

7 ,Reell ist die Freiheit der Natur, und die Nothwendigkeit im Menschen.” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 32. (A sajat
forditasom.)
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egyéni cselekedet. A legkézvetlenebb meghatarozottsaga az embernek a tarsadalom, a csalad, a hierarchia
és a politika, 1étrehozni valami eredetit csak ezek kontextusaban lehetséges.

Az ember meghatarozottsaga tehat egyrészt kozvetlen kontextusabol, masrészt az e kozvetlen kontextus
megvaltoztatasat el6idéz6 céljabol szarmazik. Mind a kett6 a maga sziikségszertiségével hat az emberre.
Ez a két sziikségszertség hozza létre spontaneitasat, a vildg megvaltoztatasanak képességét, azaz
szabadsagat. Az, hogy a szikségszerliség és a szabadsag nem all ellentétben egymassal, az egyik
legalapvetébb spinozai filozoféma, amit Schlegel Jacobira valé utalassal idéz meg, és hozzaflzi a szabad
akarat részletes kritikajat.

A legel6szor targyalt képességek e meghatarozottsagot pontositjak. Moralitas és vallas az a két emberi
képesség, ami az ember belsé életét (nem praxisat, hanem torekvéseit) meghatarozza. A moral nagy
vonalakban az ember belsé életének kontextualis meghatarozottsagat, tehat tarsadalmisagat fedi le. A
moral nem jelenthet az akaratrdl vagy az akarat maximajardl alkotott itéletet, mert a szabad akarat mindig
csak egyedi cselekvések meghatarozasat teheti lehetévé.

Egyedi cselekedetekb6l azonban nem lehet altalanos moralitisra kovetkeztetni. Egyedi
cselekedetek révén valoban megitélheté egy ember erkolesisége, tudniillik amennyiben nem
becsiiletesen viselkedett, de ez csak egy negativ {télet. Egyedi cselekedetekrdl alkotott pozitiv
itélet, amennyiben azok a Bildungra vonatkoznak, ugyan valoban lehetséges, de az befejezetlen
lesz, ahogy a Bildung is befejezetlen.’

A moralitasnak a Bildungban van a moralisan megitélhet6é kontextusa, nem pedig az egyéni szabad akarat
maximéjaban. Amikor ,,Bildungrol van sz6, az nem a kiilsé kultira, hanem ag dndllisig kifelesztése.” Az,
hogy a Bildung az ember tarsadalmi ,,6nmagért valé létének” és kooperacidjanak struktardja, elsésorban

Fichte programja volt™

(aki e tekintetben Rousseau felé 1épett vissza a Rousseau-tél eltavolodott Kanttol),
és ez az értelmezés is a fichtei republikanizmus moralizmus-felfogasaban taldlja meg kontextusat. Schlegel
tulajdonképpen szembeallitja Fichte moralitas-fogalmat Kantéval: a tarsadalmi moralt az akarat
maximajanak meghatarozasaval. A moralitas az ember szabad 6nmeghatarozasa, a Bildung pedig nem mas,
mint az emancipatorikus kultira, ami ezt az 6nmeghatarozast a tarsadalmi egyiittmtkoédésben helyezi el,

mint a k6z6s vilag egytittes, originalis létrehozatalat — vég, befejezettség nélkil.

A vallas ezzel szemben a belsé élet ¢é/ dltali meghatarozottsagat fedi le. Schlegel gyakori eljarasa a
terminusok djradefinialasa, ami azonban tébbnyire részleges marad. A vallas (Re/igion) kifejezés, csakugy,
mint az Isten (Gotd), az isteni (Gartlich) és az istenség (Gottern) az enthuziazmussal egyltt, ami gorog
eredetijében szintén vallasi kifejezés, egyszerre marad meg hétkéznapi, vallasos értelmében és valik tiszta
filozofial fogalomma. A vallas az ember célra, az egészre, a befejezettre valé iranyultsaga. Olyan alapvetd
indittatas, ami hatalmat ad a teremtésben val6 tevékeny kézremtkodésre, az ,,originalitasra”, hogy valami
Ujat hozzunk létre a vilag befejezése érdekében (barmennyire is lehetetlen egyébként befejezni a vilagot).
Az egész az ember szamara kozvetlentl adott, az ,,intellektudlis szemléletben”, nem pedig a hitben.
Minden originalis ember tudja, hogy a vilag befejezésért kiallt, amire neki valaszolnia kell. Ez a tudas
J o

azonban nem tudatszer(, azaz nem ,,ketts”, nem itéletszerd, hiszen az itéletrél Holderlin kimutatta, hogy
az képtelen elérni a létet, hanem egy kép. Ezt, a befejezetlen végtelennek (az eszménynek) a képét a

8 ,,Aus einzelnen Handlungen aber kann auf die allgemeine Moralitit gar nicht geschlossen werden. Einzelne Handlungen
koénnen uns zwar berechtigen, die Sittlichkeit eines Menschen zu verwerfen, — nidmlich 7z Fall er ebrlos gehandelt hat. Dies ist
aber nur ein negatives Urtheil. Ein positives Urtheil tiber einzelne Handlungen, in so fern es sich auf die Bildung bezieht, kann
zwar schr reell seyn, aber es ist nicht vollendet, weil die Bildung nicht vollendet ist.”” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 51.
(A sajat forditasom.)

% ,,Was Bildung bettift, so ist nicht die Rede von dullerer Kultur, sondern es ist die Entwickelung der Selbstandigkeit.”” Schlegel:
Transcendentalphilosophie. 48. (A sajat forditasom.)

10 Fichte, Johann Gottlieb: A tudas emberének rendeltetése. Ford.: Berényi Gabor. In: Vajda Mihdly (szerk.): Az erkdlestan
rendszere. Budapest: Gondolat, 1976.
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tudatban nevezte Schlegel allegérianak. ,,Az allegoria egy ideal latszasa”" . Az egész soha nem valhat a

tudat targyava, objektivvé.

Ezen a ponton ériink el az eszmék szerepéhez. Mert az igaz, hogy a végtelen és befejezetlen egész nem
teheté meg a tudat targyanak, am mégis elgondolhat6, mint regulativ idea. Egy eszme a Bildung, az
emancipatorikus  kultdra egységesité és célszerdségként iranyité elve. A schlegeli progressziv
univerzalizmus,” tehit a befejezetlen vildg végtelen kozelitése és totalizacioja, elvileg nem feltétlentil
szorulna ra eszmékre. Mondhatnank, hogy az emancipatorikus kultira béven megelégedhetne a mas, a
kultitjavak kozé nem ill6 termelésével. Lyotard az ilyen tudastermelést nevezte paralogianak.” A
romantikus forradalom azonban nyilvanvaléan nem paralogikus. Eszme nélkil az emancipatorikus
kultara elveszti hatékonysagat, céljat: a romantika az eszmék koranak gyermeke. Ma azonban Lyotard
ajanlata sem tdnik t6bbé igazan felszabaditonak. Az eszme nélkil az, ami egykor felszabadité volt ma
csak szektarius identitaspolitika, piacosithatd szorakozas, semmire nem kételez6 szovirag. Lyotard a nagy
elbeszélés eltiintére adott valaszt a paraldgia elméletével, aminek Humboldt és Hegel kitintetett példai
voltak. A Bildung eszméjének totalizal6 filozéfusai hoztak létre a nagy elbeszélést, éppenséggel az eszme
altali totalizacié révén. De Friedrich Schlegel szerint az eszme sohasem egyedl jelentkezik. Még a Biblia
is konyvek rendszere, mondja az Eszmék 95. fragmentumaban. Minden valodi konyv egy perszonifikalt
eszme, az eszmék pedig tObbes szamban allnak és kizardlag az az eszme egységesiti Sket, hogy egyetlen

vilig van: ez ,,minden eszme principiuma és minden principium eszméje”"*

. Minden kényv, minden
perszonifikalt eszme egyetlen konyvvé all Ossze, ez Schlegel eszme-tananak legklasszicistabb tézise. Egy
konyvvé, ami az emberiség Evangéliuma lesz. Toredékes, de egyetlen, az egészre vonatkozd
univerzalpoézis.

De mi, a XXI. szazad olvaséi, mar tudjuk Deleuze—Guattaritdl, Roland Barthes-t6l, Derridatél, hogy egy
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konyv micsoda. Nem feltétlentil ,,n6vekvé klasszicizalédas™™, egy konyv széveg marad, akkor is, ha
éppenséggel névekvé meghasonlas, atvaltozas, esemény. Schlegel abban segit, hogy megértstik, minden
konyv, a disszenzualis kultira minden alkotasa eszmévé kell, hogy valjon (abban az értelemben is, hogy
eszméket frunk, és abban is, hogy eszmeként olvasunk), hogy mas eszmék rendszerében elnyerje sajat
autonom helyét, mint egy valtozat, mint egy alternativa, mint egy szingularis esemény, amely ajanlatként

szolgalhat.

11 Die Allegorie ist die Erscheinung eines Ideals.” Schlegel: Transcendentalphilosophie. 19. (A sajat forditisom.)

12 Schlegel, Friedrich: Athenidum téredékek. Ford.: Tandoti Dezs6. In: Wilhelm, F. August — Schlegel, Friedrich: 1dlogatort
esztétikai frasok. Budapest: Gondolat, 1980. 261-374., 280.

13 Lyotatd, Jean-Frangois: A posztmodern allapot. Ford.: Bujalos Istvin — Orosz Laszlé. In: Habermas, Jirgen — Lyotard,
Jean-Frangois — Rorty, Richard: A posztmodern allapot. Budapest: Szazadvég, 1993. 7-145.

14Schlegel: Transcendentalphilosophie. 7.

15Schlegel: Athendum téredékek. 281.



