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Filmekkel rekonstrualni az agorat

Attdl fogva, hogy tobbek kozott a 2008-as gazdasagi valsag hatdsara a romaniai nyilvanossagban
megelevenedett a baloldali, kritikai, ellenkulturalis hangnem, fiatal értelmiségick vitaba szalltak a roman
4j hullam ,,tarsadalomkritikajanak”, ,,realizmusanak” és ,,formai szigoranak™ egyontett méltatasaval. Mint
egyikuk, a filmkritikus Andrei Gorzo is itja, olvasatukban elégtelen volt az abrazolas, amely tarsadalmi-
politikai konkluzioit kizarélag az 1989 el6tti rendszer maradvanyaibdl és a forradalom utani korrupciébol
vezette le, figyelmen kiviil hagyva a tényez6k kozil a kései kapitalizmust és a digitalis képtermelést. ,,Ez
azg. tijdonsiilt, fiatalok dltal képuiselt baloldali dllaspont agzal vddolta a romdn #j hulldm alkotdit, hogy még mindig a
kilencvenes évek elejének babondit dédelgetik, azaz, hogy a romdn népet vagy a »kommunizmus hagyatéka« fartja
vissza, vagy valamely rejtélyes, millhatatlan kivetnivald a vaemzeti karakterben«, @ »nemzet erkélesi szévetében«”
— Osszegzi Gorzo.

Az ellenzett attitGd tehat észjarassal, artatlansaggal-romlottsaggal, etikus-etikatlan magatartassal, nem
személytelen rendszerekkel és medialis latszatokkal foglalkozik, igy nem reprezentacioként, hanem
elkiilonithetd, preegzisztens adottsagként viszonyul az el6jel nélkili valésaghoz, és a formara sem kérdez
ra, nem vonja kétségbe a realizmus mas paradigmaban, (film)politikai kontextusban régziilt feltételeit.

A biralat persze nem irja le a roman 4j hullim teljes korpuszat, amelyhez televiziés musorokat,
reklamforgatasokat, filmforgatasokat cselekményesitd, valamint a formai rutint dekonstrualé jatékfilmek,
s6t ugyancsak médiaképeket elemz6 esszéfilmek is hozzatartoznak. Gorzo f6lis réja a vele rokonszellemd
szerzOk altalinosité tendencidit.

Ha a filmografia heterogenitasat nem is veszi figyelembe, a nemzetkozi kritika és fesztivalvilag
csodalataval szembeni helyi ellenszegiilés megvilagitja, hogy a régidbeli dominans vilagmagyarazat
axiomatikus antikommunizmusa és az 1989 utani rendszer megfellebezhetetlen szabadsagként vald
azonositasa micsoda lélektani-mentalis béklydo még a kontraintuitiv, 6nreflexiv alkotok szamara is.
Hasonlora jutnak a fiatal roman filmkritikusok, mint Tamas Gaspar Miklés. Ahhoz, hogy a roman film
tagabb horizontot fogjon be, féljebb kell emelnie tekintetét a kozhelyeknél, amelyek lentebb
elhomalyositjak a szemhatart. ,,Ha agonban meg akarjuk értent, miért kivaltképp érdekes és taszitd valtogata Kelet-
Eurdpa a kései kapitalista tarsadalomnak, akkor meg kell szabadulnunk attol a biedelemtil, hogy ennek barmi kize
volna a »totalitarius« szellemi bedllitottsaghoz vagy ag »elmaradott«, a tekintélyelviiségben gyokerezd szokdsokhoz és a
szolgalelkiiséghizy exekkel a fogalmakkal a hideghdbori »naturalizalta« meglepden modern, de se nem liberdlis, se nem
Nyugat-barit ellenfelének ideoldgiai onképéf’ — irja a filozofus.

Ez a kritika tipologiailag egy jellegzetes mintazatba illeszkedik. Hasonloképp hanytak az olasz
neorealizmus szemére a stilaris monotonitast, az ,,elégtelen realizmust”, hasonloképp stirgették, hogy a
vilaghaborua lokalis-nemzeti kévetkezményei helyett az otthontalansag, az idegenség, a természetesnek
tetsz6 viszonyok megbomlottsaganak univerzalis jelenségét vigye szinre. El is készilt a felsorolt
motivumok példaszerd filmje, a S#romboli (Roberto Rossellini, 1950), amely visszavonhatatlan ceztraként
,haladta meg”, ,.érvénytelenitette” a korabbi évek egységként kezelt gondolkodasmaodjat, formavilagat.

A roman 4j hullamnak nem Radu Jude filmje vetett véget. Az iskola-korszak-hagyomany egész torténete
dinamikus, iranyvaltasokban gazdag, egy id6 utan pedig a laza meghatarozashoz is tal széttarto lett. Mégis,
Jude utoébbi filmjei, kilonosen a Ne vdry til sokat a vilagyégétdl (2023), a Stromboli GjszerGségéhez foghato
bejelentésként mutatta f6l a lehetSségeit egy olyan filmnek, amely a ,,posztkommunista”, ,korrupt”,
,»primitiv’’ Romanian valé élcel6dés helyett az 6nfélszamolashoz, a globalis versengéshez és kifulladashoz
koti szerepl6i szocioldgiai helyzetét és pszichés allapotat. Nem el6feltételezi a kérnyezet ,,hitelességét”
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vagy ,organikussagat”, formai szedett-vedettségével, képei vad keverésével eleve elveti valosag és
virtualitas kontrasztos megktlénboztetését.

A képek, személyiségek, rogeszmék amorf tobzodasa, amelybdl Jude filmje kisarjad, foélhalmozott,
6nemészt6 id6, holtidé és holtmunka, loholas és egy helyben tiprédas. A folyton djratermelt ingertémeg
maga a fogyasztd, kétféleképp semmisiti meg az idSt és az elmét: szaggatott miveletként — mint a pixelek
alakzatba rendez6dése — és egyhangu allandésagként — mint a megmerevult digitalis kép.

A Ne vdry til sokat a vilagvégéti] Ggy jeleniti meg a megsemmisilt id6t, a megbomlott személyiséget, hogy
bekebelez és maga is megbomlik: kép a képben, film a filmben, Zoom, TikTok, kiragadott filmrészletek,
a szinfalak lebontasa, vegyes technika.

*

A képkavalkad, els6sorban a TikTok kogniciora, tapasztalatra, lehetéséghorizontra kifejtett imperativ
hatasa parhuzamba allithaté a rendszervaltas utani fogyasztasi-vallalkozasi kedv (kényszerd)
élénkiilésével. Mindkét impulzus Gjszer termékekben és termékesitési moédokkal kinal f6l életmodokat,
értékrendeket, 6nképeket, nyelveket, szabadidés formakat. A TikTok ahhoz foghato hatas- és minta6zon,
mint a rendszervaltas utan bearamlo televizids muisorok, zenék, eklektikus szokasok egyiittese, amelyek
kiterjesztették ¢és kiszinezték a magyar tarsadalom audiovizualis mili6jét. A kulturdlis mez6, a
mivészetfinanszirozas, a muialkotasok referenciakészletének, ideoldgiai divatjanak, nyilvanossaganak,
kozvetitésiik lehetéségének 1989 utani atrendezddése talan elképzelhetévé teszi a folyamatban 1évé
valtozasok gyokerességét.

Ahogy Radu Jude, a kilencvenes évek és az ezredfordulé magyar alkotoi is kisérletet tettek arra, hogy az
alkotast determinal6 koriményekbdl konstruktiv, kritikai praxist teremtsenek. Szedett-vedettség,
intermedialitas, bekebelezés, bovligydjtés, odavetett stilus, gyors alkotds, gyorsreagalasu, aktiv
kozbeszéddel. Vulgaris, anakronisztikus nyelvi vagy szerkezeti elemeket épitettek be formai komplexitast,
elméleti folvértezettséget, impozans mesterségbeli tudast demonstralé miveikbe.

Eltéré statusu, koru, szandékd alkotok mas-mas muvészeti agat vizsgaltak folil, nyitottak meg és
szennyeztek be. Kozilik négy budapesti példardl réviden, amelyek megvilagithatjak a rendszervaltassal
szamot veté modszertanok és Jude TikTok-reflexiéjanak parhuzamat.

A Képzémiivészeti Féiskolan elindul az intermédia tanszék. Fiatal képzémivészek tarsulasai — Ujlak
Csoport pl. — reklamgrafikat, sajtofotot, arukat kollazsolnak Ossze, vagy hasznaljak ezeknek a
stimulaciétechnikajat olyan kollazshoz, mint Komordczky Tamas Addikeid cimG mive, amelyen kortars
muvészek (,,sztarok” az ,art worldbél”) kivagott fejének sokszorozasa rajzol ki kilénb6z6 alakzatokat.
Ez a gyakorlat tehat nemcsak a reklam — és a kabitészer — azonnali, Gjabb ingervagyat termel ingereire
tekint formaként, hanem az alkotas sziikségszerd interreferencialis, diszkurziv, kapcsolat- ¢és
halézatépits/szabotald feladatat is kijeloli.

A kabitészer-, bulikultira-, témegszorakoztatas-dompingben elveszé alakok ténfergéseit, szexualis
vagyait, alkotokedvét, az életvitel totalis mivészetként vallott eszményét 4j irasmodként, 4j nyelvként
ismeri f6l Hazai Attila. Prozaja alaveti magat ennek a nyelvnek, a szerzéi én nem ,,elsajatitja”, hanem részt
vesz benne, ¢éli, beszéli és irja. Beszédzavar és virtudz iras, a szereplSk szétesé, infantilis és ahitatos nyelve,
amelyet athatnak az 4j underground médiumai és sajatos sztarkultusza, az értelmiségiek, haverok és
budapesti arcok nevei, DJ-k, hetilapok, esztétak. Ahogy Komordczky Osszeragasztja, tgy Hazai mintha
Osszeirna a flggdséget, a diszkurziv megnyilvanulas, az idézés, a folemlités, a sziporkazas libidinalis
mikoédésével.

Jancsé Miklés Kapa-Pepe sorozatanak cimszerepldit elsodotja a rendszervaltds maximaja, a kultdra- és
ideologiasemleges boldogulas, de egyenes ,,foltorekvés” helyett, hirtelen infladlodé statusok, rétegek,
presztizsek kozott esnek-kelnek. Akar siraséként, akar vallalati menedzserként tinnek fol, idiomatikus
nyelvhasznalatuk, a barmely sajatszerlség kifejezésére alkalmatlan, kizardlag formalizalt vagyakat és
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mentalis miveleteket manifesztal6 szokapceslatok nem valtoznak. Jancsé karakterabrazolasa a fordulatok
allandésulasabol indul ki. Fogyasztaskritikajanak hordozéi maguk az uniformizalt nyelvi egységek,
amelyek csak az idegbajos félrebeszélést teszik lehetévé Kapa és Pepe szamara. Am Jancsé az
ikonoklazmus, a konzumerizmus/tirsadalmi mobilitis mint szabadsig balvanyanak rombolasan tul, az
ezeken ,kivil all6” (a leird, a megtigyels, a kamera) ironiajat és kultarpesszimizmusat is leleplezi sajat
teremt6/uralkod6 és demens/pusztul6 karakterével, valamint a deklaraltan filmszereplSként szinre 1ép6
figuraival.

Rajk Laszl6 buheranciaként, parazita-mikoédésként folfogott épitészetének csucsa, a Lehel Csarnok
altalanossagban is kifejezi az alkotd hitvallasat, hogy ,,az épitész mindig is lopott. Finomabban szolva: stilust
kdvetett, mdsolt, stilusokat kevert sjra. Alkalmanként nem dtallott kész elemeket kibontani meglévd hazakbol, s azokat
vdltoztatas nélkiil ag fijba beépiteni, megtartva még az; eredeti rendeltetésiiket is.”” De ennél partikularisabban, mint
a fogyasztas és a kozosségiestlés egyik elsé, 0j tere, magaba szivja és kajanul visszahanyja a kivagyisagot,
a folosleget, a duzzasztast, amely foltornyosult és 1) egytttléti formakat alakitott ki Budapesten — persze
nem kizarélag a rendszervaltas utan.

Ahogy a magyar kultira habitualizalta sajat feltételrendszerét, ezek az alkotasmodok is halvanyultak, a
magyar filmb6l maradéktalanul eltiintek. Tehat a NER idejére — egy ujabb esztétikai kihivas — elvesztette
a képességét a magyar muvészet, hogy formakdzpontt, ontérvényd valaszt adjon a varos és a
kozemlékezet tonkretételére. Ezért olyan kirfvé Jude filmje Budapesten. A nyelv ismerds regresszidja, a
varos ismer6s kisajatitasa, a torténelem ismer6s falszifikacidja, a medialis hatalom ismerés modozatai, az
ismer6és média- és hirfiggés nyelvén megszolalo, ismeretlentl sercegd, azonnali, muvészi-kritikai
visszatiikrozéssel.

*

Jude filmjeinek beszédhelyzetei is olyan kézkeletd elemekbdl éptilnek £61, mint Kapa és Pepe dialégusai.
Szerepldi jellemzGen valamilyen régzilt aktudlpolitikai, emlékezetpolitikai poziciobdl szélalnak meg. A
Benom is én, ha elité] az utékor (2018) vagy a Ziiris kettyintés, avagy pornd a dilihazban (2021) vitahelyzetekbdl
allnak, a torténelemhamisito, szervilis, soviniszta/regressziv sszeeskiivéselmélet-hivé érvel a torténelmi
szembenézést surgetd/progressziv liberalis ellen, és forditva. A Ne vdry til sokat a vilagwégétél abban
kilonbozik elédeitdl, hogy a frazémak nem ilyen beazonosithaté leosztasban nyilvanulnak meg, nem az
a céljuk, hogy kihozzak gy&ztesként valakinek az igazat, ezért a fordulatok is varatlanabbak, nem egyik
vagy masik allaspont nyomatékositasat szolgaljak. Ebben a filmben Jude ugyanis nem annyira az
allaspontokra, hanem a medidlis kozegre, hatasegyiittesre, az emberek kozotti kapesolatfelvétel
lehet6ségeire figyel, amely a beszélgetés minéségére is kihat.

Az allaspontok masodlagossaga abbdl is kovetkezik, hogy a vitaknak nincs olyan tétje, mint példaul a
romaniai holokauszt torténetének emlékezete. A Ne vdiry tiil sokat a vildgrégétilben nincs nyilvanossag, nincs
kozvetlenil hozzatérhetS varos, amely agoraként stimulalhatna a vitat. A varostapasztalat az autd privat
terére redukalddik, ahogy az emlékezésnek is magantermészetd tétjei vannak. Ez a soviniszta
rosszindulatnal és ostobasagnal is szomorubb Jude szamara, aki polemikus alkat, még a legvészjoslobb
vitat is vagykeltéen, szinesen jeleniti meg.

Ha a Ne var til sokat a vildgvégétolt Budapesten latjuk, akkor nemcsak a kilencvenes évek magyar
mivészetével, a NER Budapestjével is Ossze kell olvasnunk az esztétikai ellenszegiilésnek azokat a
formait, amelyekre Jude fogékony, vagy amelyeket létrehoz, hogy filmjeivel f6lidézze az agorat. Bovlival,
szedett-vedettséggel, intermedialis-kollektiv alkotassal, neurdzissal és beszédkényszerrel a sima felilet, a
totalis esztétika és alternativ valdsag ellen, amely ellepi a varost. Mint a Ligetvéd6k a Varosligetben és az
Eleven Emlékmd a Szabadsag téren.

A Ligetben a 2010-es évek kozepén Osszegytlt tlintet6k a kornyezetpusztitas és az antagonisztikus
épitészet ellen tiltakoztak az Occupy szellemében. Toldozott-foldozott satraik, a reprezentativ budapesti
tér ,elcsufitasa”, a szégyen kiallitisa 6nmagaban esztétikai jellegl itélet volt a homlokzatgiccstél és a
vasbetonba és acélba mintazott magyar folklorrél. A tiltakozas elhalt, kicsavartak kezét. A plebejus
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szabadido cifra, eklektikus z6ldjét és épuleteit aladsta a mélygarazsok szine-viraga.

Az ¢j leple alatt folhuzott Szabadsag téri emlékmi izléstelenségén és a vészkorszak torténetének
meghamisitasan folhaborodott budapesti polgarok ellenemlékmiivet installaltak a szobor kortl. Gettobeli
leleteket, fényképeket, kinyomtatott ujsagcikkeket, statisztikakat, medialis bizonyitékokat rendeztek el,
kiszolgaltatva a gytjteményt az idéjarasnak és a szélsGjobboldali rongalasnak. Az 6sszehordott kiallitas,
az archivalhatatlan (kollektiv, amorf, véletlenszerd) politikai milvészet, a koriilotte magara talald
kozbeszéd a f6lhalmozodo szeméttel, porral és avarral egytitt kbrbeveszi, lassan eltakarja a f6lémagasodo
haldlmadarat. De a beszélgetések abbamaradtak, a targyakat elverte az es6, egyttt aznak a karmos-cséros
hotrorral.

Jude a nyilvanossagot ostroml6 filmkészités lehet6ségeit keresi, vitatkozna, de nincs kivel. Ha nincs
varosias magatartas, mert leigaztak, és a varos egyébként sem elkiilonithet6 a reprezentaciéjatol, filmekkel
probalja meg rekonstrualni a vitateret. Pszeudoagora-kisérlete arra hasznalja a mivészi csufitast, az
eklektikat, hogy legalabb filmje mikodése, forméja szembehelyezkedjen a passzivitassal, maga legyen a
polemikus-medializalt, kritikus hibrid a figyelemrombolas és termékesités 4j korszakaban.



