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Szembe.szeg — Proletar pedagoégiai szemszogek

Absztrakt: A kritikai pedagdgia egyfajta gondolati cselszovés. Amit jobb szeretek proletir pedagdgidanak
hivni, mert ez els6sorban egy proletar perspektivaju pedagoégia. Féleg abban az értelemben, ahogy az
operaismo (és a tagabb workerizmus) hagyomanyaban is a kapitalizmus rejtélyének nyitja a proletar
szemszOg. Azaz osztalyunk, a munkdssag latoszoge, (punto di vista operaio, hiszen a rejtély, a ,titok” — a
fennall6 rejtegetnivaldja, lényege s kulcsa egyben, mondja Tronti —, valdjaban nem mas, mint a
proletariatus), amely a t6két mint totalitast az annak maghaladasaért folytatott térténelmi harc gyakorlati
néz6pontjabol ragadja tokén (és ezzel kozvetetten arra is célzok, hogy a workerizmus kritikai pedagogiai
praxis avant la lettre). Olyan cselszovés, amely a tékés nevelési viszony és annak intézménnyé (vagy
diszpozitivumma) szervez6désének ellentmondasait nem megtagadni, feloldani, szintetizalni 6hajtja,
hanem — megint Tronti szavaival — meghaborgatni és kiélezni, ami altal — ahogy Freire is tanftotta — nevén
nevezhetd lesz a valdsag, és {gy Gjra miénk lehet a sz6. Ezt a cselsz6vést, ezt a srégen latast, ezt a rézsutos
latészoget (ti., hogy a tisztanlatas lehetSsége a ,,foltokon” keresztiil nézvést lehetséges — mondja Zizek),
szeretném bemutatni nagyon vazlatosan, de talan elég érzékletesen ahhoz, hogy bepillanthassunk a
pedagdgiat ma alkoté konfliktusok repedésein, melyeken keresztil a pedagogia mély, belsé
ellentmondasai sejlenek fel.
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I. rész: A profan, analog iskolarol
Kedves pajtasok!

Sokat gondolkodtam azon, hogy kisérleti pedagdgiai legyen-e az el6adas, hogy hozzak-e valamit
mutatnivaléul, amit a konkrét praxisrél gondolok. De ilyeneket nem eréltetnék sziikos id6horizontokon.
Nekem meg semmi bajom nincs azzal, hogy én beszélek nektek, kissé egyiranyuan, 6szintén szolva elegem
is van a frontalitas reflektalatlan kritikajabol, hiszen az alapvetSen egy 6srégi tudas-demokratizacios,
tudas-kollektivizaciés modszer; mondhatni a torténetmesélés kezdete Ota tart, amirdl példaul Walter
Benjamin ir Nyikolaj Leszkov kapcsan oly szépen.|[1]

Az volt a kérés, hogy a kritikai pedagdgiarol beszéljek. De nem tudok a kritikai pedagogiardl beszélni csak
ugy, ilyen kevés id6 alatt, és nem csak azért, mert a kritikai pedagogianak oly sok eltérd iranyzata van
kulonféle politikafilozotiai iranyultsagokkal. Azt tudom most tenni, hogy a kritikai pedagdgia targykorébe
tartozo legnyomasztobb kérdésekrél gondolkodok eléttetek nyilvanosan, és megprobalom ezen keresztiil
bemutatni, hogy szerintem mi lehet az a kritikai pedagogiai perspektiva, lat6szog.

En azt gondolom, hogy kritikai pedagdgia egyfajta gondolati cselszévés. Amit jobb szeretek prodetir
pedagdgianak hivni, mert ez els6sorban egy proletar perspektivaju pedagogia. Féleg abban az értelemben,
ahogy az gperaismo (és a tagabb workerizmus[2]) hagyomanyaban is a kapitalizmus rejtélyének nyitja a
proletar szemszog. Azaz osztalyunk, a munkassag latoszoge, (punto di vista operaio, hiszen a rejtély, a ,,titok”
— a fennall6 rejtegetnivaldja, lényege s kulcsa egyben, mondja Tronti[3] —, valéjaban nem mas, mint a
proletariatus), amely a t6két mint totalitast az annak maghaladasaért folytatott térténelmi harc gyakorlati
nézépontjabodl ragadja tokén (és ezzel kozvetetten arra is célzok, hogy a workerizmus kritikai pedagogiai
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praxis avant la lettre).

Olyan cselsz6vés, amely a tékés nevelési viszony és annak intézménnyé (vagy diszpozitivumma)
szervez6désének ellentmondasait nem megtagadni, feloldani, szintetizalni 6hajtja, hanem — megint Tronti
szavaival — meghaborgatni és kiélezni, ami altal — ahogy Freire is tanitotta — nevén nevezheté lesz a
valosag, és igy ujra miénk lehet a sz6. Ezt a cselszovést, ezt a srégen latast, ezt a rézsutos latészoget (ti.,
hogy a tisztanlatas lehetésége a ,,foltokon” keresztiil nézvést lehetséges — mondja Zizek[4)), szeretném
bemutatni nagyon vazlatosan, de talan elég érzékletesen ahhoz, hogy bepillanthassunk a pedagogiat ma
alkoto6 konfliktusok repedésein, melyeken keresztiil a pedagogia mély, belsé ellentmondasai sejlenek fel.

Ezek a konfliktusok (és az altaluk regisztralt ellentmondasok) konstitutivak, mert altaluk jon létre a
pedagdgiai gondolat mai horizontja: a pedagogiai képzeléeré hatarait jelolik ki mint ontoldgiailag
performativ struktirak, tehat onmagukban csindlnak valamit a pedagogiai valdsaggal. Sokszor
Osszeférhetetlen perspektivakat tarnak elénk, amelyek kézott nem lehetséges szintézis vagy kozvetités,
nem lehet athidalni ket valamiféle mindenen felillkereked6 narrativaval. MindGssze annyit tehetiink,
hogy meghaborgatjuk és kiélezziik Sket.

A pedagogiat keresztiil-kasul szelik efféle alkot6 jellegli konfliktusok. Ilyen példaul az, amikor az iskolat
egyfel6l egy valsagokkal és kudarcokkal terhelt régimédi és banalis intézményként latjuk, és ezzel a
valsagnarrativaval parhuzamosan, a tarsadalmi problémakra vény nélkal felirhaté, mindenhaté
gyogyirként, s6t a ,,jové zalogaként”.[5]

Ilyen ellentmondasos konfliktus-szerkezet még az iskolaztatas mint jog, és mint uralmi forma kozti
viszony. Ez a két perspektiva egyszerre van jelen az iskolaval kapcsolatos diskurzusokban, pedig végs6
soron Osszeférhetetlenek: senki nem vonna kétségbe az iskolaztatashoz val6 jog fontossagat, ugyanakkor
mindannyian tisztaban vagyunk az oktatds uralmi mechanizmusainak t6bb szaz éves torténetével. E
kritikakbol kiindulva bizony le kellene mondanunk arrél, hogy oktatashoz valé jogot és hozzaférést
koveteljik mindenkinek. Ha pedig az iskolat kéztigynek tekintjitk, amelyhez mindenkinek hozzaférést
kell biztositani, akkor mar-mar cinikus médon kénytelenek lennénk az iskolaval kapcsolatos radikalis
kritikdiinkat atmenetileg zaréjelbe tenni a pedagdgiai  hétkéznapok szintjién: ebbdl kiindulva
kivanatosabbnak tinhet, hogy a gyerek az iskolaban legyen, akkor is, ha az egy szegregal6 gettoiskola. Ezt
a szocialis munkasok és gyermekvédelmi szakemberek is pontosan tudjak, és a mindennapi gyakorlatban
ett6l az ellentmondastdl szenvednek. Kénytelenek vagyunk folyamatosan valtoztatni a latészogunket a
pedagdgiai konfliktus-szerkezetben, hiszen tudjuk: nem varhatunk 6r6kké az uralommentes oktatas
aranykorara, mert a gyerekek a mindennapokban szamoljak a torténelmi id6t.

Most viszont szeretnék ratérni azokra a pedagdgiai konfliktusokra, amiket torténetileg meghatarozonak
gondolok a mai pedagdgiara nézve. Nevet is adtam ezeknek, teremtd, valésagkonstrual szerepik szerint.
Aszerint, hogy ezek az alkoto jellegli konfliktusok (és az altaluk keretezett ellentmondasok) mit hoznak
létre. Dialektikus moédszertant fogok kévetni: elészor valtunk a konfliktus-szerkezetek nézépontjai
koz6tt, majd megvizsgaljuk, hogy az altaluk rogzitett ellentmondas ,,mit csinal”, végul pedig megkiséreljik
meghaborgatni annak valésagkonstrual6 hatalmat valamicske pedagdgiai cselszovéssel.

Vakuumallapot (beszopasok)
Ko6t8dés /szeparacio

Korunk iskolapedagogiai kiizdelmeire killénosen jellemz6 a ,,valosag” valsaga, aminek a torténeti
kontextusa egyrészt a 19-20. szazad reformpedagdgiai mozgalma, illetve a 20. szazad kozepétdl
meger6s6dé kritikai oktatasszociologia, amelyekre most kiilon nem tudok kitérni. A konfliktus egyik
oldalan a valosag kovetelését, st az élet kovetelését latjuk — ahogy lathattuk és hallhattuk is az utébbi
évek tuntetésein: az oktatas az életre készitsen fel, s6t, maga az oktatas legyen az élet. Az iskola ezek
szetint nem kozvetit naprakész ismereteket, nem ,,a nagybetts Eletre” nevel. Az iskola dolga pedig —
mondjak Sk, én nem —, hogy az életre készitsen fel: adjon hasznalhat6 tudast, ami nem a kovalens kotés,
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hanem az ad6z61 ismeretek, példaul.

A konfliktus masik oldalan a valésag mint az iskolaztatasban a strukturalisan adott jelenik meg, ahogyan
a val6sag alattomosan bekuszik az iskolai életvilagokba és determinalja azokat, Gjratermelve a fennallot.
Mig az el6z6 latdészogben az iskola gy jelenik meg, mint a valésagtol csacsi mod elszakadt sziget, addig
itt titkorképe a fennallénak.

Az itt keletkezé ellentmondas szerkezeti alapja a tehat a k6t6dés/szeparacié konfliktusa. Amit ez az
ellentmondas az allandé retorikai Osszekotések és  levalasztasok, visszakapcsolédasok — és
szétkapcsoloédasok révén tesz, az az, hogy az iskola és tarsadalmi valosag dialektikus viszonyat kitiriti és
igy e viszony hianygazdasaga vakuumként mikoédvén ,,beszopja” a tarsadalmi cselekvk és intézmények
sokasagat. Ez pedig az oktatasi piac terebélyesedését is maga utan vonja, amelyben egy teljes apparatus-
halézat szervez6dik az iskola allitdlagos valdsagvalsagabol kévetkez6 modernizaciés  feladatok
elvégzésére.[0]

E valésagmenedzsmentet végz6 apparitus egyrészt a tarsadalmi problémdk ,,beiskoldzasa” koré
szervezbdik: az iskolakat (és a tanarokat) a legkiilonfélébb aktorok probaljak tjracsatolni a valésaghoz, és
igy alapvetéen nem pedagdgiai tUgyek és kérdések pedagdgiai feladatta valnak (pl. a munkaerSpiaci
illeszkedés, a képviseleti demokracia megerdsitése, az egyenlStlenségek csokkentése stb.); ezzel
parhuzamosan az iskola a pedagdgiai problémak kiszervezésének és elrablasanak egyre valtozatosabb
formaival taldlja magat szemben, amelyekben az alapvetSen iskolapedagdgiai problémak nen pedagdgiai
tgyként meriilnek fel. Ilyen, amikor az iskolai erészak és agresszié (korantsem ujkeletll) pedagogiai
problémaja hivatasos iskolaérok rendvédelmi feladataként jelenik meg; amikor tanulasi- és magatartasi
zavarok kizarolag iskolapszicholdgiai problémaként mertlnek fel, lenullazva a pedagdgiai szempontokat;
és ilyen az is, amikor az oktatasi egyenltlenségek kérdését leuralja a szociologia és azt egy gyermekanyag-
mérnbkségi problémava redukalja, kiebrudalva errdl a tereprdl is az iskolapedagdgiat.

A vakuumbhatas fogsagabol valo felszabadulasnak egy lehetséges modja az lehetne, ha az iskola valésaghoz
valé kapcsolodasat a valosagtol vald szeparacion keresztil gondolnank el. Az iskolanak épp az a lényege,
hogy elszigetel6djon a fennall6tdl, azaz megszakitsa és felfliggessze azokat a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai logikakat, amelyek az iskolan kiviili viligban meghatarozzak a dolgok rendjét. Igy az iskola a vilig
dolgait profandlva teheti kozkincesé.

Itt nemcsak arrél van szo, hogy a kapitalizmusban a ,,dolog” (a munka, az aru, az érték stb.) szent (habar
a kapitalizmus az elsé olyan szektas vallas, aminek hitélete permanens, hiszen oltairan nap mint nap
szakadatlan aldozunk), hanem kilonosképpen arrdl, hogy a kapitalizmusban a profan és a szent
elkiiléntilése a dolog formajava valik: ahogy az aruformaban a személyek kozotti viszony dologiként és a
dolgok koézotti viszony tarsadalmiként jelenik meg. A kapitalista vallas dolgai tehat emiatt a bels6vé tett
elvalasztas miatt nem profanalhatéak, mondja Agamben,|7] és ezért ,,az Gj nemzedék politikai feladata a
nem-profanalhaté dolog profanalasa”,[8] ami nemcsak a dolgok hétkoéznapi, kozhasznalatba vald
visszakovetelését jelenti, hanem azok deaktivalasat, hatastalanitasat is azért, hogy a dolgok 4j hasznalata
valjon lehetségessé.

Ennek a deaktivalasnak a paradigmatikus formaja a jaték, amiben persze visszakoszonnek a
mukodésképtelenné tett dolog sajatossagai, de eredeti értelmiiktdl és a céljaikto]l megszabadulva. Amikor
a gyerekek f6z6cskéset jatszanak, az altalaban olyan kozétkeztetési fantaziamunka, ami megszabaditja a
konyhat kapitalista reprodukciés funkci6itol, a £6zést pedig recepturalis célracionalitasatdl. Vagy ha
katonasdit jatszanak — feltéve, hogy igazan jatsszak azt — akkor (amellett, hogy a katonasagot teszik
kozrohej targyava) hatastalanitjak a ,,fegyvereket” és megszabaditjak a ,harcot” attél, hogy az a masik
megsemmisitésére iranyuljon. A jaték mint a profanalas paradigmaja pedig az iskolapedagdgia
legalapvetébb technoldgiaja, ezért beszélek itt a profan iskola lehet&ségérdl, ahol a profanalas nem
egyszerien azt jelenti, hogy megsziintetjik a kapitalizmust alkoté elvalasztasokat, hanem azt, hogy —
megint Agamben szavaival[9] — megtanuljuk azokat Gjként hasznalni, jatszani velik.
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Az iskola profanaldsa ezért azt jelenti, hogy az iskola és a valosag elvalasztasat akkor tudjuk kijatszani és
tjfajta hasznalatba venni, ha pont ezt az elvalasztast gondoljuk el tgy, mint ami a didkokat a valdsag
mélységeibe hajitja. A valésaghoz vald kétédést és az attdl valod elvalast itt dialektikusan képzelem el,
ahogy Lacan szamara is a szeparacié a vilagba vetettséglnk, s {gy a szubjektumma valasunk pozitiv
teltétele.[10] Valahogy tugy, mint ahogy az megfigyelhet6 a biztonsagosan kot6do gyereknél, akit arrdl
ismersz meg a jatszotéren, hogy elvan mint a bef6tt és nem rohangal két percenként nyigni apjahoz-
anyjahoz. A szeparaciéban pillantod meg a kétédés motivumat. Es persze nemcsak az egyméshoz, hanem
a vilaghoz val6 koétédésiink is radikalis szeparaciok soran alakul ki: ilyen a sztletés, a tikor-stadium, az
anyanyelv struktaraiba val6 bevezetéstnk, a sziilé szimbolikus meggyilkolasa, az otthon elhagyasa stb.

Marx metaforajaval élve,[11] az iskola kritikai mozzanata tehat az a pedagdgiai szeparacid, amellyel
hatastalanitja a val6sag rablancait, és igy letépi roluk a képzelt viragokat; de nem azért, hogy a gyermek e
fantaziatlan, vigasztalan lancot hordja, hanem azért, hogy aztan a lancot 6 maga dobja le és él6 viragot
szakitson.

E-vakuaci6 (format C:)
Emulacio/szimulacio

Az iskola valésagmenedzsmentjéhez kilonosképpen hozzatartozik a virtualis valdsag valsaga, a
képernySk tindokls sotétségének beférgesitése (hisz ezt is mavelni kell) az iskola szervezetébe. A covid-
évek utan talan nem talzas azt allitani, hogy a képerny6 (mint valosagkonstrukcios logika) uralma az egyik
legéget6bb pedagogiai kihivas. Az ugynevezett digitalis pedagdgia valasza lényegében annyi, hogy
neveljink tudatos eszkézhasznalokat és ezerrel monitorozzunk mindent. Azt hiszem nagyobb a mi
bajunk ennél.

A Covid-jarvany alatti iskolabezarasok purgatériumaban révidke {zelit6t kaphattunk abbél a pedagogiai
nyomorbdl, hogy egy kovetkezetesen végigvitt digitalizacios stratégia milyen vizidkat dédelgethet az iskola
,»JOVG6jérol”. Ennek fészerepléje a képerny6 (Digitalia birodalmanak varazstitkre, amiben magunkat
tiurkészhetjiik végelathatatlanul; amirél dopamin-utcacskakat szippanthatunk; és amin at észrevétlen
belénk kukkanthatnak), az a gyermekbirodalmi csillagrombold, ami amugy is példas szorgalmat mutatott
az elmult toébb, mint egy évtizedben az ifjak szorongasanak, elmaganyosodasanak, elszigetel6désének,
depresszidjanak és oOngyilkossagi kisérleteinek sulyosbitisaban és tomegessé tételében. Ez lenne a
képerny6 demokraciaja?

Mindenki szamara nyilvanvalova valhatott a lezarasok alatt, hogy ezerszer jobb, ha a kézundornak és
kozutalatnak (jogosan) 6rvend6 iskolaban rohad a gyerek, minthogy még egyszer az 6 sajat szobajaba
koltozzon be az iskola, tantestiletestil — mar ha valakinek van olyanja, hogy ,,sajat szoba”. Mara
konyvtarnyi szakirodalma van annak, hogy a Covid alatti iskolabezarasok hogyan kildték a padlora a
fiatalok mentalis és szocialis egészségét: a digitalis térbe felzavart tanuldk szamara az elmaganyosodas, a
depresszid, a stressz, és a szorongas lett a pandémia vezetd tiinetegyiittese. E digitalis szindroma
tomegessé valasara maga az UNESCO is az iskolabezarasok tragédidjaként (ed-tech tragedy) hivatkozik
2023-as kiadvanyaban.[12] Az okoseszk6zok iskolai hasznalatara vonatkozo szabalyozasoknak vilagszerte
e tragédia belatasa a hattere, illetve az is, hogy a képerny6k mogul egyre kevésbé tetszik kikaszalodni
kizsakmanyolhat6, tobblettermelésre és tarsadalmi egytttélésre nagyjabdl alkalmas munkaers, ha
egyaltalan. Fs persze az sem meglepd, hogy az ifjak most az igazgatéjukért a mobiltelefonjaikért
tintetnek, hiszen hogyan nézzék meg igy a Krétaban az érarendet. ..

Széval miként tarul elénk itt a pedagogiai konfliktus? Adnia magat, hogy a digitalis/anal6g iskola
latészogében lassuk meg a pedagdgiai mez6t alkotd Gsszefesziilést, de azt, hogy Digitalian tdl is van élet
(és iskola) nagyon kevesen gondoljak komolyan. Ez a néz&pont gyakorlatilag nem 1étezik, jelentéktelen.
Ami az oktatastechnoldgiai (eduTech) ipar motivacioit illetéen lathatd, az a ,,két lovat egy seggel megiilni”
esete.
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Egyrészt nagy cugja van annak az iskolatlanitasi logikanak, aminek f6probajat a covid alatt lathattuk, és
amely az iskola szzmuldcigiaval (felhSbe toltésével, kodbe veszejtésével, fiistbe menesztésével) kisérletezik.
Ebben a logikaban a zsebiskola (pocket school) lenne az a személyre szabott pedagogiai formavilag, ami az
egész cletre kiterjesztett (/ife-wide learning) és az élethosszig tarto tanulas (life-long learning) kivanalmait
gombnyomasra szallitana. Ez a vizi6 igen messze all Illich-t6,[13] félreértés ne essék.

Ezzel szemben egy ellentétes logikat is latunk, amiben nem az iskola valik digitalissa, hanem a digitalis
technologia valik iskolapedagogiaiva. Ez az emuldcids logika érvényesil, amikor a krétatdbla helyére
interaktfv tabla kertil, a nyomtatott konyvek helyére tabletek, az irasvetité helyére projektorok, a portas
helyére beléptetd kapu, és igy tovabb. Az emulacios logikaban az iskola eljarasainak masolatat készitik el,
mig a szimulaciés logikaban maganak az iskolanak a masat, aminek mar nem sok koze van az eredeti
modellhez, ha egyaltalan volt valaha ilyen.

Emulacié és szimulacié konfliktusa olyan oktatasmodernizaciés platformot, ,fejlesztéi kornyezetet”
(mely egyben egy sajatos nyelv is) hoz létre, ami Digitalia befészkel6désének csinal helyet. Nem arrél van
sz6, hogy eleve adott lett volna egy iskolapedagdgiai vonatkozasu modernizacids vakuum, ami tart
karokkal varta a technoldgiai innovaciot, hanem sokkal inkabb arrél, hogy az oktatastechnolégiai iparnak
sajat maganak kellett létrehoznia azt a fejlesztéi (és fogyasztor) kornyezetet, melyben egyaltalan mint
szempont felmeriilhetett és burjanozhat.

Magyarorszagon az iskola digitalis gyarmatositasanak elsé igazan meghatarozé 1épése nem is az iskolak
internetbe huzalozasa volt (Id. az 1996-ban elinditott SULINET programot), hanem az az Intelligens
Iskola Program, amely interaktiv tablak ezreivel arasztotta el orszagszerte az iskolakat. Mar a 2003-t6l
elkezd6dott digitalis szényegbombazas soran tobb ezer ,digitalis zsurkocsit” (notebook, projektor,
DVD-lejatsz6, erbsitérendszer, hangfal), ,,multimédias bérondot”, és ,kakadbiztos ovis szamitégépet”
(ezeket tényleg igy hivtak) szortak szét az intézményekben; csak 2005-ben 500 interaktiv tablat k6tottek
be.

Kicsivel ezutan kezd6do6tt az igazi interaktivtabla-6rilet.[14] 2008-ban mar egy 34 milliard forintos tender
volt a minisztériumi teritéken (Magyar Balint asztalan), ahol a tervekben 30-40 ezer tanterem
modernizacidja szerepelt: interaktiv tablakkal és az azokhoz tartozo felszereléssel (laptop, projektor,
szavazogép- és wificsomag). Mindez raadasul tgy ment at, hogy ebben az évben 40 milliard forint
koltségvetési forraselvonast lengettek be az oktatasfinanszirozasban[15] (ami végiil 38 milliard korili lett)
¢és kézben mindenki tudhatta, hogy az iskolak dénté tobbsége komoly infrastrukturalis nehézségekkel
kiizd. En 2011 és 2012 kézott, amikor még javaban izzott az interaktiv tablak kézbeszerzése, tébb olyan
vidéki iskolaban megfordultam, ahol a digitalis tabla fali diszként 16gott, mint falvédd, vakolatpotlék. Egy
iskolaban egy akkora repedés kitakarasara hasznaltak, amin be lehetett latni a tanterembe.

Szoval itt voltaképpen nem elsésorban a digitalis technolégia iskolapedagdgiai honositasa tortént, hanem
a digitalis kornyezet jegecesedése, hidféallasok 1étrehozasa Digitalia lassi bevonulasihoz, ami utan
igazabdl se a tanarok, se a didkok nem acsingdztak (legfoljebb tugy tinhetett, hiszen erre volt palyazati
kifras), és ami a realitasokat tekintvén még most is csak az E-kréta szintl innovaciés fokon ketyeg,.

Mit mondhatunk a szimulaci6-emulacié konfliktus és az altala teremtett fejlesztéi kornyezet
valésagformald szerepérél, ontologiai performativitasardl? En gy latom, hogy a modernizacios-fejleszt6i
kornyezet bekoltozése kisopri az iskolabol és igy eltinteti a szemiink el6l — evakudlja — azt a tényt, hogy
az iskola 6nmagaban egy technoldgiai innovacid, ami sajat iskolapedagogiai technologiakkal rendelkezik.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ma azokba az iskolakba a legjobb belépni, amelyek teljesen analég formaban
apoljak az iskolapedagdgia sajatos technolégiai hagyomanyait. Nem véletlen, hogy épp a Szilicium-volgy
felsévezetdi digitalis technoldgia-mentes iskolakba kiildik sajat gyerekeiket (mikézben tovabbra is adnak
el digitalis eszkozoket és platformokat az iskolaknak szerte a vilagon).[16] Az iskola mint technolégia
ugyanis nem lehet mas, mint analég, mar amennyiben komolyan vessziik, hogy az iskola egy a normativ
rendbdl kiszakitott téridé-szovet, amely a (tarsadalmi, gazdasagi, csaladi, politikai, egyhazi stb.)
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kapcsolatok bontasan, a kapcsolat megszakitasan keresztil jon létre.

Es ez a lecsatlakozas Digitaliat sem hagyhatja figyelmen kiviil; az ifjaknak most leginkabb kilépési és
kijelentkezési pontokat kellene biztositani a képerny6k titkortermébdl — ahol tjra egy kis esélyt kaphatna
a tarsas kapcsolatok, a csénd, a talalkozas, az unatkozas miavészete, az él6beszéd, az érintés, a szem, az
tres kezek hatalma, az emberi 1éptékd tér és id6 — és erre az iskola képes.

Nehogy azt higgyétek, hogy valami reflektalatlan multba révedés és nosztalgia a részemrdl, amikor azt
mondom, hogy az iskolanak anal6gnak kell maradnia. Egy sor pedagogiai megfontolas vezérel eztigyben.

El6szor is: az analég és a digitalis (oktatas)technolégia kozott a valodi pedagogiai kilonbség nem a
»fogyasztoi élményben” van (pl. egyesek szerint a digitalis kép ,,részletgazdagabb” [nem]; vagy a tablagép
interaktfvabb, mint a nyomtatott konyv [szintén neml]), hanem a technoldgia altal lehetévé tett zermelés:
folyamatban. A digitalis és az analég fotd produkcidja kozotti ilyetén 1ényegi kilonbségeket talan itt nem
kell magyaraznom, ahogyan a kolcsénadott konyv és a kézos olvasas varazsat sem kell bizonyitani a
tablagépekkel szemben.

Ezt a termelési folyamatban megmutatkozé pedagogiai sajatossagot értette meg szaz évvel ezel6tt
Célestin Freinet, aki tanitvanyaival karéltve 1923-ban latott neki uttéré nyomdapedagdgiai kisérletének.
A diakok kollektiven irtak és nyomtattak szévegeket a k6zOsség szamara — afféle kozossé tett tudast
allitottak el6, amit fel is olvastak egymas kozott és a kornyezé iskolakban is terjesztettek, akikkel levelezé
kapcsolatban alltak. A didkok {rasai, amiket ,,szabad szovegeknek” neveztek, amolyan mindennapi
beszamolok voltak a sajat megfigyeléseikrdl és a tagabb kozosséglikben torténtekrdl. Freinet ehhez mar
akkoriban is valaszthatott volna modernebb nyomdaipari technolégiat (pl. stencilezés, gépelt sablonozas
stb.), 6 mégis a kezdeti kiemel6 keretes szévegszedést valasztotta, amit pedagogus elvtarsai rohogve
fogadtak. Raadasul mindez egy olyan korszakban tortént, amikor az elsé oktatd- és tesztelé masinak (pl.
Pressey vizsgaztatogépe) jelolték ki az oktatasmodernizacié utjat.

Freinet azért dontott a kezdeti technoldgia mellett, mert a pedagdgiai intencidja elsésorban nem magara
a produktumra vonatkozott, hanem a termelési folyamatra. Freinet visszatekintve igy ir errél a 60-as
években: ,,A szedést végz6 gyerekek tgy érzik, hogy a szoveg a sajat keziikben sziiletik meg. Orok életet
adnak a sz6vegnek, és a magukéva is teszik azt. Ezzel a technikaval nem szakad meg a folyamat, amely az
Otlet megsziletését6l a megfogalmazasaig, az Ujsag elkészitéséig, és végil a mas iskolakban ¢él6
levelez6tarsaknak valo elktldéséig tart. Minden 1épés jelen van: iras, csoportos szerkesztés, betikészités
és szedés, illusztracio, papir el6készitése, betlfestés, nyomtatas, 6sszeflizés és tizés. A teljes folyamatnak
ez a kézmives folytonossaga az osztalytermi nyomtatas legf6bb pedagogiai értéke.”[17]

Ezekbdl a nyomtatvanyokbol tanultak aztan a gyerekek olvasni és irnil Freinet tehat pedagogiai potencialt
latott azokban a technolégiakban, amelyek lassuak, kétkeziek, id6igényesek, tokéletlenek, piszkosak és
kollektiv er6feszitést kivannak.

Masodszor: a képerny6 drog — a nép 6piuma. Digitalia az instant kapcsolat illuzidjaval rejti el a k6zosségek
halaltusajat; a ,,mindenre egy app” elvvel onhatalmunk botranyos hidnyat; a spektakulum béségével a
munka és az élet elviselhetetlen szikdsségét, és igy tovabb. Az iskolai drogprevenciés programokat sem
ugy szokas felvezetni, hogy végigkdstoltatjak a diakokkal az drogpiacot. Persze erre az analdgiara lehet
azt mondani, hogy azért j6 volna, ha a gyerek megtanulna tudatosan hasznalni a képerny6t, tgyhogy jobb
hasonlat itt a szexualis nevelés, bar az is inkabb egy beszélget6s miifaj, semmint ,,csinalés”. Ugyhogy jo
lenne latnunk, hogy a képernyé hogyan csinalja meg a gyerekeinket, és az oktatdstechnoldgia

lehet6ségeirdl annak fényében gondolkodni.

Harmadszor pedig: Gjra azt mondom, hogy az iskola egy kiilonleges innovacio, amely eleve tele van
igéretes iskolapedagodgiai technologiakkal. A krétatdbla, a pad, a jegyzetfiizet, az o6rak és szinetek
valtakozasa, a tantermeket Osszek6té folyosok — mind 6nallé pedagdgiai hatalommal rendelkeznek,
amellyel valamilyen 4j lehet6séget képesek teremteni. De mivel a pedagdgiai mili6 ad iranyt az
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iskolapedagogiai technologiakban rejlé hatalomnak, és ezekkel oly gyakran visszaéltek mar pedagogusok,
nem csoda, hogy magukkal a technoldgiakkal szemben sokakban undor alakul ki.

Pedig 6nmagukban ezek nem retrograd technolégiak, s6t. Ott van példaul a tollbamondas, az
iskolapedagogiai technolégidk gyongyszeme, ami képes intim kozelségbe hozni magat a nyelvet mint
hangot, mint irast, mint folyamatot. A tollbamondas végtére is a szoveggel és igy a k6z6s vilagunkkal vald
talalkozasunk egy varazslatos modja lehet, csaktgy, mint a kérusban olvasas,[18] a fogalmazas, a hazi
feladat, a kisel6adas, a memoriter, a vizsga, az érettségi,[19] és a tobbi pozitiv hatalommal felruhazhato
iskolapedagdgiai technoldgia.

Tehat: az iskola (mint idea) lényege, hogy ott papirkézelbe érjenck és sz6 szerint megérintsenck a vildg
dolgai. Az iskola felébreszti a figyelminket és valami felé orientalja azt. Ehhez képest Digitalia a
figyelmiinket elaltatja, szétszorja, dezorientalja.

Viszont a képerny6 is a kozos vilagunk része, ezért olyan pedagogiai cselszovéshez kell folyamodnunk,
ami képes hatastalanitva bemutatni Digitalia tikortermét. Valami olyasféle dialektikara gondolok, ami
mentén az iskola ugy tehetné magaéva a digitalis technologiat, hogy azt analég keretbe foglalja. A
képerny6 azért keriil a didkok elé, hogy megvizsgaljuk, korbejarjuk, kritikai elemzés targyava tegyik —
nem azért, hogy ,,gyakoroljuk”. Ennek paradigmatikus példaja az lehetne, ahogy Bjork bemutatja nekiink
a televiziot mint eszkozt. Ez legyen a kiindulépontunk! Be sem kell kapcsolnunk az ,,okoseszkozt”, hogy
kisérteties esztétikdjaban, ,,szépségében” elmertljink. Es ahogy Walter Benjamin fogalmaz: ,,minél
inkabb értiink valamit, és minél tobbet tudunk egy bizonyos fajta szépségrol — legyen az virag, konyv,
ruha vagy jaték —, annal jobban tudunk 6riilni mindannak, amit ismeriink és latunk, és annal kevésbé
ragaszkodunk ahhoz, hogy birtokoljuk, megvegyiik, vagy megkapjuk ajandékba.”[20]
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I1. rész: Amator tanarokrol, homogenizaciorol, és Csodaorszagrol

Sohaorszag-(szindréma)
Glorifikacioé /infantilizacié

A kévetkez6 pedagdgiai konfliktus kozvetlenil a tanarokrol szol, a tanarok pozicidjardl a tairsadalomban,
végsé soron a tanari szubjektumrdl. A tanarok glorifikacidja és infantilizalasa, felmagasztolasa és
lealacsonyitasa kozotti fesziltségrol van szo.

A tanarok a neoliberalis és a neokonzervativ oktataspolitikak retorikai sarokkovei: tekintélytk, tiszteletiik,
tarsadalmi megbecsiilésiik, bér- és munkabiztonsaguk helyreallitasanak igéreteivel hazalnak nagypofaja
politikusok. Ez kilonosen jol lathat6 a félperiférias, posztszocialista kozép-kelet-eurdpai orszagokban.
Az oktataspolitikai kirakatépités, a pedagdgusok biodiszletként valé felhasznalasa nem kizardlag az 4j
széls6jobboldali rezsimekre jellemz6 ezekben az orszagokban, hanem az 1989 utini hegemodnia

stabilizalasanak is altalanos kulcseleme volt.

A rendszervaltas utan a posztszocialista orszagok pedagégusaira hatalmas nyomas nehezedett: nemcsak
az Uj politikai rend megsokszorozodé reformjainak voltak kitéve, hanem azt is elvartak t6lik, hogy
navigaljak, iranyitsak és hajtsak végre az un. ,,posztszocialista oktatasi reformcsomagot”, és vezessék ki
az oktatasi rendszert a ,,keleti obskurantizmusbol” a ,,nyugati szakért6k™ altal ellenSrzott és terjesztett Gj,
globalis ,,trendek” iranyaba.

A hazai és nyugati szakért6k mar a ’80-as évektdl egyfajta laboratériumot teremtettek a posztszocialista
oktatisi reformok szamara. A ’85-6s NAT-nak mar ez a laboratérium a kontextusa, a rendszervaltis utin
pedig oly mértékd kisérletezés és jogalkotasi laz vette kezdetét, hogy 1990 és 1999 kozott tébb mint 150
kormanyrendeletet hoztak az oktatasban. A pedagogusoknak pedig mar az 1990-es évek kdzepétdl elegiik
lett a reform-dompingbdl (ezt nevezi a szakirodalom ,reformfaradtsagnak”[1]), de nem azért, mert
szerintiik az oktatasi rendszer a legjobb formajaban lett volna: 2006-ban a tanarok egyharmada még
mindig tgy gondolta, hogy az oktatasnak g #5bb reformra lenne sztksége.

A kozvélemény, nagy reményekkel telve, a tanaroktdl varta a posztszocialista oktatasi reformcsomag
minél hatékonyabb megvaldsitasat, amelyet a nyugati vilaghoz val6 sikeres felzarkézassal jar6 gazdagsag
igérete, és a kudarcaval jaré lemaradas veszélye egyszerre kisértett — ez a félperiférids pozicid
fantaziaképlete. Amit ma az oktatastigyben latunk, annak nagy mértékben a rendszervaltashoz kapcsol6do
remények elvesztése adja a kontextusat: a posztszocialista oktatasi reformok pofara esésének lassu
belatasa, ami az illuziévesztés melankoliajat (Wallerstein szavaival: a ,kiabrandulas betet6zését”|2]) hozza
magaval az oktatasi rendszer minden szintjén.

Mindezek ellenére a posztszocialista oktatasi terepet a mai napig kettésségek — ,haladas” és ,,valsag”,
sremény” és ,veszEly”, | felzarkdzas” és ,lemaradas” — uraljak, a tanarokat illetGen is: egyrészt a
»professzionalis tanar” neoliberalis tinneplése mindig egyfajta felgerjesztett panikkal parosul a munkaerd
eloregedése, a szakma elndiesedése, és amiatt, hogy a tanarok probalkozasai a gyermekkozpontisag, az
egyéni tanulasi utak, az élethosszig tartd tanulas stb. terén elégtelennek mutatkoznak a nevelési
folyamatrél alkotott ,,nyugatos”, ,progressziv’ mantrakhoz képest. Masrészt a ,hazafias tanar”
neokonzervativ tnneplése is panikkal parosul a tanarok megkopott presztizse, a tanitds egyre romld
mindsége, az 0rok (nemzeti) értékek és az erkolesok sorvadasa miatt.

Ez a két iranyzat (neoliberdlis és neokonzervativ) pedig szorosan Osszefiige tOrténetileg: a tanarok
tekintélyének és presztizsének helyreallitasat célz6 neokonzervativ mantra ténylegesen a neoliberalizacié
valsaga miatt viragozhat, hiszen az — a kompetencia-, teszt-, és tanulasipar globalis oktataspolitikai
rezsimjein keresztil — jocskan elésegitette a tanari szerep mint olyan, tehat a tanarok sajatos
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iskolapedagogiai pozicidjanak és hatalmanak destabilizalasat.[3] Nem csoddlom, hogy a tanarok kapva
kapnak a lehet&ségen, ha valaki azt {géri nekik, hogy visszaallitja tekintélyiiket, pedagdgiai autoritasukat.

De mikézben a neokonzervativ tekintélyelvliség retorikai szinten szembeszall ugyan a ,,nem elég
progressziv tanarok” elleni neoliberalis kirohanasokkal, a gyakorlatban ugyanugy lenézi csekély értelmu
iskolai szakmunkasait. Lényegében, mind a neoliberalis, mind a neokonzervativ oktataspolitikai diskurzus
retorikdjaban tinnepli csak a tanarokat, a gyakorlatban ez az tinneplés atfordul a tanarok elmarasztalasaba,
leértékelésébe.

Ez paradox helyzetet szil. Egyrészt mind a neoliberalis, mind a neokonzervativ hangok felhivjak a
figyelmet a tanarok erodalédott szakmai felkésziltségére, és a sajat narrativajukhoz ill6
professzionalizmus sztenderdjeit hirdetik — professgionalizdcid. Masrészt mindkét diskurzusban alattomosan
megjelenik a tanar mint egyszert bérmunkas képe, akit éretlennek gondolnak és képtelennek tartanak az
6nallé munkavégzésre, a dontéshozatalban valo részvételre és a vezetSk altal kivanatosnak vélt tarsadalom
megvalositasara — proletarizdcio.

A tanarok glorifikacidja és infantilizaldsa, felmagasztalasa és lealacsonyitasa kozotti ellentmondast mint
teremtSereji  kontradikcidt ,,Sohaorszag-szindromanak”  nevezem. A Sohaorszag-szindréma
ideoldgiakritikai fogalma arra a misztikus szigetre utal, ahol Pan Péter és az elveszett fitk torténete
jatszodik. Ezek a gyerekek kilonleges képességekkel rendelkeznek (tudnak repiilni, képzeletitk teremtd
erejd stb.), mivel azonban soha nem nének fel, soha nem is lehetnek elég érettek ahhoz, hogy a ,,valodi”
felnéttek ,,valodi” vilagaban kamatoztassak rendkiviili képességeiket — vagy csak siman dolgozzanak,
beilleszkedjenek.

A glorifikacié—infantilizacié ellentmondas kilonleges képességeket tulajdonit a tanaroknak (a gazdasagi
jolét, a felfelé ivel6 mobilitas, a mindség és méltanyossag, a nemzet teljességének elémozditasa), amely
képességek azonban csak egy képzeletbeli helyen viragozhatnak.

Es itt rejlik ennek az ellentmondasnak performativ hatasa, s ideoldgiai misztifikacidja: a tanarok
glorifikicidja és felmagasztalasa nem a lealacsonyitasukat, az ellenik iranyuld bizalmatlansagot és
gazdasagi kizsakmanyolasukat hivatott elfedni. Epp forditva: a tanarok infantilizaldsa és lealacsonyitasa
pont azaltal jon létre, hogy elkertilhetetlentil kudarcot vallanak abban, amirél a glorifikacidjuk zeng;
képtelenek ra, hogy felzarkézzanak a nyugati oktatasrél alkotott képzetekhez, vagy felalljanak a nemzetért
— azaz, hogy felndjenek a ,,professzionalis Tanar” mindenkori identitas-szcenaridihoz.

Sohaorszag oktataspolitikai fantazmagoriaja a tanarok végtelen vagyat munkalja ki a ,,feln6tté” valasra,
ami eleve kudarcra van itélve. E kudarc ,,gyermeteggé valasuk™ allandé ismétl6dését termeli Gjra. Ezért is
lehetett atnyomni kilonosebb gond nélkil a tanari életpalyamodellt, mert ezen keresztil a tanarok meg
tudtak élni a ,,felnovés” illuzidjat, a hatalom magaslati leveg6jének ritkasagat, nemcsak anyagilag, de mas
pedagdgusok mindsitésében résztvevé pedagdgusként féleg.

A feln6tt” tanar elére legyartott identitas-szcenarioi nagyon konkrét szubjektumpoziciokat tarnak elénk,
amelyek meghatarozzak, hogy adott helyzetben mit lehet mondani, tenni és gondolni. Egészen
nyilvanval6é példaul az, hogy a ,.feln6tt” tanar elméleti konstrukciéja nem Gsszeegyeztetheté a tanari
gyakorlatban jelentkez6 folyamatos pedagogiai kudarccal. Az oktatasi kudarc termeléséhez és
folhalmozasahoz meg ott a nemzeti és globalis tesztipar a kompetenciamérést6l a PISA-tesztig. Az
eredményekre aztan a versenylogika szellemében rangsorok és besorolasok épiilnek — toplistara kertilnek
az orszag legjobb koézépiskolai, és a PISA-jelentés nemzeti Osszteljesitményiinket az OECD-orszagokéval
veti Ossze.

Kafka A per (1925) cim@ mtvében a ,,Torvény kapuja” példazatban egy vidékrdl jott férfirdl olvashatunk,
aki élete végéig var arra, hogy a kapudr beengedje, holott a bejaratot — mint a végén kidertl — egyediil
neki szantak, csak be kellett volna mennie: ,,Itt nem mehetett be senki mas, mert ezt a bejaratot csak
neked szantak. Most megyek és becsukom.”[4] Hasonloképpen, bar az életpalya, az elszamoltathatésag,
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a mindségbiztositas, az elémeneteli és az értékelési rendszerek a tanarokat hivatottak szolgalni (azokat
csak nekik szantak), ezek mégis lehetetlenné teszik, hogy a tanarok ,,felnSttekként” jelenjenek meg ezek
el6tt a kapuk el6tt, mert ezek is az infantilizacié gyartésorai. Az egész burokratikus elémeneteli gépezet[5]
is pont olyan, mintha maguk a tanarok is iskolaba jarnanak, csak hivatali diszletek kozott.

A tanarok tehat gyerekessé tétetnek, akarcsak a vidékrél jott ember Kafka regényében, aki, mikézben arra
var, hogy a kapudr beengedje a neki szant ajton, csak ,,[...] atkozza a szerencsétlen véletlent, kés6bb,
ahogy Oregszik, mar csak magaban dinnyog. Gyerekessé valik...”[6]

Annak az igénynek, hogy a tanaroknak fel kell nénitik (hogy ,,professzionalisnak™ kell lennitk), az a
performativ ereje, hogy szabotalja ama tényt, hogy 6k eleve felnSttek (,professzionalisak™). Es igy
gyermekivé (,,amat6rré”) valnak. Nem szabad elfelejteni, hogy Pan Péter soha nem akart felnéni, és
ahhoz, hogy gyermeki maradhasson, el kellett felejtenie kalandjait és mindazt, amit a vilagrél tanult —
tudatlannak kellett maradnia.

Ahhoz, hogy a tanarok felnéttként létezhessenek az oktatas vilagaban, figyelmen kivil kell hagyniuk és el
kell utasitaniuk a tanitas és a tanari 1ét el6regyartott identitas-szcenarioit. Dialektikus olvasatban a tanarok
éppen ugy valhatnak ,,professzionalissa”, ha beintenek a professzid-rezsimnek és amatdrik maradnak.
Valahogy hatastalanitani kell a min6ségbiztositasi kaderek, a tesztipari nagyurak, tanfeliigyel6k, oktatasi
szakértSk elvarasait. Ehhez azonban a probléma gyokerét is meg kell ragadni és kollektiven fel kell 1épni
a professzionalis tanari szubjektum legyartasanak nagylzeme ellen, nevezetesen a tanitds mesterségét
uralé tudomanyos hegemonia ellen. Egy tanitasmivészeti (s6t, tigabb értelemben nevelésfilozofiai)
mozgalomrol beszélek, ami meggy6z6désem szerint a tanari 1ét kollektiv Gjraalkotasanak lehetésége.[7]

Biro-pedagdgia (gyerekanyag.xls)
Homogenitas/heterogenitas

Végezetiil a legfontosabb kérdésrdl szeretnék beszélni, ami azt hiszem kézponti jelentéségli ma a radikalis
pedagodgiai és oktataspolitikai gondolkodas szamara. Ez nem mas, mint a szabad iskolavalasztas kérdése,
ami annyira sokrétd probléma, hogy ha elég bator lettem volna, akkor az egész el6adast ennek szentelem.
Torténeti tekintetben legkdzvetlenebbiil megint a rendszervaltast kbvets félperiférias neoliberalizacio és
a posztszocialista oktatasi reformcsomag az el6képe ennek a kérdésnek, amelyben a szabad iskolavalasztas
kozponti jelentéségl oktataspolitikai intervencié volt, a decentralizacié mellett. [8]

Mi itt a konfliktus végsé soron? Fogalmazzunk gy, hogy az egyik oldalon a homogenitas, a masikon a
heterogenitas pedagogiai kategoridja jelenik meg eléttink. Mindkét perspektiva kiindulépontja az, hogy
végtére is a tarsadalmi helyzet hatarozza meg az iskolai sikerességet — tehat az, hogy honnan joviink. Ez
ugyebar egy alapvet6 neveléstudomanyi hipotézis az oktatasi egyenl6tlenségek okai kapcsan, amelyet
altalaban ugy szokas megfogalmazni, hogy a gyerekek un. ,,csaladi hattére” nagymértékben befolyasolja a
tanulasi eredményeiket. Mig a homogenitas latdszégében az oktataspolitikai stratégia a tarsadalmilag
homogén csoportosszetétel és a felzarkoztatas, addig a heterogenitas latoszogében a megoldas a
tarsadalmilag heterogén csoportosszetétel és a deszegregacio. Lassuk sorjaban.

A homogenitas perspektivaja az un. deficit modellen alapul. E szerint az alavetett osztalyok gyerekei azért
érnek el rosszabb eredményeket, mert ,,deficitekkel”; hianyossagokkal érkeznek az iskolaba (kevesebbet
tudnak, fejletlenek a kompetenciaik, értékeik, norméik, kommunikaciéjuk kidolgozatlan stb.), ezeket az
iskola legfeljebb enyhitheti. A megfelel6 intervencié ebben a modellben a felzarkéztatas (,,C osztaly),
illetve a tehetségnevelés (,,alfa” osztaly).

A heterogenitas perspektivaja egy masik modellen, a szegregaciés modellen alapul. Ez a modell egyetért
azzal, hogy az alavetett osztalyok gyermekei hatranyokkal érkeznek az iskoldba, de ez a perspektiva ennek
nem tulajdonit olyannyira felilirhatatlan szerepet, mint az utdbbi, a hatranyokat alapvetéen
lekiizdhetének gondolja. Az iskola alkalmas lenne a ,hatranykompenzaciéra”, ha nem mikodne a
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szelekcid, és nem létezne szegregacid, azaz nem alakulnanak ki olyan tanulécsoportok és iskolak,
amelyekben nagyon magas az un. ,hatranyos helyzetl” gyerekek aranya. Az oktataspolitikai intervencio
e modellben a deszegregacio, az egylittnevelés — mind az intézmények, mind az iskolai osztalyok szintjén.

Van itt egy-két dolog, amit fontos tisztazni és ebben a letisztazé munkaban hatalmas szerepe van Nahalka
Istvannak,[9] aki véleményem szerint az egyik legradikalisabb neveléstudomanyi kutatd, legalabbis a
kérdéstunket illetGen.

Az a kiindulépont, hogy az iskolak atlagos szocialis Osszetétele hatarozza meg a tanitas eredményességét
(most arrdl ne is beszéljiink, hogy a tanulasi eredményességet méré tesztek mit mérnek, milyen aron és
kinek az érdekében) nem igaz.[10] Nem az iskola atlagos szocialis Gsszetétele hatarozza meg az iskolak
tanulasi eredményeit. Két ugyanolyan tarsadalmi helyzetd gyerek kozil az, aki egy kedvez6bb szocialis
profild iskolaba kerill, nem azért ér el jobb eredményt, mert azt az iskola jobb statusza ,,felhtizza”, hanem
mert a vonzobb tarsadalmi profillal rendelkez6 iskolak sokkal nagyobb mozgastérrel rendelkeznek a
gyerekek kozotti valogatdsdiban, és mar eleve a ,,jobb” tanuldkat veszik fel barmely tarsadalmi rétegbdl.
Ez tehat a szelekcio, és azon belill is az oktatasi intézmények gyerek-turkaléhoz valé hozzaférésében rejlé
egyenl6tlenségek kérdése.

A szelekci6 azonban pusztan leird kategoria, nem eleve j6 vagy rossz. A szabad iskolavalasztas ellenz6i
(én is az volnék végsé soron), amikor a terileti tanulofelvétel mellett érvelnek, akkor szintagy egyfajta
szelekcids  (kivalasztasi) logika mellett foglalnak allast. Az egy mas kérdés, hogy a terileti
egyenl6tlenségeket tekintve egy ilyen oktatasiranyitasi intervencié mennyi reménnyel kecsegtethet minket.
A vidéki szegregatumokban igy is gettéiskolak lennének, vagy pedig iskoladsszevonasokkal a legesorébb
tanulokat szopatnank azzal, hogy naponta kétszer buszozzanak: az Osszevont iskolaba, s majd haza.
(Akkor mar utazzanak inkabb a burzsuj gyerekek a telepi iskolaba — ,,Utazzanak a gazdagok!”)

Szoéval nem az egylittnevelést, az inkluziot ellenzem, hanem azt az alapvetéen szociologiai logikat, ami a
tarsadalmi helyzet és a tanulasi eredmény kozotti korrelaciot kozvetlen 6sszefiiggésként értelmezi. Mert
az az allitas, hogy a tanuldk tarsadalmi helyzete kézvetlentl meghatarozza a tanulasi teljesitménytket,
egyszerien nem igaz. Nahalka azt mondja, hogy az e kérdésben végzett empirikus vizsgalatok azt
mutatjak, hogy hol pozitiv, hogy negativ hatasokat lehet megfigyelni. Marpedig, ha ilyen eredmények
sziilletnek — mondja Nahalka —, akkor szinte biztos, hogy a két jelenség kozotti kdzvetlen Gsszefiiggés e
létezik.[11] Nahalka a latens diszkriminacié modellje mellett foglal allast, amely azt mondja, hogy a
tarsadalmi helyzet és a tanulasi eredmény k6zott ott all kozvetits viszonyként maga a tagabb értelemben
vett pedagdgiai kultura.[12]

Es itt el is érkeztiink a teremtd erejd homogenitas—heterogenitas ellentmondashoz. Ez az Osszefesziilés,
ami az iskolapedagogia kérdésével kapcsolatban sikeresen allitotta gondolkodasunk kézéppontjaba a
tanulasi eredmények ¢és a tanuldi csoportosszetétel kérdését (nem fuggetlentl a liberalis demokracia
meritokratikus és multikulturalis ideologiai karnevaljatol), a pedagogiat egy gyermekanyag-mérnokségi
kérdéssé, biiro-pedagigiqvi zillesztette. Egyfajta pedagdgiai excel-szemléletet alapozott meg. Fs ebben a
buro-pedagdgiaban a diakokra nemcsak 6sszetételi adatokként tekintiink, mint egy arucikk Gsszetevéinek
harmonizalasa soran, hanem ugy is, mint valamiféle segédanyagokra, pedagdgiai segédmunkasokra: a jobb
osztalyhelyzetben 1évé tanulok majd ,,felhizzak™ az alavetett osztalyok gyerekeit, mig a munkasgyerekek
wHkulturalisan érzékenyitik” burzsuj pajtasaikat.

Ez a buro-pedagogia pedig végss soron elrejti a szemiink el6l maganak a pedagégianak a horizontjat és
potencialjat. A buro-pedagogia egyszertien nem vesz tudomast a pedagdgia hatalmi helyzetérol. Miért is
lenne meghatarozobb a csoportOsszetétel, vagy az iskola szocialis profilja a tanulas eredményeivel
kapcsolatban, mint maga az iskolapedagogia?

Arrdl van sz6, hogy nem a szelekcid altal kialakult tanuldi csoportosszetétel és az iskolak tarsadalmi
profiljai k6zotti durva eltérés okozza a tanulasi eredményekben fellelhet6 nagy kilonbségeket, hanem az
iskola pedagogiai kultdraja olyan, hogy az a tarsadalmi terheket tanulasi terhekké alakitja at. Végsé soron



Szembe.szeg — Proletar pedagdgiai szemszogek

nem a tanuldi csoport Osszetételébdl kovetkeznek az oktatdsi egyenlStlenségek, hanem az
iskolapedagogiabol.

A szabad iskolavalasztas ellenz6i gyakran hivatkoznak arra, hogy a centralizalt gyermekanyag-mérnokség,
egy kozpontositott-tervezett tanuldfelvétel legalabb megakadalyozna, hogy a tékebarat elitek,
menedzsereik és ugy altalaban a fels6bb osztalyok osztalyalapon szegregald, pedagdgiajat tekintve polgari
(burzsuj) iskolakat hozzanak létre — mar elnézést, de ez réges-rég és atfogoan torténik (az intézményesitett
oktatas — esetinkben a Ratio Educationis o6ta eltelt tobb mint 200 év — pedagbgiatorténete az
osztalyelnyomas taniparositasanak térténete is). Mert iskolapedagogiajat tekintve minden iskola — még a
telepi, szegregalt gettoiskola is — polgari (burzsuj) iskola, sz nem a proletar pedagdgiai szemszdget valositja
meg. Marpedig ma nem ez az uralkod6 pedagdgiai perspektiva. Széval, amikor azzal jonnek a szakértdink,
hogy mekkora baj, hogy a jobb tarsadalmi helyzetben 1évé sztl6k kimenekitik a gyerekeiket az allami
koznevelésbdl és ezzel kitalicskazzak onnan a pénziiket és osztalyhelyzetikbdl ered6 agenciajukat (elvtars,
borogass!) is, amivel nyomast gyakorolhatnanak az intézményekre, meg az oktatasiranyitasra, és igy
tovabb — szoval, akkor tegylik fel magunknak a kérdést, hogy ha ezek a sziil6k tényleg megbillenthetnék
az iskolapedagogiai kultarat, az milyen iranyba délne. Naugye.

Itt tehat a pedagdgia politikagazdasagtani kérdésérdl van szé. Arrdl, hogy a t6kés tarsadalom nem
kozvetlenil az oktatds robosztus szerkezetén, hanem az iskolapedagdgia sokkal finomabb és
alattomosabb atmoszférajan keresztil termeli Gjra onmagat (Mészaros Gyorgy most megjelent
konyve[13] ezt mutatja be a mindennapok szintjén). Eis e tekintetben mindegy, hogy integralé-e az iskola,
ha pedagdgidja végs6 soron polgari. Es forditva: a proletar pedagégiai iskolamiliGben kézombos a
csoportosszetétel, mert nem ez az elsédlegesen meghataroz6 pedagdgiailag, hanem a nevelési cél és a
tartalom. Mig a liberalis gyokerti pedagdgiakban az a fontos, hogy ki a k6zonség, az meg maximum ebbdl
kovetkezik, hogy mit tanitunk és azt hogyan differencialjuk, a proletar pedagégia kommunizmusaban a
kozonség nem elsédlegesen meghatarozo (hiszen a sokféleség ontologiai tény, mindig és eleve adott), és
ezért lényege abban rejlik, hogy mit tesziink ki az asztalra és azt hogyan kommunizaljuk (avagy
profanaljuk, azaz mindannyiunkéiként leplezziik le).

A proletar iskolapedagdgia profanal6 technoldgiainak lényege és alapkaraktere a homogenizacid, amely
soran minden egyes gyerekbdl didk, tehat ,,egy” és 0j szubjektum lesz. Az lenne itt a dialektikus
elképzelésem, hogy épp az iskola 4ltal termelt homogenitas valthatja meg a heterogenitas szabadsagat. A
homogenizacio teszi ugyanis inoperativva, silytalanna a gyerekeket lehorgonyzo tarsadalmi vasmacskakat.
Ezt a funkciét toltétte be egykor az iskolai egyenruha is, ami mifelénk soha nem igazi uniformis volt,
hanem ,,csak” egy kék kopeny. Ami épp elég volt ahhoz, hogy a k6z0sséghez valé tartozast és valamicske
egyenlGséget valositson meg, barmennyire is utaltdk egyesek, mondvan, hogy ,,a kopeny elfojtja
onreprezentacios torekvéseiket” — mar bocsanat, ez az iskola célja.

Ez persze nem azt jelenti, hogy tanarként ne kellene mindenkit alaposan ismerniink, és vannak olyan
technologiai is az iskolanak, amikor épp a diakok sokfélesége kertl a kbzéppontba, am az iskola nem itt
kezd6dik. A konstruktivistak azért gondoljak, hogy a sokféleség felersitésével kezddédik az iskola
(differencialas, el6zetes tudasok, érdekl6dési korok stb.), mert gy akarjak betolteni azt az Grt, amit a
gyerekek heterogenitasanak tinneplésére szolgal6 elsédleges terek — nevezetesen a gyermekkor tarsadalmi,
iskolan tdli terei — megszinése okozott.[14]

A buro-pedagogia tehat végsé soron azt a felismerést lehetetleniti el, hogy nem elsésorban masféle
gyermekanyag-mérnokségre, hanem egy radikalisan masik iskolara és kovetkezésképpen ehhez egy
radikalisan masik tarsadalomra volna sziikségiink. A proletar gyerekek persze ezer és még egy gonddal
kiiszkddnek, és tudjuk: ha sok tanuld ,hatranyos helyzetd” egy osztalyban, akkor a pedagdgusnak is
ezernyi extrakurrikularis feladata lesz. De ez az érv is épp arra vilagit ra, hogy pont emiatt egy radikalisan
masik iskolaban kell gondolkodnunk., nevezetesen kézosségi-, szovetkezeti-, termel6iskolaban, amiben a
kritikai pedagogia proletar perspektivaja végre iskolapedagogiai mindségre tehet szert. Ehhez a révid ut
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az, ha valaki ilyen iskolat csinal (lasd pl. Pirosfecske Pedagogiai Kollektiva). A hosszabb pedig, ha olyan
tarsadalmat.

Csodaorszag

Csak nyomd meg a kontroll plusz cé-t.

Hol van az?

Ott a kontroll!

De nincs ott a kontroll!

A, latom, tényleg nincs kontroll...

A gyerekek Osszetorték a billentytzetet... hallod, tobb gomb is hianyzik.
Nyomd meg az eszképet akkor!

Baszki, az meg nem mikodik!

(Beszélgetés egy budapesti iskola szamitégéptermében, 2018)

Még miel6tt azonban barmiféle rafinalt pedagogiai cselszovésre adnank a fejunket, érdemes lenne
elméldzni azon, hogy miért épp efféle bénité konfliktusokba (k6tddés/szeparicié, emulici6/szimulacio,
glorifikaci6/infantilizicié, homogenitas/heterogenitis) macskasodik bele a pedagogiai képzelGerd.
Hiszen ez nem volt mindig igy: a pedagdgiai gondolkodas horizontjat korabban nem ilyen vitaképes,
wvitara nyitott” konfliktus-szerkezetek uraltdk (amik politikai ontoldgiai értelemben agonigmusok, még
akkor is, ha ellentmondasokat régzitenek), hanem kibékithetetlen szembenallasok és kiizdelmek, mas
néven antagonizmusok. A 19. szazad eleje 6ta, de Tolsztoj Jasznaja Poljandja utan bizonyosan, a
feloldhatatlan pedagdgiai antagonizmusok probaltak strukturalni a neveléssel kapcsolatos tarsadalmi
képzeletet — olyan radikalis szembenallasok, nem ritkan az osztalyantagonizmus talajan, amelyeket neves
iskolaalapiték demonstraltak elméleti és gyakorlati iskolakritikajukban, melyben egy gyokeresen masik
tarsadalom iranti vagy is megjelent. Ma mar ennek nyomat is alig latni.

Ezek az iskolaalapitok forradalmi almokat dédelgettek, amit abbdl is tudhatunk, hogy koruk ezt mennyire
rossz néven vette. Grof Batthyany Ervint, a bogotei anarchista iskolaalapitot sajat csaladja tuszkolta be a
bécsi idegszanatoriumba 1901-ben, ahonnan Szabd Ervinnek kellett kimenekitenie. Francisco Ferrert, a
barcelonai anarchista iskolaalapitot letartéztattak és kivégezték 1909-ben. Janusz Korczak varsoi
iskolaalapit6 sajat névendékeivel szallt fel 1942-ben arra a vonatra, amely a treblinkai halaltaborba vitte
Oket. Paulo Freirét pedig lecsuktak, tananyagait lefoglaltak, majd az 1964-es CIA-puccs utan csaladjaval
egyutt szamuzték Braziliabol.

Nem azt mondom, hogy bele kell halni a pedagdgiai szembeszegiilésbe, csupan arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy milyen magasra keriltek a tétek. Szomoruan ironikus tény, hogy a Balint Maria, Gubi
Mihaly és Mihaly Ott6 altal 1980-ban kiadott ,,A polgari nevelés radikalis alternativai” c. konyv végil
annak a végét jelentette, amire a konyv témaja iranyult. 1981-ben véget ért a Kertész utcai Dolgozok
Onallé Altalanos TIskolaja és a Szentlérinci Iskolakisérlet is (marmint annak ,,gaspari korszaka”, dgymond)
— tehat a két utols6 marxista gyokert iskolakisérlet.

A rendszervaltas pedig véglegesen folszamolta az antagonizmusok konstitutiv szerepét a pedagdgiaban,
mert — mint a tarsadalmi lét minden mas teriiletén — a t6kés rend képviseleti demokraciaja az antagonista
kiizdelmeket sikeresen integralta sajat intézményesitett terébe, szabalyozott agonizmussa alakitva azokat.

Nem véletlen hivjak a posztszocialista iskolakisérleteket ,,alternativ”’ iskolanak, hiszen nem mindenek
megdontésének lehet6ségét demonstraljak, hanem opcidt, alternativat, a rendszeren innen.

Masrészt, az agonizmusok koraban az iskola és a pedagdgia tigye az oktatasi piac részévé valik, ahol
boldog-boldogtalan igyekszik szerencsét probalni. Az itt keletkez6 pedagdgiai kakofonia az egyik lényegi
strukturalis alapja annak, hogy korunkban a fent bemutatott konfliktusok szantjak be a pedagdgiai
képzel6erd birodalmat. Mindekézben a regnalé neveléstudomanyi rezsim (kardltve a teszt- és policy-
iparral) a jelentések, elemzések és ajanlasok rendkivili taltermelésével, riportok, mérések, értékelések,
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Osszehasonlitasok, konferencidk és véget nem ¢éré meetingek Oriasi gyGjteményével kapraztatja el
legf6képpen sajat magat. ,,Csoda, hogy a kiscsoportos évodasok sliccfelhtizasi gyakorisagarél nem
sziletett még kvantitativ kutatas” — fogalmazott Trencsényi Laszl6 egykor, igazul.

Amikor Louis Althusser azt allitotta, hogy az fejlett kapitalista tarsadalmi formaciokban az iskola a
dominans ideolégiai allamapparatus, akkor azt is allitotta, hogy az iskola ,,minden bizonnyal dominans
szerepet tOlt be, bar aligha hallgatja barki is a muzsikajat: oly csondes!”.[15] Ma, a ,,tudasintenziv’
posztmodern kapitalizmus torténelmi korszakaban tudésok, kutatok, akadémikusok, aktivistak,
politikusok és politikai dontéshozok szazezrel tapasztjak a filtiket az iskola zenedobozara, és gy nehezebb
kihallani barmit is, mint valaha.

Ez a mérhetetlen jelentésfelhalmozas, az oktatasi reformok, innovaciok, know-how-k, technolégiak és
modszerek végtelen dompingje egy olyan gondolati mez6t hoz létre, amely analitikusan hasonlit Alice[16]
Csodaorszagahoz. Carroll Csodaorszaga a legaltalainosabb értelmezése szerint a ,,csodalatos események
vilaga”, és sokaknak szemében {gy tinik fel a pedagogiai gondolatvilag mélység nélkili kiterjedése is.
Csakhogy ez nem teljesen igaz. Csodaorszag nem a ,,csodak orszaga”, hanem inkabb a csodalkozasok
foldje.

Mire f6l ez a sok csodalkozas? Azt hiszem abbdl fakad, amit a Jefferson Airplane a White Rabbit cimG
dalban a logika és a mérték Gsszeomlasaként fogalmaz meg. Jobban mondva a logika, valamilyen
formaban, ¢l és virul — Csodaorszag lakéi nem azért 6riiltek, mert elvesztették a formalis logikai maveletek
elvégzésének képességét, hanem mert elvesztették minden aranyérzékiiket arra vonatkozoéan, hogy a
gondolatok hogyan illeszthet6k egymashoz. Csodaorszag szimbolikus struktardjaban tehat azért
csodalkozunk, mert a jelentéskonstrukciés muveletek egyszerre indulnak minden iranyba, ugyanugy,
ahogy Alice sem né anélkil, hogy ne zsugorodna, és forditva.[17] ,,Merre, merre?” — kérdezi
kétségbeesetten a nyul tregének mélyén.

Merre, merre? Igy csodalkozunk ra mi is a pedagdgia és az oktatas vilagara, ahol a szétfolyé poliszémia
egyszerre huz minden iranyba. Nem megleps, hogy szerkesztett kotetek, cikkek, szakpolitikai
dokumentumok ¢és jelentések sokasaga foglalkozik ,,szakadékok athidalasaval” az elmélet és a gyakorlat
kozott; a makro- és mikroszintd elemzések kozott; a reflexié és a cselekvés kozott; a mindség és a
hatékonysag kozott; a tanitas és a tanulas kozott; a szabalyozas és a deregulacié kozott, és igy tovabb —a
pedagdgiai gondolkodas szimbolikus szerkezete egyszerre minden iranyba mozog, hiz és nyomul. Igy
jonnek létre a pedagdgiat ma alkotd agonizmusok, amelyeket fent emlitettem.

Egy ilyen pedagdgiai csodaorszagban valami fontos vész el. Amikor a pedagogiai jelentéstermelés bosége
széttoredezi a gondolati vilagot, akkor azt a kérdést veszitjik konnyen szem el6l, hogy mi volna az iskola
¢és a pedagogia kivanatos céjja és tartalma. Eftéle orientaciot ugyanis lehetetlen meghatarozni a pedagogiai
csodaorszagban felhalmozott instabilitas talajan allva. Nem véletlen, hogy az oktatas modszereire
vonatkozo valaszok butrjanoznak, mert akkora a baj, hogy az azonnali cselekvés sziiksége kisért.

Csakhogy a baj gyokere az a gondolati nyomorusag, amely lehetetlenné teszi a céllal és a tartalommal
kapcsolatos orientaciénkat, és ami nem egyik naprol a masikra fog megoldédni. De hogyha a pedagogiai
cél és tartalom kérdését elhanyagoljuk, annak az eredménye egy olyan pedagogiai tij, amelynek nincs
iranya, csak kiterjedése. Az volna itt a torténelmi feladat, hogy felélessziik az antagonizmusok, a radikalis
szembenallasok, szembeszegtlések politikai logikajat a pedagdgia vilagaban, ami Gjra orientaciot, iranyt
adhat a pedagogiai képzelSerének, kiszabaditvan azt bénité ellentmondasainak fogsagabol. A feladat
véleményem szerint nem a felszabaditis pedagogiajaval, hanem a pedagdgia felszabaditisival kezd6dik.
Ehhez megprobaltam a proletar pedagogia nézépontjabol olyan iskolatechnolédgiai fogédzokat adni,
amelyek az iskolai életvilagokat profanna, analégga, amatérré és homogénné képesek formalni. Nekem
ugyanis meggy6zédésem, hogy a pedagdgiai antagonizmusok megképzésének szemszoge nem lehet mas,
mint a proletar perspektiva, hiszen a pedagdgia — a nevelés puszta lehetéségének feltételezése —
onmagaban egy radikalisan baloldali 6tlet.
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