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Kiss Tamas
Az RMDSZ etnopolitikaja I. — Identitaspolitika és emancipacid

Kiss Tamas elemzése a Borbély Andras publicisztikija nyoman kibontakozo6 etnopolitika-vita
kontextusaba illeszkedik.

Figyelmeztetés: Az etnopolitika-vitahoz vald hozzdszdldsom két kiilondll, nem egyszerre publikdlt részbil tevidik
dssze. A most kigétett 1ésg a tarsadalpi igagsdgossdgrol és emancipdciorol s30l. Akik szerint exek a politikdtdl fiiggetlen
teriileteke, ne ves3tegessék irdsom elolvasdsdaval ag idefiiket. Az 7 érdeklidésiiket talin majd hozzds3dlasom mdsodik része
keltheti fel, abol ag erdélyi magyarok etnikai torésvonalon tili attitiidpogicioit vizolom és iitkitetem az RMDSZ
stratégidival. A keét elem koot megfelelés, vagy annak hidnya ngyanis ag S0vetség mobilizdcids potencidljat is érinteni
latszik.

Salat Ievente irasabdl indulok ki, aki fogalmilag pontosan vazolta az RMDSZ etnopolitikdjanak elméleti
alapjait és a t6le megszokott jomodor keretei kézott biralta a Szovetség eltavolodasat sajat egykori
célkitizéseitSl. Salat ugyanis azt irja le, hogy milyen volt az RMDSZ politikaja j6 egy-masfél évtizeddel
ezelétt, illetve, hogy milyen kellene legyen ma is, ha a Sz6vetség még mindig az erdélyi magyar k6z6sség
és a roman allam kozotti viszony rendezését tekintené elsérangu feladatanak. Az RMDSZ politikai
teljesitményét elismer6 értékelése is a magyarorszagi nemzetpolitikai expanzié el6tti korszakra
vonatkozik, aminek a Fidesz-szel kialakitott aszimmetrikus partnerség vetett véget. A teljesitményt Salat
a roman-magyar viszony jobba tételében latja, az RMDSZ (korabbi) eredményeit pedig tényleg nagyra
értékeli. Olyannyira, hogy a roman kisebbségpolitika altal megteremtett intézményes berendezkedést de
facto  autonémianak nevezi. Ezzel visszautal azokra a — helyenként az RMDSZ ellenében
megfogalmazddé, helyenként a Szovetség altal megfogalmazott — autonémiatorekvésekre, amelyeket
korabban t6bb tanulmanyaban vizsgalt és amelyek, ugye, de jure nem valdsultak meg. Salat értékelése
szerint az RMDSZ az adott torténelmi szituacidban, az adott intézményes és politikai kontextusban a
roman allammal szemben elérte lehetséges a maximumot. Kritikija — amit most a korabbi irasainal,
nyilatkozatainal visszafogottabb hangnemben fogalmazott meg — arra vonatkozik, hogy az elért
eredményeket az RMDSZ tdgymond nem tudta kommunikalni. Ez azonban korantsem az RMDSZ
marketing-kommunikaciéjanak biralata (ahogy ezt a polittka manapsag kozkeletd igen szik
meghatarozasa alapjan érteni lehetne), hanem egy ennél sokkal mélyebb kritika. Szerinte az, amit az
RMDSZ a roman politikai osztallyal kotott kompromisszum talajan elmulasztott megtenni, az egy az
Osszmagyar nemzettudatrol (értelemszerien csupan részlegesen és nem teljes mértékben) levalé romaniai
magyar identitas kialakitasa. Egy ilyen 6nall6 identitas ugyanis Salat szerint egyértelmi el6feltétele annak,
hogy az erdélyi magyarsig roman politikai k6zosségbe valod tényleges beilleszkedése megkezd6djék.
Lényeges, hogy Salat Leventénél ez nem az asszimilacid, de még csak nem is a tObbség altal uralt
intézményekbe val6é betagolodas utja. A szerzé ugyanis az erdélyi magyar autonémiatérekvések egyik
legodaad6bb hive és messze a legszinvonalasabb elméleti képvisel6je, aki az RMIDSZ teljesitményét is a
de facto autonémia elérésében lattatja. A magyar nemzetpolitikai expanziot azonban egyértelmd térésként
azonositja be ebben a folyamatban, aminek kévetkeztében az erdélyi magyarsag autoném, vagy legalabbis
(a Romanian belili) autonémiara torekvs politikai kozosségbdl lassan a  Budapest kozponta
humaneréforras-menedzsment targyava degradalédik. Mindez Salat szerint az 6nallé romaniai/erdélyi
magyar identitastudat és a benne gytkerezé ellenalloképesség hianyabodl fakado tragikus kévetkezmény
¢és kudarc, ami egyben azt is jelenti, hogy a roman allammal ké6tott tovabbi kompromisszumok, vagyis a
de jure autonémia iranyaba valo tovabblépés lehet6sége is bezarult.

Salat Levente néz6pontjaval maximalisan azonosulni tudnék, amennyiben nem érezném sziikségesnek,
hogy az altala vazolt keretrendszerbdl kilépjunk. K6z6s nevezénk az erdélyiség, vagy ha ugy tetszik a
romaniaisag. Nekink erdélyi magyaroknak az valna javunkra, ha az 6nallé kisebbségi intézményeink
megtartasaval és kiterjesztésével ugyan, de a mostaninal inkabb részeseivé valnank a romaniai politikai
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kozosségnek. Abban is egyetértek vele, hogy ha még lennének egyaltalan ilyen iranyu torekvéseink, abban
a magyar nemzetpolitika nem szovetségestink, hanem akadalyozénk lenne, a nem csak hogy *virtualis’, de
mélységesen hazug ‘Karpathaza’ igéretével. Mindezt azzal egytitt igy gondolom, hogy tisztaban vagyok
vele, hogy a nemzetpolitika 4j, a magyar gazdasagi expanziot szem el6tt tartd, Melegh Attilat idézve pesit
imperialista valtozata immar j6 roman nyelvtudast, kettés integraciot és a magyar t6ke térnyerését szolgald
kozvetit6 funkciot is elvarna télink.

A kozos kiindulasi pontok ellenére azonban szerintem teljesen idejétmult az RMIDSZ teljesitményét
pusztin az autonomiatérekvések (tagabb értelemben a kisebbségi intézményrendszer, a kollektiv
cselekvoképesség és a nyelvi-kulturalis reprodukcio) fel6l megitélni. Ez a nézépont sziikségszerden a
kozosségen belili status quo-t termeli Gjra, még olyan korilmények kozott is, amikor (és ebben Salat
Leventével, azt hiszem, egyetértiink) a fent vazolt katasztrofa beteljesedésének az iranyaban halandunk.
Ezért, elsésorban Nancy Fraser és Alan Patten munkaira tamaszkodva, 4j értékelési szempontokat
probalok behozni és ezeket titkdztetni az RMDSZ politikai gyakorlataval. Mindkét szerz6 a kulturalis
elismerés identitaspolitikai modelljét kritizalta, ami az RMIDSZ (eredeti, még el nem ,fideszesedett”)
érdekvédelmi tevékenységének is az elméleti alapjat szolgaltatta és aminek Salat Levente a legjelesebb
képvisel6je Romaniaban és talan magyar nyelvterileten is.

Az identitaspolitika a kisebbségek csoportként valoé djratermelését, kozkeletd szohasznalatban a
»megmaradast” helyezi kozéppontba, amibe nem pusztin a demografiai, vagy a nyelvi-kulturalis
reprodukciot érti bele, hanem a kollektiv cselekvéképesség fenntartasat is. Az emlitett szerz8k, ezzel
szemben, a csoportreprodukcié kérdésérdl levalasztjak a statusegyenlség kérdését és a mellett érvelnek,
hogy a tarsadalmi igazsagossag, illetve az emancipacio a statusegyenlGség vonatkozasaban vethet6 fel és
kevésbé kotédik a ,,megmaradas” kérdéskoréhez. Mikézben nem helytelenitem a priori sem az 6nallé
kisebbségi intézményrendszert, sem az autonémiatorekvéseket, sem a kisebbségi partokban testet 61té
kollektiv  cselekvOképességet (ez  neveltetésemnek, eddigi munkassigomnak és  tarsadalmi
komfortérzetemnek is ellentmondana), ugy vélem, hogy fel kell tenniink a kérdést, hogy az RMDSZ
tevékenysége mennyire szolgalja az erdélyi magyarok Romanian beliili emancipacidjat, illetve a kisebbségi
intézményeken keresztiil torténd egyenlS tarsadalmi részvételt.

Marketingkommunikacio és ,,elfideszesedés”

Az identitaspolitikai megkozelitésbol adodd problémak régota fennallnak, fontos azonban azt is latni,
hogy miben hoz djat az RMDSZ mostani kampanykommunikaciés fordulata. Ugy litom, hogy az
RMDSZ még most is két vilag, vagyis a romaniai és a magyarorszagi viszonyrendszer kozott ingadozik, a
mostani kampanykommunikacié azonban a magyarorszagi viszonyrendszer fele val6 jabb elmozdulasra,
az erdélyi magyarok belsé nyilvanossaganak immar teljes ,,elfideszesedésére” utal.

Az el6torténethez hozzatartozik, hogy a Szévetség mar j6 id6ben elkezdte a szupervalasztasi évre valo
felkésziilést és mar a 2023 aprilisaban tartott temesvari kongresszusra készen alltak a ,,Kizdsségért
kormanyzunk’” szlogen koré épulé PR anyagok. Ezekbdl azonban, ha visszaemlékszink, egy harmonikus
vilag képe bontakozott ki, ahol a kormanyon 1évé RMDSZ leginkabb az agazati politikak kidolgozasaban,
végrehajtasaban jeleskedik és ezeken keresztil ,,szolgalja az erdélyl magyarsag érdekeit”. Az ekkor késziilt
marketingeszk6zok nyelvezete kimondottan de-etnicizalt, nem is torténik kozvetlen utalas az etnikai
torésvonalra. Ezek az anyagok (legalabbis a neoliberalis vonalvezetés irant lelkesedni tudok szamara)
ugymond még progresszivként hatottak, azzal, hogy — RMDSZ-zsargont hasznalva — ,,a magyar k6z0sség
modernizaciéjat” allitottak kézéppontba. A harmonikus beallitasbol gyakorlatilag kiretusaltak az Orban
Viktor altal vezetett Fidesszel valé aszimmetrikus viszonyt és az BEurdpai Unidt is pozitiv szinben
tintették fel. Ahogy a kongresszusi dokumentum fogalmaz: ,,az elnilt évtized erdfesgitéseinek hatdsdra,
amelyben a Szivetségnek meghatdrozd szerepe volt, az Gshonos kisebbségek védelme az Unid napirendjére kerilt. [gy] az
Eurdpai Unid mentalitisbeli és szervezeti reform elott dall.”[1] Ugyancsak ebben a korai el6kampany-hajraban
jelent meg Székely Istvan véleménycikke, aki szerint az RMIDSZ nem kovetheti a Fidesz polarizaciora,
ellenség- és ideoldgiai hegemoniaképzésre épité politikai logikajat, miutan nem csupan az erdélyi magyar
szavazatok tObbségére, hanem azok 6sszességére van sziiksége.[2]



Kiss Tamas

Az egy évvel ezel6tti helyzethez képest aztan az RMDSZ 180 fokos kampanykommunikacids iranyvaltast
hajtott végre, ami technikai értelemben természetesen csupan egy (az ebben résztvevék szempontjabol
minden bizonnyal kényszertinek tin6) marketingkommunikaciés dontés, kovetkezményeiben azonban a
mar korabban beindult fordulatot teljesitette ki, egy 1j, a Fideszt6l kélesonzoétt retorikat honositva meg
az erdélyi magyar politikai k6zosségen belul. A kampany £6 motivumava egy kiilsé ellenséggel, az AUR-
ral (valojaban, lassuk be, a romanokkal) val6 ijesztgetés, az erdélyi magyarok kisebbségi ontoldgiai
bizonytalansdgérzetének a felszitasa és politikai tékévé alakitasa valt. Talan ennél is silyosabb azonban, hogy
a Fidesz kilsé és belsé ellenségképzést Gsszekapesold politikai logikaja is megjelenik. Szamomra
télelmetes, ahogy ez a politikai logika az EU-s szinten vizionalt ,,baloldali, z6ld ¢és liberalis tobbségre”,
mint ,,valésagidegen ideoldgiakra” utal, mikézben Onmagara, mint a jézan ész, a racionalitas
megtestesitéjére hivatkozik, igy épitve maganak hegemoén poziciot, nyilvan nem ,,Briisszelben”, hanem
itthon, kozottink és ellentink, baloldali, z6ld vagy liberalis elveket valloé erdélyi magyarok ellen. A
Szovetség , tavolrdl sem ideologikus és a j6zan ész talajan all6” képviseldi (és nem csak a KDNP-s Semjén
Zsolt) legrosszabb pillanataikban mar azzal biztatjak kisebbségi kézosségiink tagjait szavazasra, hogy
Orban Viktornak a ,,Briisszellel” folytatott harcban az RMIDSZ delegaltjaira is sziiksége van, annal pedig
mi sem természetesebb, hogy a Szovetségi Elnék a CPAC Hungary szélsGjobboldali rendezvényen
eleveniti fel a strukturalis konzervativizmus kozkeletl toposzat, miszerint ,,egy efnikai, nyelvi, nemzeti és
kulturilis kisebbség mindig konzervativ”.[3]

Az identitaspolitika ara

A fent leirt fordulat tehat szdmunkra, a kozosség ,,nem konzervativ” belsé kisebbsége szdmara
nagyon kedvezbtlen és minden bizonnyal oda fog vezetni, hogy sokan kisodrédunk majd az erdélyi
magyar politikai k6zosségbol. Az alapprobléma azonban, ahogy erre a kévetkez6kben megprobalok
ramutatni, nem ez, hanem hogy az identitaspolitika mar az RMDSZ jobb periédusaiban is az
emancipacios torekvések ellenében hatott.

Természetesen tagadhatatlan, hogy az identitaspolitikaban is van egy erés emancipatorikus elem.
Adottsagnak tekinthetjiik ugyanis az erdélyl magyar k6z0sség igen erds szuverenitas-igényét, ami csak
részben eredeztethet6 abbdl, hogy a XIX. és XX. szazadi magyar nemzetépités Orokosei vagyunk.
Szuverenitasigénytnk jelentSs részben az alavetettség, a mikro-agresszio tapasztalataibdl taplalkozik, amit
(els6sorban, de nem csak) a nyelvhez kapcsolodéan a koztereken és a roman tobbséggel kozos
intézményekben vagyunk kénytelenek megélni. Innen nyeri hitelességét az a sajnos kampanyszlogenné
silanyitott kijelentés, hogy az ,etnikai probléma nincs megoldva Romaniaban”. Az RMDSZ
identitaspolitikaja ezekre a tapasztalatokra, vagyis az erdélyl magyarok szuverenitasigénnyé alakitott
emancipaciés vagyakozasara kinal egyfajta valaszt. Raadasul egy nagyon egyszerd, tapasztalati szinten is
jol megfoghat6 problémabdl indul ki és erre épit etnikai keretprogramot. Akar személyes, akar kozosségi
szinten nézzik (és a kett6 kozott nyilvanvald az atjaras) az identitas, a pozitiv énkép kialakitasa csakis a
masokkal valé parbeszéden keresztil, vagy — ahogy az etnikumkézi viszonyok szocioldgidjaban ez
megjelenik — a bels6 azonosulds és a kilsé elismerés hatarmezsgyéjén lehetséges. EbbdI kiindulva, az
aszimmetrianak, az elismerés hianyanak egészen tragikusak a kovetkezményei. Ha valaki folyamatosan a
tobbségi tekintet kereszttiizében kénytelen allni, 6nkéntelentl is magaba épiti a tobbségi nézépontot,
énképében, végsd soron egyenlé emberi méltdsagaban torzul. Egészen szivszorité példai vannak annak,
amikor a romak a t6bbség szemén keresztil néznek magukra, vagy egymasra, de ugyanez igaz az erdélyi
magyarokra is, akik jelentés mértékben magukéva tették a tobbség nyelvi ideologiajat. Az identitaspolitika
valasza erre az autondmia, ami egy olyan keretet jelent, ahol a kisebbség a tobbség tekintetétsl védve
alakithatja ki énképét. Salat az RMDSZ teljesitményét tulajdonképpen abban latja, hogy ez a keret, ha de
jure nem is, de facto az erdélyl magyarok rendelkezésére all (amit én, de facto autonémia helyett inkabb
etnikai parhuzamossagnak szoktam nevezni). Félelme pedig, ahogy sok erdélyi magyar félelme, hogy az
RMDSZ valasztasi kudarca ezt a keretet is maga ald temetheti.

Mikézben ezt a félelmet értem és (részben) még mindig érzem magam is, szamomra nagyobb probléma,
hogy az RMDSZ altal kinalt keret tobb szempontbdl is gatolja az egyenld tarsadalmi részvételt. Az elmalt
harom évtized intézményépité sikerei nyoman létrejott egy kisebbségi intézményrendszer, ami — ha
korlatozott értelemben is — fenntart egyfajta politikai kézosséget. Ez a kozOsség azonban (ahogy
egyébként Salat is lefrja mds tanulmanyaiban) csakis a romaniai tarsadalmi viszonyokba agyazottan
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képzelhet6 el. Vagyis az erdélyi magyarok szuverenitasa részleges, tovabbra is a részesei vagyunk a roman
politikai kozosségnek (ami {gy is van jol). Igy a tarsadalmi részvétel, illetve emancipacié vonatkozasaban
megkiilonboztethetd egy kiilsé (a magyarok Romanian belili helyzetére vonatkozo) és egy belsé (magara
a magyar kozosségre és kisebbségi intézményekre vonatkozo) viszonyrendszer. Tézisem az, hogy az
RMDSZ identitaspolitikaja mar eredeti forméjaban sem szolgalta az erdélyi magyarok Romanian beltli
statusalavetettségének a felszamolasat, befele pedig egy elnyomé szerkezetet mikodtetett, mar annak
el6tte is, hogy benniinket ,,nem konzervativakat” kisodortak, vagy a kozosségen belili periférialétre
karhoztattak volna a politikai folyamatok. A tovabbiakban ennek hirom, egymassal Osszefiiggé okat
targyalom.

Etnikai parbuzamossag és statusaldvetettség

Az RMDSZ teljesitményének (vagy altalaban a politikai-intézményes helyzetink) értékelésekor érdemes
kilonvalasztani a kisebbségi intézményrendszert érinté eredményeket a kdzsztéran, illetve a tobbséggel
kozos intézményeken belil statusegyenléségtol. Ez a  kilonvalasztas sem az RMDSZ
kommunikaciéjaban, sem Salat Levente hozzaszélasaban nem torténik meg. Pedig mikézben a kisebbségi
intézmények tekintetében tényleg latvanyosak az eredmények, a kozszféran belili statusegyenléséghez
szinte semmivel nem kertltiink kézelebb. Az el6bbi vonatkozasaban kelet-eurdpai perspektivaban elég
az oktatasi rendszert kiemelni. Nemrég a PISA-tesztek eredményei mutattak ra, hogy — legalabbis az iskola
altal kifejlesztett képességek szintjén — sikertl egy a tObbségivel versenyképes oktatasi rendszert
fenntartani, ami mas kisebbségekkel Osszehasonlitva gyakorlatilag egyedilallé. Az utébbi vonatkozasra
Tor6 Tibor hozzaszolasa, lletve az alapjaul szolgald k6zos kutatasunk vilagitott ra meglehetésen élesen.
A magyarok koOzszféraban val6 statusalavetettsége (els6sorban, de nem kizarélagosan) a nyelvi
hierarchiakhoz kapcsolédik. A nyelvi jogok, a magyar nyelv hivatalos hasznalata természetesen az
RMDSZ programjat képezte és a Kozigazgatasi Toérvény elviekben lehet6vé is teszi a legalabb 20
szazalékban magyar teleptilések esetében a magyar nyelv koézonségszolgalatban valé hasznalatat. A
torvény végrehajtasa azonban hianyos és semmi esetre sem vezetett tényleges kétnyelviiséghez. Raadasul,
az elmult masfél évtizedben a nyelvi jogi problematika gyakorlatilag lekerilt a RMDSZ politikai
napirendjérél. Hasonloképpen a nyelvi jogok hianyat kiegészité strukturalis diszkriminaciés helyzetek
elleni szisztematikus kizdelem sincs az RMDSZ napirendjén, ahogy a tobbségick magyarképe
szempontjabdl kulcsfontossagu interkulturalis nevelés, vagy tgy altaldban a tobbséggel val6 atgondolt
kommunikacios stratégia sem képez kiilonsebb prioritast.

Ezek a példak egy sulyosabb szemléleti és egyben strukturalis problémat takarnak. A kisebbségi
intézményépitésben elért sikerek ugy valosultak meg, hogy kézben a kézszféraban a tobbség nyelvi,
szimbolikus dominanciaja megmaradt, az allam pedig tovabbra is a tobbség érdekeinek képvisel§jeként
1ép fel. Tgy a magyarok, a kisebbségi intézményrendszerbdl kilépve azonnal alavetett pozicidban talaljak
magukat. Bz a helyzet ugyanakkor sajnos mind a roman t6bbség, mind pedig az erdélyi magyar politikai
osztaly szempontjabdl optimalis. Az el6bbick ugyanis tgy semlegesithetik a magyar kéveteléseket, hogy
a kozszféra és az allami intézmények feletti hegemoén kontrolljukrél nem kell lemondaniuk, Ggy hagyhatjak
kiteljesedni a magyar intézményes szigetvilagot, hogy annak létezésével nem kell szembesilniiik. A
magyar politikai osztaly szamara ezt a konfiguraciot sajat targyalasi és eréforraselosztasi monopoliumuk
teszi kényelmessé, ami minimalizalja annak az esélyét is, hogy az identitasdjratermelés helyett, vagy mellett
a magyarok alavetett statusat ténylegesen tematizaljak.

Az RMDSZ gazdasagpolitikdja

Egy masodik, a statusegyenl6ség hattérbe szorulasaval csak részben 6sszefliged probléma, hogy az anyagi
javak egyenlS elosztasaval kapcsolatos szempontok végképp nincsenek az RMDSZ latészogében. Ha
masért nem, ez azért is problematikus, mert a nemzetallami berendezkedés nem csupan a kisebbségi
identitast és a kozOsségi reprodukciot veszélyezteti, hanem a kisebbségek szamara egyben tartos
strukturalis hatranyt jelent, aminek materialis kovetkezménye a kisebbségek kedvezétlen rétegzédési
pozicidja. Ez az aspektus azonban, a romak szélséségesen rossz helyzetét leszamitva, nem jelenik meg az
europai kisebbségi jogi gondolkodasban és a legtobb a kelet-eurdpai etnikai part érdekvédelmi
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gyakorlatanak sem képezi részét. Az RMIDSZ esetében a helyzet kiilondsen groteszk, hisz mikézben a
magyar k6zosségen belil felilreprezentaltak a kétkezi munkasok, az alul-reprezentalt kbzéposztaly kozel
harmadat pedig a pedagégusok teszik ki, az RMIDSZ (a magyar k6z0sség tobbségével szemben) az
ugynevezett bedgyazatlan neoliberilis konszenzus részese. Ennek lényege Cornel Ban megfogalmazasaban
nem csupan a piaci fundamentalizmus, hanem az alsé rétegektdl a felsé rétegek, a munka felél a t6ke
iranyaba mutat6 allami redisztribuci6é, ami adokedvezmények, palyazati eréforrasok stb. formajaban
torténik. Az RMDSZ programjaiban, kongresszusi hatarozataiban jelentés helyet elfoglalo
gazdasagpolitikai fejezetekben teljes magatol értetéddséggel jelenik meg ez a fajta beagyazatlan
neoliberalis konszenzus.

A magyar egység

Mig a statusalavetettség és elosztasi kérdések inkabb a iilsd reldciohan (a magyarok Romanian beltli helyét
tekintve) meghatarozoéak, addig a ,,magyar egység” kényszeredett Gjratermelése a belsé viszonyokat
mérgezi meg. Ez a probléma szintén részben a roman kisebbségpolitika altal kondicionalt, az altala
generalt elektoralis hiperaktivitashoz kotédik. Formalis etnikai hatalommegosztas, illetve (de jure is)
autonom politikai intézmények hianyaban a kollektiv cselekvoképesség és a politikai osztaly pozicidinak
fenntartasa a folyamatos valasztasi mobilizacion keresztil lehetséges. A permanens kampanyallapot
fenntartasa (ha nem szupervalasztasi év van, akkor az RMDSZ a népszamlalas, a Romania 100 program,
vagy éppen a magyarorszagi valasztasok jegyében mozgosit) egy targyiasult, igymond autentikus (*valodi’)
magyar identitds megteremtésén keresztil lehetséges, ami aztan kényszerzubbonyként merevedik ra a
kozO6sség tagjaira. A, kisebbség mindig konzgervatiy” kijelentés nem csak a belsé véleménypluralizmust
kapcsolja ki, hanem korlatozza a modellidentitashoz nem kapcsolodok egyenld tarsadalmi részvételét is.
Lassuk be, hogy a ,,magyar egység” egy hatalmi szempontbdl aszimmetrikus térben jon létre és csak
kevesek szamara adja meg a tényleges politikai és kozéleti részvétel lehet6ségét. A mostani kampanyban
az egyetlen 4j elem, hogy a Fidesztél atvett politikai logika immar egyszerten kitolja a ,,nem konzervativ’
mivoltukat nyiltan felvallalokat a politikai k6z6sségbdl. De az alapproblémak mar a Marko-éra
viragkoraban is jelen voltak. Innen datalhat6 a demokratikus és kompetitiv generacios elitrekrutacio
hianya. Mara egyértelmd, hogy csak azok a fiatalok vehetnek részt az aszimmetrikus hatalmi struktarakra
épuls kozélet alakitasaban, akik elég tiirelmesek és szervilisek ahhoz, hogy az MCC-n, a MIERT-en és az
ezek meghosszabbitasat képezé struktarakon keresztil lassacskan belendjenck a status quo-ban.
Helyenként azonban még ez sem elég. Sok esetben az RMIDSZ erés emberei ezeken a struktarakon is
atnyulva, sajat kényiik-kedviik és személyes preferenciaik alapjan vonnak be fiatalokat az érdekképviselet
munkdjaba. Demokratikus viszonyok kozott talan nem lenne probléma, de kompetitiv elitrekrutacié hijan
elkeserit6 jelenség a masodgeneracios politikusok, politikuscsemeték latvanyos feltinése is, még ha
szerencsére tavolrol sem tartunk még ott, mint a vajdasagi magyar kézosség, ahol Pasztor Balint nemes
egyszeruséggel megbrokolte édesapjatol a partelnoki poziciot. Végil tegyiik hozza, az sem 4j jelenség,
hogy valdjaban fehér (nem roma), dominans osztalybeli férfiak tetszelegnek a ,joézan ész”
letéteményeseinek a szerepében. Ugymond ,,de facto auton6m” politikai kézosségiinkben ugyanis még
csak az illuzio szintjén sem létezett soha a nék, a munkasosztalybeliek, a magyarul beszélé romak vagy a
melegek egyenl részvétele.

No pasaran!

Salat Levente {rasabol kiindulé hozzaszolasomban tehat sem az etnikai politizalds megtagadasara, sem
meghaladasara nem szolitok fel, gyokeres megvaltoztatasara azonban igen. Az ,,egy etnikaz, nyelvi, nemzeti és
kulturilis kisebbség mindig konzervatiy” kijelentés tényszeren nem igaz. Leginkabb a kurdok vagy az
afroamerikai mozgalmaknak példaja kozkeletd, ahol igen erés az emancipaciés elem, mégpedig nem
pusztan etnikai (nemzeti, illetve raszialis) vonatkozasban, hanem egyéb dimenzidkban, igy példaul a néi
jogok, vagy a tarsadalmi egyenlSség tekintetében is. Hasonloképpen a baszk, a katalan, az északir katolikus
és a skot nemzeti mozgalmakon belil is igen erds a baloldali elem. Az tehat, hogy az erdélyi magyarok
tobbsége a kézosségen belil alavetett helyzetben 1évékkel szemben, sajat legjobb érdekei ellenére sem
képes semmilyen szolidaritasra, nem a ,kisebbségi 1étb61” adodo strukturalis szikségszertiség. Sokkal
inkabb pont azoknak az elnyomoé identitas-diskurzusoknak a kovetkezménye, amelyeket az RMDSZ
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sajnos mindig is termelt és amelyeket most szélsGjobbdali verzidban importal az ,,anyaorszagh6l”. Az,
pedig, hogy az RMDSZ annak a neoliberalis gazdasagpolitikai konszenzusnak a részese, ami a
munkavallaloktdl a téke, a peremen 1évoktol a dominans- és a fels6kézéposztaly iranyaba csoportosit at
er6forrasokat, végképp nem a kisebbségi 1étbdl fakadd kényszer, csupan annak a jele, hogy a Szévetség
maga is a dominans poziciban 1évSk érdekeit képviseli. Igy, bar a magyar kézosség (részleges, kisebbségi
intézményekben, illetve autondémiakovetesekben megnyilvanuld) szuverenitas-igényét legitimnek
tekintem, nem tartom a val6sagtdl elrugaszkodottnak azt a politikai igényt sem, hogy a ,,megmaradas”
mellett az emancipacié is a kisebbségi politika céljat képezze. Egyrészt, a mostaninal jéval nagyobb
hangsulyt kellene fektetni a magyarok Romanian belili statusalavetettségének a kérdése, amit a
kozintézmények pluralizalasan és a magyar nyelv egyenjogusitasan keresztiil lehetne orvosolni. Masrészt,
nem szabadna mintegy magat6l értetédéen a beagyazatlan neoliberalizmust, a vallalkozoi és
tékeérdekeket képviselni, hanem egy tényleges (nem a kett6s beszédben és a valasztasi szlogenekben
megnyilvanuld) szocialis fordulatra lenne szitkség. Harmadrészt, az erdélyi magyar ,,politikai jovoképnek”
mindenképpen ki kellene terjednie a meglévé magyar intézmények demokratikus kozosségiséggel valo
feltoltésére, valamint a n6k, a romak, a munkasosztalyhoz tartozok és a melegek magyar intézményeken
beliili interakcids paritasara, a k6zosségl célok meghatarozasaban valé egyenlé részvételére. Szamomra
ebbdl all 6ssze a hianyzé politikai narrativa, és ez lehetne az erdélyiség kitiresedésébdl a kitorési pont! No
pasaran! Csupan az identitaspolitikaval és a hegemoén politikai logikaval nem juthatnak at! Ezekkel az
erdélyi magyar k6z0sség sem juthat immar sehoval

[1] https://rmdsz.ro/upload/dokumetumok/Kongtesszus_2023/RMDSZ._Prioritasai_2023-04-
29_PAGE.pdf

[2] https://maszol.ro/belfold/Fidesz-RMDSZ-ertekek-erdekek-es-politikai-gyakorlat

[3] https://www.youtube.com/watch?v=saT5yDwVzQA



