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Visky Andrast, dontéen Kitelepités cimt regényéért, az idén a legrangosabb allami dijjal tuntették ki. A
szerzb a kovetkez6képpen nvilatkozott a dij kapcsan az Index Gjsagiréjanak:

Meglehet6sen szétszakadt kulturaban éliink — ez leginkabb a nyugati kultdraban észlelheté
tendencia —, ez a konyv pedig atjart egyik oldalrél a masikra és vissza, nem engedte magat
semmilyen médon kisajatitani. Nekem talan ez a legnagyobb ajandék, ez az orszagegyesitd
esemény, ami megtortént, és még mindig zajlik a kényv koral. A Kossuth-dijra is igy
gondolok: nem vagyok benne biztos, hogy az én életmivem raszolgalt erre, de megprobalom
ugy elfogadni és magamhoz venni, hogy tulajdonképpen nem is az enyém, és azonnal
tovabbitom is szellemileg, erkdlcsileg azoknak, akiket ez mindenest6l megillet.

Ha jol értem, a szerz§ itt arra gondol, hogy a konyv mindkét politikai tabor értelmiségi vagy konyvolvasé
frakcidjaban népszertnek bizonyult, ezért hiba lenne, ha a Kossuth-dij elfogadasat pusztan csak a
jobboldali kulturalis hegemonia-épitéshez valé hozzajarulasként értelmeznénk. A dij ,,azonnali
tovabbitasa” ugyanakkor — mar ha nem tres alszerénykedés — a dijt6l valé finom elhatarolédast is sugall.
Eszerint a dfj nem is Visky Andrast illeti. De akkor kit? A sziil6ket és a testvéreit? Azt a valldsi mozgalmat,
amelynek 6k elhivatott képvisel6i voltak? A mult szazad 50-es éveiben dilé sztalinista karakterd diktatdra
aldozatait, akik szerepl6i a regénynek? Vagy egyenesen Istent, akirdl az elébbiek — tgy is, mint a regény
szerepléi — tanusagot tettek?

Ha a szerz6 ugy érzi, hogy ildomos némiképp eltartania magatol a dijat, mert esetleg fo6lmeriilhet a politikai
inkorporacié gyanuja, vajon mennyiben lesz jobb a helyzet, ha a dijat szimbolikusan ,,azonnal tovabbitja”?
Oket milyen értelemben illeti meg a dij? Hogy személyes térténetiikkel, vagy az emlékeik megosztasaval
hozzajarultak a regény megsziiletéséhez, s ebben az értelemben tarsszerz6k? Ez talan arnyalja a szerz6ség
amugy valoban bonyolult kérdését, de vajon értelmes valasz az okra, ami miatt gy érzi, a dijat némiképp
el kell tartania magatdl (mar ha valéban dgy érzi)? Ok elfogadnék a Kossuth-dijat?

»Orszagegyesitd esemény”

Visky Andras nyilatkozatanak egy masik aspektusa szamomra méginkabb zavarbaejtd, nevezetesen az,
hogy a regény fogadtatasat leplezetleniil és nyersen politikai zsargonban értelmezi, amikor azt
,,orszagegyesité esemény”’-nek nevezi. Raadasul ebbe beleérti a Kossuth-dijat is. Tehat a konyv — tdl a
kulturalis (és politikai) szétszakitottsagon, és tal a hatalmi inkorporacié-gyanas allami dijon is —
,,0rszagegyesité eseménnyé” valt.

Ezt nagyon nehezen tudom értelmezni. Hol, mikor, hogyan valtott ki az esztétikai katarzis ilyen
doébbenetesen politikai hatast? Es ha valamilyen értelemben ez mégis igy van — én végul is kedvelem a
politikai-esztétikai performanszokat —, akkor itt mégiscsak egy politikai esztétikardl van sz6? Vagy az
»elkiilonilés kora” végének bejelentésérdl, melynek bek6szontérdl Zoszima sztarec beszél A Karamazov
testvérekben? Vagy esetleg arrol, hogy mivel a #4 elvben tdlmutatat a kulturalis szétszakitottsagokon, a
szerzdnek mar nem kell mérlegelnie, hogy ezt a ,,kulturalis t6két” bizonyos kulturalisnak 4lcazott politikai
intézmények, mint példaul a Mathias Corvinus Collegium, netan allami hatalmak mire hasznaljak?

Talan tdlzasba esek, amikor egy dij kapcsan adott protokollaris interjaban tett homalyos kijelentéseknek
tal nagy jelent6séget tulajdonitok. Csakhat a Kizelepités cimt regény mégiscsak arrél a valéban fontos
kérdésrdl is szOl, hogy egy hitvallé vallasi megujulasi mozgalom képviseldi, akik torténetesen a regény
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szerzbjének szilei, hogyan képesek ellenallni egy olyan politikai hatalomnak, amely amugy szivesen
inkorporalna 6ket, amennyiben megkotnek bizonyos kompromisszumokat, mint ahogyan a reformatus
egyhaz akkori hivatalos képvisel6i kozil tobben — és ez a maiakra is ugyanugy igaz, mondjuk Balog
Zoltanra, akivel Visky Andras kényvbemutatozott! — ezeket a kompromisszumokat bizony meg is kotik.
E kompromisszumok lényege ,,csupan” annyi, hogy ne vegyék talsagosan komolyan mindazt, amivel a
hit kovetelése szembesiti az evilagi életet, vagyis ne vegyék komolyan az 7 életet, elégedjenek meg a
tartalmatlan ziléléssel, s fogjak be a szajukat.

Visky Andras idézett nyilatkozata, és az ennek hatasara bennem félmerilt fonti kérdések késztetnek arra,
hogy egy kicsit kdzelebbrdl megvizsgaljam a regényt. Az foglalkoztat, hogy milyen viszonyt alakit ki a
regény mint esztétikai produktum a szilék vallasi mozgalmaval, és mi ennek a mozgalomnak az
allaspontja a mindenkori politikai hatalom, illetve a tarsadalmi emancipacié kapcsan?

»Mintha nem”

Kezdjik a masodik kérdéssel, a vallasi mozgalom és a hatalom viszonyaval. Ha nagyon réviden akarnék
valaszolni, akkor azt mondanam: a regény szerepl6i ugy kiizdenek meg a hatalommal, hogy a rajuk
kimondott politikai itéletet — aminek kovetkeztében az apat bortonbe zarjak, az anyat és a hét gyereket
kényszerlakhelyre, lagerbe kuldik — Isten itéletének tulajdonitjak, politikai tldoztetésiiket pedig — az Isten
népének bibliai torténete analdgiajara — az isteni Ige és a vilag torvénye Osszetitkdzéseként értelmezik,
ekként szublimaljak. (V6. pl. ,,Anyank szerint nem a kommunistak, hanem a Mindenhaté hozott
benntnket ide a pusztaba, hogy szivinkre beszéljen.”.)[1] A politikai tldoztetés tehat ebben az
értelmezésben ugyanaz az uldoztetés, amivel a torténelem mindig is sujtotta a kivalasztottakat és a
radikalis, kompromisszumok nélkili hitvallokat.

A regény elsé fejezete ezt a radikalis menekulési-megmentési stratégiat kissé felpuhitva, afféle
hermeneutikai jatékként mutatja be, és ,,bibliapoker”-nek nevezi. Leirasa a kovetkezé:

amikor szamara ismeretlen helyzetbe kerilt, Apank rendszerint a bibliapokerhez
folyamodott, kapasbol idézett valamit a szent kényvbdl, anélkil viszont, hogy elsére vilagos
lett volna el6tte, miért éppen azzal a bibliai szakasszal hozakodik el6, egyszertien csak
hangosan kimondta azt, ami kikivankozott bel6le, kimondta, mert ki kellett mondania, semmi
esetre sem azért, mert a jol csengé mondat a leginkabb odaill§ lenne és valamiféle
magyarazatul szolgalna a kialakult tényallasra, és még csak bloffolni sem bl6ffolt, amikor
idézett, pusztan atadta magat a helyzetnek, a biblia sz6veg inkabb csak figyelmeztetés volt,
hogy két ember sohasem csak kett6, és harom sem csak harom, és igy a végtelenségig, az
Osszefliggések pedig nem ismerhet6k meg...[2]

A mobdszer lényege tehat, hogy az adott tényhelyzetet egy potencialisan végtelen értelemhorizontra vetitik
¢és azt kérdezik: mi az érrelme a tényhelyzetnek. Ami egyben azt is jelenti: mi az értelme az Gdvtorténet,
vagy az isteni terv horizontjara vetitve az aktualis tényhelyzetnek? Mivel az isteni értelem végsé soron
kiismerhetetlen és végtelen, vilagos a médszer felszabadité ereje. A ,,bibliapdker” egyfel6l megadja a 1ét-
¢és 6nértelmezés egy Uj szabalyat; azt, hogy a tényhelyzet nem 6nmagat jelenti, jelképes, ki van emelve a
konkrét tarsadalmi-torténeti és nem utolsé sorban politikai tények és motivaciok kontextusabol. Masfel6l
egy masik értelemosszefliggés részévé teszi, ahol minden #ny egyben potencialisan je/ is, és egy olyan
értelemosszefiiggésre utal, amely messze talmutat a puszta tarsadalmi-térténeti tényszerdségen, kiolvasasa
elmélyilt és autondém értelmez6i kompetenciat feltételez, a hit bens6 gyakorlasat, amelyhez a hatalom
nem fér hozza.

Az 4j élet, és az 1j id6, amely ebbdl a megmentési stratégiabol fakad, mintegy parhuzamosan fut a realis
torténeti idé tapasztalataval, ugyanakkor annak folytonos folulirasat is elvégzi, és tulajdonképpen
mindenféle identitds tagadasat, legalabbis elbizonytalanitasat, s minden tarsadalmi pozicié meghasitasat,
zarojelbe tételét jelenti. Ahogy Pal apostol mondja: ,,Ezutan azok is, akiknek feleségiik van, legyenek
olyanok, mintha nem volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, akik Orvendeznek, wmintha nem
orvendeznének, akik vasarolnak, wintha nem volna tulajdonuk, és akik élnek ezzel a vilaggal, mintha nem
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élnének vele...” (1 Kor 7, 30-32)

Felszabadito itt az, hogy ha minden mastdl megfosztanak is, a sajat helyzetinknek a hatalom {téletét6l
eltérd értelmezése egy tagadas révén — amely itt nem puszta szubjektiv értelmez6i 6nkényt jelent, hanem
a bibliai szoveg példatira és a hitbéli megszolitottsag altal szabalyozott 4j értelemdsszefiiggések
letapogatasat és alkalmazasat — rendelkezésére all azoknak, akik beszélik a hit nyelvét, amely egyben a
tények 1ij nyelve és 1ij érzékelési tapasztalat is. Bgyszertsitve, a tényhelyzetet ugy oldjak meg, hogy radikalisan
atértelmezik, egy egészen mas értelemosszefiiggésbe helyezik bele: idegen nyelven élnek. Igy a kitelepités
ideje hol az egyiptomi fogsaggal, hol a pusztai vandorlas idejével lesz azonos, az anya Szlz Maria vagy
Sara lesz, aki csupa megvaltékat sziil, az apa hol Abraham, hol Messids, a befogadott cseléd a modabita
Ruth-tal és a félig-meddig felszabaditott rabszolgaval lesz analég és igy tovabb.

A hit nyelve?

Nem vildgos azonban, hogy a regény elbeszél6i pozicidja hogyan viszonyul ehhez a megmentési
stratégiahoz. Az ebben foglalt, ha tetszik, torténetfilozofiai implikaciot ugyan visszatéréen hangsulyozza
a szOveg, nevezetesen, hogy a torténelem egyetlen valésagos értelme az Ige jelenléte vagy jelen nem léte
lenne a torténelemben. De ugyanakkor dgy tdnik, mintha a vildgi-tarsadalmi éallapot el6bb lefrt
dekontextualizacidjahoz viszonyitva itt inkabb egy mdsodlagos dekontextnalizdciora és értelemadthelyezidésre
tevodne a hangsuly: mar nem az udvtorténet az Gj kontextus, melybe a tényhelyzetek és az élettorténetek
athelyezédnek, hanem a hit elsédlegesen esztétikai célzativa alakitott, ncélian magara zaruld pusgta nyelve
a maga bonyolult, intra- és intertextualis, az irodalmi hagyomanyokat is sokszorosan megidézé
utalashal6javal. A hit nyelve itt egy esztétikai projekcidban targyiasul.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy a regény nyelve emlékeztet a radikalis hitaktusban létrejévé
értelemathelyezédésre, megidézi azt, de anélkil, hogy létrejonne egyuttal a #ények 7 nyelve is, ami
beindithatna a tarsadalmi valosag tényleges transzformacidjat, mint a hitaktusban. Hiszen a hitaktus végsé
soron egy tényhelyzet atértelmezése, tehat a valosagos tarsadalmi-torténelmi léthelyzetre vonatkozik, még
ha egyben egy tagadast, a valosagfolyamat megszakitasat vagy atértelmezését vonja is maga utan. Nem
vilagos azonban, hogy a regénybeli elbeszéls szamara mi lenne a konkrét tény- vagy léthelyzet, amelyet at
kell helyezni, ha van ilyen egyaltalan. Emiatt mintha puszta nyelvi technikiva fokozoédna le vagy
idegenedne el a hitaktus radikalitasa, és ebben a formajaban a ,,hit nyelve” a regényben mar sokkal inkabb
emlékeztet a folytonos értelemelcsiszasra, disszemindaciora, a nyelvi 6nmutkoédés tapasztalatara, a ,,jel6l6k
végtelen jatékara”, a jelentés folyamatos eltolodasara tamaszkodd muvészeti stratégiakra egy kiterjesztett
és autonom szemiotikai rendszeren be/iil, am annak tallépése, transzcendalasa nélkil. A hitaktus itt mintha
egy latvanyos nyelvi-irodalmi performansz zrigye lenne csupan.

Az anya és apa memoarjait olvasva is arra hajlok, hogy a hitaktus szamukra valésagosan kihordott,
megszenvedett toréstapasztalat a torténelem erdi és az eszmei meggy6z6dés kozott. A regényben mindez
esztétizalodik, a talhajtott analdgiakat nem lehet mar komolyan venni, parédiaként hatnak. A mavészi
nyelv forrasa nem annyira valamely hit vagy meggy6z6dés, hanem a bibliai nyelv és torténetek ,,kreativan”
burjanzé alkalmazasa a csalad Gldézéstorténetére. Mindez nagyon Onreflexiv, mozaikos, asszociativ és
mend, hol ironikus, hol szentimentalis, hol alnaiv, jatékos, fenséges, vannak benne idézetek hivatalos
dokumentumokbdl, holott sz6 sincs dokumentaris prézardl, pedig a konyvboritéd dizajnja is ezt igéri. Az
elbeszélé olykor a gyermeki perspektiva mogé bujik, hogy ugy tegyen, mintha nem tudna, amit tudnia
kellene, mik6ézben elarulja, hogy mégis tobbet tud, mint amennyit elarul. Isten a térténelem olykor
meglehetésen kevéssé mindenhaté rendezéjének mutatkozik (a szerzé dramaturg) — széval mindez
tokéletesen megfelel a tavalyelStt még izgalmasnak haté neolib-posztmodern esztétikai elvarasoknak. Am
a sok ugyesség olykor ,,zengé érc vagy pengd cimbalom” csak, egyfajta szimulacioként hat.

Azt is mondhatnam, hogy a regény annak dokumentumaként is olvashatd, ahogyan a sziilék bizonyos
értelemben valoban transzformativ és tarsadalmi értelemben is forradalmi elkotelez6dése a fia esztétikai
projektjében kitrtl, esztétizalodik és elitizalodik, allami irodalmi dfjazasra alkalmas termékké szelidil.
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Miféle sziizesség?

Egy konkrétabb példan is szemléltethetjitk, miként mikodik az eszrérizdlt hitnyely tényleges hitbeli és
tarsadalmi dilemmakat elfed6 hatasa. Mivel abban a bonyolult helyzetben vagyunk, hogy ismerjiik a sziil6k
onértelmez6 és hitvallo memoarjait is, amelyek a regényszoveg valamifajta szubtextusait képezik,
kisérletet tehetiink arra, hogy megvizsgaljuk ezek viszonyat.

Vegylik azt a példat, amelyben a regény az anya és az apa viszonyat értelmezi, az Ur szdjaba adva a
szavakat:

mert itt van anyad, mondta a Mindenhatd, itt van ez a gyonyord nd, aki sziizességet fogadott
nekem, mondta, de lehet, hogy félreértettem, mindegy, de aztan jott az apatok és elvette,
bizony elvette, na igen, a szlizességét, télem vette el az Anyatok szlizességét az Apatok, igen-
igen, akkor én, jogos és édes bosszibol, szemet szemért, fogat fogért, szlizességet
sziizességért stb., és mert reménytelen szerelemmel szerettem 6t, naponta visszaadtam neki
a sziizességét, igy dontéttem, mondta az Ur, szerelmi bossza, nincs annal gyényoriségesebb,
igy kellett élnie az anyadnak, ebben a szerelmi haromszégben, velem meg az apaddal,
folyamatos kett6s hazassagtorésben.[3]

A lelkész csaladbdl szarmazé apa, Visky Ferenc sajat elbeszélésében leend6 feleségével vald talalkozast
eleve a bibliai szOveg és a hit nyelvtana kozvetiti. Elsé talalkozasukat, amikor a lany egy igei szolgalaton
az ,,O hogyha tudnad, ki az én Megvaltom...” kezdett dalt énckelte, Visky Ferenc a kévetkez6képpen

meséli el:

Minden sz6 belém nyilallt: vajha ismerném az 6 Megvaltojat? Leleplezés és kijelentés is volt
szamomra egyszerre. Ebben a kicsi leanyban nagynak lattam a Megvaltot. Egészen
Osszezavarodtam... Este csaladi bibliadran vettiink részt. A hivé életnek olyan szentsége és
komolysaga 6tvz6dott benne, amivel addig nem talalkoztam.[4]

Miutan a fid elmondja a lanynak, hogy nem koz6mbés iranta, hossza fontolgatas utan a kovetkezd,
némiképp meglepd valaszt kapja, amelyet maga is a késébbi felesége memoarjabol idéz: ,,Ne szeressen
engem, nekem elég, ha Jézust szereti, abbol béven jut nekem is. De egyet el6re tudjon meg, soha a
balvanyom nem lesz.”’[5] Ez nem éppen egy (viszont)szerelmi vallomas. Az eljegyzés leirasa is arra utal,
hogy a lany, Julia, nem egészen elkotelezett ebben a szerelemben:

[...] leend6 élettarsam még szigortan ragaszkodott ahhoz, hogy Szovetségunk vezetdie,
Szikszai Béni beleegyezését kérjlk, hozzajarulasa nélkil — allitotta — nem 1éphet ra az eljegyzés
utjara. Megdobbentem, s nem is értettem, hogy ez a személyes dontés hogyan fligghet egy
kozosségnek és vezetbjének beleegyezésétSl? Azota mar tudom: ez a helyes ut.[6]

Bar a lany hiazédozasa gyanut kelt, amit eddig tudunk a térténetrdl, az még értelmezhetd, ha akarjuk, a
hithez kotott szerelem sajatos formajaként, amely nem holmi emberi vagyakozasokbdl indul ki, hanem a
k6z6s hitbéli meggy6z6désbol. Azaz itt is a mar emlitett ,,bibliapokerr6l” van szé: egy hétkoznapi
helyzetet, amilyen a szerelem, r6gton az udvtorténet horizontjara vonatkoztatnak a helyzet résztvevéi. A
lany hizédozasa tehat nem is hizédozas, hanem az, amirdl a regény szovege beszél: az Ur iranti
elkotelezettség (,,sziizesség”) elsGdlegessége a fiatal lelkész lanykérési szandékahoz képest, s ez az Ur
iranti elkotelezettség nyilvanul meg a dontés Szikszai Bénire valé atruhazasaban (1?).

Tobbre vagyni

Ha azonban elolvassuk az anya, Visky Julia, el6sz6r 1989-ben megjelent memoarjat, akkor a torténet mar
nem ilyen egyszeri. A szegény munkascsaladbdl szarmazé Julianak volt egy korabbi kéréje, mégpedig a
munkahelyéil szolgal6 tzlet tulajdonosanak a fia, akivel mar jegyben is jart. Mivel a fid csaladjanak
osztalyhelyzete szempontjabdl ez lefelé, mig a lany csaladja szempontjabdl folfelé torténd hazassag lett
volna, a két csalad kozti megegyezést nem volt kénnytd megteremteni. Mivel Julia ekkoriban keriil
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kapcsolatba a Bethania Szévetség vallasi megujulasi mozgalmaval, és az ahhoz valé csatlakozasat mind
kéréje, mind csaladja, mind gyontatdja ellenezte, Julia igen nehéz helyzetbe kerilt. Végil hosszas
gyo6trédés utan nemet mond kéréjének, emiatt a csaladja kitagadja, munkajat elvesziti és az utcara kertl.
Ekkor keresi meg Szikszai Bénit a Bethania Sz6vetségnél, ahol befogadjak, ahol allast és lakhelyet biztosit
szamara a vallasi vezetd.

Visky Julia szamara sajat lefrasabol kiolvashatéan ez a menedék nem pusztan hitbéli elkotelezettség,
hanem megmenekilés egyfeldl csaladjatol, amely mind hazassaga, mind meggyéz6dése tekintetében
megvonta volna t6le az autonémiat, masfeldl leend6 férje hatalma aldl, akirdl feltételeznie kellett, hogy
ha belemegy a hazassagba, akkor megtilthatja neki hite gyakorlasat, harmadrészt a katolikus gyontatd
zsarolasa alol, aki addig nem volt hajlandé feloldozni gyénasa utan, amig meg nem igéri, hogy nen olvassa
tobbet a Bibliat, s hogy megelégszik a puszta templombajarassal.

Nem lényegtelen talan az sem, hogy Visky Judlia vallomasanak cimzettje, amelyben mindezt utélagos
perspektivabol elmeséli, szintén egy #d, akit hitbéli testvérének tekint, nem pedig a férj, vagy ,,barki”. Igy
0sszegez:

Istenem — jelentkezett bennem a kérdés —, miért érthetetlen, ha valaki tobbre vagyik, Isten
kozelségére, az 6 imadatara, az 6 szolgalatara? Miért olyan idegen ez és elhordozhatatlan? s
éppen az enyéimnek, miért faj ez nekik? Pista szeretett engem, sztleivel szembeallt érettem,
és most megtorpant, nem jon utanam. Hat csak ennyi az emberi szeretet? Egyaltalan
nevezhet6-e szeretetnek? De van egy masik szeretet is, amely mar legy6zott és foglyava tett.
[...] Konyoriilj rajtam, Jézus, mert olyan egyedul vagyok...[7]

Nem szeretném ,,megtisztogatni” a széveget a hitvallas nyelvétSl, mert ez lehetetlen, de egy pillanatra
talan megallhatunk anndl a kitételnél, hogy ,,valaki tébbre vagyik”, s elgondolgondhatunk azon, hogy ez
a tobbre vdgyds, barmir6l is legyen sz6, mit jelent, ha egy #d az, aki tébbre vagyik, s ha a né — profanul
fogalmazva — nemcsak a vagy targyaként, hanem alanyaként 1ép fel. Hogyan szokas erre reagalni egy
mégoly vallasosan megujult patriarchatusban is? Vagyis ugy latom, Visky Julidnak a Bethania
Szovetséghez valo csatlakozasa a hitbéli elkotelezettség mellett egy sajatos néi emancipacios utvonalat is
felkinalt szamara, miutan mélyen csaldédnia kellett az ,,emberi szeretetben” mind csaladja, mind kérdje,
mind katolikus gyontatdja részérdl, hiszen mindharom a ndék folotti, szerinte jogosulatlan hatalmi
rendelkezésnek bizonyult. Els6 kér6jérdl tobbek kozott a kdvetkezbt jegyzi meg: ,,Azt a ki nem mondott
hatsé gondolatot éreztem a szavai mogott, hogy akkor 6 fog parancsolni, és megtilthatja, hogy abba a
kozbsségbe jarjak.”[8] Tehat nemcsak Pista lagymatag, konvencionalisan iires, a Juliaéval 6sszeférhetetlen
hitének mond nemet, hanem egyuttal a parancsold és tilté férfihatalomnak is, és ezt Jalia nagyon is
tudatosan teszi.

Ez tehat az el6torténete a Visky Ferenc altal leirt masodik lanykérésnek, amely megvilagithat valamit
Visky Julia tartézkodasanak rejtett inditékaibol akkor, amikor masodik kérdje jelentkezik. Az Gj kérével
hitbéli meggy6z6dés tekintetében nem allt fenn ellentmondas, ami megnyugtaté lehetett szamara az el6z6
kér6hoz viszonyitva: hite gyakorlisaban nem lesz korldtozva. Es: ennyi. A tovabbiakrél a déntés
felel6sségét atharitja Szikszai Béninek, aki tisztaban volt az elsé lanykérés korilményeivel is. Szamomra
mindenképpen meglepd, hogy az ,,igent” nem a lany mondja ki, hanem helyette az 4j lelki vezetd, Szikszai
Béni egy taviratban, amin a leendé férj maga is meglep6dik elébb, mig végiil a helyénvald, és az igazan
keresztényi hazassag modelljeként értelmezi.

A helyzet azonban mégiscsak az, hogy ajra egy férfitekintély dont arrdl, hogy Julia férjhez menjen-e, vagy
sem. Az adott korilmények kézott — hiszen igencsak lekotelezettnek érezhette magat Szikszai Béni irant,
aki eleinte az egyetlen személyes kapcsolata volt az 4j kozosséggel — Jalianak annyi szabadsagot sikertlt
kivivnia, hogy d dinthette el, ki dintsin helyette. Ez sem semmi. De vajon mondhatott-e volna masodszor is
nemet? Ugy latom, hogy a hitbéli elkételezettség mellett nem zarhaté ki itt egy Jalia altal is interiorizalt
kényszer lehet6sége sem, igaz, tudatosan és vallaltan. Judlia talan Ggy érezhette, hazassagat legalabb nem
hite ellenében kell elviselnie, hanem sajat hite kényszeriti ra, és ez a /legtibb, amire adott kérilmények
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vdagyhat — legalabbis ez is kiolvashaté vallomasabol.

A Férfia”

Most térjink vissza a mar idézett regénybeli szovegrészhez és kozvetlen kontextusahoz, amely a sziil6k
és az Ur szerelmi haromszogérdl szol, és hozzuk kapcsolatba a sziil6k vallomasabol megismert Gsszetett
viszonyrendszerrel.

Az elbeszél6 az anyanak ezt az érzelmi ambivalenciajat, az apatdl mint kér6tdl valo finom tartézkodasat,
vagy legalabbis nem egészen magatol értetédd elkotelezettségét a néknek még az Istent is zavarbaejtd
kezelhetetlenségeként altalanositja tal, és még a paraznasaggal is kapcsolatba hozza egy Hoseas
profétahoz kapcesolddd passzus odabiggyesztésével.[9] Ez is megerGsitheti azt, hogy amit az elbeszéld
Hsziizességnek” hiv, és amit az Ur féltékenységbdl folyton visszad az anyanak a regénybeli mitologéma
szerint, paradox médon ugyanaz, amire Visky Jalia a #ibbre vdgyds kifejezéssel utal. A | szlizesség” az
elfojtott néi vagytobbletre utalé kifejezés, épp ezért keriilhet kapcsolatba a paraznasaggal. Nem olyan
nehéz elgondolni, hogy a sziizesség fantazidja a férfi szamara annak a vagynak a neve, hogy a nének ne
legyen sajat vagya.

Kilonos asszimetria ez! Az anya hite sajat vallomasaban tobbre vagyasként jelentkezik, amit a regény a
sziizesség mitologémajaval mintegy kitorol, mig az apa ugyanezt a vagyat a bit elsdbbségekeént érti félre a hit
és a vagy viszonyaban — és pontosan ezen a félreértésen keresztul 1ép be az egyhazi tekintély ,,igenje” a
né ,igenje” helyére. A regénybeli apanal azonban mintha éppen forditott lenne a helyzet: a vagy
jelentkezik a hit 6lt6zékében, legalabbis erre utal az egyik szoveghely: ,,Apank teljes szivébol, teljes
lelkébdl és teste minden erejével szerette Anyankat, pontosan gy, ahogyan az elsé parancsolat irja el6,
csakhogy a torvény az Ordkkévalét parancsolja ezzel a szerelemmel szeretni...”[10]

Vajon egészen biztos-e, hogy ezt kell-e keresztény hazassagon érteni, mint ahogyan Visky Andras
»szerelmi haromszoge” és a mar idézett szovegrész is interpretalni latszik a dolgot? Szerintem ez nem
biztos. Mégiscsak az Enekek Encke, az egyszerre és elkiilonithetetlentl és hierarchizalhatatlanul sgere/nzi és
isteni vdgyrol sz016 koltemény az egyetlen konyve a Biblianak, amelyben semmiféle papi, egyhazi, kozvetitd
tekintély nem szerepel, csak a szerelmesek és a szerelem, vagyis az Ur langja. Szikszai Béni sem szerepel
benne.

Ez az egész problematika, mint egy kisértet, tgy latszik djra és Gjra visszatér a kés6bbi szovegekben, gy
az apa, Visky Ferenc, Esger cimd, a bibliai Esgzer konyvének kommentarjat tartalmazé kotetében is. A
torténet szerint Vasti kiralyné, Ahasvérus kiraly felesége nemet mond a kirdly parancsanak, és nem vesz
részt az egész nép szamara rendezett lakoman. Az értelmezé tobbek kozott a kovetkezé kommentart fizi
ehhez: ,,Vastiban a lazad6 né van jelen, aki a szeretetben akar emancipalédni. Az egyenl6séget mégsem
érheti el harc aran, mert a szeretetet nem lehet kierészakolni.”’[11] A koényv elején olvashatd ajanlas
azonban Visky Juliat, a feleséget még véletleniil sem Vastival azonositja, hanem Eszterrel: ,,Feleségemnek,
aki Eszterként harcol Isten népéért.” Kilonos, hogy az egyenléségért vald harcot azonositja a széveg a
szeretet kierdszakoldsdval. Vajon egészen biztos, hogy minden harc egyben erészak is? Es hogy az
egyenl6séget ki lehet vivni harc nélkil, pusztan a hatalomtébblettel birdk hitére appelalva? Nem lehet,
hogy csak az egyenléségért vivott #ndi hare bizonyul itt er6szaknak, s ahogyan a né vagyat, ezt is el kell
fojtania a kommentatornak? Nem lehet, hogy ez az elfojtas maga is erészak?

A szovegben tovabba ezt olvassuk: ,,Ahasvérus bolcsei azt is belefoglaltdk még a hatarozatba, hogy
mindenttt a férfi legyen az ur a hazban.” Ezutan a szerz6 maga 1ép fel a néi emancipacié képvisel6jeként,
és elutasitja ezt az allaspontot:

Ebbdl sem azt az tizenetet halljuk ki, amelyet 6k gondoltak, ugyanis csak az a Férfia lehet ar
minden hizban és csaladban, aki attdl sziiletett, aki férfit nem ismert. O az a férfit, aki
egészen mas, mint mi vagyunk, és mi is egészen massa lesziink, ha O lesz az tr a mi életiink
hazaban. Ezzel a férfiival véget ér a meghasonlas, a békétlenség, és helyreall az az egység,
amelyet Isten szerkesztett egybe...[12]
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Nos, a szoveg tanusaga szerint a szlzt6l sziletett ,,Férfia” altal megmasitott ,,férfid” annyira azért
mégsem masul meg, hogy ne maradjon tovabbra is ,,férfia”, csak most mar metafizikai vagy spiritualis
tekintélye is van. Vajon nem a ,,férfid” kett6zi meg magat a ,,Férfiuban”? Nem a sajat vagyat projektalja
a szuztdl sziletett fia tekintélyébe? S tudjuk mar azt is, hogy a sziizességrél sz6l6 mitologéma mit fed: a
né tébbre vagyasanak elfojtasat és kitorlését mint a nagybetds ,,Férfia” tekintélyének feltételét a
csaladban, a k6zosségben, stb... Tovabba az Esgzer cim@ konyv egy afféle szemiotikus-feminista olvasata
azt is megmutathatja, hogy a kommentator sohasem elégszik meg a széveg kommentarjaval, hanem
azokat rendre parancsformulakkal egésziti ki, s némiképp erészakosan aktualizalja: ,,Add te is »masnak«:
Krisztusnak a te kiralysagodat!”, ,,Adj halat Istennek, ha mar felismerted bels6 meghasonlasaidat!” stb.
Igen, a szeretetet nem lehet kierészakolni, mint mondja. De vajon nincs-e szublimalt erészak ezekben a
parancsformulakban, tovabba a keresztény hazassag olyan értelmezésében, amely mind a né, mind a férfi
vagyanak a ,,Férfianak” (vagy a hitnek) valé alarendelését prédikalja sziintelentl a férfi prédikatorok és
ir6k szajan keresztil? Anélkil, hogy kétségbe vonnam a hit altali menekiilés-megmentés és emancipacio
tényleges lehet6ségét, nem kell-e kritikaval illetni a hit nyelvének a férfuralmat is folyton Gjratermeld és
onleleplez6 burjanzasait, még akkor is, ha az a Visky-féle ,,szerelmi haromsz6g” jatékos fantaziajaba
burkolva jelentkezik?

Behemot

Vajon nem értelmezheté-e mindez gy, mint a n6i emancipacioé burkolt, am szisztematikus elfojtasa a
megujuld vallasi k6zosség gyakorlataban éppugy, mint Visky Andras regényében, aki e tekintetben szintén
a megujult egyhaz nézépontjat kéveti? Hiszen ez a ,,csalidmodell” a regényben bizonyos értelemben az
egész megujuld kozosség alapképletét alkotja, s utdbb, a mar idézett interjuban talan éppen ez a modell
az, ami egyenesen ,,orszagegyesitéssé” luftballonosodott. Es ez az ,,0rszagegyesité esemény”’, amelyet
bejelent, vajon nem valami ahhoz hasonld, mint Ahasvérus kiraly lakomaja az Eszfer kinyvében: mindenki
hivatalos ra, és kitombolhatja magat, de a dolog mégiscsak arra szolgal, hogy a kiraly a hatalmat fitogtassa?
Vajon nem valamiféle esztétikai neurdzisroél van itt mégiscsak szo, amely tal konnyen siklik at a
valésagosan megszenvedett, vagy épp elfojtott tarsadalmi és torténeti korilményeken, a vallasi misszio
tarsadalmi felszabaditast is tartalmazo, esetleg azt elfojté opcidin, hogy mihamarabb tetszetds bibliai-
esztétikai példazatokban adjon valaszt a még alig csak megfogalmazashoz jutott kérdésekre?

Végil még egy utolsé kérdéscsokor: vajon amikor a lagerben Marin pungas ,,bozgoroknak”,
»zsidanoknak” és ,,migratoroknak’” nevezgeti a csaladot, a gyerekek pedig azt kérdezik: ,,zsidok vagyunk?
[...] zsidok és bozgorok és migratorok?”, és az anya (a narrator? Visky Andras?) mértéktartdan azt
valaszolja: ,,Abraham utédai, ezek vagyunk [...] ennyi tudhaté biztosan[13], akkor Visky Andrasban —
aki nyilvan tudja, hogy Abrahim maga a ,,migrans” prototipusa, aki a Biblia szerint Mezopotimiabél
vandorol be Kanaanba mint az 4j hit alapitéja — nem rémlik-e fel, hogy a ,,bozgor”, ,,zsidan”, ,,migrans”
megbélyegzésektSl semmiben sem kilonb6zé kampanyokat szervezett az elmult években ugyanaz a
kormany, amelyt6]l most a Kossuth-dijat atvette?

Ahogyan ugyanezen passzus kapcsan vethet6 fel az is, hogy vajon miért nem valaszolhatja azt az anya a
gyerekek altal foltett kérdésre, hogy ,,igen, azok vagyunk”, tekintve hogy az anya, mint tudhat6, valoban
tObbszorosen is bevandorlonak tekinthet6. Miért kell ezt a Bibliaban is jelenlévé univerzalis érvényd
politikai identifikaciot, a ,,mindannyian jovevények és idegenek vagyunk” lehet6ségét — amelyet kiilonben
a regény is felidéz mésutt —, az apadgi leszdrmazias (,,Abraham utédai”) hangsilyozasaval szikiteni, még ha
tudjuk is, hogy Abraham nem vérségi értelemben, hanem ,,a hit atyjaként” tekintendé elédnek? Ez nem
ugyanaz az esztétizalt hitnyelvben is tovabborokitett patriarchalis hatalom, amelyrél mar beszéltiink? Es
nem lehetséges, hogy ilyenforman az ,,orszagegyesité esemény” mar csak azért is 6nleleplezé politikai-
esztétikai (és patriarchalis) hazugsag, mert az anya hite fel6l nem létezhet semmiféle ,,orszag”, amelyet
egyesiteni lehetne, legalabbis nem — ezuttal esztétizalé — erészak nélkal?

Nem kell ra valaszolni. Csak ugy kérdezem. Mar csak azért sem, mert a helyzet bonyolult, hiszen a
Kitelepités cimt regény egy olyan fejezettel ér véget, amelyben az elbeszél6 puszta rémalomnak mindsiti a
csaladja korében eltoltott életét, s bejelenti, hogy a katonasaga idején elveszitette a tSlik 6rokolt hitet,
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vagyis inkabb a hitnek a nyelvét; elvették téle a Bibliajat, alaszallt a poklok mélyére, és megkdnnyebtlten
azonosult a vilagi-katonai hatalommal: ,,egyszerre repesve oriilt a testem és iszonyatos erét érzett, egytitt
oriltem az egész behemottal, aki én magam vagyok, ehhez hasonlé boldogsiagot sohasem éreztem
még”.[14] A Kitelepités cimi regény e zarlat fényében tehat semmit sem mond a szerzé tényleges hitbéli
megey6z6désérdl és a mindenkori politikai hatalomhoz valé viszonyardl, annak csak az el6torténetét
képezi. Ami megnyugtatd, hisz a hit valéban nem olyasmi, amit 6rokolni lehet. A mi folytatasabol, amely
majd a nem drokilt hitet is elmeséli, ha lesz ilyen, talan valaszt kapunk az itt foltett kérdésekre is.
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